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Predmetna habilitaéna praca ma rozsah viac ako dvesto stran a formalne je rozdelens
na dve samostatné Casti: 1. Medialne regulaé&né orgény ; 2. Verejnopravny prevadzkovatelia
vysielania.

Organizacné usporiadanie medialnych regulaénych orgénov je jednych zo zékladnych
aspektov kvalitnej reguldcie médii, nakolko preduruje, & bude regulacia vykonavana
nezavisle od politickych vplyvov a & médid budu schopné plnit spoloéné funkcie, najma
vyznamnu funkciu a tlohu dohladu nad stavom demokracie.

Habilitand praca pozostdva z uUvodu, dvoch samostatnych &asti vnatorne sa
¢leniacich na samostatné kapitoly a Gvodu. Stcastou prace st aj prehlasenie, obsah, zoznam
skratiek a skratenych ndzvov, resumé v anglickom jazyku, zoznam zdrojov rozdelenych na
monografie a iné kniZné publikdcie, ¢lanky a prispevky v zbornikoch alebo kolektivnych
monografiach a iné odborné publikacie dostupné online, rozhodnutia Eurdpskeho stdu pre
ludské préva a Komisie pre fudské prava, rozhodnutia Stdneho dvora Eurdpskej unie,
Eurépskeho sudneho dvora, Tribunalu, rozhodnutia Ustavného sidu CR, ako aj rozhodnutia
Najvyssieho spravneho sidu a mnohé daliie.

Témou prvej Casti publikdcie su nezavislé regulacné organy, konkrétne regulacné
organy na useku vysielania. Koncepcia nezavislych regulaénych orgénov ako také v stéasnosti
vzbudzuje mnoZstvo otazok a pochybnosti o sulade so zakladnymi principmi pravneho $tatu,
najma principom demokratickej legitimity a zodpovednosti, principom delby moci a
zodpovednosti vlady za exekuénu zlozku moci. Priaca nasledne vhodne analyzuje dovody
pochybnosti a méd snahu zodpovedat otazku, &i sa tieto pochybnosti tykaju aj nezavislych
regulacnych organov, tak ako st koncipované a deklarované v ¢eskom pravnom poriadku.
Obsah prace je uzsi ako jej ndzov, nakolko autorka sa nezaobera otazkami pravnej regulécie
inych druhov médii. Pre regulaéné organy v sektore vysielania je pouZivand skratka medialny
regulacny organ, teda pouZiva ho pre organy, do ktorych vecnych pdsobnosti spada regulacia
rozhlasového a televizneho vysielania.



Prva East sa zaobera optimalnym usporiadanim regulaéného dradu pre sektor
vysielania v organizatnom/indtituciondlnom zmysle a déraz kladie na problematiku
ustavnosti nezavislych spravnych organov (Gradov) a silasne uvadza, e RRTV zriadené vo
forme spravneho uradu, ktory je réznymi opatreniami vyiaty z vplyvu exekutivy, je moiné
udrzat na dvoch argumentoch - a to 1) zavazok zriadit nezavisly regulaény organ vyplyvajuci
zo zavaznych noriem pre Cesku republiku a 2) ludskopravny rozmer. Za situécie, kedy
formalne principy v Ustave pre nezavislé Urady neposkytuji dostatoénu oporu, je mozné v
niektorych pripadoch ich zriadovanie ospravedinit alebo aspofi materidlnymi principmi,
ktoré maju rovnako Ustavny charakter. Z textu prace na prvy pohlad sa zdd, ze nezavislé
spravne Urady vlastne existuju mimo tstavny ramec a uz od prijatia Ustavy CR ide o vyrazne
diskutabilna tému. Pokial' v3ak ide konkrétne o RRTV, jej nezavislost na vlade je implicitne
obsiahnutd v zaruke slobody prejavu a prava na informdcie. Nasledne mozno vyvodit, 3e ak
Ceska televizia a Cesky rozhlas nie st nositelmi ani vykonavatelmi verejnej moci, potom pre
ne ani neplati princip enumerativnosti verejnopravnych pretenzii v zmysle ¢l. 2 ods. 3 Ustavy
a Cl. 2 ods. 2 Listiny, a to ani vtedy, pokial vykondvaju verejnt spravu spoéivajicu v
poskytovani verejnej sluzby. Jadrom druhej &asti je verejnopravne vysielanie v kontexte
zakladnych prav, nakolko podobne ako v prvej &asti pri regulaénych tradoch je [udskopravny
ramec urCujici aj pre organizané usporiadanie verejnopravnych prevadzkovatelov
vysielania. Pre Cesku televiziu a Cesky rozhlas ako nevrchnostenské subjekty teda plati, 3e
mozu robit vietko, ¢o im zakon nezakazuje, a mézu robit vietko, ¢o im zdkon neuklada.

Druha Cast habilitacnej prace je takisto venovana problematike, & zo zaruky slobody
prejavu a prava na informdcie v nadvéznosti na objektivnu dimenziu vyplyva tie? aktivna
povinnost $tatu zriadit vysielanie verejnej sluzby a udrziavat podmienky na jeho prevadzku. Z
pravno-aplikaénej praxe Eurépskeho sidu pre fudské prava a narodnych uUstavnych stdov
(konkrétne je rozoberana judikattira nemeckého Gstavného sudu), potom odpoved na tuto
otazku je potrebné Strukturovat podla toho, & ide o vyklad €l. 10 Zmluvy, alebo podla
vnutrodtatneho tstavného prava. Pokial ide o vyklad &l. 10 Zmluvy, judikatdra Eurépskeho
sudu naznatuje, Ze narok na to, aby 3tat zriadil verejnopravne vysielanie, z &l. 10 to vyvodit
nie je moZné. Pozitivny zdvézok $tatu zriadit verejnopravneho prevadzkovatela vysielania je
mozné z uvedenej zmluvy vyvodit len za urcitych vynimoénych podmienok, kedy sikromné
vysielanie v danom Stite nie je vébec prevadzkované, a to nie z toho dévodu, Ze to
neumozriuje vnuitrostétna legislativa, ale napriklad preto, lebo to nie je pre prevadzkovatela
ekonomicky vyhodné, , alebo sice sikromné vysielanie prevadzkované je, ale nejde o
vysielanie celoplo$né, a sluzba tak nie je poskytovana vsetkym obyvatelom daného $tétu,
alebo nejde o vysielanie plno-formatové alebo komeréné vysielanie, ¢i je prevadzkované
jednym alebo viacerymi prevadzkovatelmi, neposkytuje pluralitné informéacie a vyvazenu
ponuku pre vietky socidlne skupiny obyvatelov daného Statu, napr. v krajindch s po&etnym
zastupenim réznorodych narodnostnych, jazykovych ¢&i nabozZenskych skupin - teda obsahové
kritéria.

Za tychto podmienok je teda moiné vyvodit pozitivny zdvdzok S$tatu vysielania
verejnej sluzby zriadit a nastavit pravny rémec tak, aby bola umo3nena jeho stabilna
existencia a plnenie Uloh verejnej sluzby, vratane podmienok pre financovanie poskytovanej
verejnej sluzby a rovnako zévazok zabezpedenia nezavislosti.

Pokial' su splnené uvedené vynimoéné podmienky, potom 3tat zjavne nesmie
vysielanie verejnej sluzby ani zrudit. Tymito pozitivnymi opatreniami je chranené préavo
jednotlivcov na pluralitné informéacie a prevadzkovatel vysielania verejnej sluzby sa stdva
subjektom prav v zmysle &. 10 Zmluvy prave prostrednictvom subjektivnych prav



jednotlivcov ako ich straZca a realizator. Nie je tak chraneny néarok uréitého verejnopravneho
prevadzkovatela vysielania na existenciu a financie, avsak chraneny je preto, aby mohli byt
realizované a naplnené prava jednotlivcov a tym zabezpedend pluralita informacii.

Nasledne ako oponent chcem poukazat na viaceré (podla méjho nazoru) diskutabilné
a sporné tvrdenia, s ktorymi by sa mala doktorka Pouperova v rdmci obhajoby vysporiadat.

Dizertantka v praci poukazuje ma mnoistvo problémov koncepéného charakteru a
najmd na nedostatky v pravnej Uprave. Napriklad na strane 55 a nasl. nadrtava problém
protitstavnosti v kreovani regulacnych organov. Podla méjho nézoru nie je vhodné, aby
Ustava detailne reglementovala organizaénd &truktdru verejnej spravy, v tejto suvislosti
Standardne odkazuje na osobitné zdkony. Nasledne na strane 107 je uvedené, 7e Rada pre
vysielanie a retransmisiu v SR ma sporné zaradenie do sustavy organov verejnej spravy.
Standardne je zaradend medzi regulatné a dozorné orgédny, ktoré nie su podriadené
prislusnému ministerstvu, aviak niektoré pdsobnosti vykondva v mene itatu. V texte na
strane 53 tvrdi, Ze zakon o vysielani, ktory upravuje kompetencie RRTV, rudi vieobecné
pravidlo podla § 21 kompetenéného zdkona, ktoré je vo svojej podstate vyjadrené funkénou
podriadenostou. Podla zdkona €. 231/2001 Sb. Radu pre rozhlasové a televizne vysielanie
nezaradil medzi Ustredné organy Statnej spravy - takéto jej postavenie vyplyvalo aZ nasledne
zo zdkona €. 250/2014 Sh.

Zaverom mozno konstatovat, Ze predlozend dizertaénd praca spiia materialne a formalne
poZiadavky kladené na tento druh prac, zavery ku ktorym autorka dospela su redlne a mozno
ich pouZit v pravno-aplikacnej praxi. Na zaklade toho odporti¢am pracu na dalsie konanie
(obhajobu).

V Bratislave dia 23. februdra 2017 . ;.
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doc. JUDr. Ing. Branislav Cepek, PhD.



