Oponentsky posudek

na habilitaéni praci JUDr. Katefiny Ronovské, Ph.D., ,,Nadace v Evropé. Koncepce, funkce,

vyvojové tendence®

1. JUDr. Ronovskd, PhD., je ve védomi odborné vefejnosti spojovéana se svymi pracemi,
tykajicimi se problematiky nadaci — pfipomindm na tomto mist§ jeji monografie
publikované v nakl. Masarykovy univerzity ,,Soukromopravni aspekty nadaéniho a
spolkové prava v Cesku, ve Svycarsku a v Nizozemi* (2004), & , Tendence vivoje
Ceského nadacniho prava v ramei sjednocené Evropy* (2009), jako? i fadu studi, z nich
nekteré uvefejnila i v zahrani¢i (Non-profit organizations in the Czech Republic. In:
Hopt, JX., von Hippel, T., Comparative Corporate Governance of Non-profit
Organizations. Cambridge 2010; Legal Framework for external supervision of NGOs in
the Current Czech Law. International Journal for Not-Profit Law, 2009, vol,. 12, no.
1/2009). Oponovana habilitaéni prace vyrazn& na tyto préce pfedchozi navazuje, je
vysledkem systematického, dlouhodobého zdjmu habilitantky o problematiku nadaci.
V tivodu habilitace Dr. Ronovska formuluje jeji dva zdkladni védecké cile (s. 20-21):
Prvnim je nastin ,zmény koncepéniho uchopeni institutu nadace”, jinymi slovy
vyjadieno: ,pfekondni zaZitého stereotypniho chapéni nadace jako ,pouhého subjektu
nevydéledné sféry”. Cilem druhym je pak ,,na zdkladé komparativni analyzy ... vyvodit
a zobecnit spoledné vyvojové tendence a trendy, které jsou na poli nada¢niho préva
v Evropé urlujici”, dédle nabidnout ,kritické posouzeni pravniho ramce pro nadace
v Ceské republice®, jakoZ i zamygleni ,nad jeho moZnymi budoucimi vyvojovymi

tendencemi®,

2. Oponovana price je metodologicky koncipovana zajimavym zplisobem. Spojuje v sobg
pravné-dogmaticky a komparativni pfistup. Autorka dvojim pfistupem vytvafi
propracovanou analytickou strukturu problematiky nadaci: pfistupem prvnim je
historicko-teoretické zobecn&ni, pfistupem druhym je pak komparace a induktivni
vyvozeni pravné-dogmatické struktury. Vybira si piitom pravni systémy, jeZ povaZuje
pro utvafeni teoretickych pfedstav o nada¢ni problematice, jakoZ i pro formovéani pravni
tpravy v Ceské republice za klicové: tj. teoretické koncepce i pridvni Gpravy némeckou,
rakouskou, Svycarskou, v zavéru i francouzskou, dile pak zejména v judikatufe, jakoZ i

v legislativnich projektech se promitajici trendy evropské. V takto vytvoiené pravné-



dogmatické struktufe prévni problematiky nadaci pak nabizi ¢tenafi promygleny pravné-
srovnavaci pohled, doplnény o teoretické dvahy doktrindlni, jako¥ i o vlastni zavéry a

teze.

V oponentském posudku mohu pouze ilustrativng zminit nékteré z dilezitych otdzek, jez
v detailnim strukturovani problematiky nadaci habilitantka v praci predklada. Patii mezi
né pojmy ulelu, majetku, organizace nadace, jejiho sidla, nazvu, &lenéni die
nejriznéjSich hledisek, dale zaloZeni a vzniku nadace, nadaéni svobody zakladatele,
princip oddélenosti nadace od svého zakladatele, nadaéni listiny, aZ po pojmy nadaéniho
dohledu, & zéniku nadace. Oceiiuji skutednost, e komparativni a pravné-teoreticka
analyza je poddvéna na pozadi detailni pravné-dogmatické struktury a nikoli paralelng

dle jednotlivych srovndvanych pravnich systém.

Autorka piedkladd fadu zobecnéni, otdzek, formuluje teze, jez povaZuji za nutné
pfipomenout. Koncipuje paradox legislativni wipravy uéelu nadace (s. 126), uvadi
k nému, Ze ,,pfi uréovéani ucelu je viak nutno mit vidy na paméti, Ze &im podrobné&;ji
definovany tcel je, tim je v&t3i riziko budouci nutné zmény takového udelu. Na druhou
stranu, piili§ obecné definovany uéel by mohl byt ve zjevném rozporu s obecnou nadaéni
zasadou, Ze spravni rada je vlastné pouze vykonavatelem vile zakladatele nadace.” Na
fad¢ mist plaiduje pfi liberdlngjsi p¥istup k vymezeni G&elu nadaci (viz kupt. s. 142,
272), na adresu nového obdanského zédkoniku pfitom v této souvislosti poznamenava, Ze
jej povazuje ,za vykroleni spravnim smérem, i kdyZ ponékud nesmélé”. (s. 145).
V souvislosti s rozborem ndéelu nadace povaZuji za dbleZitou autordinu empirickou
poznamku, dle nfZ ,,v poslednich pfiblizn€ 20 letech lze zaznamenat napfi¢ Evropou
trend, kdy nadace nedisponuji majetkem vysokych hodnot, ale snaZi se prostfedky
ziskavat formou fundraisingu od soukromych & firemnich déarcli, pfip. z vefejnych
rozpoltli (s. 148). Koneéné nelze nezminit na tomto misté vyslovny zdkaz podilu
nadaci a nada¢nich fond na financovani politickych stran a hnuti v Ceské republice
v Ceské republice (jenz zachovavé i novy ob&ansky zékonik), pfi¢emz ,,obdobny zikaz
viak Z4dn4 z dalSich srovnivanych tprav neobsahuje® (s. 162). Uréité by stalo za
zminku zamySleni se nad divody tohoto rozdilného piistupu. Habilitantka se déle
vyslovuje pro rozsifeni moZnosti podnikatelskych aktivit nadaci, domniva se, Ze ,v
nédzorovych stfetech se, svym zpisobem, zrcadli i stfet generaci. Zatimeo vékové letitéjsi
autofi argumentuji spiSe pro striktni chapani nadaci v tradiénim pojeti s omezenou

mozZnosti podnikatelskych aktivit, generaén& mladsf autofi prosazuji liberdlngjsi a



progresivn&jsi pi{stupy.” (s. 154). S rozsifovanim prostoru pro podnikani nadaci autorce
neunikd problém ochrany vefiteld (s. 153). Je si védoma v této souvislosti monosti
»zneuZiti nadacni pravni formy“ a zdiraziiuje tendenci uplatiiovat pro podnikajici
nadace stejnd pravidla, ktera jsou uréujici pro obchodni spolecnosti a ostatni podnikajici
subjekty (s. 276). Habilitantka zastéva nazor, dle néhoZ liberdlni tendence nadaéniho
prava ,,miZe pfinést pozitivni efekt a pfispét k rozvoji filantropie a vy38i angaZovanosti
ve vefejne sféfe” (s. 298) Konstatuje, Ze reakei na nadaéni anarchii podatku 90. let
dvacéatého stoleti bylo nédsledn& nastaveni pfisnych pravidel pro fungovani nadaci,
omezeni jejich ucelu i podnikatelskych aktivit, pfi€em? tento koncept sice piispél
k celkové stabilizaci této oblasti, zarovei viak odd&lil nadace od ostatnich sfér Zivota
(rodinné i podnikatelské) a pfispél ke vnimani nadaci jako pouhého pomocnika stétu pi
poskytovani vetejné prosp&inych sluzeb. Limity vyvoje nadaéni oblasti pak spatfuje
nejen v ekonomické sile, nybrz i ,,v pocitu zodpovédnosti za vyvoj spolecnosti® (s. 308-
309.

5. Habilita¢ni prace JUDr. Ronovské, PhD. je mimof4dng informaéné bohata, koncipovana
ucelenym metodologickym piistapem, obsahuje kritické a programové teze. Z jejiho
pozitivniho hodnoceni plyne i celkovy zavér posudku: konstatuji, Ye oponovani
habilita€ni prace spliiuje vSechna pravni i univerzitni upravou poZadovand hlediska, a
tudiZ doporucuji védecké radé Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Bmé po
spinéni podminky pozitivniho hodnoceni habilitaéni piednasky vyslovit souhlas
s habilitaci JUDr. Katefiny Ronovské, PhD., v oboru obéanského préva.

V Bmé, dne 30. ledna 2012
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Prof, JUDr. Pavel Holldnder, DrSc.



