Posudek na habilitacni praci JUDr. Katefiny Ronovské, Ph.D.,
na téma

Nadace v Evropé: koncepce, funkce, vyvojové tendence

Habilitacni obor: obcanské pravo

Uchazeckou zvolené nadac¢ni téma bylo vhodné vybrano. Tteba fici, Ze se jedna o
téma, kterému neni vénovana takova védecka pozornost, jakou by si zaslouzilo. Je proto
vhodné, Zze uchazecka se zabira pravé touto tematikou. Dodavam jen, Zze uchazecka tak
¢ini dlouhodobé a soustavngé, a to 1 ve spojeni s pravem spolkovym. Zaroven tfeba fici, Ze
tak uchazecka cini i na drovni mezinarodni.

Zvolené téma byla tvofivé zpracovano a pro praci toho druhu je nosné. Tématu
byl vénovan cely prostor habilitacni prace, aniz by se uchazecka jakkoli odklanéla od
zvoleného tématu. Rozvrzeni tématu je zasadné vyrovnané a bez premrsténosti.

S ohledem na vlastni znalost literatury tohoto druhu povazuji pfedlozenou praci za
praci puvodni.

Otazky metodologické:

Uchazecka ve své habilitacni praci navazuje na dosavadn{ stav poznani v pravni
veéde, ktery tvofive rozviji. Zakladni vychodiska, na nichz buduje svou praci, jsou dobfe
zvolena. Totéz plati i pro hlavni pouzitou metodou, jiZ je metoda srovnavaci, a to pokud
jde o civilizacné a praivné podobné fady jako je Némecko, év;'fcarsko, Nizozemi,
Rakousko a nakonec Cesko.

Metodologicka vychodiska jsou v praci vyslovné uvedena, stejné jako i odtvodnéni
pouzitych metod. Nemam k tomu vyhrady. Zvolena dil¢i srovnavaci kritéria jsou pravné
teoreticky pouzitelna i prakticky vyuzitelna.

Ackoli se jedna o habilita¢n{ praci v oboru prava, resp. pfimo obcanského prava,
neskodilo by vsak $irsi zafazeni nadacnich zalezitosti 1 do kontextu nejen pravniho, ale téz
moralniho; viz napf. vyznam darcovstvi, moralni, nikoli jen pravni vyznam vefejné
prospésnosti apod. V tomto ohledu prace vyzniva ponckud ,,pravné technicistne®.

Prace je pojata nejen metodicky, ale téZ systematicky jak se slusi a patif pro praci
habilita¢ni. S tim souvisi 1 autorcina schopnost pravni argumentace, kterou projevila

v dostatecné mife a védecky zcela odpovidajicim zptisobem.



Otazky formalni:

Habilita¢ni prace je po formalni strance upravna a bez zjevnych chyb. Psana je
odbornym pravnim jazykem a slohem a pfi pouziti védeckého ¢i odborného pojmoslovi.
Prace je srozumitelna, spisovna a pojmoslovné ¢i nazvoslovné spravna.

Citace jsou pouzity pfehledné a spravné. Zaroven lze fici, ze citace byly vybrany
reprezentativné tak, ze odkazuji na tematicky a oborové vyznamna cizi dila. Uchazecka
zaroven pracovala s oboroveé vyznamnou literaturou, a to i zahraniéni.

Soupisy prament vcetné pouzité judikatury jsou piehledné a tematicky zacilené
(nikoli napf. nadbytecné).

Otazka obsahova:

Struktura obsahu je logicka, pfehledna a pro praci daného druhu vyhovujici ¢i
vhodna. Uchazecka v praci projevila potfebné meziodvétvové presahy 1 pravné
kontextualni pfistup.

V pouziti ceského nebo zahrani¢ntho ¢i mezinarodniho pravniho fadu nebo
judikatury jsem neshledal nic, co by snad bylo nadbytec¢né nebo zjevné neustrojné ¢i jinak
nepfipadné z hlediska komparativatho osvétleni tématu.

Pravni nazory jednotlivych autord, jichz se uchazecka dovolava nebo na néz
kriticky odkazuje, jsou pro pochopeni jeji prace vyznamné a spravné vyuzité.

Pokud jde o jednotlivosti.

Uchazecka pomérné podrobné rozebira pfimé i nepfimé podnikani nadaci. Praci
by mozna sluselo podrobnéjsi zaujeti vlastniho stanoviska k témto otazkam, které by
pfekrocilo ,,holé“ ¢i pouhé pravni srovnani. Na druhé strané ale tfeba vyzdvihnout
autorcin veédecky odstup od tématu, ktery ji umoznuje zachovavat védeckou objektivitu
v mife, ktera v humanitnich védach nékdy nebyva az tak vysoka.

Jestlize uchazecka pojala svou habilitacni praci z hlediska ,,zivych® vyvojovych
koncepci a tendenci, bylo mozné postavit do urcitého protikladu napifklad vyvojové
tendence nadacniho prava v EU, popf. v okruhu Rady Evropy, a to v porovnani
s konstantnimi nadacemi v kanonickém pravu (mam tim na mysli ,,samostatné zbozné
nadace). Nezapominejme totiz, ze kanonické pravo (rozuméno fimsko-katolické)
upravuje vnitini pravni poméry nejvétsi nadnarodni korporace na svété. Proto k nému
muzeme piistupovat ,,zive™; nikoli jen jako k historické nebo aktualné jen okrajové pravni

zalezitosti.



Prace by mohla vice pfiblizit i souvisejici politické otazky, pokud jde o projekt
evropské nadace, ktera nam zatim chybi.

Prednosti prace je cetna vazba na pravé dokoncenou reformu ceského obcanského
prava. Sama autorka bezprostfedné vyuzivala vysledky svého vyzkumu pii rekodifikacnich
pracich tykajicich se navrhu nového ceského obcanského zakoniku, kdyz byla pfizvana do
rekodifikacni komise jako ¢len ad hoc. Tteba fici, ze jeji prace, resp. pfedchazeji vyzkum
vcetné dilcich publikaci doznaly bezprostfedniho legislativné-aplikovaného vyuziti pii
rekodifikace ¢eského obecného soukromého (obcanského) prava, a to prave v ¢asti prava
nada¢ntho (a podobné i spolkového) véetné navaznosti na civilni status vefejné
prospésnosti, resp. predpokladany zvlastni zakon.

Habilita¢n{ prace (a v sirsSim smyslu 1 dal$i prace autorky) tak prokazala, Ze je
bezprostfedné pfinosna nejen pro pravné teoretické porozuméni c¢asti soukromého prava
v jeho podstatném evropském kontextu, ale téz pro pfimé vyuziti v legislativn{ praxi.

K pfedlozené habilitacni praci nemam zadné zasadni pfipominky ani vyhrady.

Naznacené obsahové otazky maji spise diskusni povahu.

Zavér:
Predlozena habilita¢n{ prace dr. Ronovské splfiuje pozadavky standardné kladené
na habilitacni prace v oboru ob¢anské pravo.

Doporucuji praci té2 k vydan.
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