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1 Internet zeela zméni podebu, kierou vnimame lidské jednani a zeela proménil dopady
lidského jednani v pribéhu ¢asu. Napifklad zamésmavatel v druhé dekadé dvacai¢ho prvniho
stoleti zjistl jednoduchym dotazem do internelového  vyhledavacibo systému o zajema o
zaméstnani tolik informaci, kieré by jesté na sklonku 90, let minul¢he stoleti musel vvhleddvat za
velké penize detektivni agenturou. Jde ¢asto o mformace, které byly vady soucdstd vefejné sféry.
Dramaticky se ale méni jejich dostupnost, a to s ohledem na internet jako nové médium, kreré
tyte informace obsahuje.

2. Na konct 90. let minulého sioled sice jiz existoval internet, ale neobsahoval zdaleka tolik
informaci, jako je tomu dnes. Piedeviim viak neexistoval sofistikovany vyhledavaci systém typu
Google. Google a podobné vyhledavade béhem nékolika sckund na zikladé vhodné polozencho
dotazu zjisti adaje, které bychom v minulém stoletd zjtit’ovali soustavnym sledovanim dotéenc
osoby, vysl¥chanim znamvch ard. Snadnost, s jakou lze pofidit informace, nemi paralelu v lidske
historil.

3. )iz na prvy pohled jsou patrné kvalitativnj rozdily mezi typickym narusovanim soukromi v
dob¢ internetové a v dobé piedinternctové. Zasahy do soukromi v dob¢ pied latetnctem byly
obvykle fyzické (domovni prohlidka, naraovani listovniho tajemstvi, sledovini osoby,
odposlouchdvani, atd). Jejich aktérem byla obvykle vlada nebo klasickd média tiSténa &
clektronicka (rozhias, televize). Takovéto zasahy byly zpravidla vyjimeéné, kazdy zdsah sam o
sobé byl pro dotéeného citeln¥. Obvvkle byly také relativné snadno zjistitelné. V- dobe

internetové je tomu naopak: postzeny o téchio zasazich neziidka vidbece nevi, jsou velmu Caste,



samy o sob¢ viak obvykle malo intenzivni. Intenzivni zisah vznikda zpravidla kombinaci dat.
Takovimito kombinovanymi daty mohou byt tiebas adaje o vybleddvanyveh  datech  ve
vyhledivadi Google, ktery shromazd’uje na léa zpét jednothva vyhledavand hesla z jedné TP
adresy, slovni ataky a vimysly o uréité osobé na diskusnich serverech atd. Aktérem takovichio
atakd je zfidka kdy statni moc,

4. Habilitaéni prace Radima Polcaka je prvni velkou éeskou knihou, kterd detailné a pohledy
mnoha privnéfilozofickych sméra analyzuje problematiku internew a jeho vlivu na privo, jeho
prameny a vztah staw, prava, mternetu a lidic Radim Polédk, v soucasnost nejpiedndisi a ve svité
nejuznavang)si pfedstavitel ceske védy T prava (pravo informaénich technologii), nabizi ctenafi
mimofidné poutavy pokus shenout pravnéteorctické zaklady novveh jev v pravu, danych
nastupem internetu v poslednich dvou dekiadach. Jde o (dma novitorské a z hlediska aktualnibo
vyvoje mimotadné dulezité, kieré v dosavadni eské lireraturie nema obdoby.

5. Klicovym leitmotivem Poléikovy price je premisa, podle niz pravo a jeho normy lze
popsat jako informace. [ake kazdd informace ma pak pravo potencidl snizovat enuropii socialnich
vztahit. Zdkladnim problémem Poléikovy price je otazka, nakolik internet méni zakladni
strukturni znaky pravniho fadu. Soucasné autor polemizuje s Liasterbrookovou tezi, podle niz
zadn¢ I'1 privo neexistuje, stejné jako neexistuje zadnd | konske pravo.

0. Po strance formalni nutno zdaraznir, Ze habilitaéol price je velmi obsabla, ma 369 stran
vlastniho knizniho textu plus obsah, rejstifk, anglicky psané resumé atd. Awtor pracuje
s mimofadné¢ pocetnou literaturou. V praci nechybi zasadni prace pravioi teoric a filozofie,
nejdilezitgi§i prace védy [T prava a relevantni judikity a precedenty ceskych i zahraniénich
soudi. Dominuji price cizojazvéné, zejména anglicky psané (nebo jejich anglické pieklady), coz je
s ohledem na zkoumanou problematiku pochopitelné. Autor svym poutavym rozbotem a
neziidka kritickou analyzou prokazuje, ze velky pocet knih teorie prava nejen formalné cituje, ale

také Ze je skuteéné znd a rozumi jpm.



7. Vyhrad nelze mit ani k drovni poznimkového apardtu, Prace ma pies 900 poznamek pod
carou, v nichZ autor cituje nejen dany zdroj, ale v pfipadé knih pravidelné rovnés stranku, z niz
¢erpa nebo na které zacing relevantni institat, privoi otizka atd. "l'akto poctiv piistup k citaci je
v Ceské pravaické literacute bohuzel stale jedié vijimkou.

8. Autor pise cuvym jazykem a pouziva velmi dobrou Cestinu. 1 anglicismy se snazi
pickladat, coz je v dnesni dob¢ chvalyhodné. Velmi se mi libi citace Ovidiovych Promén, které
vhodné uvozuji védi ¢asu price. Méné pozorného Clenafe jisté potési i struéné shenuti poznatki
kazdé jednotlivé kapitoly. Uréitym problémem knihy muze byt to, ze by sc v nékterych pasazich
dala jestc kraut, a takto o nékolik desitek siran zkrdcend by se stala jesté mnohem ¢uvéjsi

9. Autor svou pric rozdclil pomémé logicky na 14 kapitol (véetné tvodu). Prvnich Sest
kaptrol poskyruje pravnéfilozofickon vhavu ke studiu prava a mrernetu. Polétk zde obsihle
popisuje a analyzuje mnoho pravnéfilozofickvch sméra a jejich vliv na uchopeni komplexniho
vztahu prava a internctu. Zbyvajici kapitoly postupné tyto poznatky aplikui na konkrétni
problémy, které pravo a pravnoik s internetem ma. Vyklad v druhé poloviné knihy se postupne
stava diskusi konkréunich problému, kieré interet prinasi do nejraznéjsich oblastf Zivora.

10. Text je vbhodné prolozen mnoha pifklady 2 praxe véewné judikarury. Jako piikladne
spatiuji to, #e Poléik judikaruru pouze nepiefikavd, ale také hodnoti jeji spravoost a ncziidka
poukazuje na jeji problémy. Poléik sc nezdraha judikaturu kritizovat, jako nékolik vyznamnych
rozhodnuti éeského Ustavniho soudu. Piizndm se, e s kritikou zavéra Seského Ustavniho soudu
v kauze ,.data retention (uchovavani tdaji =z mobilni a internctové komunikace operarory) plne
souznim. Obdobné jako Poldik se domnivam, ze pravni premisy jmenovanych nalezii Jsou
ukotveny hluboce v minulosti a nejsou s to reagoval na nové problémy, ktere se v souvislostl
s internetem objevuii. Jak velmi viipné Poléak na jednom misté upozoriuje, v disledku ochrany
soukromi jednéch by se slepym ndsledovanim myslenck nalezu udinila nemoznou ochrana
soukromi jinych (nejéastdi prav obéti na tkor prav delikventil napiiklad ve spravaim pravu,

obcanském dehikinim prava atd.).



11, Z dilcich kritickyeh poznamek vudi textu mohu uvésy, Ze se mi nezda vhodné oznacovat
pravai normy neposkyrujici Zadné wvaZeni ,primitivnimi* (s. 45). Mnohem vistzndjsi je podle
mne Boguszakova teze otevienych a naprod tomu uzavienych rozhodovacich procesi.

12. Chei se rovnés pozastavic nad autorovou tezi, ve kreré upozoriuje na problémy urvifen]
prava ve vztahu kinternera. U'o, 7e nékieré legislativni pokusy nemohou obstat v komplexnim
svaid infernetuy, je nepochybnd (s, 57). V tom s aworem souhlasim. Nedomnivam se nieménd, Ze
by $lo o néjaké unikum vztahu prava a internetu. V podstaté jakékoliv normy nelze utvitet, a
ovsem ani interpretoval, bez pochopeni podstaty  regulovaného  fenoménu. Jinymi  slovy,
v jakékoliv oblasu prava je pii jeho utvaieni nutno ,vvkrodit mimo obor praktickéhe poznani
ryziho obsahu systému pravoich pravidel™ (s. 58).

13. Velmt zajimava je uvaha Poléaka o tom, pro¢ se v evropském pravnim  prostoru
neprosadil pragmatismus (kiery Polédk razi pro regulaci priva a internetn) - viz s. 65 nasl
V tomto smyslu dal§f argumenty piidiavd mimoFadné poutava a &iiva price holandského pravniho
teoretika a civilisty M. llesselinka (I'he New [uropean Tegal Culture, Kluwer 2001), krerou
rozhodné doporucuji autorove pozornostl.

14. Dulezitd je jasné a srozumitelné vysvétleni, jaké parametry by méla spliovar judikatura,
aby se swtla informaéné sdéndjdi pro avtomatizované internetové svstémy, typicky pro
vvhledavade nebo operace typu RSS (kapitola 9.). Na tozdil od autora si nemyslim, e by jcho
postulity snad mély byt do soudcovské praxe prosazovany cestou karnych fizeni. Rozhodné by to
mélo byt cestou mékéi, postupnym uivdienim jednotné citaéni kultuey, kterou znaji vyspelé
pravoi systemy.

15. Autor se nebrani ani detailni diskusi aktualnich a Zhavych otazck prava, jako je ochrana
autorskych a pramyslovych prév na internetu. Autor zjevné nesouhlasi ani s autorskopravai
lobby, ani s mezindrodni lobby |, piratd®. Namisto toho navrhyje vlastni fesenl. I proto by se mélo
knize dostat vét8i pozornost, nebot” v téchto pasazich mi potencidl vyvizit do urcite miry

¢ernobily diskurs, ktery zatim o problémech typu ACTA v Cesku probiha.



16. Problematiku prace povazuji za mimoiadné dileZitou. Unikdtmost prace neni ve zvoleném
tématu. () vztahu prava a internetu se pise velmi éasto. Neznam ale Zidnou éesky psanou prici,
ktera by sc srovnatelnim zpasobem snaZila postavit pravnéieorctické zaklady TT pravu, a
diskutovala o privu 2 internctu ve viech relevantnich souvislostech. Proto  dospivim

k jednoznacnému zivéry, Ze prace spliuje zikonné pozadavky kladené na habilitaéni prace. Prace

nesporné prinasi zasadni védecké poznatky [§ 72 odst. 3 pism. a) zdkona & 111/1998 Sh., o
vvsokych skolach] a nepochybné se stane vichozi knihou véech dalsich pojedniani v obaru I'TI'

prava u nds.
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