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zakon ¢. 29/2000 Sb.

zakon ¢. 101/2000 Sb.

zakon €. 61/2000 Sb.

zakon €. 151/2000 Sb.

zakon ¢. 352/2001 Sb.

zakon ¢. 3/2002 Sb.

ZSS

ZSM
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(zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni

pozdéjsich predpist
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predpist



TrZ

zakon €. 341/2011 Sb.

vykladové stanovisko ¢. 9/2002

vykladové stanovisko ¢. 13/2003

vykladové stanovisko ¢. 3/2004

vykladové stanovisko €. 9/2004

vykladové stanovisko €. 1/2005

zakon ¢.40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni

pozdéjsich predpist

zakon €. 341/2011  Sb., o Generalni  inspekci

bezpecnostnich sborti

vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
€. 9/2002, k otdzce zajiSténi obhajce ve zkradceném
pfipravném fizeni mladistvému, osobé, kterd byla
zbavena zpusobilosti k pravnim Ukonim nebo jeji
zpusobilost k pravnim tikoniim byla omezena nebo osobé

ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody

vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
¢. 13/2003, ke sjednoceni vykladu zdkonii a jinych
pravnich ptedpisti k postupu statniho zastupce ve vztahu

k zaznamu o zahdjeni tikoni trestniho fizeni

vykladové stanovisko NevysSiho statniho zastupitelstvi
¢.3/2004, ke sjednoceni vykladu zdkonl a jinych
pravnich predpisti k vykladu ustanoveni § 174a odst. 2
pism. e) TrR pokud jde o stanoveni lhity dozorového
statniho zastupce pro zruSeni usneseni policejniho organu
o zahdjeni trestniho stihani dle ustanoveni § 160

odst. 1 TrR

vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
¢. 9/2004, ke sjednoceni vykladu zakonti a pravnich
predpistt k postupu statnich zastupci ohledné¢ vykonu
prava obhdjce (advokata) postupem dle § 89 odst. 2 véty
druhé TrR  vyhledavat a piedkladat dokazy nebo

navrhovat provedeni diikazt

vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
¢. 1/2005, ke sjednoceni vykladu zakonii a jinych
pravnich pfedpisi k postupu v pfipravném fizeni

v piipad¢ rozhodovani o odméné ustanovené¢ho obhajce



vykladové stanovisko ¢. 5/2005

vykladové stanovisko ¢. 4/2007

vykladové stanovisko €. 1/2012

pokyn obecné povahy ¢. 8/2009

zavazny pokyn ¢. 100/2001

zavazny pokyn €. 88/2002

zavazny pokyn ¢. 200/2007

obvinéného za ucast u podani vysvétleni dle ustanoveni
§ 158 odst. 3 pism. a) TrR apfi sepisovani ufedniho

zdznamu o obsahu vysvétleni dle § 158 odst. 5 TrR

vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
€. 5/2005, ke sjednoceni vykladu zakonli a jinych
pravnich ptedpist k otdzce vyzadovani vysvétleni od
osob postupem podle § 158 odst.3 pism. a) [a
navazujicich] TrR ~ ve vztahu ke skute¢nostem
podléhajicim utajeni podle zvlastniho zakona (k vykladu

§ 158 odst. 7 TrR)

vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
€. 4/2007, k opravnénim statniho zastupce ve vztahu
k postupu Policie Ceské republiky piedchazejicimu

zahdjeni trestniho fizeni

vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
¢. 172012, k divodnosti vydani a naleZitostem zéznamu
o zahdjeni tkond trestniho fizeni k objasnéni a provéteni
skutenosti divodné nasvédcujicich tomu, Ze byl

spachan trestny ¢in

pokyn obecné povahy nejvyssi statni zéstupkyné

¢. 8/2009, o trestnim fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist

zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢.100/2001,

o kriminalisticko-technické ¢innosti

zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 88/2002,
k napliiovani, provozovani a vyuzivani Narodni databaze

DNA

zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢.200/2007,
kterym se vydava spisovy a skartaéni ¥ad Policie Ceské

republiky



zavazny pokyn ¢. 30/2009

postovni podminky

US

ESLP

zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢.30/2009,
o plnéni ukold v trestnim fizeni, ve znéni pozdéjsSich

predpist

postovnich podminky zakladnich sluzeb Ceské posty, s.
p., platné od 1. 8. 2011

Ustavni soud Ceské republiky
Evropsky soud pro lidské prava

Policie Ceské republiky



Judikatura

SR

TR NS

NS

oznaceni pted Cislem judikédtu znamend, Ze jde o judikat
uvetejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek;
Cislo oznacuje pofadové Cislo/ro€nik v trestni Casti této
Sbirky a pripadna fimska cislice za pomlckou oznacuje
pfislusnou pravni vétu; nejde-li vyjimeéné o judikat
ztrestni Casti této Sbirky, je =za <dislem oznacen

poznamkou ,,obanskopravni‘

oznaCeni pfed Ccislem judikdtu znamena, ze jde
o rozhodnuti a dal$i materiadly uvetejnéné v trestni Casti
Bulletinu ~ Nejvysstho soudu  Ceské  republiky
(Ceskoslovenské republiky), trestni &ast; &islo oznaduje
¢islo sesitu/ro¢nik a za pomlckou je uvadéno poradové

¢islo judikatu

oznaceni pred Cislem rozhodnuti je pouzito u rozhodnuti
uvetejnénych v Casopise Soudni rozhledy, které jsou
vydavany nakladatelstvim C. H. Beck Praha; C¢islo

oznacuje poradové Cislo judikatu/ro¢nik

oznaceni pted Cislem rozhodnuti znamena, ze jde
u rozhodnuti uvetejnéné v Souboru trestnich rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, ktery je vydavan nakladatelstvim C.
H. Beck Praha; C¢islo oznacuje poradové cislo
seSitu/ro¢nik (pocinaje seSitem €. 1) a za pomlckou je
uvadéno po pismenu , T (trestni) potadové Ccislo
judikatu; Ccisla rozhodnuti navazuji na trestni CcCast
ptedchoziho Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu (NS),

jehoz vydavani bylo ukonceno

oznaceni pfed cislem rozhodnuti znamena, Ze jde

urozhodnuti  uvetfejnéné v Souboru  rozhodnuti



Nejvyssiho soudu, ktery byl vydavan nakladatelstvim C.
H. Beck Praha; C¢islo oznacuje poradové Cislo
svazku/ro¢nik a za pomlckou je uvadéno po pismenu ,, T

(trestni) nebo ,,C* (civilni) potadové Cislo judikatu



1 Téma, cil, metody a struktura habilita¢ni prace

Trestni fizeni probiha v jednotlivych casovych usecich, ve kterych organy ¢inné v trestnim
fizeni, popfipad¢ dalSi orgdny a osoby zcCastnéné na trestnim fizeni, plni své ukoly a cile
smétujici k dosazeni Gcelu trestniho fizeni. Tyto jednotlivé useky oznacujeme jako stadia.
Zékladni Clenéni stadii je standardné na predsoudni a soudni. Piedsoudnim stadiem je
piipravné fizeni, které se dale Cleni na postup pied zahajenim trestniho stihani a vySetfovani.
Mezi soudni stadia fadime ptedbéZné projednani obzaloby, hlavni lieni, opravné fizeni
a fizeni vykonavaci.'

JelikoZ nase pravni Gprava nalezi k reformovanému typu kontinentdlniho trestniho
Fizeni, je jeho nedilnou soucasti piipravné fizeni. S ohledem na jeho ndzev by bylo mozné
dovodit, Ze jeho Ukolem je pfipravit fizeni pfed soudem a zjistit, zda existuje divodné
podezieni ze spachani trestného ¢inu konkrétni osobou a zda je na misté, aby na tuto osobu
byla podana obzaloba avéc byla odevzdédna soudu nebo bylo rozhodnuto jinak, napf.
o zastaveni trestniho stihani. Dulezit¢ v tomto okamZziku je, v jakém rozsahu a jakymi
prostiedky by toto diavodné podezieni mélo byt podlozeno, aby véc byla zpusobild

k odevzdani soudu, ptipadné aby byla zpisobild k pfijeti jiného rozhodnuti.

vvvvv

Vvt

trestniho fizeni, ato o vin¢ atrestu, popfipadé¢ i o ochranném opatfeni a ndhrad¢ Skody.
Reseni této meritorni otdzky pravé v hlavnim li¢eni je naplnénim &l. 90 Ustavy a &l. 40 odst. 1
LZPS, na zaklad¢ kterych jen soud rozhoduje o viné a trestu. K dilezitosti hlavniho liceni
prispiva 1 skutecnost, ze se v jeho ramci uplatiiuji stézejni zasady trestniho fizeni, jako je
zejména zdsada vetejnosti, Ustnosti, bezprostifednosti, které v ostatnich stadiich uplatnit nelze,

nebo je 1ze uplatnit jen ¢astecné.

' VANTUCH, P. Trestni Fizeni. Brno: Masarykova univerzita, 1991. s. 80, NETT, A., VLCEK, E., DRASTIK,
A. et al. Trestni pravo procesni. Brno: Masarykova univerzita, 1996. s. 165, CISAROVA, D., FENYK, J.,
GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vyd. Praha: Nakladatelstvi ASPI, 2008. s. 409 nebo JELINEK, J.
akol. Trestni pravo procesni. 1. vydani podle novelizované pravni upravy ucinné od 1. 1. 2010. Praha:
Nakladatelstvi Legex, 2010. s. 445. V uéebnici MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. akol. Kurs
trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. prep. a dop. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007. s. 514, se
kromé vySe uvedenych stadii setkavame i s dal§imi stadii, a to s neprocesnim postupem pted zahajenim trestniho
stihani, mimofadnym opravnym fizenim a fizenim dle hlavy dvacaté druhé TrR.



V tomto okamziku je nezbytné zamyslet se nad tim, jaky je, nebo by ptipadné mél byt,
vztah mezi predsoudnimi a soudnimi stadii, respektive mezi piipravnym fizenim a hlavnim
lienim.?

Pokud se podivame na stavajici pravni upravu obsaZzenou TrR, tak aZ do jeho novely
provedené zdkonem ¢. 292/1993 Sb., s iCinnosti od 1. 1. 1994, byl tento vztah zalozen na
dominanci pfipravného fizeni na ukor hlavniho liceni. Pfipravné fizeni bylo fakticky
generalkou hlavniho liceni a t€ZziStém dokazovani a rozhodovani, protoze smétovalo pokud
mozno k co nejuplnéjsimu objasnéni véci, coz vedlo k jeho neimérnému prodluzovani. Byt
by to soudci neradi slySeli, hlavni liCeni bylo v mnoha ptipadech pouhou ,,formalitou®,
v ramci které doslo pouze k zopakovani dikazl zajisténych ¢i provedenych v ptfipravném
fizeni. Navic vraceni véci stdtnimu zastupci k doSetfeni v ramci pfedbézného projednani
obzaloby bylo dle § 188 odst. 1 pism. e) TrR, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2001, podminéno
pouhym zjisténim zavaznych vad ptipravného fizeni nebo tim, Ze nebyly objasnény zakladni
skute€nosti vyznamné pro rozhodnuti. Soud tedy mohl statnimu zastupci vratit k doSetteni véc
napft. v piipadé€, ze nebyli vyslechnuti néktefi svédci, a nemusel se jiz zaobirat tim, zda si
muze tyto svédky vyslechnout sdm v hlavnim li¢eni.

Uvedend novela si dala na prvni pohled nesnadny cil a tim bylo vyrazné zjednoduseni,
ucelné odformalizovani a zrychleni trestniho Fizeni. Méla potlacit v minulosti evidentné
pfecenény vyznam piipravného fizeni a posilit zdsadu, Ze t&€zistém dokazovani je fizeni pied
soudem.’ Piipravné fizeni mélo mit jen pomocnou roli aumoznit statnimu zastupci
rozhodnuti, mtize-li podezieni vii¢i obvinénému odivodnit obzalobu podanou u soudu, nebo
zda je tfeba rozhodnout jinak, napt. o zastaveni trestniho stihdni. Tento zamér se nepodatilo
realizovat a praxe se brzy vratila k zazitému modelu dominujiciho ptipravného fizeni, protoze
to zejména pro statni zastupce a soudce bylo jednodussi z divodu, které priblizim dale v této
praci.

Dal$i zménu ve vztahu mezi pfipravnym fizenim a hlavnim li€¢enim provedla az
novela TrR provedena zédkonem &. 265/2001 Sb., s t¢innosti od 1. 1. 2002. Dala si za cil
vyrazné¢ omezit dokazovani v pfipravném fizeni se snahou pienést jeho tézisté, nikoliv
formalné, ale realn¢, z ptipravného fizeni do hlavniho li¢eni. Obsah a rozsah pripravného

rizeni je od uvedeného data diferencovan v zavislosti na zavaznosti a slozitosti cinu, ktery je

2 Ke vztahu pfedsoudniho a soudniho stadia trestniho fizeni blize srovnej MUSIL, J., KRATOCHVIL, V.,
SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. prep. a dop. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2007. s. 518 a nasl.

3 NECADA, V. Prehled novel trestnich kodexii od listopadu 1989 do konce roku 1999. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2000. s. 93.



predmétem trestniho fizeni. O nejméné zavazné (bagatelni) kriminalité je vedeno zkracené
piipravné fizeni, jehoz ucelem je vyhledat mozné dikazy pro potfebu hlavniho liceni s cilem,
v co nejkratsi dob€ postavit obvinéného pted soud. Naopak o nejzdvaznéjsich trestnych ¢inech
probihd v pfipravném fizeni dokazovani v podstaté ve stejném rozsahu, jako pied ucinnosti
této novely. V pfipravném fizeni o ostatnich trestnych c¢inech je rozhodujici, zda dikaz je
tteba provést jiz vjeho ramci, jako je tomu napf. v pfipadé neodkladnych nebo
neopakovatelnych tkont, nebo zda jej postaci pouze vyhledat a provést az v hlavnim liceni.

K posileni vyznamu hlavniho li¢eni pfispéla i zména § 188 odst. 1 pism. e) TrR, kdy
vraceni véci do pripravného fizeni pro nedostatecna skutkova zjisténi je podminéno tim, ze
dosetieni v hlavnim liceni je spojeno s vyraznymi obtizemi, spocivajicimi napi. v tom, Ze
soud musi doSetfeni provadét za cenu opakovaného odroCovani hlavniho li¢eni, nebot’ jen
cestou postupnych krokt by zjistoval dikazni prosttedky, jimiz lze véc objasnit. Stejné tak ne
kazda procesni vada je divodem k vraceni véci k doSetieni, pokud ji 1ze napravit v hlavnim
li¢eni tim, Ze napt. svédek bude spravné poucen a znovu vyslechnut.

Dokazovani by mélo byt v nejSirSim a nejkomplexnéjSim rozsahu provadéno az
v ramci soudniho stadia, jehoz Gcelem je v ramci hlavniho li¢eni provést kontradiktornim
zpisobem, za aktivni Gcasti stran, vSechny potfebné dikazy zplsobilé véc objasnit a to pfi
uplatnéni zésad trestniho fizeni, které se v jeho ramci projevuji. Nezbytné je dodrZeni vSech
procesnich zaruk moderniho procesu oznacovaného jako tzv. fair trial.*

Prestoze lze z vySe uvedeného vztahu piipravného fizeni a hlavniho liceni dovodit
pouhou ,,pomocnou roli ptipravného fizeni, neméli bychom ji podcenovat. Jestlize totiz
dojde v pfipravném fizeni k procesnim pochybenim, mnohdy je v dalSich stadiich trestniho
fizeni jejich odstranéni znacné obtizné nebo zcela nerealné. Kvalita provedeni pripravného
Fizeni do znacné miry ovlivni pribéh a uspéSnost dokazovani v hlavnim liceni a tim i jeho
vysledek. Ptipravné fizeni tak nesporné ovliviiuje uspésnost a celkovou efektivnost trestniho
fizeni. Dle mého nazoru to velmi vystizné vyjadiil P. Pjes¢ak. Ten k vyznamu piipravného
fizeni, respektive predsoudniho stadia uvedl, Ze ,,...jej z urCitého pohledu povazuje za
nejdulezitéjsi stadium trestniho fizeni. Toto odvazné tvrzeni vSak pln€ odrazi pravou realitu
trestniho procesu, aniz by byl jakkoliv znevazovan nezanedbatelny vyznam fizeni pted

soudem. Nebude-li totiZz v&c fadné objasnéna a prvotnimi ukony nebudou zjistény rozhodujici

* MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. akol. Kurs trestniho préva. Trestni prdvo procesni. 3. piep.
a dop. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007. s. 399.



dikazy, 1ze tézko ocekavat uspésné projednani véci pred soudem, pokud k nému vibec
dojde«.’

Ani po vice neZ deseti letech od u¢innosti novely TrR provedené zakonem ¢&. 265/2001
dokazovani do Fizeni pred soudem.® Otédzka vzajemného vztahu pedsoudniho stadia a stadia
fizeni pfed soudem zlstava nadéle oteviena a mize byt ovlivnéna hledanim odpovédi na fadu
dalSich otazek, jako je napt. to, kdo bude pfipravné fizeni provadét, kolik jeho forem bude
existovat a zejména jak bude vymezen rozsah dokazovani, které v ném bude provadéno.
Hledanim odpovédi na tyto otazky se tak zakonité pfi psani této prace nemizu vyhnout ani ja.

Cil své prace jsem zaméfil na popis, analyzu a zhodnoceni pravni Gpravy de lege lata
tykajici se dokazovani v ptipravném fizeni. V té€ souvislosti ale neni mym zdmérem, abych
svoji pozornost vénoval celé této pravni uprave, ale naopak se v ni chci primarné zamétit na
zakladni rysy a charakteristiku pfipravného fizeni a dokazovani provaddéného v jeho rdmci
a pritom poukazat i na konkrétni aplikac¢ni problémy a vykladové nejasnosti, které tato pravni
uprava piinasi. Z uvedeného divodu nebudu, s ohledem na takto stanoveny cil prace,
u jednotlivych popisovanych dikaznich prostfedki rozebirat konkrétni procesni postupy
jejich realizace, ale pouze zdliraznim jejich zakladni charakteristiku s pfihlédnutim k tomu,
kdy a za jakych podminek se v ptipravném fizeni realizuji.

Cela prace bude smétovat k nalezeni odpovédi na stézejni otazku, v jaké podobg,
respektive v jaké formé, by ptipravné fizeni mélo de lege ferenda existovat a zda, v jakém
rozsahu a s jakym cilem by v jeho ramci mélo probihat dokazovéani a sjakym dikaznim
vyznamem.

Ve své praci vychazim z teoretickych aspektii obsazenych v ptislusné pravni Gpraveé
a pfedevsim z konfrontace této pravni Uipravy nejen s vécnym zdmérem nového trestniho fadu
zroku 2008 ajeho revize zroku 2010 aneoficidlnim paragrafovym znénim jeho obecné
Gasti,” ale i s rozhodnutimi obecnych soudii, US a ESLP, které ji uvadgji v zivot. V jejim
ramci chci taktéz zurocit a aplikovat své praktické zkusenosti, které jsem ziskal v letech 1997
az 2009 behem svého piisobeni uP CR, ato nejprve na Krajském tfadu vySetfovani Brno

apo zruseni uUradi vySetfovani na Spravé Jihomoravského kraje, respektive Krajském

> PJESCAK, P. P¥ipravné fizeni z hlediska piipravované rekodifikace. Trestni pravo. 1996, &. 7-8, s. 10.

® K vyhodnoceni u¢innosti novely TrR provedené zikonem & 265/2001 Sb. blize srovnej Zpravu o analyze
a vyhodnoceni u¢innosti novely trestniho fadu ¢. 265/2001 Sb. ve vztahu k soudnimu fizeni. Trestni kolegium
Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. Ts 42/2003, Brno, 29. 9. 2004 a Zvlastni zpravu o analyze a vyhodnoceni t&innosti
novely trestniho fadu ¢.265/2001 Sb. v podminkéch statniho zastupitelstvi. Analyticky a legislativni odbor
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, sp. zn. 7 NZn 604/2002, Brno, 2. 1. 2003.

" RUZICKA, M, TRESLOVA, L. Neoficidlni pracovni verze paragrafovaného znéni trestniho iadu. Obecnd
cast, ve znéni z 16. 6. 201 1. Praha: Ministerstvo spravedlnosti, legislativni odbor, 2011. Nepublikovano.



feditelstvi policie Jihomoravského kraje se sidlem v Brng, kde jsem se po celou dobu vénoval
problematice vySetfovani hospodarské kriminality, a to jak v postaveni fadového policejniho
organu, tak i vedouciho oddéleni hospodarské kriminality.

V uvodu prace nejprve dojde k vymezeni pojmu piipravného fizeni, jeho ucelu,
vyznamu, funkci ajeho jednotlivych forem. V ramci uvodnich vykladii je tieba vénovat
pozornost 1vymezeni zakladnich zésad trestniho fizeni a jejich uplatnéni a modifikaci
v pfipravném fizeni a v dokazovanim provadéném v jeho rdmci. K tomu, abychom Iépe
pochopili, jakym zptisobem se na naSem uzemi od roku 1950 ménil vyznam, ucel a podoba
ptipravného fizeni a jak se utvarel jeho vztah k hlavnimu liceni, jejich vzajemny pomér a tim
1 rozsah dokazovani v ném provadény, povazuji za nezbytné provedeni urc¢ité¢ho historického
exkurzu, ktery pro mé bude mimo jiné i vychodiskem pro tivahy de lege ferenda tykajici se
zpracovavaného tématu.

Z § 12 odst. 10 TrR vyplyva, Ze piipravné fizeni Ize zahajit tiemi moznymi zpiisoby:
vyhotovenim zaznamu o zahdjeni tkonl trestniho fizeni, které patii v praxi k nejcastéjSim
zpusoblim zahajeni piipravného fizeni, provedenim neodkladnych a neopakovatelnych tkonii,
které mu bezprostfedné predchazeji nebo piimo zahajenim trestniho stihani. Pravé témto ttem
moznostem zahdjeni pripravného rizeni budou vénovany nasledujici kapitoly prace.

V praxi se relativné Casto setkdvame s tim, ze dorucené trestni oznameni je netplné,
nekonkrétni nebo zmatecné. Neni vyjimkou, Ze jeho pisatel v ném reaguje na informace,
o kterych se dozvédél z otevienych zdroji, nebo se jednd o tzv. ,notorické stézovatele®.
Policejni orgdn po provedeni prvotni analyzy tohoto poddni mnohdy dojde k zavéru, ze
nemuZe zah4jit Ukony trestniho fizeni, jelikoZ k tomu nejsou splnény zakonné podminky
stanovené v § 158 odst. 3 TrR. V té souvislosti se budu v dalsi kapitole prace zamyslet nad
tim, jaké jsou v tomto ptipadé mozZnosti postupu policejniho organu, jelikoz pravni Uprava
obsazena v § 158 odst. 1 TrR dle mého nézoru jednoznaénou odpovéd’ na tuto otazku nedava.

Nasledné budu vénovat pozornost dvéma tzce souvisejicim okruhtim otdzek. Prvni
z nich smétuje k tomu, zda je de lege ferenda nadale nezbytné, aby ,,monopolni postaveni “ ve
vztahu k vySetfovani méla nadale P CR reprezentovana svymi pfislusnymi utvary, nebo je
zadouci, aby toto opravnéni bylo déno i dal§im subjektim vystupujicim v soucasné dob¢é pod
legislativni zkratkou policejni organ. PrestoZe neni mym cilem vénovat se v této praci
komparaci, u¢inim v tomto pifipadé vyjimku asohledem na historicko-pravni kofeny
a souvislosti vénuji pozornost tomu, jak je uvedena problematika upravena na Slovensku,
kterému bude vénovéana hlubsi pozornost, a dale pak v Polsku a ve Spolkové republice
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s cizinou, aby bylo zifejmé, kdo bude vuvedenych zemich partnerem naSich organt
provad¢jicich vySetfovani. U druhé otazky se zamyslim nad tim, na jaké profesni a odborné
urovni by policejni organ provadéjici vySetfovani mél byt, jelikoz o této urovni, aniz bych
chtél jakkoliv generalizovat, mam v soucasné dob¢ fadu pochybnosti.

Stézejni Cast prace bude vénovana problematice dokazovani z pohledu pripravného
Fizeni. Nejprve budou rozebrany zakladni otazky dokazovani, jako jsou faze dokazovani,
pfedmét dokazovani, rozdéleni dlikazii, vymezeni dikaznich prostfedkil, s piihlédnutim
k opravnéni obhajce vyhledat, predlozit nebo navrhnout provedeni dikazu, a s tim velmi tzce
souvisejici otazky nepiipustnosti diikazii a jejich absolutni a relativni netcinnosti. Dalsi
kapitoly budou jiz vénovany samotnému prubéhu dokazovani ve standardnim, rozsifeném
a zkraceném piipravném fizeni. V ramci téchto kapitol budou taktéz zminéna dalsi opravnéni
policejniho organu, kterd se sice primarné netykaji dokazovéni, jelikoz souvisi se
zajistovacimi instituty tykajicimi se zajisténi osoby a véci dilezité pro trestni fizeni, ale ktera
jsou pro naplnéni ucelu ptipravného tfizeni a dokazovani v jeho ramci velmi podstatna.

Jelikoz povazuji pro Ctenaie za vhodnéjsi, aby dilci uvahy de lege ferenda byly ve
vztahu k pfislusnému tématu prezentovany z divodu piehlednosti vzdy v rameci jednotlivych
kapitol prace, v zavéru prace bude provedeno pouze celkové shrnuti zpracovavaného tématu,
se zdiiraznénim téch podstatnych vyhrad, kterého se zpracovavaného tématu tykaji a hleddnim
odpovedi na vyse poloZenou otdzku, v jaké podob¢, respektive v jaké formé, by piipravné
fizeni mélo de lege ferenda existovat a zda, v jakém rozsahu a s jakym cilem by v jeho ramci
meélo probihat dokazovani.

Vétim, Ze predlozena prace bude dostatenym nazorovym a argumentacnim
prispévkem do tfady diskuzi tykajicich se podoby a vyznamu piipravného fizeni a v ném
provadéného dokazovani a to jak de lege lata, tak i de lege ferenda.

Pravni Giprava obsazena v této praci odpovida stavu k 1. 5. 2012.



