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Predsedom habilitacnej komisie pre habilitacné prof. JUDr. Vladimirom
Kratochvilom, CSc. som bol menovany za oponenta habilitacnej prace JUDr. Mareka

Frystaka, Ph.D. v odbore trestné pravo na tému Dokazovani v pripravném fizeni.

Aj napriek tomu, Ze za najvyznamnejSie Stadium trestného konania sa tradicne
povazuje hlavné pojednavanie, nemozno opomenut skutocnost, Ze priebeh a vysledok
hlavného pojednavania je casto determinovany kvalitou vykonania pripravného
konania. Kvalita d6kazov vykonanych v pripravnom konani je ¢asto rozhodujica pre

usvedcenie pachatel’a. Z toho dovodu hodnotim tému habilitacnej prace ako aktualnu.



Habilitant predloZil habilita¢nd pracu netradi¢ne rozsiahlu, v rozsahu 388 stran,

bez zoznamu pouZitej literatury.

Praca je vnutorne Clenend do patnastich kapitol a zoznam pouZitej literatury.
Takéto Clenenie sa vzhladom na druh prace, tému prace arozsah prace javi ako
primerané. Autor v praci pouzil osved¢eny metodologicky postup od vSeobecného ku
konkrétnemu. Nasvedcuje tom u Struktdra aobsah jednotlivych kapitol. Najprv sa
zaobera najprv vSeobecnymi otazkami pripravného konania ako napr. pojem, ucel,
vyznam a funkcie, prechddza cez zakladné zasady a historicky vyvoj pripravného
konania trestného na tzemi Ceskej republiky sa dostava postupne k zadatiu trestného
stihania. Také ,pomyselné“ jadro habilitacnej prace tvori dvanasta, trinasta a Strnasta
kapitola. Syntetickym zaviSenim habilitacnej prace je posledna kapitola, kde habilitant

predstavuje uvahy a navrhy de lege ferenda.

V druhej kapitole, pri zakladnych zasadach trestného konania by som ocakaval, Ze
autor sa bude viac venovat zakladnym zasadam vo vazbe na pripravné konanie a nielen
vo vSeobecnosti. Na druhej strane, pozitivne hodnotim aj tretiu kapitolu, kde autor
poskytuje historicky exkurz pripravného konania v podmienkach Ceskej resp.
Ceskoslovenskej republiky od roku 1950 do sti¢asnosti a taktiez analyzuje vecny zamer
,nového Trestného poriadku“. Autor nie len Ze popisuje pravny stav jednotlivych

obdobiach, na viac sa pokudsSa aj poukazat na ,pozadie” prijimania uvedenych zmien.

V nasledovnych kapitolach sa zaoberda problematikou zacatia pripravného
konanie resp. zaznamu o zacati dkonov trestného konania a vykonavaniu neodkladnych
a neopakovatel'nych tkonov pred zacatim trestného stihania nakolko tieto otazky su
uzko spaté so skimanou problematikou a ¢asto od kvality vykonania tychto tikonov sa

odvija samotné pripravné konanie..

Z mojho pohladu, inSpirativna je siedma kapitola, kde sa autor venuje zacatiu
trestného stihania a najma uzneseniu o zacati trestného stihania. Vzhl'adom na to, Ze
s tymto rozhodnutim sa z ,podozrivého“ stava obvineny so vSetkymi pravami ale aj
povinnostami, autor tejto kapitole venuje naleziti pozornost. Podrobne analyzuje
jednotlivé formdalne a obsahové nalezitosti uznesenia o zacati trestného stihania. Autor
tuto cast obohacuje o jeho osobné skusenosti ¢i ivahy napr. ¢i by chybajica peciatka na
uzneseni mohla spdsobit’ jeho neplatnost. Z dovodu podrobnej znalosti skimanej

2



problematiky, autor v praci nacrtava okrem typickych trestnopravnych teoretickych ci
praktickych problémov aj organizacné problémy tykajice sa prace policie. Prehl'adne
v jednotlivych kapitolach posobi aj komparacia stavu de lege lata s vecnym zamerom

nového Trestného poriadku.

Osma kapitola podl'a mojho nazor chronologicky nezapada do &asti kde ju autor

zaradil , podl'a méjho nazoru mala byt zaradena medzi Stvrta a piatu kapitolu.

V deviatej kapitole sa autor venuje organizacnému zabezpeceniu vySetrovaniach
v podmienkach CR azamysla sa nad otazkou & je aj nadalej nevyhnutny monopol
vySetrovania Policiou CR. Na pomoc si autor zobral pravnu tpravu okolitych §tatov. Na
okraj by som podotkol, Ze autor pri analyze Slovenskej pravnej Upravy vychadzal z uz
neaktudlnych pravnych predpisov nakol'ko na zdklade zakona ¢. 354/2011 Z.z. o
finan¢nej sprave sa zmenila aj terminolégia a pravny poriadok nahradil vySetrovatela
colnej spravy oznacenim vysSetrovatel financnej spravy [¢l. VII. zakona ¢. 331/2011 Z.z
ktorym sa meni a dopliia zakon ¢& 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o
zmene a doplneni niektorych zakonov a ktorym sa menia a doplfiaji niektoré zikony],
anamiesto pojmu Colny krimindlny drad pouziva pojem Krimindlny urad financ¢nej
spravy (§ 5 zakon ¢. 333/2011 Z.z. o organoch $tatnej spravy v oblasti dani, poplatkov a

colnictva v zneni neskorsich predpisov).

Jedenasta kapitola sa venuje dokazovaniu vtrestnom konani aautor po
vSeobecnych otazkach tykajdcich sa vymedzenie pojmu dokazovanie, ¢i predmetu
dokazovania alebo rozdelenia ddékazov, pristupuje ksndd najdiskutovanejsej
problematike z dokazovania ato je otazka nepripustnosti resp. neucinnosti dokazov.
Tato cast ma osobne vel'mi zaujala jednak Sirkou ale aj kvalitou spracovania. Autor
terpa nazory zdostupnej literattry, ktoré vhodne doplia relevantnou judikatirou

Ustavného stidu CR ale aj aktualnou judikattirou ESLP.

Ako uZ bolo vysSie uvedené jadro prace tvori dvanasta az Strnasta kapitola.
V dvanastej kapitole sa autor venuje jednotlivym moZnostiam dokazovania
v pripravnom konani, av trinastej a Strnastej sa zaobera osobitostami dokazovania
v osobitnych pripadoch v tzv. rozSirenom pripravnom konani a skratenom pripravnom
konani. Podobne, ako v predchadzajicich kapitolach, autor jednotlivé prostriedky len
nepopisuje, polemizuje resp. na niektorych miestach vyjadruje nesuhlas so suc¢asnou

pravnou upravou. Autor relativne znacCny priestor venuje pouZzitiu pachovej stopy,
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vratene relevantnej judikatiry US. Myslim si, Ze rovnaky, ak nie va¢$i priestor by
zasluhovala aj analyza nazorov resp. judikatdry tykajica sa odberu vzorky DNA resp.

iného biologického materialu.

V poslednej kapitole autor sumarizuje uvahy de lege ferenda, ktoré boli bliZsie
rozpracované v predchadzajucich kapitolach. V zasade moZno snazormi habilitanta
suhlasit, pri kazdom nazor uvadza relevantnd argumentaciu na podporu jeho tvrdenia.
Nie som si vsak isty, ¢i by ,zru$enie monopolu vysetrovania P CR“ by bolo ,znaénym
pokrokom“. Osobne pochybujem otom, Ze by to bol spravny krok, nakol'ko na
Slovensku bolo uZ viac pokusov o zruSenie monopolu na vySetrovanie, jeden z nich sa
podarilo aj zrealizovat - vySetrovatel Colnej, teraz Finan¢nej spravy, a nemyslim, si Ze je
to nejaky vyrazny pokrok. Na to aby sa z niekoho stal ,..organ na vysoké profesijnej
a odbornej drovni“ nestaCi zriadit nejaku inStiticiu, na to je potrebny urcity Ccas.
Teoretické poznatky sa daju naucit ale praktické skusenosti je lepSie sa od niekoho

naucit. Ja osobne sa priklanam na Specializaciu v ramci policie.

Praca je pisana kultivovanym jazykom, autor pouziva Siroké spektrum odbornej
literatiry vratane cudzojazy¢nej. V habilita¢nej praci habilitant vhodne skibil teoretické
poznatky, s jeho praktickymi skisenostami na useku pripravného konania trestného.
Text prace je vhodne doplneny aj ¢astami, ktoré sd pisané mensim pismom, kde autor
prezentuje ,vlastné postrehy*. Ocenit' mozno aj skuto¢nost, Ze autor len nepopisuje dany
jav ale kriticky hodnoti, polemizuje a prezentuje navrhy. Praca je vhodne doplnena
relevantnou judikatirou sidov rozhodnutia Ustavného stidu resp. ESLP nevynimaijtic.

Pri spracovani habilitant pouZil vhodné vedecké metddy.

Zaver:

Po dokladnom posudeni, zastdvam nazor, Ze predloZena habilita¢na praca JUDr.
Mareka Frystaka, Ph.D,. ,Dokazovani v piipravném fizeni“ spifia poziadavky kladené
na tento druh kvalifika¢nych prac. Autor, vychadza zo svojich praktickych skisenosti na
viacerych postoch v oblasti vySetrovania, znalosti tedrie, znalosti prisluSnych pravnych
noriem, ako aj zo znalosti odbornej literatury, tak domacej ako aj zahranicnej. Dokazuje,
Ze je spoOsobily zrozumitel'ne ajasne formulovat svoje nazory, vedecky argumentovat,

odovodnit svoje nazory avhodne polemizovat avysvetlit zvolend vedecku

problematiku.



Habilitacnd pracu odporucam prijat ako predpoklad habilitacného konania
a po uspesnej obhajobe habilitacnej prace a habilitacnej prednaske navrhujem, aby JUDr.
Marekovi Frystakovi, PhD. bol priznany vedecko-pedagogicky titul docent v odbore

Trestné pravo.

Navrhujem aby uchadzac¢ v ramci obhajoby prezentoval vlastny nazor na:

nasledovné problémy:

1. Na str. 212 sa zaobera moZnostami pre vyuZitie zvukového zaznamu
vykonaného sukromnou osobou ako doékaz vtrestnom konani. A akych
pripadoch by akceptoval takyto dokaz a v ktorych pripadoch nie?

2. Na str. 214 sa zaoberd jednym diskutabilnym judikidtom ESLP GAFGEN v.
GERMANY. Aky je jeho nazor na toto rozhodnutie?



