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Text posudku

Predkladana prace se zabyva problematikou pripravného fizeni a dokazovani v jeho ramci.
Cleni se na 15 kapitol, které vénuji pozornost tématu, cili a metodam habilitacni prace, pojmu
pripravného Fizeni, jeho ucelu, vyznamu, funkcim a zakladnim zasadam. vyvoji pravni upravy
pripravného Fizeni na nasem Uzemi, v&etné stéZejni otazky vzajemného vztahu predsoudniho
stadia a stadia fizeni pred soudem, zahajeni pripravného fizeni, zaznamu o zahdjeni tkonua
trestniho Fizeni. provedeni neodkladnych a neopakovatelnych tkonu. zahdjeni trestniho
stihani, moznostem postupu policejniho organu pred zahdjenim ukona trestniho fizeni, otazce,
zda je nadale nezbytny .monopol vysetiovani Policie CR, profesni a odborné Grovni
policejniho orgdanu provadéjiciho vysetfovani. dokazovani a jeho specifikim v pripravném
fizeni, dokazovani ve standardnim pfipravném fizeni, dokazovani v rozsifeném pripravném
fizeni 1 dokazovani ve zkraceném pripravném fizeni. Na konci nasleduje zavér habilitacni
prace a tvahy de lege ferenda. kde jsou shrnuty vSechny podstatné myslenky a jsou zde
zminény naméty na legislativni zmény, které byly uvedeny jiz v predchozich ¢astech prace.

Prace je vybavena obsahem. seznamem zkratek. prehlednym seznamem pouzité literatury. Jeji
uspofadani je provedeno logicky a systematicky, plné odpovida povaze a zdvaznosti
zvoleného tématu. V praci jsem nenalezl zadné vécené ani stylistické nedostatky. Prace je
opatfena velmi vysokym poctem citaci z literatury, a to i zahrani¢i. V devaté kapitole autor
zaméfil pozornost na srovnani s Gpravou a vykladem (véetné bohatych odkazii na literaturu)
piipravného fizeni ve Slovenské republice, Polsku a Spolkové republice Némecko. Ale zcela
dostacujici jsou odkazy 1 na dalsi zahrani¢ni literaturu.

Autor zminuje predevdim to, Ze¢ neni presvédcéen o tom. 7e by se aplikacni praxe zcela
bezvyhradné ztotoznila s pienesenim t&7ist¢ dokazovani z piipravného fizeni do stadia Fizeni
pred soudem. Otdzka vzijemného vztahu predsoudniho stadia a stadia Fizeni pred soudem
zUstava nadale oteviend a mize byt ovlivnéna hledanim odpovédi na fadu dalSich otazek, jako
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je napr. to. kdo bude piipravné fizeni provadét, kolik jeho forem bude existovat a zejména jak
bude vymezen rozsah dokazovani, které v ném bude provadéno. V predkladané praci se autor
vénuje i odpovédim na tyto otazky. Pfi zpracovani jednotlivych témat v praci obsazenych
vychazi z teoretickych aspektti zahrnutych do pravni upravy a piedeviim z konfrontace této
pravni Gpravy nejen s véenym zamérem nového trestniho fadu z roku 2008 a jeho revize z
roku 2010 a neoficialnim paragrafovym znénim jeho obecné ¢asti, ale i z velmi obsahlymi
literarnimi prameny véetné judikatury Evropského soudu pro lidska prava, Ustavniho soudu a
obecnych soudi.

Tezisté své prace spatiuje habilitant ve dvou uzce souvisejicich okruzich otazek. Prvni z nich
smétuje k tomu, zda je de lege ferenda naddle nezbytné. aby ,,monopolni postaveni™ ve vztahu
k vySetfovani méla nadale Policie CR reprezentovana svymi prislusnymi utvary, nebo je
zadouci, aby toto opravnéni bylo dano i dalsim subjektim vystupujicim v soucasné dobé pod
legislativni zkratkou policejni orgdn [srov. § 12 odst. 2 pism. b) az i) platného trestniho fadu].
Druhd ¢ast zvoleného tématu se tyka prave problematiky dokazovani z pohledu piipravného
fizeni.

Habilitacni prace se s cili, jez si vytycila, ale i s celou tématikou (vcetné piesahu do oblasti
vymezeni policejniho organu, organizace provéfovani a vySetrovani a rozsahu jeho pasobnosti
vramei predsoudniho stadia trestniho procesu (vcetné mozného omezeni naznacovaného
monopolu Policie Ceské republiky v oblasti pripravného fizeni) vyrovnala beze zbytku. Za
velmi podstatny piinos predkladané prace povazuji mimo jiné zejména to, ze vedle
teoretickych poznatk, velmi bohatych odkazii na existujici literarni prameny. obsahuje
odkazy na praktické zkuSenosti a piedevsim pak feSeni konkrétnich aplikacnich problémii.
Nelze vSak fici, ze by zlstavala na Grovni (jen) pouhého feSeni téchto aplikacnich problémi.
Autor vtomto sméru usiluje o maximalni miru zobecnéni a zaujima velmi presvédciva
stanoviska Kk nejriznéj$im nazortim pravni teorie a praxe. V tvahu je nutno vzit i to, Ze autor
se musel vyporadat s nespornym faktem. ze platna pravni uprava stadia pfipravného fizeni i
jeho fazi (provétovani a vysetiovani) je v Ceské republice opravdu velice slozitd, existuje zde
pocetna judikatura veetnd nalezii Ustavniho soudu (popf. i rozhodnuti Evropského soudu pro
lidska prava). Dluzno uvést, ze zpusob vyrovnani s touto skute¢nosti povazuji ze strany autora
habilitacni prace za velice presvéd¢ivy a shledavam ho zaroven vysoce odbornym. Zaujimana
stanoviska k jednotlivym otdzkam, at’ uz zavazn&jSim ¢i jen dil¢im, jsou vzdy velmi peclivé
zdivodnéna, jsou podlozena prislusnymi literdrnimi prameny a citacemi z nich. Prace ale
v 7zddném piipadé nezistava jen na Grovni souboru toho, co jaky literarni (Ci judikatorni)
pramen o dané otazce zminuje. obsahuje velice kriticka stanoviska autora. Ta je nutno
povazovat za vesmés spravna a oduvodnéna. Stejné tak navrhy na zmény platné pravni upravy
de lege ferenda jsou velice peclivé zpracovany a také nalezité odiivodnény. Navic v sobé vzdy
zahrnuji hlubsi teoreticky zdklad. Jakkoli autor vychazi i ze svych zkuSenosti z prace policisty
(zejména vySetrovatele a poté osoby sluzebné ¢inné v policejnim organu), je to ku prospéchu
drovné habilita¢ni prace, protoze piesné takto si lze piedstavit tolik zadouci (a soucasné velice
proklamované) propojeni mezi teorii a praxi.



Povazuji za nezbytné zminit alespon nekteré otazky. jimiz se autor v habilitacni praci zabyva,
a to predevsim nasledujici:

Habilitant zminuje kritické stanovisko k otazece mozného zruseni rozsifeného pfripravného
Fizeni (s. 74 - 75) v budouci trestné procesni tpraveé. Divodem mélo byt (alespon podle toho,
co véeny zamér nového trestniho fadu sleduje) zjednoduseni trestniho fizeni, ktery je ve své
soucasné podob¢ velice v Ceské republice slozity, coz by mélo platit tim spise. jestlize se
muze zdat, Ze odchylky mezi obéma typy (formami) piipravného fizeni nejsou piilis velké
(minéno mezi standardnim a roz$ifenym pripravnym fizeni). Stanovisko autora, jakkoli
zaporné. je velmi presvédéiveé zduvodnéno.

Velmi zevrubnou pozornost habilitant zaméfil na téma ufednich zdznami o podaném
vysvétleni véetné otazky jejich podpisovani osobami. které vysvétleni podavaji, coz je
dlouholeta sporna otazka (s. 76). na nepromyslené zruseni institutu vySetrovateli (s. 82), na
popis skutkovych okolnosti v zaznamu o zahajeni ukonu trestniho Fizeni (§ 158 odst. 3 véta
prvni tr. ¥.) 1 otazku. zda se tam ma objevit pravni posouzeni (s. 84 a n.). Formuluje namét k
zavedeni lhity pro sepsani zaznamu policejnim organem a argumentuje slovenskou tpravou,
byt vykazujici zna¢né rozdily a zaloZzené na u nas jiz zruSeném institutu zahdjeni trestniho
stihani ,.ve véci™ (s. 85).

Uvadi dost piekvapujici pozadavky nékterych statnich zastupct k sepsani zaznamu do 48
hodin, coz je tieba povazovat za postup v rozporu se zakonem, naprosto nerespektujici zakon
(a hrani¢ici z jejich strany se zavaznym porusenim povinnosti statniho zastupce).

Vyslovuje velice presvédCivy pravni ndzor ohledné moznosti zrusit zdznam o zahdjeni ukonua
trestniho Fizeni statnim zastupcem podle § 174 odst. 2 pism. e) tr. . (na s. 90). Zaobira se i
davody, pro které nema institut zaznamu o zahajeni Gkont trestniho fizeni mit misto v novém
trestnim fadu a formuluje velmi podloZené navrhy. ¢im by uvedeny zaznam mél byt v budouci
pravni upraveé nahrazen.

Za vyznamny piinos predkladané prace povazuji partii vénovanou roli statniho zastupce pfi
odhalovani trestnych ¢int policii (s. 135), zejména z pohledu, jaka tato tuloha statniho
zastupce vibec mize byt, s pfihlédnutim k tomu, Ze jesté neprobihd trestni fizeni.

~

Habilitant se velmi podrobné zabyval téZ dalsi nevyfesenou otazkou, jakym zptisobem naloZit
s netplnym, nekonkrétnim nebo zmate¢nym trestnim ozndmenim, na zakladé kter¢ho neni
mozné, a to ani po jeho pripadném doplnéni. sepsat podle § 158 odst. 3 véty prvni tr. T
zaznam o zahdjeni Gkoni trestniho Fizeni. Zminuje v této souvislosti. ze se v praxi sctkal se
zcela ojedinélym pokynem statniho zdstupce, ktery policejni organu postoupil k dalSimu
opatieni trestni oznameni s tim, Ze i kdyZ nebudou zahdjeny tkony trestniho fizeni, je ticba
uvedené poddni odlozit postupem dle § 159a odst. 1 véty prvni tr. . Takto samoziejmé
postupovat nelze a habilitant velice piesvédéivé objasiiuje spravny vyklad a soucasné
vymezuje, jak by mélo znit prislusné ustanoveni trestniho fadu (nebo jiného zakona), které by
danou otazku resilo.



Je mozZno se ztotoznit i se zavery habilitanta, pokud jde o moznost zruseni absolutniho
monopolu policie na vySetfovani (na s. 143 a n.), kdy zménu naznacuje jiz pravni uprava
acinna po dni 1. 1. 2012 (srov. zejména zakon ¢. 341/2011 Sb.. o Generalni inspekei
bezpecnostnich sborli a o zméné souvisejicich zakonu a novelu trestniho fadu timto zakonem
provedenou). PoZzadavky odbornosti a specializace policejnich organa v $irSim smyslu plné
takovou tpravu oduvodiuji.

Zajimavy poznatek autor zminuje (na s. 180 a n.) v souvislosti s tim. ze zejména policejni
organ primarné¢ vyhledava dukazy svédcici o viné obvinéného nez o jeho neviné. Jako by
vyhledavani prvné uvedenych diikazi bylo svym zptisobem ..snazsi*. Casto se zamy$lel nad
tim, co je pri¢inou tohoto postupu. Ma za to, Ze to Gzce souvisi s pohledem policejniho orgdnu
na funkci a vyznam pripravného Fizeni. Ten je ¢asto minimalizovan pouze na to, Ze policejni
organ vnima jako svij stézejni tkol vyhledani maxima dukaz(. na zaklad¢ kterych by bylo
mozné na obvinéného podat obzalobu. Pokud piipravné fizeni skon¢i jinak. mnohdy to vnima
jako své profesni selhani.

Pokud se na s. 195 az 196 poukazuje na vykladové stanovisko ¢. 9/2004 Sb. v. s. NSZ, které
autor zcela spravné a presvédciveé interpretuje jako vymezeni rozsahu opravnéni obhajce
predkladat. opatiovat ¢i piipadné i zajistovat dukazy ve prospéch svého klienta, tedy
obvinéného, je tieba jen poznamenat. Ze stanovisko neni zavazné ani pro statni zastupce. ani
pro policejni organy, a ma zasadné jen doporucujici povahu.

Na s. 203 a n. habilitant uvadi dalsi spornou otazku, zda lze v trestnim Fizeni pripustit pouziti
diikazu, pokud informace o jeho existenci byly ziskany nezakonné (tzv. . Fruit of the
poisonous tree doctrine ). tj. otazkou, zda plody z otraveného stromu jsou vzdy otravené
nebo zda otraveny strom muze rodit plody zdravé. Zaujima zcela spravny zavér, Ze se nelze
ztotoznit s pojetim, neziidka zastavanym v praxi. ale i teorii, Ze nezakonnym je zde zjiSténi
existence (vyhledani, vypatrani) dikazu, ale jeho vlastni opatieni jiz probiha v souladu se
zdkonem. Formuluje stanovisko, podle kterého pokud by byl akeeptovan zavér, ze otraveny
strom muze nést zdravé plody, fakticky by tim byl davan organim ¢innym v trestnim Fizeni
navod, Ze neni tieba dbat zakonnosti provadéného dokazovani, protoze dikazy ziskané z
nezdkonného pramene budou povazovany za dikazy zdkonné a bude je moZno pouZzit.
Zakonnost dokazovani by tak ztratila sv(ij vyznam, coZ je vice nez absurdni.

Posléze habilitant vyslovuje negativni postoj k otdzce mozného doplnéni trestné procesni
Gpravy o nové ustanoveni tykajici se tzv. ,.pachové zkousky™, pfipadné aby tato zkouska byla
zafazena do § 158a TrR a provadéna jako neodkladny a neopakovatelny ukon za ucasti
soudce. Jim zaujaté stanovisko pokladam za velice presvédcivé, koncizné formulované a
peclive zduvodnéneé.

Na s. 247 povazuji za skvélé zdivodnéni zavéru, ze z § 76 odst. 1 tr. f. jednozna¢né a bez
jakychkoliv pochybnosti vyplyvd, Ze podezielou osobu je mozné zadrzet pouze v pripadech,
je-li u ni dana existence nékterého z vazebnich divodi uvedenych v § 67 tr. f. Postup, kdy
dojde k zadrzeni podezielého bez existence vazebnich divodi. je zcela jednoznacnym
obchazenim smyslu a vyznamu § 76 odst. 1 tr. f.
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Habilitant je sto na vysoké odborné trovni polemizovat (na s. 264 — 265) i snalezy
Ustavniho soudu (jakkoli je nesporné, 7e jsou zavazné, zejména v pripadech abstraktni
kontroly norem). Srov. v této souvislosti plenarni nalez Pu. US 3/09 (¢. 219/2010 Sb.)
ohledné toho. kdo ma vydavat piikaz k prohlidce jinych prostor a pozemka.

Vyslovuje dédle stanovisko (na s. 332 a n.), ze pokud bude policejni organ ve vysetfovani
pozadovat vysvétleni od fyzickych nebo pravnickych osob a statnich organt, o kterém
sepisuje Gfedni zaznam o podani vysvétleni, mél by o druhu. dobé a misté konani takového
tkonu piedem vyrozumivat obhajce obvinéného. pokud o to obhdjce dle § 165 odst. 3 tr. .
pozadal (s. 332). Jakkoli zastavam nazor odlisny, povazuji stanovisko autora za velmi
piesvédcive a znovu nutno uvést, ze velmi peclive zduvodnéné.

Za plné odpovidajici pokladam i stanovisko autora (s. 355) ohledn¢ diivodi, pro¢ policejni
organy tak upfednostiuji institut zkraceného pripravného fizeni, kdy na rozdil od
standardniho vySetfovani, na jehoz konci je tieba obvinéného a obhajce dle § 166 odst. 3 tr. T.
seznamit s vysledky vysetfovani a umoznit jim prostudovat vysetfovaci spis. véetné moznosti
podani navrht na doplnéni dokazovani, zkracené pripravné fizeni konci dle § 179¢ odst. 1 tr.
t. podanim struéné zpravy o jeho vysledku, ve které se uvede, jaky trestny ¢in je spatiovan ve
skutku, pro ktery je sdéleno podezieni, a jaké dukazy. jez lze provést pied soudem, podezieni
oduvodiuji. Dalsi davod, proc takto policejni organ postupuje, je zcela prakticky a souvisi se
statistickym vykazovanim poctu skon¢enych véci a rychlosti jejich vyfizeni.

Jak jsem jiz uvedl, zpracovani zavéreéné ¢asti prace tykajici se shrnuti zavért a namétu na
zmeény pravni upravy pokladam za vysoce erudované, a to i na zakladé svych dosavadnich
zkusenosti se zpracovanim navrhu vécného zaméru i paragrafovaného znéni nového trestniho
radu.

Dotazy oponenta k obhajobé¢ habilita¢ni priace

1. Vyjadrit se k otdzce, zda je na misté upravovat i nadale v trestnim Fidu zikladni
zasady, nebo je — jak z toho vychazi nivrh vécného zaméru trestniho radu
schvileny usnesenim vlady & 996 z 20. 8. 2008 — vyslovné v trestnim Fadu
nereglementovat a ponechat je pravni teorii.

2. Zminit (v uzké ndvaznosti na zikladni zasady, jeZz jsou pojedniny v dvodni
kapitole), zda je§té plati princip, Ze pFipravné Fizeni je neverejné, €i lze spiSe mit
za to, Ze s¢ vice projevuje zisada vefejnosti i u tohoto stadia oproti stavu pred
novelami trestniho Fidu po roce 1989.

3. Vyjadrit se ke zméné¢ subjektu konajiciho obligatorné vySetiovini novelou
trestniho ¥idu provedenou zikonem ¢&. 341/2011 Sb., o Generidlni inspekcei
bezpeénostnich sborii a 0 zméné souvisejicich zakonu, pokud jde o trestné Ciny
policistu a jejich vySetiFovani po dni 1. 1. 2012.



4. Mcla by byt uplatiiovina trestni odpovédnost za lzivé nebo neaplné vysvétleni
osoby, kde je zatim moZno vyvozovat odpovédnost za piestupek Kkrivého
vysvétleni podle § 47a zikona ¢. 200/1990 Sb., o prestupeich?

n

Vyjadrit se k otizce podrobné rozvedené na s. 206 habilita¢ni priace, pokud jde o
souhlas ¢i nesouhlas uZivatele dotéenych prostor, ma-li tam byt proviadéno
ohledini, z hlediska tipravy v § 85c¢ tr. F., kde se ohledani vyslovné neuvadi, ale i
plenarniho nélezu PL US 3/09 (& 219/2010 Sh.).

Zavér

Habilita¢ni prace JUDr. Marka Frystaka, Ph. D. ..Dokazovani v pripravném fizeni™ spliuje
pozadavky standardn¢ kladené na habilita¢ni prace v oboru trestniho prava. Zpracovava téma,
k némuz nebylo zatim publikovano prili§ mnoho prispévki, a Cini tak zpusobem velice
erudovanym, podlozenym hlubokymi znalostmi dané problematiky vc&etn¢ praktickych
zKuSenosti, zaroven velice objevnym a vyuzitelnym pro oblast pravni teorie i pro praxi, cemuz
odpovidaji 1 zaveéry predkladané habilitacni prace. Proto doporucuji, aby byla habilitacni prace
uchazece piipusSténa k obhajobé pred védeckou radou Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity.

V Brné dne 15. 10. 2012. JUDr. Miroslas R@l&l& Ph



