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Téma: Aplikace niarodnich procesnich predpisu v kontextu priava Evropské unie jiz
vydana v roce 2012 jako monografie o rozsahu 258 stran Nakladatelstvim Leges, s.r.0., Praha.

Zvolené abstraktni, teoretické a proceduralni téma, té€Zko stravitelné pro Ctenafe téz z fad
odbornikii, ktefi se soustfedi na hmotné pravo a teoreticko-proceduralni aspekty dlouhodobé
pon&kud opomiji, mezi které se fadim téz ja.

Jedna se ostatné spiSe o soubor &tyf spolu souvisejicich témat — potykéni se narodnich
procesnich predpist a prava Evropské unie (kapitola 2), pfedb&zna opatieni (kapitola 3),
casové limity (kapitola 4) a aplikace prava Evropské unie ex offo (kapitola 5), sevienych
Gvodni kapitolou pripominajici zakladni zdsady uplatiiovani nadnarodniho prava a
zavéreénymi poznamkami shrnujicimi jednotlivé problémy.

Prvni pohled na habilitaéni praci - monografii je veskrze pfiznivy. Rozsah odpovida
piedstavdm ohledné& habilitaénich praci jako dal$ich disertaci, kdyZ ma nejméné pul milionu
znaku, tedy vice neZ tii sta padesat normovych stran. Text ma rozumnou strukturu nékolika
malo Kapitol, které sleduji n&kolik zakladnich problémil interakce prava Evropské unie a
prava ¢lenskych statl v oblasti procesni. Vysoky pocet 708 poznamek pod ¢arou, dvé az
deset na kazdé strance, potvrzuji peélivé citovani pouZitych pramenti. Jejich znalny rozsah
potvrzuje rovnéZ zavéreiny prehled pramenii ¢lenény pfiméfené na odbornou literaturu,
judikaturu a pravni predpisy. Habilitaéni prace — monografie je od pocatku do konce psdna
srozumitelng, nevykazuje zasadni stylistické neobratnosti a zbyte¢né slozité formulace.

Druhy pohled uZ je kriti¢t&jsi. Cely text je zaloZeny na probirdni rozsudkd Soudniho dvora
ovliviiujici plisobeni soudt ¢lenskych statd a jejich prostfednictvim téZ jejich uradl. Préice je
vlastné olbfimim rozborem judikatury ve spojeni s literaturou tuto judikaturu komentujici,
ktera patrné pro autora predstavovala nastroj prvni orientace v jednotlivych problémech. To se
odrazi ve ¢&lenéni na dil¢i kapitoly. Neékteré kapitoly jsou nazvané podle jednotlivych
problémi, jiné podle jednotlivych rozsudki Soudniho dvora, zbyvajici pak pfipad spojuje
s tématem. Zarazi malo citaci zfizovacich smluv, pramenii sekundarniho préava, zadkladnich
prav, zékladnich prav spravedlivého procesu, mimo jiné téch stanovovanych Evropskym
soudem pro lidska prava vykladajicim Umluvu o ochrané lidskych préav a zakladnich svobod.
Nejnovéjsi doba nadto prinesla téZ unijni kodifikaci zakladnich prav Listinou (Chartou)
zékladnich prav Evropské unie. Opravdu nema tato kodifikace dosud Zddny zaznamenani
hodny vliv na zkoumanou problematiku?

Nékteré kapitoly a podkapitoly poskytuji shrnuti véetn& zvaZovani ¢&i ovéfeni vzniku &i
potvrzeni pravnich zasad, jiné predstavuji méné ¢i vice pouhou rekapitulaci rozsudki, a to ve
vazbé na odborné literarni zpracovéani. Mnohé dil¢i kapitoly jsou pomérné rozséhlé, aZ deset
stran textu bez daliiho &lenéni, coz zrovna neprospiva piehledu &tenafe uz tak znaveného
abstraktnim tématem procedur.

Pohled autora je od po&atku do konce omezen na evropsky unijni rozmér. Nazev prace pfitom
ve svém zakladu zmifiuje narodni procesni piedpisy. Jednotlivé rozsudky jsou vysvétlované
bez jakychkoli citaci narodniho prava, byt je toto pravo b&zné pfipominano. Chybi jakakoli
informace o tom, zda vibec, v jakém rozsahu a hloubce a zda vhodné a dobfe ovlivnila
vnitrostatni pravo, zda pisluiné &lenské staty n&jak upravovaly svou legislativu, nebo zda
judikatura m&la jen omezeny ndpravny u¢inek v jednotlivych, vesmés necetnych piipadech.



Drtiva vétSina probiranych rozsudkl je ostatné vysledkem fizeni o predbéZné otazce, kdy
procesni problém vyvstal pred soudem ¢lenského statu a vesmés mu predchdzelo néjaké
Gfedni fizeni. Nedozviddme se nic o tom, Ze by procesni pravo za Uéelem sledovani cili
Evropskych spoleéenstvi a Evropské unie bylo ovliviiovdno vysetfovanimi ¢lenskych stath ze
strany Komise a jejimi pfipadnymi Zalobami pfed Soudnim dvorem. Stejné tak nevime, zda
soudy ¢lenskych statli pfedstavy Soudniho dvora opravdu soustavné nasleduji t€z v dalSich
pripadech, zvla§té pak soudy jinych Elenskych stati ve srovnatelnych zaleZitostech, nikoli
soudy jedné narodni soudni soustavy, ve které se pravo Evropské unie stane vlivnym také
diky znalosti domaci judikatury. S vyjimkou zavéreénych poznidmek se ostatné rovnéz
nedozviddme, jak uZ jsem uvedl, nic o procesnich pravidlech stanovenych sekundarnim
pravem, at’ uz pfimo uplatiiovanymi nafizenimi ¢i smérnicemi.

AZ na drobné zminky o n&kterych nalezech Ustavniho soudu na samém tvodu monografie
(str. 15) chybgji jakékoli sondy do Ceské pravni praxe, které bych ja otekaval na konci
jednotlivych zakladnich kapitol. Ceska republika je pfitom ¢lenem Evropské unie jiZ skoro
desetileti. Ceské soudy jiz vydaly stovky rozsudki a polozily pies desitku predb&Znych otézek
a podle vieho jeste v&tsi poet polozit mohly a v piipadé soudii posledniho stupné mély. Jisté,
ve velké vétsing fedily otdzky hmotného prava Evropské unie ve spojeni a piipadném napéti
s ¢eskym pravem. Urgity vyskyt procesnich probléma nicméné lze urcité také v dosavadni
Ceské judikatufe nalézt. Jesté hojn&jsi je vyskyt pfipadd, kdy knihou zmiilovana judikatura je
geskou soudni judikaturou citovana ¢&i by citovand byt mohla a méla. Tyto Ceské narodni
sondy by mohly alespoii piileZitostné sméfovat ku hodnoceni ¢eskych procesnich pravidel
v&etné doporuceni zmén pravniho ramce. Takové sondy do ¢esko-evropské justi€ni praxe by
bezpochyby mohly u¢init knihu pfitazlivéjsi pro nepocetné Ceské zajemce o tuto abstraktni
problematiku, jejiZ dopad na ufedni postupy a soudni fizeni je jen vyjimecny.

Autor zpracoval vedle Eeské literatury vyhradné anglicky psanou literaturu. Zcela okrajove je
pak citovana téz literatura francouzskd. Jako pravni germanofil médm pocit, Ze se autor
podobné jako mnozi jini autofi vyssich kvalifikaénich praci ochuzuje o ¢ast odborné literatury
vénované pravu Evropské unie, kterd dokaZe jit ze viech nejvice do podrobnosti a ktera
vykazuje nejvétsi propracovanost a promyslenost. Plati to dokonce pro anglicky psanou
literaturou t&3ici se nejvétsi pozornosti predeviim diky vieobecné znalosti angli¢tiny
v evropském akademickém prostiedi. Kdyby autor dokézal zpracovat némeckou odbornou
literaturu, mozna by mirnil minéni, Ze odborna literatura Casto ztistdva popisnd a neni piilis
uspofadand (str. 238). Vyhradn& anglickou orientaci naznaluje rovnéz citovani rozsudki
anglickou zkratkou ECR pro judikaturu predchazejici vstupu Ceské republice do Evropské
unie, po kterém se zacala vydavat eska verze Sbirky rozhodnuti, téZ u rozsudki pied rokem
1973, stejné jako soustavné poangli¢tovani instituci Elenskych stat uzivajicich jiné jazyky.

Treti pohled by vySe uvedenou kritiku mé&l oviem zachovat v pfiméfenych mezich a
vyvarovat se prehdnéni. Znadna mira odtrZenosti odbornikii prava Evropské unie od prava
&lenskych stath je prosté obvykld, vlastni tomuto oboru. Osobné mam za to, Ze to neni dobré.
Vniméni vnitrostatniho prava jako skute€nosti (fakta), pfiznacné pro mezinarodni pravo
vefejné, neni vhodné v pfipadé nadnarodniho prava Evropské unie, které ma dlouhodobou
ambici uplatiiovat se piimo v@éi jednotlivetim, domahé se soustavného uplatiiovéni tfady a
soudy ¢lenskych statl, nicméng pfitom mnohostranné zavisi na soucinnosti ¢lenskych stat.

Vedle toho je zjevné, Ze by rozsahlejsi sledovani vnitrostatni pravni praxe cely text vyrazne
zvétsovalo a jeho dokondeni protahovalo. Monografie predlozend jako habilitani prace
musela byt jako feSeni grantu Grantové agentury Ceské republiky ,,Princip narodni procesni
autonomie pii aplikaci komunitarniho prava®. Patrné by bylo nezbytné zabér zazit na pouze
nékteré z dil¢ich témat probiranych v n&které ze zéakladnich kapitol, coz by ovSem vyrazné
omezilo Zadouci zvefejnéni vysledku badani. Pfitom mé na mysl prichazi, Ze pravo Evropské



unie ma uréité naroky rovné€Z na prosazovani a vykon svého prava ve srovndni s vykonem
prava ¢lenského statu samotného, v&etné autorizaci, licenci, kontrol, exekuci a tak podobné.

Sklon praci kritizovat rovnéZ oslabuje posledni 3estd kapitola ,,zavére¢né poznamky*, ve které
autor dobfe vysvétluje nesnadnost az nemoznost vSeobecného naplnéni vyse predestteného
kritického pohledu. Autor vysvétluje, pro¢ judikatura Soudniho dvora piedstavuje pies
veskeré své vnitini pnuti a pfiliSnou kasuistiku kli¢ovy a ¢asto vlastné jediny zdroj poznani.
Jak se zde spravné uvadi, odhlédne-li se od necetnych nahrazeni ndrodnich procesnich
pravidel nadnarodnimi, jako napiiklad celnim kodexem a soutéZnim pravem a vstupy smérnic
do procesnich pravidel pfiznaénych pro spravu jednotlivych odvétvi nebo dilCich zaleZitosti
typu ochrany Zivotniho prostfedi, Evropska unie ve spolupraci s ¢lenskymi staty nenaSla
dosud sily pro vytvofeni n&jakého vzorového &i ramcového procesniho kodexu pro
rozhodovani ufadi a soudii ¢lenskych stat pfi prosazovani prava Evropské unie véetné toho,
které zprostiedkovava pravo &lenskych stati. Skoda, Ze v této odvislosti nejsou zmifiovany
zaméry &i studie takové kodifikace v této oblasti. Bezpochyby né&jaké existuji.

Oceifiuji rovnéz autorovu stfizlivost, zejména kritické hodnoceni aktivismu Soudniho dvora
(str. 236). Autor si dobfe uvédomuje chronickou institucionalni slabost Evropské unie pfi
prosazovani svého prava ve znalné zavislosti na Clenskych statech, coZ se odraZi ve
soustavném naléhavém zdlraziiovani zdsad. Zvlasté zavér pozndmek vyjadiuje porozuméni
pro piekazky soustavného nésledovani zdaleka ne vzdy soudrzné judikatury Soudniho dvora
v mnohojazy&ném a zdaleka ne stejnorodém soudnim prostiedi Evropské unie.

Bylo by ptekvapivé, kdyby hodnotitel sdilel vSechna tvrzeni a stylistické volby autora ve
zna¢né rozsahlém textu. Je vhodné uvazovat (str. 30) vyloZené o nadfazenosti komunitarniho
prava a to jiz v roce 1976 a podobn& pak pozdgji (str. 227)? Jaky byl diivod pro volbu slov
&asovy limit* namisto ¢eskych ,,Ihtit* v ndzvu zakladni kapitoly 4, byt’ text samotny jiZ Ihity
zna? Vibec bych sam tlagil na vétsi pouZivani &eskych vyrazi (napf. ¢asovy namisto
temporalni na str. 93).

Pii debaté pied védeckou radou by se autor mohl zkusit soustiedit napfiklad na naznaceny
rozdil v uplatiiovani prava z ufedni/soudni povinnosti v jednotlivych typech fizeni s ohledem
na jeho ucastniky (kapitola 5). Podobn¢ zajimavé pro diskusi je rlizné nazirani existence
procesni autonomie (str. 226 a nasledujici). Osobné bych zdtiraziioval, Ze slovo autonomie
(samosprava) neznamena piece tplnou svobodu, nybrZz moZnost pohybu v ur¢itém ramci
piedeviim pii uplatiiovani vnitrostatniho prava. Pfi této piilezitosti by bylo mozné zvazit, jake
jsou pravng-politické a pravné-psychologické predpoklady a meze pro odpovidajici
soucinnost soudt a Gfadti ¢lenskych statéi povolanych prosazovat piimo ¢&i zprostfedkované
pravo Evropské unie. Obhajobu by si zaslouZilo sporné tvrzeni (str. 233), Ze rozsudek Rewe
potvrdil pravomoc Evropského (hospodéiského) spoledenstvi pfijimat provadéci legislativu.
Zminovano jako kompetence Evropské unie to totiZ nebyva.

Pres viechny mé poznamky, pochyby a pfipominky monografie pfedloZend jako habilitaéni
prace predstavuje hodnotny vysledek pomérné znaéného a bezpochyby dlouhodobé
vynakladaného tsili vyZadujiciho soustavné vysokou peélivost. Autor musel pozorn€ procitat
dobrou stovku rozsudk Soudniho dvora, dilo viditeIné ovéfuje tvrzeni v citované odborné
literature, jak odrazi soustavné citovani bodi jednotlivych rozsudka.

Jsem piesvédlen, Ze prace dokaze byt obhdjena pied védeckou radou pfi dalSich etapach
habilitaéniho Fizeni. ZdGraznit je tieba vSeobecnou srozumitelnost, kterou nenaruSuje ani na
muj vkus pilisny sklon k pouZivani latinizujicich slov (real, formule, fakt, aplikace, dekady,
instruktivni, explicitné, ,,Preston test* na str. 147 apod., generovat), nékdy naznacujici pfilisny
vliv vyraziva prevazujici anglicky psané literatury a judikatury.



Monografie pfredlozend jako habilitaéni prace v mych oéich pfes vSechny piipominky
fedstavuje dilo, které spliiuje ofekavani kladena na tento kvalifikaéni praci tohoto stupné.

V Lavi¢ném dne 5. kvétna 2013
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