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Ustav medzindrodného a eurdpskeho priva

1. Na zaklade rozhodnutia predsedu habilitalnej komisie prof. JUDr. Vladimira Ty<a,
CSc. pre habilita¢né konanie JUDr. Véclava Stehlika, LL.M, Ph.D., som bol vymenovany
za oponenta jeho-habilitatnej prace "Aplikace ndrodnich procesnich predpisu v kontextu
prava Evropské unie" v odbore pravo Evropské unie. Habilitadnd praca “Aplikace
ndrodnich procesnich predpisti v kontextu prava Evropské unie” predloZené mne na
oponovanie, je vydana prazskym Nakladatelstvim Leges, s.r.o. v roku 2012, v podobe
monografie s celkovym poctom stran 258, ktord som mal vZ skér (pri jej zadavani do
tlade) moZnost' posudzovat’

2. Podla § 72 ods. 1 zékona €. 111/1998 Sb. o vysokych §kolach a o zmene a doplneni
dalsich zdkonov (zadkon o vysokych §kolach) sa "v habilitacnim Fizeni ovéfuje védeckad
nebo umélecka kvalifikace uchazece, a to zejména na zdakladé habilitacni prdace a jeji
obhajoby a dalsich védeckych, odbornych nebo uméleckych praci, a jeho pedagogickd
zptisobilost na zakladé hodnoceni habilitacni pFedndSky a predchazejici pedagogické
praxe".

sk

3. Ulohou tohto oponentského posudku bude podaf stanovisko v silade s vyssie
uvedenym zakonnym ustanovenim, &1 predloZend habilita¢nd praca tvori vedecké dielo a
prindsa nové vedecké poznatky, event. sa-obiter dictum vyjadrit, & je uchiddza¢ v danom
$tudijnom odbore uznavanou vedeckou osobnostou v odbornych kruhoch.

4. V procese eurdpskej integracie prdvo Eurdpskej Unie oraz vyraznej§ie vplyvalo a
vplyva na nirodné (vmitro§titne) pravne poriadky ¢lenskych §tatov EU. Od pravnych
aktov ovplyviiujucich hospodarsku siutaZz, normy spravneho, pracovného a finan&ného
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prava, pokraduje dosah eurdpskeho prava aj vramci ostatnych pravaych odvetvi, Je
moZné konStatovat, Ze v naSich zemepisnych Sirkach sa vztfahom medzi eurépskym
pravom a ndrodnym pravom postupne zaoberala ¢oraz vacSia Cast’ pravnickej obce, aviak
primarne boli predmetom diskusii a analyz takmer vzdy hmotnopravne normy uvedenych
pravnych poriadkov. Ako oponent sa stotoZiiujem s autorovym konStatovanim v Gvode
monografie, Ze "ponékud stranou dlouhodobé ziustavalo Fizeni pFed ndrodnimi soudy,
prostiednictvim kterého se dotcena prdava vymdhaji, a to i pFesto, Ze procesni predpisy
mohou mit zasadni viiv na realizaci ndroku pramenicich z unijniho prava".

5. Autor habilitaénej prace sa zaoberd naopak vzfahom medzi narodnymi
procesnopraviymi normami a pravom Eurépskej unie. Tento rozmer expanzie eurépskeho
prava byva &asto krat prehliadany (s vynimkou justiénej spoluprace v civilnych a
trestnych veciach), no jeho vyznam je nespochybnitelny. Tak ako aj autor v predkladanej
praci uvadza, poZiadavku uniformnej aplikacii eurépskeho prava nie je moZné naplnit’ bez
efektivnych a u€innych noriem procesného prava. Preto hodnotim predkladany habilita¢nt
pracu ako vysoko aktudlnu, zaoberajucu sa problematikou aktudlnych otdzok pravnej
tedrie a praxe, ktora je aj z tychto dovodov spdsobila priniest’ nové vedecké poznatky.

6. Autor si za ciel’ habilitanej prace stanovil rozbor pravnej upravy v troch vybranych
oblastiach ato v oblasti 1) prdvomoci narodnych siudov a podmienck pre vydavanie
predbeznych opatreni pri aplikacii prava EU, 2) v oblasti konformity narodnych ¢asovych
lehdt s poZiadavkami unijné¢ho prava a 3) v oblasti povinnosti narodnych siudov aplikovat
unijné pravo ex offo sohladom na limity stanovené nérodnym procesnym pravom.
Uvedené témy su v odbornej literature komplexne malo pertraktované a preto ich sihrnné
a vzajomne previazané spracovanie hodnotim vysoko pozitivne. Naviac s uvedenymi
témami autor dlhodobo pracuje v ramci jeho doterajSej publikaénej &innosti (si mi zname
aj jeho vystupenia na domdcich a zahrani¢nych konferenciach), preto précu mozno do
znaénej miery vnimat’ aj ako vyvrcholenie jeho doterajSicho vedeckého badania. Mam za
to, Ze jeho poctivy a vedecky kultivovany pristup nie je vlastny len predloZene;
habilitaéne]j praci, ale ma u autora dlhodobo pevné zéklady. Tymto pristupom je vzorom
pre zna&nl &ast’ neskdr narodenej generacie vedecky a pedagogicky €innych pravnikov a
jeho vytrvalost a erudicia neméze byt spochybfiovanid medzi pravnickou obcou na
Slovensku.

7. Primarnym pramefiom poznania pri spracovani uvedenych troch oblasti bola judikatira
Stdneho dvora EU. Autor v druhej &asti (kap. 2), ktora tvori teoreticky podvozok d'alSej
analyzy, stru¢ne vysvetluje ddvody, ktoré moZno zhrnit jeho konStatovanim: "...pri
absencii pisanych unijnych pravidiel to mohol byt prave Sudny dvor, ktory mal potencidl v
tychto oblastiach prijatf nejaki kroky" (str. 23). Autor vyZerpdvajicim spdsobom
analyzoval relevantnu judikatiru Stdneho dvora EU (priblizne 160 rozhodnuti) a nasledne
aj za pomoci vedeckych metéd analyzy, syntézy a komparacie, kriticky vyvodzuje
argumentaine podloZené pravne zévery. Neopomenul pritom ani diskusiu s ndzormi
zachytenymi v relevantnej domdcej i zahraniénej odbornej literatire. Jeho monografia sa
nedita ahko a vyZaduje neustdlu pozornost (itatela. Je to viak veelku pochopitel'ng,
ked7e nepatri medzi ulebné texty, ale ide o vysoko koncizne vedecké dielo, ktoré
prispieva k obohateniu vedy eurdpske prava v medzinédrodnom meradle.

8. Oponovand habilitatnad praca je metodologicky koncipovana zaujimavym spdsobom.
Volba vedeckych metdd je optimaina, autor predloZenej habilitaénej prace zvolil uvazlivi
logicktt systematiku s vyuZzitim komparatistickych postupov vyustujuc do syntézy a
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polemicky podan¢ho zaveru (pri takmer kaZdom analyzovanom pripade a prisluinom
ingtitute). V pravnom rozbore jednotlivych pripadov poukazuje na principy stanovené
Studnym dvorom EU ana konanie a pristup narodnych orginov ochrany priva (najmi
sidov). Vzhl'adom na aktualnost spracovanej témy, metédy a spdsob jej spracovania,
mozno len potvrdit’ vedecky prinos monografie.

9, Z forméalneho hl'adiska je habilitatna praca spracovana na vysokej urovni. Literatira je
rozsiahla a prakticky zahifiia vietky relevantné doposial’ publikované vystupy, tak domace
(Seské), ako aj zahranitné. Spdsob uvadzania judikatiry Sudneho dvora, ale aj Casty
vlastny a pozorny preklad autora, ako aj osobitné preskiimanie stanovisk generdlnych
advokatov v analyzovanych kauzéach, vytvara doslova vzor pre dalfiu vedeckd pracu v
odbore eurdpske pravo, ktora in¥piruje aj oponenta.

10. Akceptujiic metodolégiu habilitalnej prace a jej svedomité pouZivanie autorom, jej
moZny nedostatok vidim prave v dokonalej orientacii na doterajfiu rozhodovaciu innost’
Studneho dvora a analyzu jeho "prikazov" narodnym sudom, bez d’alfiecho skiimania ich
skutoénej aplikacie vnatroStatnymi, najmu ¢eskymi sidmi. Akceptujem aj moZni vyhodu
takto zvoleného pristupu autora, ¢im je ista nadCasovost. Napriek tomu som po poslednu
kapitolu monografie hladal reflexiu s Ceskymi procesnymi pravidlami, napriklad v ramci
moZnosti feskych sidov vydat predbeZné opatrenie pozastavujiuce udinnost
vnitro§tatneho ustanovenia, podmienok (€asovych limitov) Zaloby o nahradu Skody, &i
aplikdcie prava EU ex officio Eeskymi sidmi, najmi v oblasti ochrany spotrebitela,
napriklad v exekuénom/vykonavacom konani. Autor totiz aj v zavere svojej prace uvadza
svoje Zelanie, "aby prica poshiZila pre vylepSenie pravnej (1. aj legisiativnej) praxe a
ochrany prdv a ndrokov zaloZenych uniovym pravom". Tomu by podla méjho nazoru
prave uvedena reflexia s rozhodovacou praxou ¢eskych sudov prispela.

Dotazy oponenta k obhajob¢& habilitaéni price

1. Aké je podla autora sii¢asné nazeranie prava EU (napr. aj v kontexte nového nariadenia
Brusel 1), vratane judikatiry Sudneho dvora, na uplatnenie zdsady rovnocennosti a
efektivity v rdmei rozhodcovského konania (s. 177)7

2. Aké limity vidi autor pri uplatneni zdsady rovnocennosti a efektivity pri uplatneni
nirodného procesného prava tam, kde na jeho pouZitie vyslovne odkazuje iniové pravo
(napr. €l. 19 nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 z 11. jula 2007,
ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, U.v. L 199,
31.7.2007,s. 1 -22)?

ZAVER

Habilita&ni prace Vaclava Stehlika "Aplikace narodnich procesnich predpisti v kontextu
prava Evropské unie" spliiuje poZadavky standardné kladené na habilitagni prace v oboru
pravo Evropské unie.

V Bratislavé, dne 28. 6. 2013 Sl
Doc. JUDr. PhDr. Miroslav Slagtan, PhD.

vediici Ustavu medzindrodného a eurépskeho prava
Fakulta prava, Paneurdpska vysoka $kola v Bratislave
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