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Text posudku:

Vlastni text prace je zachycen na 341 stranack lpssiného textu, je ofgah
seznamem zkratek, obsahlym seznamem literaturg @liEahujeiflohu,
kterou tvdi vybranédlanky relevantnich dokumeanochrany lidskych prav,
v piipad® mezinarodnich instrumeint jejich ok pavodni jazykové verze.
Nasleduje gehled citované judikatury, ktery §genén dle ,soudu fivodu“ a
praci uzavira abstrakt v anging.

Prace je roz&lena do 11, co do délky a propracovanasting koncipovanych
kapitol, vnitné daleclenénych na subkapitoly a sub-subkapitoly. Nejobsahlejs
kapitolou je kapitola osma ,Zvlastnosti trestniffweni®, ktera vSak

z nevyiéenych divodi nepojala problematiku prindip,Zadny zla&in a zadny
trest bez zdkona", jez je samostateSena v kapitole devaté. Bye
samostatnym zamyslenim se nadrohb principy lze zasadrsouhlasit, bylo by
byvalo jednak pr@ten&e instruktivni, pr¢ jsou pojednany zvila&tstejré jako
by si to zasluhovala dogmatika, které se vSak préstré newnuje a spise, ku
své Skod, vychazi z pouhé kazuistiky. Oproti tomu ,Pravondaradu Skody za
nespravny postup statu a odSkémirza nezdkonné odsouzeni* obsazené

v desaté kapitole je pojednano toliko fiatctvrt strance.

Z délky jednotlivych kapitol Ize usuzovat, jakzné aspekty prava na
spravedlivy proces habilitanta zaujaly. Délka okagitoly je nepochybi
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reflexi viceleté pracovni zkuSenosti habilitantdN&S v pozici asistenta soudce,
neba’ vzdor ponérné jednoznanému nazvu kapitoly samé i jejich subkapitol, se
hodre vénuje problematice spravniho trestarégevsim z pohledu judikatury
ESLP a uplatovani Engelova testu v této s To je samazjme velmi

piinosné, nicméhéten& by patrré prece jen uvital jistouiiesrejSi strukturu

textu, ktera by umoznila lepSi orientaci.

Uvedeny narét, tedy nedostatek viiiti strukturovanosti, je dosti nazern
ilustrovatelny v subkapitole 8.&nujici se zakazu dvojiho trestani nazvané
obdobr — totiz ,Ne bis in idem“. Po kratkém historizujicim avodu nasleduje
piehled ustanoveni obsahujicich tuto zasadu a njslethestrankovy vyklad
interpret&ni praxe mezinarodnichi zahranénich soud s drobnym zastavenim
u ¢eskych soutla s plynulym vplutim do uplagni tohoto principu ve vztazich
disciplinarniho, spravniho a trestniho stihanirddtes je ¥novana
nékolikastrankova pozornost nejprve na urovni kaztkgtuvedené judikatury
ESLP, nasleduje upozami na gmeckou praxi, které je sledované citaci
judikatury NejvysSiho soudu. Ta je vZéikonfrontovana s judikaturou
NejvysSiho spravniho soudu, a taébg navraty k judikatie ESLP a poté skrze
institut obnovytizeni do dalSich mezinarogpravnich instrumeiit ba az na
urovei praxe Spojenych statTeprve poté fichazi ke slovu judikatura
doméciho US, které jesmovana toliko jedna stranka.

Je evidentni, Ze habilitant pracovaépaZzié s judikaturou ESLP, jejiz vice nez
devitistrankovy vyet je vskutku impozantni a na domaci sgéste ojedirely.
Skromrjsi je seznam rozhodnuti US. @pazné praci s judikaturou ESLP v3ak
nesw¥dci jen jeji seznam, toto zji&ti se pedevsSim podava z citaci a odikaz

tedy z poznamek paghrou.

Zvlastni ovSem je, zeige relativré dlouhy i seznam pouzité literatury, neni

Z textu prace ani z poznamek pedou patrno, ze bylo s indikovanou literaturou
vskutku pracovano. Oponentka nenasla jediny odkgz na v seznamu
uvactnou publikaci Listina zakladnich prav a svobod +rémtd (pokud se

snad pehlédla, velmi sefiedem omlouva), stejrjako nenalezla odkaz na
publikaci Komenta— Zakon o ustavnim soudu z roku 2007, a to ani. map
straré 277 prace, kde autor uvazuje o posouditelnoséizratly jako trestného
¢inu, & se k této otazce zmina publikace vyjailije a dalo by sedekavat, ze

se autor s nazory Komemntdvypaada. Pokud jsou v praci odkazy na



komentdovou literaturu, pak jde, pékud prekvapiv vzhledem k materii
predkladané prace, o komehkdUstaw z roku 2010 av3ak kometitiEvropska
umluva o lidskych pravech” z roku 2012 se v poznéwéikn aparatu
nevyskytuje (opt s preventivnhi omluvou, doslo-li Kghlédnuti), & habilitant,
jak jiz fe¢eno, pracujeffevazrie praw s judikaturou ESLP.

Zajisté je ¥ci kazdého autora, do jaké miry intenziae ¥nuje tomu kterému
dilku, které n&etl. Nicmérg nazngené absence, Bkritického vypdadani se
s doméacimi autory, jefpce jen metodologicky pékud neobvykla a ne zcela
prispiva ke zkvalitovani a prohlubovani studia zakladnich prav na @bma
SCER.

Prohlubovéani studia zakladnich prav I2ekavat také jen vifpac, kdy z dila
bude seznatelnd metodologie, s niz ten ktery &utesenému problému
pristoupi. Redkladana prace je monograféinujici se zdanli¢ jednomu
zakladnimu pravu, a to pravu na spravedlivy pro€eto pravo je zajisté velmi
specifické, a zvl&aSv ceském pojeti. Listinat(. 36) dané pravo po uvodni
garanci prava naifstup k soudu (ktery m&@depsané kvality) v zajmu hajeni
svych prav, a po garanci soudnifezkumu rozhodnuti orgérverejné spravy,
piicemz limitem pro vyloteni z tohoto fezkumu je zajighi respektu potazmo
ochrany zakladnich prav a po garanci prava na datstiody zpsobené
nezakonnym rozhodnutim souditspravniho organu anebo jejich nespravnym
Uiednim postupem, nechava jednotlivé aspekty ,pravspnavedlivy proces”
rozpadat do jednotlivych prav obsazenyai.\B7 az 40.

Uvedena ustanoveni Listiny ovSem neobsahuiji tgikb@wesni garance v podbb
prav, nybrz obsahuji i garance svou podstatou hépodmni. Autor vSak
systematiku prava na spravedlivy proces neodvazujstiny, nybrz z Umluvy,
US. ProtoZze se skutiey rozsah dopadu jednotlivych prav tigich komplex
prava na spravedlivy proces Zji§e a autoritativé zaji¥’uje postupi skrze
judikaturu, gibliZuje posuzovana prace, tbgnetodologicky nevigerg, rozsah
piisludnychelanka Umluvy a jejich Dodatkovych protokiglListinu v3ak
opomiji. Resto je habilitantemipdkladana soudni judikatura, a t@gevsim
praw judikatura ESLP nesmiércennym zdrojem dalSiho studia, stgjmko
judikatura dalSich mezinarodnich a zahtaigh vrcholnych soudnich instanci,



ktera bezpochyby poslouzi jako zdroj pigppdny komparativni vyklad
domacich ustanoveni Listiny..

Na zaklad feceného neudivuje, Ze pékud chybi strukturované navazani
uvacnych mezinarodnich a zahranich judikat k jednotlivym prawm ceské
provenience. Stejna vyhrada pak plati k interpretaeezeni jednotlivych
zakladnich prav. Jakdilad Ize uvést pravo na kgné projednanidci
garantovanél. 38 odst. 2 Listiny, které je v praci pojednansubkapitolach 6.1
6.2 , avSak bez jediné zminky o ndvaznosti préavListinu. Habilitant si
vystail s Umluvou. Steja tak subkapitola 6.3 nazvana ,Rovnost zbrani®
pracuje jen $l. 6 Umluvy a nezniiuje vibec navaznost nd. 37 odst. 3
Listiny. Za to zde prace spojuje 14 MPOPP ¢l. 1 Listiny, cozZ asi tak
piimocare a bez dalSihociniti nelze. Namisto odk@zna judikatorni, poip
doktrinalni vyklad procesnich zakladnich prav garaanych Listinou, je
zdiaraziovano jejich promitnuti do procesnicte@pisi majicich pochopitekn
zakonnou urovg aniz by byla zdrazrena nutnost jejich zakonné existence,
ktera plyne z povinného zakonodarcova respekémka pravim jako pravm
zakladnim resp. z jeho povinnosti tato prava odhxéstvorenim gislusnych
podustavnich procesnicheglpigi. V praci oponentka rowz nenasla v Evrap
uznavany poznatek o tom, zZe kazdé hmotné zakladadpna suj procesni
aspekt a v zajmu jeho a ptgeho ochrany jeréba vytvdit popt. vylozit
procesni pedpisy jen ufitym zpasobem. Jdefiom o velké, avSak p@kud
zanedbané téma.

Vytykané nedostatky stran nghlednosti struktury prace a do jisté miry
opomijeni Listiny Ize ot patrré propoijit s jinak velmi ginosnou déletrvajici
praxi habilitanta u NSS, a to v kombinaci s jehtidklym postojem k nélezu
PI.US 36/0. Jim byla Ustagtonformre vyloZzena euronovela Ustavy, podle
nekterych ovSem doslo Ustavodarcem nezamyslené kacistalizaci smluv o
lidskych pravech afedevdim Umluvy. Autor skrze nazfeamou preferenci praxe
NSS, ktery pes gimou aplikaci Umluvy nef@dlozil ke zrudeni s Listinou
kolidujici ustanoveni zékona o BIS #mo aplikovalél. 6 Umluvy, coz patré
ov3em spravhiuvadi a nesnilije i kriticky posteh US k ni. Byl-li motivem
preference vykladu prava na spravedlivy prodesl@vsim ve sitle Umluvy

v podani judikatury ESLP autor nazor na interpretaci Ustavy po euronovele,



ktery oviem po¥kud pomiji Zetelny nazor ze strany US, neslo o vychodisko
Srastné, nehbnegrispélo k prehlednosti prace.

Nicmérg, pres veskeré kritické vyhrady jgeba ocenit obrovsky rozsah
nashromazehé judikatury ESLP, ktery je vskutku Gctyhodny a §iende
nesporg uzitetny a vyuzitelny. Je rowi treba vzit v Gvahu, Zerpdkladana
prace je pepracovanim jeho stejnojmenné, ovsem stylmingji pojaté obsahlé
monografie, kterou autor publikoval v roce 201&tdPn ze zkuSenosti plyne, ze
piepracovavani jednou zpracovaného tématu ¥lpahjiném stylu je prost
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mozné praci dopotit k dalSimu projednani v procesu habilitace.
Zavér:

Habilita¢ni prace Pavla Molka ,Pravo na spravedlivy procgsiuje pozadavky
standard# kladené na habilitani prace v oboru Ustavni pravo a stéids.

EliSka Wagnerova



