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Posuzovana habilitaéni prace je napsana na zdvazné a dlouhodobé aktualni
téma. Uchazec se predmétné problematice jiz dfive vénoval a publikoval také
stejnojmennou monografii v roce 2012.

Koncepce prace je zaloZena na zohlednéni tfi rovin pravni Upravy — Ceské
republiky — Ustavni a zakonné, Rady Evropy — Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (zvlasté jejiho €l. 6 a navazujici ¢etné judikatury) a Evropské
unie v podobé Listiny zakladnich prav EU, konkrétné hlavy VI.

Z hlediska struktury je habilitacni prace, vedle Uvodu a zavéru, ¢lenéna na 9
casti. Strukturalizace ma logicky charakter, vychdzi zjednotlivych aspekt(
spravedlivého procesu, které jsou postupné analyzovany, s predrazenim
prehledu uzlovych bodU historického vyvoje prédva na spravedlivy proces.

Habilitant se nejprve zabyva jednotlivymi Urovnémi ochrany prdva na
spravedlivy proces ve smyslu uvedeném vyse. Poté analyzuje pravo na pfistup
k soudu a legitimnost jeho omezeni. Ddle prechdzi krozboru standardnich
atributl soudnictvi, které maji garantovat spravedinost fizeni pred soudy —
nezavislost a nestrannost; habilitant k nim spravné pfifazuje i pozadavek
legality zfizeni soudu a princip zakonného soudce.
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V dalsi ¢asti zevrubné rozebird jednotlivé pozadavky, kladené na fizeni pred

soudy a pfimérené i jinymi organy: verejnost, Ustnost, rovnost Ucastnik(l, radné
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provadéni dikazl, rddné odivodnéni rozhodnuti. V této ¢4asti prace moznd

habilitant mohl vice zohlednit quaestiones iuris, zvlasté problematiku
zdvaznosti pravnich nazor( vyssSich soudd vi¢i nizSim obecné (a otdzku
,sjednocovani judikatury”) a pfi aplikaci prava pti pouziti opravnych
prostredkd.

Habilitant se poté zabyva aktualni problematikou pfimérené délky fizeni. Na
judikature ESLP doklad3, Zze pokud jde o pratahy v fizeni se jedna o systémové
rozsireny jev v evropském soudnictvi, ktery musi byt posuzovan in concreto dle
slozitosti fizeni, poCtu instanci, aktivité prislusnych soudnich a sprévnich orgdn(
a aktivité ucastnikd. V této souvislosti by bylo namisté vénovat vice pozornosti
soudni soustavé v CR a nastaveni instan¢niho prezkumu a tedy i podminek
opravnych prostifedkl a také Ustavnich stiznosti. V ¢asti ¢tvrté, na str. 67 an. se
viak uchazed nejspide pfFiklani k nazoru K. Simackové, kritizujici ,daldi a dalsi
prezkumné soudni instance”, téZ se dovolava prava kazdého na spravedlivy
rozsudek a ucinnou podporu v fizeni a pozaduje odstranéni rlznych bariér
v pristupu k soudni spravedlnosti (str. 78 an.).

Sdili habilitant jeji nazory? Jak by se vyporadal s pretizenim justice a tedy i
délkou fizeni?

Dvé kapitoly jsou vénovany trestnimu fizeni, jeho zvlastnostem a zejména
zevrubnému rozboru zasady nullum crimen, nulla poena sine lege V této
souvislosti pak poukazuje i na rozpor Listiny zdkladnich prav a svobod (¢l. 40
odst. 6) s Evropskou umluvou (¢l. 7 odst. 2) z hlediska retroaktivniho stihani
zlo¢inl podle mezindrodniho prava (str. 317 — 318).

Je otdzkou, zda vedle trestniho fizeni nemél habilitant priblizit i specifika
dalSich fizeni, mam na mysli v prvni radé volebni soudnictvi.

V posledni meritorni casti se uchaze¢ vénuje pravu na ndhradu Skody za
nespravny postup statu a odskodnéni za nezdkonné odsouzeni.

Celkové hodnotim posuzovanou praci JUDr. Mgr. Pavla Molka, Ph.D. velmi
kladné. Prokazuje nespornou erudici autora, coz se projevuje jak v samotném
vymezeni a strukturalizaci tématu, tak jeho promyslené analyze. Habilitant
pracuje s rozsahlou literaturou a judikaturou domadci i zahrani¢ni provenience
(1650 odkazli), kterou pouziva vécné priléhavé.



Dotazy oponenta k obhajobé habilitacni prace

1. Jak si habilitant predstavuje ,evropsky spolec¢ny soudni systém®, o némz
hovofi na str. 15?

2. Jak se habilitant divd na vyklad imunity poslanct (a sendatord), podany
v souvislosti s trestnim stihdnim 3 poslancd vroce 2013 NejvysSim
soudem? (ke str. 52)

3. Ma se v fizeni pred soudy a spravnimi urady uplatnit zasada , vigilantibus
iura“? (ke str. 79)

4. Lze event. zfizeni Nejvyssi rady soudnictvi, posilujici nezavislost soudd,
sloucit s Ustavni zadsadou suverenity lidu dle &l. 2 Ustavy?

5. Je namisté stanovit, resp. rozSifovat zdvazné |hlty pro rozhodovani
soudu ve specidlnich Ffizenich a bylo by namisté vymezit orientacni Ihity
pro rozhodovani soudli obecné, jejichz prekroceni by bylo nutno
zdGvodnit? (ke str. 186 a n.)

Zaver
Habilita¢ni prace JUDr. Mgr. Pavla Molka, Ph.D. ,Pravo na spravedlivy proces”

spliiuje poiadavky standardné kladené na habilitaéni prace v oboru Ustavni
pravo a statovéda.

Prof. JUDr. Ales Gerloch, CSc.
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