Posudok oponenta

o habilitac¢nej praci JUDr. Pavla M o1k a, PhD.

Pravo na spravedlivy proces

Praca habilitanta venovana pravu na spravodlivy proces v inej podobé presla
takmer paralelne Stadiom publikacie v nakladatel'stve Walters Kluwer v roku
2012, ako sa o tom napokon v Uvode zmiefuje i on sam. Je chvélyhodné, 7e
autor si nezvolil jednoduchsiu cestu, teda obhajobu uz publikovanej prace, ale Ze
sa zameral na jej cibrenie do predlozenej podoby. Zikladné a orientaéné
parametre habilitacnej prace si pozoruhodné: pozostava z 11 kapitol na 382
stranach (domnievam sa, Ze pri prepocte na ,,normostrany* by sme dospeli k este
vySSiemu Cislu) a obsahuje Gctyhodny a bohaty poznamkovy aparat (1650
poznamok pod ciarou). Pri jej Citani sa mozno presvedCit’ o tom, Ze ide o
relevantny pokus ,,co nejkonkrétnéji a pritom napric ruznymi vrovnémi ochrany
vymezit obsah a rozsah jednoho lidského prava (s. 341).“ A po jej precitani sa
da suhlasit’ aj s autorovou konkrétnejSou formulaciou mozného prinosu jeho
prace: ,, /Kjonstitucionalisté rozebirali prislusnd ustanoveni Listiny zdkladnich
prav a svobod, znalci prdava EU upravu v Listiné zakladnich prav EU
a internacionalisté pak upravu v Evropské umluvé, Deklaraci lidskych prav
a dalsich mezinarodnich instrumentech. Oproti tomu tato prdce chce vSechny
tyto urovné integrdlné propojit, co odpovidd i potiebam aplikacni praxe (s. 1-
28"

V ramci Grovne ochrany prava na spravodlivy proces sa JUDr. Molek pristavuje
pri Dohovore a formuluje svoje tri velké a odévodnené ,,ale”. Prvé ,ale” mohlo
byt v uvode (s. 17-18, text medzi pozn. €. 58-61 pripadne spresnené aj odkazom

na ¢l. 13 ods. 1 ndvrhu Medzindrodného dohovoru o l'udskych pravach




pripraveného Komisiou OSN pre l'udské prava na 5. zasadnuti v Lake Success
(9. mgj — 20. jun 1949), ktory znel:

»» In the determination of any criminal charge against him, or of his rights and obligations in
asuit of law, everyone is entitled to afair and public hearing... Judgement should be
pronounced publicly but the press and public may be excluded from all or part of trial in the

interest of morals, public order or national security, or where the interest of juveniles or

incapacitated persons so require.*
Zaujimavé su aj ndvrhy ¢l. 13 ods. 2 a 3. O vyvoji nazorov v tomto $tadiu sa
dozvedame toto:

,»It should be mentioned that a discussion took place in the Commission on the subject of the
words ‘of a civil character. ..." The common law countries had remarked that the ‘civil rights
and obligations’, as they were recognised by the administrative bodies, are not a subject of the
guarantee under administrative law. For this reason, the difference between ‘common law’
countries and ‘civil law’ countries is important. Again, the words in a suit of law’ (at variance
in the French text) would permit administrative suits to deviate from the sphere of application
of the Convention.” (European Commission of Human Rights. Preparatory Work on Article 6
of the European Convention on Human Rights. Information Document prepared by the

Secretariat. Strasbourg, 8" October, 1956. DH (56) 11, 5. 9, 10.)

. ale touto cestou ,,Vychytévania blsiek* sa tento posudok uberat’ nebude...
autor podstatu ,,pribehu o €l. 6* predsa vo vystiznej zachytil.
Asi nejde o uplné’,,malickosti“, ked” autor uvadza Cast’ PoZiadavky na sud a na
sudcu (s. 91-130) otaznikmi nad znenim ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu
o politickych a obCianskych pravach, ktory bol uverejneny v oficidlnom
preklade v rdmci oznamenia ministra zahrani¢nych veci CSSR pod ¢&. 120/1976
Zb.. Niekam totiz ,,odplavilo® kompetentného sudcu i std zriadeny zdkonom
(,,zustandiges, unabhdngiges, unparteiisches und auf Gesetz beruhendes
Gericht“, ak priddme na podporu faktov, ktoré habilitant prezentuje nas. 91-92,
eSte aj nemecky preklad). V novSom a trochu inom kontexte je zaujimavé, ako
sa ¢l. 36 ods. 1, resp. skor ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
o zdkonnom sude a sudcovi, (pricCom v tomto pripade neslo o otazku prekladu,

ked’ze autenticka slovenska verzia bola k dispozicii) premietli do znenia ¢l. 46
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ods. 1, resp. viac ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - a akoby sa tiez
nieco ,,odplavilo.” Alebo sa znovu raz mylim?

Pri spracovani problematiky nezavislosti sudcov a nestrannosti sudcov je jasné,
ze funk¢na suvislost medzi nezavislostou a nestrannostou je takd, Ze
nezavislost’ je predpokladom nestrannosti.

So zretelom na posudzovanie nestrannosti sudcov v Ceskej republike ,,coby
sekularnim staté€* (aj citovany Jégerov vyskum na s. 110), je asi najistejSie
citovat’ z Biblie ak tak Zakon o sudcoch z Deuteronomia (16:20) : ,,Vo vsetkych
bydliskdach ustanovis ... sudcov a pisdrov, aby sudili [ud spravodlivym sudom.
Nech sa nepriklanaju na jednu stranu, nebudes brat ohlad na osobu (malého
vypocujes tak, ako velkého, 1:18) a dary neprijmes...*

Paradoxnost’ pri vyskume na stradniciach nestrannosti vyjadril sudca Richard
A. Posner (How Judges Think. 2008): ,,Pouzivame introspekciu, aby sme seba
samych zbavili obvineni zo zaujatosti, zatial' co pouzivame realistické predstavy
ludského spravania na identifikdciu zaujatosti inych.” Europsky sud pre I'udské
prava (ESL’P) stanovil p.rincip: ,» ANy judge in respect of whom there is
a legitimate reason to fear alack of impartiality must withdraw" (Rozsudok
ESLCP Indra proti Slovensku z 1. februdra 2005, staznost’ ¢. 46845/99, § 49).
Ako to vlastne je? Dokazu sudcovia posudit vlastni nestrannost? Pod'me
trochu k americkym sudom, konkrétne ,.,k shledavéni soudce podjatym*, ako sa
o tom v ramci porovnavania struéne zmiefuje aj autor prace (s. 114): Je sudca
povinny sa namietnut’, napriklad, v pripade (v ktorom je zakonnym sudcom), ak
jedna zo stran vo volebne] kampani. darovala znaéni sumu na podporu jeho
zvolenia  (sudcovské volby v Juznej Virginii), ako sa to stalo sudcovi
Benjaminovi? Co s argumentaciou Najvy$Sicho sidu Spojenych 3tatov
americkych v rozhodnuti z 8. jina 2009 [pozri Caperton v. A. T. Massey Coal.
Co., 556 U. S. 868 (2009)], ktora vjednej linii moéze vyustit az do
spochybriovania ,,l'udovej“ volby sudcov).. VidcSinové rozhodnutie (5:4)

vychadzajice z ,failure to recuse” posuva judikatiru do polohy ,ak
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pravdepodobnost’ aktualnej zaujatosti na strane sudcu... je prili§ vysoka na to,
aby bola ustavne tolerovatelna* ; odlisné stanovisko kladie otazku ,,whether a
judge’s vote has to be outcome determinative in order for his recusal to
constitute a due process violation?“ A ¢o napriklad doésledky vo wvzt'ahu
k sudcovskej nestrannosti ¢i zaujatosti [Cheney v. U. S. District Court 542,
U. S. 367 (2004)], ktoré svojho ¢asu ne/vyvodil sudca Najvyssieho sidu USA
Antonio Scalia z ucasti na spolo¢nej polovacke na kacice s viceprezidentom
Cheneyom? Od roku 1792 sa predsa len nie¢o zmenilo, suc¢asna diskusia (najmé
2011-2012) v USA o otazkach vylucenia sudcu na zaklade vlastnej iniciativy, o
nestrannosti sudcu vobec mdze byt inSpirujuca.

Nestrannost’® znamena aj vyvaiovénie osobnej a profesionalnej integrity
v rozhodovacej ¢innosti sudcu; ,,zdanie nestrannosti* podl'a mojho nazoru nie je
v judikatire ESI’P v Strasburgu doktrinalne konstruované velmi $tastne; este
horsi je spdsob, akym sa s nim v stidnej praxi Casto zaobchadza. V zdvere Casti
5. 2. 2., na zéver judikatiry ESDIP spétej s objektivnym testom nestrannosti,
habilitant cituje aj rozsudok Oluji¢ proti Chorvatsku z 5. februara 2009
(staznost’ ¢.22330/05), ktory bol v hre aj pri posudzovani staznosti predsedu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky proti Slovenskej republike (vo veci jeho
disciplinarneho deliktu); staznosti, ktorej predchadzali pozoruhodné ,,objavy
nestrannosti‘ v priebehu ,,namietkovej vojny* pocas konania na Ustavnom stde
Slovenskej republiky a pri opdtovnom prerokovavani ktorej si Ustavny sud
Slovenskej republiky ,,spomenul® (zna¢ne neskoro, ale predsa) dokonca i na
Bangalorské principy... Dalsie pozoruhodné namietky zaujatosti sudcov
Ustavného stdu Slovenskej republiky formuloval v inom konani pred nim aj
prezident SR — totiz v kauze (ne)vymenovania kandiddta na generalneho
prokuratora Slovenskej republiky...

K poziadavkdm na spravodlivy proces patri aj verejnost’ konania a verejnost
vyhlasenia rozsudku. Aky je postup constitutione artis? ,,Cteni rozsudku ve véci,

v niz neprobéhlo verejné jedndni, soudcem zpravodajem obvykle prdzdné soudni
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sini - pusobilo spiSe jako absurdni cekani na verejnost.” Podl'a Najvyssieho
sidu Slovenskej republiky prax, ktord plati od roku 1918, by mala byt
zachovaﬁé, Hhie je nutné volit’ doslovny vyklad verejného vyhlasenia rozsudku
(pozn., ¢l. 142 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky) len k u¢astnikom konania.*
Stanovisko k znamym rozsudkom ESLP (Axen proti Nemecku, Sutter proti
Svajéiarsku, Pretto proti Taliansku, Sziics proti Rakutsku, ktorymi sa zaobera aj
autor habilitacnej prace) a zaujimavi argumentaénu liniu vo vzt'ahu k obhajobe
wprava na verejné vyhlasenie rozsudku“ obsahujt, napriklad, rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢&. k. I. US 5/02-57 z 21. méja 2003 a &. k.
I1. US 85/02-58 z 12. marca 2003).

Vo vztahu k casti Riadne oddvodnenie rozhodnutia bol mozno zbornik
z medzinarodnej konferencie [Tichy — Holldnder — Bruns (eds.): Odavodnéni
soudniho rozhodnuti. Praha 2011, 674 s.] pouziteIny aspon ako pramen
literatary. Ale to je zasa drobnost’ (pozri zhrnutie mali¢kosti v zavere).
sidnictva? Sthlasim s ndzorom, Ze rychlost’ len pre rychlost’ vedie k tomu, zZe
LSspravedlnost uspéchand je spravedInost pohibend... O priklady, Zial, tiez nie je
nudza, hoci sa len mélokedy uvadzaju.

Zda sa, 7e so zbytoénymi prietahmi v sidnom konani dlho nemali problém
v Spolkovej republike Nemecko. Je zaujimavé, Ze napriek porovnatel'ne dobre;
situacii v tejto oblasti (napriklad, s inymi $tatmi Eurdpskej tnie) bol prave pred
dvomi rokmi prijaty zdkon o pravnej ochrane pred zbyto¢nymi priet'ahmi
v sidnom konani, ktory zahrnul aj konanie pred Ustavnym sudom Spolkovej
republiky Nemecko, t. j moznost podat’ staznost na prietahy aj v konani
prebiechajicom pred tymto sudom... Ak pripustime rozhodujuci vyznam
zékladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov a potrebu jeho
vieobecnej platnosti, nemala by sa zaviest pravna ochrana pred jeho

poruSovanim aj v konani pred ESCP?




Pokial ide o zasadu Ziadny zlo¢in aZiadny trest bez zékona spracovanu
v 9. kapitole — autorov odkaz na jej vymedzenie vo franctizskom, americkom a
anglickom osvietenstve — by mozno prikraslila zmienka o markizovi Cesare
Beccariovi Conceguenze (cap. 3) ,,le sole leggi possono decretar le pene su
i delitti...“ (Dei delliti e delle pene; edito de U. Mursia & C., 1973) Dodatok § 3
(tresty za zloCiny moézu stanovovat' len zdkony). Znovu vsSak ide, ako aj
v predchadzajucich pripadoch drobnych pozndmok, skdr o vec vkusu.
A o soliloquium, o samovravu, o0 monoldg.

Analyza autora v Casti 9. 5 o stihani zloc¢inov podla vSeobecnych pravnych
zasad uznavanych civilizovanymi nazormi presne mapuje problém aplikacie
narodného a medzinarodného zakonodarstva ,,v oblasti delicta juris gentium*
(norimberské  principy, Casseseho doktrina materidlnej spravodlivosti,
Rollingova ,tretia cesta”); v casti 9. 6 zaujima stanovisko k rieSeniam
postkomunistickej ,,retroaktivity”: premlcat, ¢i nepremléat? Na prikladoch
Ceskoslovenska po roku 1989, a potom Ceskej republiky, ako aj vo vztahu
k byvalej Nemeckej demokratickej republike, k Pol'sku, & Madarsku
demonstruje rézne pristupy (strelci pri Mure, Jaruzelski, Zetényi). Na pozadi
»strelcov* by sa vynimal aj priebeh trestného procesu s Erichom Honeckerom...
Opus justitiae pax, iba spravodlivost’ zabezpe¢i mier? Spravodlivy proces
s predstavite'mi bezpravia?

Dve hlavné systémové, koncepcné hrozby (s. 335 an.) su zretel'né nielen
v Ceskej republike: vnimanie préava na spravodlivy proces ako samoudelu, ked’
ziadne materialne prava nie st v hre, ako ich nahrady. Druh4, spochybiiovanie
prava na spravodlivy proces ,,zhora“, jeho rozSirovanim na iné ako sudne
konania. Je nositelom tohto prava aj §tat? Habilitant zmienuje snahu o takéto
priznanie aj v nemeckej judikatire (doddvam, Zze bez zaujimavosti v tomto

smere nie je ani judikatira Ustavného stidu Slovenskej republiky).




Kritickd analyza (qui bene distinguit...) patri k autorovym silnym strankam,
uplatriuje ju celoplos$ne, ako vo vztahu k vykladovym doktrinam, tak aj ku
konkrétnym judikatom. |

Sucast'ou Zaveru je aj imponujici Prehl’ad citovanej judikatary, tentoraz (&o je,
podotykam, uplne namieste) prekondvajuci tradi¢ne ,konkurenény“ Zoznam
literatary. Je svedectvom dlhoro¢nej systematickej prace autora a vyskumu
v oblasti prava na spravodlivy proces a podc¢iarkuje jeho erudiciu. Od tohto
zistenia je uz len krocik k d’alSiemu: opravnenie ucit’, venia docendi, musi
vychadzat’ aj zosvedCenia pedagogického majstrovstva, z facultas docendi:
o tejto schopnosti vel'mi zretelne vypoveda skutoCnost’, Zze habilitaéna praca
JUDr. Pavla Molka, PhD. vznikala a bola koncipovand v podobe prednasok
pre Studentov — az po zmieneny kurz Right to Fair Trial v rokoch 2011 — 2012
na Universidade Catolica v Lisabone), chapany samotnym autorom ako
wDFileZitost k opakované konfrontaci viastnich ndzoru se studenty z celé Evropy,
JimzZ je zavdzan za celou radu podnétii (s. 2)..

Jednoznacne a rad vyslovujem presvedcenie, ze predlozena praca je napisana
lege artis avo velkom Style aZe znesie aj narocné Kkritéria posudzovania;

skratka, je jednoznacne spdsobila na d’alSie habilita¢né konanie.
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