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Posudek

na pfedlozenou habilitaéni praci JUDr. Jana Kociny, Ph.D. na téma
~Danove tresiné ¢iny™

Na pozadani pfedsedy habilitatni komise prof. JUDr. Pavla ga’uﬁa]a,- Ph.D. podavam na
piedloZeny vySe uvedeny habilitaéni spis JUDr. Jana Kociny, Ph.D. ,v souladu s § 72 zdikona &.
111/1998 o vysokych kolach a se zapisem z 1. jednani habilitatni komise nasledujici posudek :

- Posuzovany spis &ita vetné rejstifku a seznamu literatury a judikatury celkem 388 stran a byl jiz
vydan knizné v roce 2014.

Autor poukazuje ve srovnani s nékterymi vybranymi zahrani€nimi pravnimi Upravami na
nékteré zakladni problémy danové kriminality v CR a nastifiuje néktera zakladni fedeni, ktera by
mohla piispét ke zdokonaleni pravn{ upravy. O aktualnosti zvoleného tematu neni pochyb, stejné
jako o jeho vyznamu, nebot’ boj proti $kodlivym dafiovym praktikdm se stdvd mezinirodni
prioritou., podporovanou jak Evropskou unii, tak i OECD a skupinou G 20. Autor se dané
problematice vénuje jiz del$f dobu, pii jejim teoretickém zpracovani vychazel 1 ze svych
praktickych poznatkil ze své dlouholeté advokidtni ¢innosti. Diky moZnosti p¥stupu k obsdhlym
informacim o této problematice tak ziskal vedle znatné profesiondlni erudice 1 znacny pichled o
*stavu feSeni problémit dafiové krindnality nejen v Seském pravu, ale i v mnoha dalSich vyspélych
demokratickych zemich. Ztoho patrng€ vyplyva i jeho pozornost otazkam koncepéniho
charakteru, které jsou primarnim predmétem pfedloZeného spisu. Autor spravné vychazi z teze,
e dafova kriminalita je specifickou soucasti hospodafské kriminality, jejiz odhalovani a
dokazovani klade na organy €inné v trestnim fizen{ mimofadné naroky, nebot’ metody a formy
pachani této trestné ¢innosti piedbihaji mnohdy znalosti a zkudenosti organt ¢innych v trestnim
fizeni, kdyZ pachatelé asto vyuzivaji mezer v platné pravni upravé nebo jinak obchazeji zakon.
Ponévad? jde o problematiku velmi tzce souvisejici s problematikou datiového a spravniho
prava, jsou logickou soucasti spisu i exkursy do téchto pravnich odvétvi, zejména do dafovcho
f{zeni v rozsahu nezbytném pro spravné pochopeni komplexnosti celé upravy.




PredloZend prace je velmi obsahld, snaZi se postihnout danou problematiku z komplexniho
hlediska. I kdyZ neni prvnim ucelengj$im dilem v této oblasti (viz Prouzova monografie z roku
2006) pFinasi souhm nékterych aktudlnich informaci vyuZitelnych i v praxi posledni doby,
reaguje na nejnovejdi poznatky i judikaturu v této oblasti.

Vyznéni prace je tak $ir$i, neZ by odpovidalo jejimu nazvu, pondvadZ obsahuje pohledy i ze
spravniho prava. Prace piinasi mnoho novych poznatkd, z nichz déraz je kladen jednak na ty,
které se vyznacuji obecnéjsi povahou (o vyvoji danové soustavy, spravnépravni aspekty a vztah
ke spravnimu pravu, trestni odpovédnosti prdvnickych osob, exkurs do jinych ndrodnich
préavnich Gprav atd.), ale 1 na poznatky konkretni, pramenici z porovnavdni fedeni jednotlivych
problémt na zaklad€ soudni judikatury. Jde z pomérné€ velké asti o ndzory a poznatky pfevzaté
z §iroké palety literatury i judikatury, autor viak v potfebné mife zaujima vlastni stanoviska,
tkvici v jiz provedenych komparacich jinych pravnich (prav 1 praci jinych autorii. Na druhé
strand autor reaguje i na nélteré zcela nové akiudlnf problémy, jako jsou uvahy o danovych
amnestich (str. 236-240), piinosné je i pokus o vymezeni pojmu dafiovych riji a jejich vyznamu
(str. 241-246), kde by vSak bylo vhodné tyto partie dotahnout a specifikoval ve vztahu k nadim
konkretnim dafiovym pomérdm, resp. k navrZeni feSeni takovych zpasobl datiovych umku
Velmi spravné se autor také v kapitole 5.7. vénuje trestni odpovédnosti pravnickych osob, v celé
desetistrankové partii lze v3ak jen sobtizemi nalézt specifika a zvlddtnosti, které by mély
- vyznam pravé pro dafiové tresiné &iny. Podrobnému zkoumani jsou podrobeny pfipady Gginné
litosti, kde autor spravné poukazuje na soudasné judikatorni rozpory tykajici se této problematiky
v rozhodnutich Ustavniho a nejvy$§iiho soudu, vlastni stanovisko ktomu je viak formulovéano
velmi sporadicky (str. 232). '

Price je tedy faktograﬁckyr velmi bohatd, semamuje s fadou pozmatkil z mmoha oblasti
navazujicich na dafiovou kriminalitu, n€kde je vSak souvislost volngj8i a ma spiSe mapuyjici
charakter, a to n€kdy na ukor podrobnejblho rozvedeni jadra problemat*ky, tzn. sa:motnych
dafiovych trestnych ¢in.

M4am zde na mysii zejména kapitolu &vrtou o spravnépravnich hlediscich, z nichz nékteré partie
plisobi nadbyteénym dojmem, obsahla je kapitola o trestni odpov&dnosti pravnickych osob, kde
by prospélo namisto obecnych Gvah zaméfit s¢ na specidlni dafiovou problematiku (viz vyse),
nadbytednyni se mi také jevi citace pravni Gpravy i historického charakteru v poznamkach ,
napf. na str. 204, 237. Zajimavd je &ast vénovand dafiovym rajim, jedté zajimavEjsi by bylo
Zminit se v této souvislosti o problémech datiovych Gnik ¢eskych subjektd do téchto oblasti.

Jako piinosné vidim exkursy do datfiovych soustav a trestdni danovych ¢inl na Slovensku a v
Némecku, nicméné postradam autorovo zobeenéni a jeho zavery, resp. dvahy o vyuziti nékterych
- pozitivnich bodti téchto uprav v dalsich Ieg1slat1vnlch pracich v CR.

Na druhé strané mohla byt v&ti pozornost vénovéana prohloubeni analyzy vlastnich dafiovych
trestnych &inl uvadénych v praci {napf. jejich vztah k jinym soubthovym trestnym &infim v
kapitole o vyvojovych stadiich k trestnym &midm podle § 251 a 254 TiZ, problematiky tzv.
dafiovych optimalizaci atd.). Nenf také jasné, pro¢ autor v tamei komplexnosti rezignoval na
vyklad daliich dafiovych trestnych &inti nad ramec 1 v praci rozebiranych.

Vystupem price je nepochybné kapitola 9 shrnujici tivahy de lege ferenda, naméty zde
uvedené jsou hodnotné, zaslouZily by 1 konkretngjsi rozpracovani. Skoda, Ze se v této souvislosti
nevénoval alespoil shrnuti svych navrhd z jednotlivych &asti prace, zde uvddéné ndvrhy maji
‘charakter spife kriminologickych doporudeni (napf. moZnostem zamezeni dafiovym tinikiim do
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danovych réji, moZnostem zlepsem 'Vyberu dani apod) Doporucuji, aby se autor pii. tstni
obhajobe pravé této pr oblematice venoval podrobn&ji. -

Prace se sk]ada zuvodu dewtl kapltol a zaveéra, Lze fici, Ze Jednothve kapitoly jsou spohu
organicky provazany do chnotneho systemu kdy autor postupuje od obecného ke zvld§tnimu,
od rozboru jednotlivych pojmi a obecngjsich definic dotéenych trestnépravnich, ale 1
spravngpravnich a datiovych institutl ptes plasticky historicky pFehled aZ k analyze vlastnich
danovych trestnych &indl z rdznych hledisek, odpovédnosti 1 za jednotolivé formy dafiovych
trestnych ¢int, komparaci se slovenskou a némeckou pravni dpravou az k podnémym tivaham de
lege ferenda. Stranou pozornosti autora nezistavd prakticky Zadny z vyznamnych problémi,
které byly v souvislosti s danovymi novelizacemi u nas v poslednich deseti letech diskutovany.
Plasticky jsou zde stavény do konfrontace u jednotlivych problémii moZnosti jejich FeSeni, autor
pfitom naznaduje feSeni v duchu své koncepee, aniz by pro né ndrokoval absolutni platnost.
Nézory prezentované autorem:jsou logicky vyvaZené, nekteré znich mohou vyvolat polemiku,
ktera viak pramem ne z [E:_]lch ziejmé nespravnosti, ale z ptipadnych jinych dhli pohledu ¢i
7z rozdilnosti nazort. : -

V zivéredné kapitole vénované navrhim de lege ferenda autor 167 osvédéuje svou odbornou
fundovanost, kdyz Casteéné rekapituluje’ své ndvrhy prezentované v pfedchazejicich &astech
prace. Jak jiﬁ"bylo feSeno, v pfedioZené préici jsem nenalezl vécné nesprivnosti, autor uvadi
“fadu svych nazord a stanovisek, n€kierym jeho nazorim by viak prospéla blizsi a podrobngjsi
argumentace. Sva konkretn&jsi doporudeni jsem jiz uvedl v predchdzejici &ésti svého posudku.

Na tomto uvadim alespoit nasledujici okruhy, jimZz by se autor mél v ramei Gstniho vystoupeni
vénovat a prezentovat a upfesnit svd stanoviska:

Odpovédnost pravnickych osob za daflové trestné Ciny — jsou zde n&jaka specifika oproti
odpovédnosti fyzickych osob (str. 197 a nasl),

Ukinna litost u trestnych &ind podle § 240 a 241 TrZ — zda by se podminky €inné litosti podle
autora mély sjednotit nebo zistat odlidné, pfipadn€ formulovat své vlastnf feseni (str. 231,232),
v {éto souvislosti vyjadiit svuj nézor na uvazovanou moZnost véeobecné dafiové amnestie (str,
236 anasl.), _ :

Problematika dafovych raji a moznosti zamezeni danovych Gnikl do nich (str. 241 a nésl.}),
Nazor autora za zavedeni samoslatnuho zavedeni trestného €inu neodvedem dané ve smyslu
aktualni slovenske pravni Upravy.

I pfes uvedené drobne diléi ncdosfa.tky mohu konstatovat, 7e jde o dilo velmi obsahlé, pfinosné,
piinadejici fadu novych poznatkd, piidemsz jiz stdvajici _]b()u uvadény do spravnych kontext a
souvislosti. Prace tak poskytuje piehied o problémech 1 slabindch nadi trestndpravni dafové
ipravy. Jde dosud o nejobsdhlejdi a nejkomplexnéjsi dilo, které byle v dané oblasti vytvofeno. -

Lze konstatovat, Ze habilitant vytvoiil obsaZnou praci velmi vysoké Urovné, adekvatné
reagujici na potieby doby. P zachovdni vysoké miry odbornosti je prace napséna
stozumitelnym a &tivym zpOsobem, ktery nezpochybiiuje autorovu Sirokou prévni erudici i
teoretickou fundovanost. Zvlasté je treba ocenit nesmimé Siroky poznamkovy apardt, zahrnujici
stovky praci nejen Seské, ale zejména anglické a ¢dsteéné némecké provenience. Své misto lze
nalezla 1 judikatura zemi comman law Evropskeho soudu pro lidskd préva i naseho Ustavniho
soudu.




“Autor bezezbytku osvédcil schopnost naro¢né veédecké price, rozebrat sloZité problémy a na
zakladé konfrontace vice nazort i svych poznatku a zkusenostl navrhnout jejich adekvitni a
zd{ivodnéna feen. -

PredloZeny spis by se nepochque ‘mohl stat i vyznamnym podkladovym materlalem pro dalsi
legislativni uvahy do budoucn& o :

Habilitaéni prace Jana Kociny ,,Danove trestne Einy™ splituje pozadavky standardng kladen¢ na
habilitaéni prace v oboru Trestni pmvo

V Bng, dne 22. dubna 2014

Doc. JUDr. Josef Kuchta, CSc




