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Diia 5. novembra 2013 som bol hodnotiacou komisiou ustanoveny za oponenta habilitatne;
prace JUDr. Markéty Seluckej, Ph.D. na tému: ,,Odpovédnost za vady s diirazem na ochranu
spotiebitele” v odbore Oblanské pravo.

Vychadzam ztoho, Ze tlohou oponenta je dokladne a kriticky ale v dobrej viere
a nekonfliktne posudit’ predlozenti pracu aformulovat pripomienky. S tymto zdmerom
predkladam nasledovny posudok.

Reflexia si¢asného stavu poznania a aktudlnost’ prace

PredloZena praca sa venuje stale aktudlnej otazke zodpovednosti za vady,! pri¢om ide o tému,
o ktorej nie je oponentovi zname, Ze by jej bola v ceskom alebo slovenskom pradvnom
priestore v neddvnej dobe venovand nejakd monografickd publikdcia. Zvolené téma je
mimoriadne §iroké, a preto je pochopitel'né, Ze sa autorka pokusila skor o prierezovy prehl'ad
matérie, ako o hibkovi analyzu jej jednotlivych &iastkovych akceptov, & determinuje aj
rozsah reflexie si¢asného stavu poznania.

Preto je pochopitelné, Ze praca reflektuje zdkladné trendy vyvoja pradvnej Upravy
zodpovednosti za vady v zahrani¢i (obzvlast unifikaéné snahy vramci Eurdpy), uZz menej
viak jej kazuistiku. Autorka najmid vo vztahu k zahrani¢nej pravnej spisbe siaha skor
k dielam komentarovej, resp. prierezovej povahy a nie k monografickym dielam mapujicim
detailné aspekty zodpovednosti za vady. Nevyhnutne tak sice reflektuje zakladné trendy, ale
mnohé otazky, ktoré moderna zahrani¢nd civilistika spracovava ostavaji v praci opomenuté.

Metody spracovania

Autorka pouZiva beZné met6dy spologenskych vied. Osobitne povaZuje oponent za potrebné
poukézat' na pouzitie komparativnej metddy, resp. pribliZzeniu zahraniénej pravnej upravy.
Autorka poznatky zahrani¢nej pravnej vedy a praxe vyuziva vdvoch smeroch. Autorka
CastejSie pracuje s vysledkami eurépskych akademickych unifikaénych snéh (PECL, ACQP,

! Terminologickd poznimka: Vzhl'adom na to, Ze aj autorka pouZiva pojem zodpovednost za vady, ako aj jeho
zauZivanost’ v slovenskej pravnej terminoldgii dovoli si oponent pouZivat' v posudku aj tento pojem, vedomy si jeho
nedostatkov alebo obmedzeni (napriklad v porovnani s pojmom préava z vadného plnenia), osobitne vo vztahu k novému
geskému sikromnému pravu, ' '
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DCFR a podobne) v pripade rozborov &iastkovych otdzok, vynimo¢ne sa dokonca zda, Ze
autorka abstrahuje rieSenie uréitého problému de lege lata priamo z tychto akademickych
navrhov (napriklad s. 142/143 vo vzt'ahu k prechodu nebezpecenstva na veci).

Skor zastupne poukazuje na pravnu upravu v zahranié¢nych pravnych poriadkoch: najmé vo
vztahu k otdzkam terminologickym a legislativno — technickym (s. 37 a nasl.), menej uz vo
vzt'ahu ku konkrétnym ¢&iastkovym otdzkam. Prave pohlad na odli$né pravne poriadky mohol
pondknut’ mnoho detailnych impulzov pre pracu, iba namatkovo napriklad priame naroky
kupujiceho voéi dovozcovi, alebo vyrobcovi veci (tzv. actio directa) vo franctuzskom préwe2
a zaujimavy je aj pripad Holandska, v ktorom bol po 1992 nérok na primerant zl'avu zruSeny

‘a nasledne znovu zavedeny.

Ur¢ité vyhrady si ale oponent dovol'uje formulovat’ k vysledkom, ku ktorym dospela autorka
pouzitim komparativnej metody, resp. k vstupnym tdajom na jej korektné pouZitie aich
vyhodnoteniu.

Systematiku anglického prava, tak ako ju podava autorka na s. 32 aZ 35 povaZujeme za nie
uplne zodpovedajicu beznému vnimaniu tohto pravneho poriadku. Schéma (obr. €. 5) na s. 35
predpoklada v anglickom prave existenciu ,,delict law®, priom uZ aj v recentnej Ceskej (ale aj
slovenskej) pravnej vede je poukazované na odliSnost’ medzi konceptmi delikt a for” ana
celkovy vzt'ah anglického prava zmluvnej a deliktnej zodpovednosti za Skodu. Rovnako,
schéma &. 6 na tej istej strane implikuje predstavu, Ze tam uvedené nasledky (procesnopravne
konstrukty materidlnych narokov — damages, specific performance, a injunction) sa vztahuju
iba na zmluvnii zodpovednost, nie viak na zodpovednost’ mimozmluvnu.

Anglické pravo kontinentdlny kontraktudlny koncept nepoznalo aaj zodpovednost' za
poruSenie zmluvy za vyvijala na deliktudlnych zikladoch (porovnaj napriklad posun
od trespass k assumpsit), pri¢om mnoho z otazok, ktoré by sme v naSom prave posudzovali
kontraktualne, anglické pravo posudzuje deliktualne (typicky prostrednictvom negligence).
Konkrétne zavery autorky vo vztahu knarokom zvad podla anglického prava ale
povazujeme za spravne.

Aj vo vztahu kinterpreticii nemeckého prava moéZeme mat urdité vyhrady. Oponent
vyslovuje ur¢itil opatrnost’ pred zédverom, Ze by nemecké pravna veda pri kontemplaciach na
tému Schuld a Haftung prisudzovala pojmu Hafiung pojem ,,odpovédnost (sankce)* tak, ako
to vyznieva z tvrdenia autorky na s. 19. V niektorych pripadoch nie je mozné tvrdenia autorky
verifikovat’, lebo ich povaZujeme za nelplné. Napriklad na s. 69 autorka tvrdi, Ze
moderniziciou nemeckého zavizkového prava v roku 2002 sa ,,do obecné casti zavazkového
prava zavedla jako obecné instituty, zdsady a ideje, které pronikly a zacaly se prosazovat diky
implementaci smérnic na ochranu spotfebitele*, neuvadza viak, o aké myslienky ide. Inokedy
autorka nekontrolovala aktualnost preberanych informacii, napriklad vo vztahu k tvrdeniu
o tom, Ze nemecké pravo odliuje plnenie aliud od vadného plnenia (s. 107), hoci préve
reforma z roku 2002 podriadila aj plnenie aliud pod faktické vady (¢arom nechceného je
odkaz na ¢lanok Schlechtriema prave z roku 2002).

Struktira price a jej spracovanie, vlastny obsah price

Praca o rozsahu (vratane priloh) viac ako 300 stran (rozsahu pribliZujice sa normostranam)
splfia podmienky na rozsah vyZadovany na habilitaéné prace. Polet pozndmok pod &iarou je
na habilitané prace sice skor nizsi (332), ale dostatoéne preukazuje pricu s vybranou

Ojedinele je tento ndzor zastdvany napr. aj pre slovenské pravo. Pozri napr. Vojéik, P.: Obdianske prdvo hmotné II.
Kogice : UPIS, 2006, s. 61.
Napr. Valdhans, J.: Prdvni dprava mimosmluvnich zdvazkii s mezindrodnim prvkem. Praha : C.h.Beck, 2012, s. 13 a nasl.
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literatarou.

Habilitandka postupuje od dvodu (prva stat’) a priblizeniu beZne pouZivanej metodolégie
a terminologie (druha stat’) k samotnému rozboru problematiky, rozvrhnutému do desiatich
stati, po¢inajic vSeobecnym a pokracujuc konkrétnou analyzou predpokladov, obsahu
a nasledkov vadného plnenia. V préci st ¢asté nedislované podnadpisy. Kazda zo stati prvej
trovne je ukonden zhrnutim. Text dopliiiaji schémy, ktoré ale, ako vyplynie z posudku, &asto
analyzovant matériu zjednodu$uji na ukor presnosti.

Konceptualne a pojmové uvahy zastreSuje autorka v tretej stati pod nizvom pojem
zodpovednosti za vady. Pre uchopenie pojmu zodpovednost za vady sa autorka pusta do
uvah o pojme ,,zodpovednost™ a nasledne o pojme zodpovednost’ za Skodu a delikt.

Autorka presumuje stre$ny pojem ,,deliktné pravo“ bez toho, aby ho jasne vymedzila.
Pomerne nejednoznaéne vymedzuje pojem delikt najprv ako porusenie zakona, resp. zakonnej
povinnosti v kontrapozicii k zmluve, pripodobiiujic toto anglosaskému ,tort law® resp.
wdelicts* v zmieSanych systémoch (s. 25). Nasledne (s. 26) spaja s pojmom delikt pojem
zodpovednost” za Skodu, aby o niekol'ko riadkov niZ8ie uviedla, Ze ¢eské pravo pod pojem
wdelikt* (v uvodzovkach) zahfiia tak poruSenie zmluvy, ako aj porusenie zdkona. Zrejme
ztejto interpreticie lege lata vyvodzuje Siroké chdpanie delikiného prdva, ako pravo
zodpovednosti za $kodu bez ohl'adu na dévod jeho vzniku. Predpoklad ndroku na néhradu
Skody podla § 420 Obéianskeho zdkonnika tak autorka stotoZnila s pojmom (ktory md
v Eurdpe iny konotat) a tento pojem pouzila ako stresnu kategériu klasifikdcie a vysvetlenia
pravnych mechanizmov inych pravnych poriadkov ako aj pravnych mechanizmov nového
Ceského Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,,NOZ*). Nepovazujeme tento postup za
naj$t'astnejsi.

Zjavne teda pod pojmom ,delikiné pravo“ mysli regulaciu pravnych nasledkov poruSenia
zmluvnych povinnosti (¢i uZ hlavnych alebo vedlajsich), ako aj povinnosti stanovenych
zékonom, resp. iné formy civilnych deliktov, ktoré nie si viazané na porusenie akejkol'vek
povinnosti. Sukromné deliktné pravo navrhuje terminologicky rozliSit’ medzi mimozmluvné
a zmluvné deliktné pravo (s. 46 a schémy na s. 47), pri¢om ale ndroky vyplyvajice z takychto
»deliktov (obr. 7 na s. 47) podstatne obmedzuje, ked’ rdzne negatérne naroky mimo rdmca
nahrady $kody alebo iné varidcie na téma ,,Storerhaftung, informaéné naroky a podobne
neuvadza.

PouZivany pojem deliktné pravo je zjavne odvodeny od konceptu jednotného deliktu
v Ceskom prave. Rezim jednotného deliktu podla autorky sleduje aj sucasny Obchodny
zakonnik, ¢o méa byt potvrdené aj § 757 Obchodného zakonnika (s. 28). Je Skodou, Ze autorka
prehliada doterajsie vysledky pravnej vedy, ktorda uz de lege lata poukazuje na hranice
aplikacie § 373 anasl. pre pripady mimozmluvnej zodpovednosti za Skodu (napriklad vo
vztahu ku konceptu predvidatel'nosti).

Autorka navrhuje opustit’ jednotné chapanie deliktu (s. 45), ked'’Zze zmluvné a mimozmluvné
deliktné pravo je ,.svym charakterem jiné a obsah téchto prav, disledky poruSeni téchto prdv
by mély byt FeSeny specificky. Nanest'astie vSak nevyuZiva priestor (s. 46) na redlne
postulovanie rozdielov medzi zmluvnou a mimozmluvnou zodpovednostiou (na s. 28 ich iba
naznaéuje ako rozsah ndhrady $kody a $pecialne prava a povinnosti), ked’ iba uvadza stroho,
7e¢ NOZ zostal na zadiatku procesu dualizicie sukromného deliktného prava, ale: ,,Viastni
élenéni podle obsahu a charakteru prav ... nezavedl”. A preto hoci sama autorka kritizuje
legislativu (s. 27), Ze: ,,Md-li dojit ke zméné jednotného pojeti civilntho deliktu, méla by
takové koncepcéni zméné predchdzet pravné teoretickd analyza odpovidajici na otazku, v cem

3




Jje viastni systém jednotného deliktu vadny a v aplikacni praxi problematicky uchopitelny,
pFip. v éem je délent delikini odpovédnosti na smluvni (zdvazkové) a mimosmluvni (zdkonné)
lepsi“, sama tiez nevysvetluje, pre€o povazuje zodpovednost za poruSenie zmluvy
a mimozmluvnu zodpovednost’ za natol’ko odlisné, Ze by mali byt' (ako aj sama navrhuje),
odliené od seba.

Ako autorka uvadza (s. 16), hoci nie je jej cielom analyzovat’ pojem ,,zodpovednost™, musela
sa venovat aj pojmu zodpovednost' za vady, ato v suvislosti sponimanim jednotného
civilného deliktu. Okrem klasického pribliZenia rozdielnych teoérii zodpovednosti tak, ako su
tradované v Ceskej a slovenskej pravnej vede, sa autorka osobitne venuje streSnému pojmu
zodpovednost’. Tvrdi sice, Ze streSny pojem zodpovednost’ je nejasny (s. 16 s odvolanim sa
na Knappovii a Handlara), zaroveri vSak rekodifikacii sukromného prava vycita snahu
vyhybat’ sa tomuto pojmu, navyse, ak nie je poniknutd seriézna pravna analyza, ktord by
systematicky zddvodnila nevhodnost’ anepouzitelnost’ tohto terminu (s. 21). Preferuje
zachovanie jednotného pojmu ,,zodpovednost™, hoci uvadza argumenty skor proti jeho
zachovaniu, ato tak historicky argument (selektivne pouZivanie pojmu zodpovednost’ v
0Z0), ako aj komparativny argument ¢i uZz z hladiska pojmového, alebo z hladiska
koncepéného, ked’ sa v eurépskom priestore odliSuje porusenie zmluvy od deliktu. V snahe
argumentovat’ v prospech jednotného pojmu zodpovednost’ v eurdpskom sukromnom prave
pritom siaha autorka k pojmu ,contractual liability* (schéma €. 1 na s. 30), ktory vSak
v tychto navrhoch eurdpskeho sukromného prdva nenachddzame (ako uzniva aj samotnd
autorka na s. 26), na rozdiel od jeho zdanlivého protipélu: non-contractual liability. Okrem
toho, nie je Uplne zretel'né, ako dospela autorka k pojmu ,,/iability for fault” ako k ekvivalentu
pojmu zodpovednost’ za vady (s. 39)

Zaverom tretej kapitoly (s. 44 anasl.) zhfila odpoved’ na otazku, Ze ak sa ma opustit
Jednotné terminologie delikintho prdva (,odpovédnost)”, nemala by sa nasledovat
koncepcia NOZ, autorkou oznafovana ako ,doktrindlna“ ale navrhuje priklonit' sa k
,funk&nosti“ institatu, ktory je historicky ustaleny a v europskom kontexte Standardny (k
pojmu sprdava“, ,ndprava“ & ,ndprava vadného plnéni‘). Oponent ma vSak urcité
pochybnosti, ¢i autorka po terminologickej stranke skutoéne navrhuje ponechat’ stasné
pojmoslovie (zodpovednost’ ako stre$ny pojem, zodpovednost’ za vady, za $kodu a podobne),
alebo navrhuje prevziat’ pojmoslovie akademickych navrhov eurépskeho sikromného prava,
¢i vratit’ sa k terminologii OZO ,,ve své moderni podobé*

Podl'a nazoru oponenta habilitandka pri snaha o pojmovi, resp. doktrindlnu ¢istotu nie vzdy
rozliduje medzi réznymi otdzkami, ato a) otdzkou jednotného pojmu zodpovednost a jeho
rozsahu, b) otdzkou jednotného pojmu deliktu ajeho rozsahu (bez ohladu na to, ¢i ide
o pojmy doktrinalne alebo legélne), c) otazkou legislativno-technického rozliSenia zmluvnej
a mimozmluvnej zodpovednosti za $kodu a d) otdzkou zaradenia a oznacenia pravnych
nasledkov vadného plnenia. Tieto otazky st ale na sebe do velkej miery nezavislé.

Medzi konceplné uvahy mohla autorka zaradit' aj jasnej$iu odpoved’ na otdzku vztahu
zodpovednosti za vady a zaniku zavizku splnenim (pri ktorom sa priklania k zaveru, Ze vadné
plnenie nie je splnenim dlhu —s. 181). Autorka raz uvadza, Ze pojem vadné plnenie a pojem
riadne plnenie su vzdjomne negativne sa vymedzujice pojmy (s. 100), na inom mieste ale
tvrdi, Ze ¢iasto¢né plnenie a aliud nie s vadnym plnenim (napr. s. 88, 92, 106), ¢o indikuje,
7e medzi riadnym plnenim a vadnym plnenim sa nachadza Seda zona, kde spadd minimélne
tiastoéné plnenie a aliud. Taktiez sa mohla venovat' aj vztahu medzi vadnym plnenim
a omeskanim.* Autorka sa zrejme priklatia k zdveru, Ze vadné plnenie vyvoldva ome¥kanie

* Porovnaj napr. Silhn, J.: N&kolik pozndmek k pojmu prodleni dluznika v NObEZ. In: Obchodngprévni revue, 5/2013, s.
140-145. i g




dlznika (s 206 spoukazom na podla autorky nevyjasneni koncepciu v NOZ opisani
v poznamke &. 259). Systematické zaradenie spracovania tychto otazok je ale plne v rukéch
autorskej licencie.

Z koncepiného hl'adiska sa Ziada na tomto mieste doplnit’ eSte dve autorkine vyhrady voci
NOZ.

Na s. 40 aZ 43 sa snaZi autorka argumentovat’, Ze NOZ v oblasti zdvéizkového prava opusta
oteoriu prdvneho vztahu“, resp. odmieta vyraz ,prdvmy vztah®. vyvodzuje to z lasti
dovodovej spravy, ktord prezentuje zamer opustit’ také chapanie koédexu, ktory upravuje
primérne ,,majetkové vztahy ainé vztahy, ak maji majetkovy aspekt. Autorka tu podla
nazoru oponenta prehliada adjektivum ,,majetkovy™ astym spojené opustenie obmedzenia
kodexu vyluéne na vztahy majetkové, ked’ vyvodzuje, Ze sa po rekodifik4cii optsta pojem
wvztah® v prospech pojmu ,,zdvdzok™ (s. 41). Dospieva tak k zaverom, ktoré si myslim, nie st
rozporované (napriklad na s. 43: ,,Bylo by mylné domnivat se, %e zdvazek nent vztahem mezi
véFitelem a dluznikem.”). Citatel'skému komfortu neprospelo, ked” hned’ v tvodnej vete
kapitoly nasledujiicej po tom, ako ohlésila odklon NOZ od tedrie vzt'ahu (bez ohl'adu na to,
v ¢om by mala tato tedria spocivat’) v8ak autorka uvadza, Ze NOZ zdoraziiuje jeden aspekt
doktriny zavidzkového prava, a to je prave vztah dlh — pohl'adavka.

Dalej, v stati 4.2. (s. 53-58) ohlasuje priam paradigmatickd zmenu, ktord ma byt podla nej
spdsobena NOZ. Podl'a autorky (s. 54) je NOZ postaveny na striktne individualistickom
ponimani pradv aautorke chyba vymedzenie principu solidarity a principu zdkazu
diskriminécie aich pripadné zahrnutie pod § 3 ods. 3 NOZ nepovaZuje za dostatocné. Z §
1722 NOZ vyvodzuje zasadni zmenu zdvizkového prava, ktoré ma podla nového slizZif
zaujmu veritela. V tejto suvislosti poukazuje na z&ujem veritela na plneni (daréek pred
Vianocami) a to aj bez ohl'adu na to, ¢i bol tento zdujem v zmluve vyjadreny (s. 56). Nedava
v3ak jasni odpoved’, ¢o z ndznaku tejto Gvahy ma vyplyvat’ (a ani to, aky by mal byt vzt'ah
jej rieSenia k § 1980 NOZ). Podl'a autorky absentuje v § 1722 NOZ urdity eticky korektiv
obsahu zaujmu veritela, apreto navrhuje interpretovat’ zdujem veritela ako zaujem
opravneny, mravny, primerany a slu$ny, s ¢im sa stotoZiiujeme. Na tomto zdujme veritela
stavia aj svoju koncepciu zodpovednosti za vady ako in$tititu ochrany spotrebitel’a.

Stvrta stat’ je nazvana Funkcie zodpovednosti za vady. Pri rozbore funkcii zodpovednosti
za vady najprv priblizuje klasické delenie na funkciu prevenénu, reparaéni a uvéadza aj
funkciu represivnu & sankénd (s. 52) stym dovetkom, Ze Ziadne ustanovenie
v sikromnopravnej Uprave, ktoré by tuto funkciu plnilo nendjdeme. Zaradenie tejto funkcie
oddvodiluje verejnopravnymi institatmi (spravny delikt). Nésledne ale prechddza na vlastnu
klasifikciu a to podl'a zdujmu uéastnika zmluvy, ked’Ze ochranu z4ujmu veritel'a povaZuje za
nosnu funkciu zodpovednosti za vady (stat’ 4.2.) a prave vel'ka ast’ prace sa nesie v znameni
rozboru jednotlivych zédujmov (s. 53-79). V skratke povedané, primarne pravo je pravo na
riadne plnenie a sekundarnym pravom je pravo vznikajice z poruSenia primédrneho préva.
Primarny zdujem definuje ako zaujem na riadnom splneni dlhu (s. 61), nadvédzuje tak na
Kandu,’a sekunddrnym zéujmom je zaujem na tom, aby bolo riadne plnené sekundérne pravo.
Autorka nasledne elaboruje rézne vztahy medzi primdrnym pradvom, primarnym zaujmom,
sekundarnym pravom (alebo moZnostou jeho® volby) asekundarnymi zdujmami
(rozliSovanymi medzi vnitornymi subjektivnymi a prejavenymi objektivnymi zaujmami — s.
63), ato vjednotlivych fazach kontraktdcie a,Zivota® zmluvy. Pomerne komplikovany
systém neskor dopliia o predprimarny zaujem (zdujem na tom byt informovany podl'a § 1811

5 Kanda, A.: Nesplneni zdvazku a jeho prdvni ndsledky. Rozpravy Ceskoslovenské Akademie véd. Rada spolegenskych

véd. 1970, ro&nik 80, sedit 6. :




NOZ) a postsekundéarny zdujem (s. 75).

Rozbor, najmd o do stupfiovania jednotlivych zdujmov, kedZe otazka primarnych
a sekundarnych prav je trividlna, pdsobi komplikovane anie je vzdy jasné, ¢i nie je
samoudelny. Ani zjednodusujica skica (obr. 10 na s. 62) nepomdZe, ked’Ze do jednej roviny
spéja r6zne naroky, celé pravne instituty, ¢i ¢asti hypotézy pravnych noriem (ti¢el zmluvy),
ako aj zaujmy veritel'a. Napriklad na s. 61 autorka uvadza, Ze sekundarny zdujem veritel'a
moZe byt obsahovo odlisny, ale aj totozny s primarnym zaujmom (a aky md potom vyznam
Skatulkovat’ zaujmy?). Kandovo zjednodusenie v prospech ekonomického zaujmu veritel'a sa
zd4 byt presved&ivejSie. Okrem toho, na s. 62 (ale napr. aj na s. 89) autorka tvrdi, Ze
v pripade vadného plnenia vznikaji sekunddrne prava ajemu zodpovedajuce sekundarne
zdujmy, ktoré existuju popri primarnom prave, ale podla nej zarovefl nie je jasné, ¢i
primarnemu pravu nad’alej kore$ponduje veritel'ov subjektivny primarny zaujem. Znamena to,
7e napriklad okrem ndroku na primeranu zlavu z ceny (ako sekunddrne pravo) existuje
paralelne aj narok na riadne plnenie (d’al3ie?). Ide tu o odpoved’ na otdzku vzt'ahu vadného
plnenia a splnenia zdvazku?

V tejto suvislosti by bolo moZné porovnat’ koncept stratifikdcie zdujmov navrhnuty autorkou
s nemeckym konceptom sekunddrnych narokov (narokov zvadného plnenia) namiesto
a vedla (priméarneho) plnenia.

Osobitnt pozornost’ venuje autorka zaujmu, resp. pravu spotrebitel'a na informacie podla §
1811 NOZ, pri¢om sa ststred’'uje na vyznam § 1811 ods. 2 pism. f) NOZ k prdvam z vadného
plnenia. Uréitym nedostatkom je to, Ze sa autorka nevenovala zuzujicim pravidlam § 1811
ods. 2 NOZ (zrejmost’ zo suvislosti), alebo § 1811 ods. 3 pism. a) NOZ. MoZe sa zdat, Ze
dosledky poruSenia informaénych povinnosti podla § 1811 NOZ vnima autorka v ramci
zodpovednosti za culpa in contrahendo (s. 73, posledny odsek: ,,Sankci viak miiZe byt, a to
zejména v kontextu institutu culpa in contrahendo, odpovédnost za Skodu vzniknuvsi z titulu
poruseni zdkonné informacni povinnosti) , hoci oponent sa priklata skor k takej interpretécie
nazoru autorky, podl'a ktorého sa za poruSenie informa¢nych povinnosti zodpovedd v rdmci
vSeobecného rezimu deliktnej zodpovednosti. Zaujimava je vSak autorkina uvaha o pravnych
nasledkoch poru$enia informaénych povinnosti (s. 75), podla ktorej: ,,Pokud spotrebitel
neobdrzel pFedsmluvni informace a z tohoto titulu ndsledné nevédom si svych sekunddrnich
prav ... tyto prdva neuplatnil, vznikaji mu dalsi sekunddrni prava® (mysleny narok na nahradu
§kody). Mohol by sa podnikatel’ brénit, Ze spotrebitel'ovi tieto prava vyplyvaji priamo zo
zakona, a Ze neznalost’ zdkona neospravedliuje?

Iba okrajom dodajme, Ze ked” autorka-tvrdi (s. 71) Ze NOZ: ,.zavddi moZnost odpovidat za
Skodu, kterd vznikla z titulu neuzavieni smlouvy (culpa in contrahendo...)*,} iada sa doplnit’,
Ze judikatura takyto narok uz dovodila z § 415 v spojitosti s § 420 Obéianskeho zdkonnika
a nejde tak stricto sensu o zavedenie nového naroku.

V piatej &asti prace sa autorka venuje vzmiku ndrokov z vadného plnenia. Na s. 81
poukazuje na moznost, Ze terminologickd zmena,. ktord priniesol NOZ (povinnost’ vs.
zodpovednost) sa mdze vnimat' ako priklon k zaveru, Ze prdva zvadného plnenia su
imanentne pritomné uz v pévodnom pravnom vztahu. Nie je celkomzrejmé, preco autorka
zarad'uje aj necislovand podkapitolu, venovant vzniku zodpovednosti za vady bez poruSenia
primarnej povinnosti, ak v nej popisuje iba institat clausula rebus sic stantibus, ktory, ako aj
sama prizndva, nema so zodpovednostou za vady spoloéné ni¢, ajediny priklad ich

& Rozsudky Najvy¥ieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 29 Odo 1166/2004 z 11. oktdbra 2006 a sp. zn. 29 Odo 1335/2005 z
25. septembra 2007. : . ' )
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prelinania, ktory popisuje (s. 84) sa viaZe préve na situiciu, kedy je primérna povinnost
poruSend. V d’alSej z nasledujucich podkapitol sa venuje problémom notifikdcie a reklamadcie
priom zastiva nazor, Zze NOZ sice chape lehotu na notifikiciu ako lehotu preml¢aciu, ale
zéroveii ide podl'a autorky o kvazi preml€anie a nie je moZné aplikovat’ napriklad § 653 NOZ
(s. 86). Ako by sa ale posudzovalo uznanie povinnosti vyplyvajicej z vady plnenia po
marnom uplynuti notifikaénej lehoty? Pred zhrnutim piatej asti venuje priestor plneniu aliud,
pri¢om z kontextu, ako aj zo zhrnutia piatej ¢asti vyplyva, Ze ho nepovaZzuje za vadné plnenie
a Ze plnenie aliud ma byt povaZované za navrh k novacii zavizku (s. 92, s. 106). Plati to aj
v pripade, ak predavajici o tom, Ze plni iné nevie (napriklad omylom plni hodnotnejsiu vec)?

Siesta €ast’ je nazvani predpoklady vzniku zodpovednosti za vady, teda ndzvom, ktory
moZe u (itatel'a po piatej kapitole trochu vyvolavat’ nejasnosti. Venuje sa pritom klasickym
predpokladom vzniku zodpovednosti za vady (existencia primarnej povinnosti, jej poruenie,
ujma v podobe vady a pri¢innd suvislost’ medzi protipravnym jednanim a vznikom ujmy na
strane veritel'a). Vo vzt'ahu k existencii vady autorka tvrdi, Ze ofakavatel'na vlastnost’ sa moze
odvodzovat aj od reklamy, neuvadza vSak, & to musi byt reklama pri¢itatelna
predavajicemu, resp. vyrobcovi (ako to vyplyva z § 2161 NOZ). Vo vztahu k hromadnym
veciam, veciam, ktoré mali byt dodané ako celok alebo suborom veci postuluje nazor, Ze
nedodanie niektorej z veci sa nebude povazovat’ za vadné plnenie (s. 110). Detailnejsie uvahy
pontka o pravnych vadéch, pri¢om poukazuje, Ze pravnou vadou vzt'ahujicou sa na pravo
dusevného vlastnictva tretej osoby sa podla eurdpskych unifikaénych névrhov rozumie az
rozumne oddvodneny nérok tretich osdb a uzatvara, Ze NOZ je v tomto smere zrejme prisnejsi
venovany rozdielom medzi faktickymi a pravnymi vadami a vysvetlenie toho, preco boli vo
vyvoje pravnej Upravy pripodobnené a¥ pomerne neskoro.’

Dalej sa autorka venuje aj posunu od pojmu zjavna vada / skrytd vada k pojmom ndpadna
azrejma vada v NOZ, poukazujuc na rozdiel vrozsahu tychto pojmov (s. 117-119).
Zaujimavé si uvahy o prifinnej stvislosti, osobitne nazor (s. 128), ktory indikuje, Ze
predavajucemu postauje preukazat, Ze vada nema pri¢inu v jeho spravani sa (autorka totiz
tato okolnost’ odliSuje od skutonosti, Ze v &ase odovzdania veci bolo plnené vadne).
Postatuje teda na vylucenie zodpovednosti za vady preukazanie, Ze vadu spdsobil vyrobca,
a nie predajca veci? :

Siedma stat’ sa venuje formam zodpovednosti za vady, priCom autorka rozliuje medzi
zakonnou zodpovednostou za vady, zmluvnou zirukou azarukou danou jednostrannym
prehlasenim predavajuceho. Je skodou, Ze autorka nechéva nezodpovedanu otdzku, ¢ NOZ
zachovava 24 mesa¢nu zdruku a moZzné argumentécie ddva do poznamky pod €iarou (pozn. €.
198 na s. 134). V porovnani s CESL vnima ako nedostatok absenciu §pecifickej Gipravy pre
dodanie digitdlneho obsahu (s. 136), pri¢om je zaujimavé tvrdenie, Ze nekorektné stiahnutie
programu z internetu nie je vadou (s. 143).

Predmetom dsmej state je nenastiipenie a vylic¢enie zodpovednosti za vady a tvori doplnok
k Siestej Casti. Uréitd Cast’ rozboru je tak v podstate duplicitnd (t4, ktord sa vzt'ahuje na
situdcie, kedy nenastali predpoklady zodpovednosti za vady). Je Skodou, Ze pri zaujimavych
uvahach o moZnosti vylilit, resp. obmedzit' prdva z vadného plnenia v B2C av B2B

7 Napriklad v Nemecku aZ zdkonom o modernizacii zavézkového prava z 26. 11. 2001, BGBI. I, 3138.
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prelinania, ktory popisuje (s. 84) sa viaZe prdve na situdciu, kedy je primdrna povinnost
porudend. V d’al3ej z nasledujucich podkapitol sa venuje problémom notifikécie a reklamécie
priom zastdva nazor, Zze NOZ sice chape lehotu na notifikdciu ako lehotu preml¢aciu, ale
zéaroveri ide podl'a autorky o kvazi premléanie a nie je moZné aplikovat’ napriklad § 653 NOZ
(s. 86). Ako by sa ale posudzovalo uznanie povinnosti vyplyvajicej z vady plnenia po
marnom uplynuti notifikaénej lehoty? Pred zhrnutim piatej asti venuje priestor plneniu aliud,
pri¢om z kontextu, ako aj zo zhrnutia piatej ¢asti vyplyva, Ze ho nepovaZuje za vadné plnenie
a 7e plnenie aliud ma byt povaZované za navrh k novacii zavazku (s. 92, s. 106). Plati to aj
v pripade, ak predavajuci o tom, Ze plni iné nevie (napriklad omylom plni hodnotnejsiu vec)?

Siesta ast’ je nazvana predpoklady vzniku zodpovednosti za vady, teda ndzvom, ktory
mdZe u &itatel'a po piatej kapitole trochu vyvolavat’ nejasnosti. Venuje sa pritom klasickym
predpokladom vzniku zodpovednosti za vady (existencia primdrnej povinnosti, jej porusenie,
ujma v podobe vady a pri¢inna stvislost' medzi protiprdvnym jednanim a vznikom ujmy na
strane veritel'a). Vo vztahu k existencii vady autorka tvrdi, Ze ofakavateI'na vlastnost’ sa moze
odvodzovat' aj od reklamy, neuvadza vSak, ¢ to musi byt reklama pri¢itatelna
preddavajucemu, resp. vyrobcovi (ako to vyplyva z § 2161 NOZ). Vo vztahu k hromadnym
veciam, veciam, ktoré mali byt dodané ako celok alebo suborom veci postuluje nazor, Ze
nedodanie niektorej z veci sa nebude povazovat’ za vadné plnenie (s. 110). DetailnejSie uvahy
ponutka o pravnych vadéch, priom poukazuje, Ze pravnou vadou vztahujlicou sa na pravo
dusevného vlastnictva tretej osoby sa podla eurdpskych unifikaénych névrhov rozumie az
rozumne odévodneny nérok tretich oséb a uzatvéra, Ze NOZ je v tomto smere zrejme prisnejsi
venovany rozdielom medzi faktickymi a pravnymi vadami a vysvetlenie toho, preco boli vo
vyvoje pravnej upravy pripodobnené azZ pomerne neskoro.”

Dalej sa autorka venuje aj posunu od pojmu zjavna vada / skrytd vada k pojmom népadnd
azrejma vada vNOZ, poukazujuc na rozdiel vrozsahu tychto pojmov (s. 117-119).
Zaujimavé si uvahy o priinnej suvislosti, osobitne nazor (s. 128), ktory indikuje, Ze
preddvajucemu postacuje preukazat’, Ze vada nema pri¢inu v jeho spravani sa (autorka totiz
tuto okolnost’ odliSuje od skutolnosti, Ze v ¢ase odovzdania veci bolo plnené vadne).
Postaluje teda na vylucenie zodpovednosti za vady preukazanie, Ze vadu sposobil vyrobca,
a nie predajca veci? ‘

Siedma stat’ sa venuje formam zodpovednosti za vady, priCom autorka rozliuje medzi
zakonnou zodpovednostou za vady, zmluvnou zirukou a zarukou danou jednostrannym
prehlasenim predavajtceho. Je skodou, Ze autorka nechdva nezodpovedanu otazku, ¢i NOZ
zachovéva 24 mesaénu zaruku a moZné argumentécie dava do poznamky pod ¢iarou (pozn. €.
198 na s. 134). V porovnani s CESL vnima ako nedostatok absenciu Specifickej upravy pre
dodanie digitalneho obsahu (s. 136), priom je zaujimavé tvrdenie, Ze nekorektné stiahnutie
programu z internetu nie je vadou (s. 143).

Predmetom Osmej state je nenastipenie a vyli¢enie zodpovednosti za vady a tvori doplnok
k Siestej Casti. Urcitd Cast’ rozboru je tak v podstate duplicitnd (t4, ktord sa vztahuje na
situdcie, kedy nenastali predpoklady zodpovednosti za vady). Je skodou, Ze pri zaujimavych
uvahidch o mozZnosti vylaéit, resp. obmedzit prava zvadného plnenia v B2C av B2B

" Napriklad v Nemecku a2 zékonom o modernizacii zavizkového prava z 26. 11. 2001, BGBL, 1, 3138.
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vzfahoch ostdva autorka vrovine abstraktnych tvah (nevyvazenost, nevyhodnost), ale
napriklad neanalyzuje vyznam § 1916 ods. 2 NOZ.

V deviatej ¢asti sa venuje subjektom zodpovednosti za vady. Autorka po popise zmluvného
charakteru zodpovednosti za vady uvadza, Zze zodpovednost’ za vady viaZe iba primarneho
predavajuceho a primarneho kupujiceho a prava z vadného plnenia neprechddzajii na tretiu
stranu s vynimkou dedenia (s. 166). Takéto vyjadrenie povaZujeme za zjednoduSujuce a
prehliadajice mozZnosti korporatnych zmien (fuzie) ¢i prevodov podnikov. Ako sme uz
naznaéili, komparativny pohlad (Franctzsko, scasti Slovensko) by pontikol mnoho
zaujimavych poznatkov. Autorka neriesi ani otdzku, ¢i je mozné prava z vad postupit’ na tretiu
osobu, d’aldicho nadobudatel'a predmetu alebo aky je vyznam nového instititu postupenia
zmluvy (§ 1895 a nasl. NOZ) vo vzt'ahu k zodpovednosti za vady.

Pri popise stran zodpovednostného vztahu nepracuje s kategoriou predavajuci a kupujuci, ale
svoj zaber zuZuje na spotrebitelské zmluvy ateda na vztah spotrebitela a podnikatela
(dodéavatela). Podstatny rozbor je nasledne venovany pojmu spotrebitel’ v judikatire Stidneho
dvora EU (s. 167-174).

Desiata &ast’ je venovana obsahu pravneho vzt’ahu zodpovednosti za vady, v ktorej sa
opit’ pridrziava klasifikdcii sekundarnych narokov pola Svestky. Porobnejsi rozbor venuje
odstupeniu od zmluvy, ktoré porovnava s pravnou upravou CESL (s. 189 anasl.) a skuma
okrem iného aj to, ¢i ma predavajuci ur¢ité naroky voéi kupujucemu za pouzivanie vadného
predmetu. NestotoZnujeme sa z nazorom autorky (s. 192), ktora z judikatiry Stdneho dvora
EU (rozsudok C-489/07 ,,Pia Messner”) odvodzuje, Ze ,,pokud spotebitel uzival predmét
plnéni ve zcela zjevné vétsim neZ obvyklém rozsahu umozZrijici sezndmeni se s predmétem
plnéni (contra bonos mores), pak prdvo na vyrovndni ijjmy na strané podnikatele podnikateli
svédéi (ndhrada $kody)“ ato najmid s ohladom na to, Ze zéaver, ku ktorému Sudny dvor
v rozhodnuti C-489/07 dospel sa vztahoval k odstipeniu od zmluvy uzatvorenej na dialku,
anie na odstipenie od zmluvy ako dosledok vadného plnenia, teda na inii smernicu a na iné
ekonomické zaujmy spotrebitela.’ Zda sa tie%, Ze zéveru autorky odporuje aj judikatira
Sudneho dvora EU (napr. rozsudok C-404/06 "Quelle"). Navyse, odkaz v poznamke &. 256,
ktora je priradena k rozsudku C-489/07 Pia Messner odkazuje na odliSny rozsudok Sudneho
dvora EU (rozsudok C-549/07 z oblasti leteckych z4jazdov). Je ale otdzne, ¢i bude rovnaky
zaver platit aj v pripade nespotrebitel'skych kupnych zmlav, ktorym sa vSak autorka
nevenuje. '

Pomerne ne$tandardne autorka zahrfiia medzi klasické naroky z vad (primerana zl'ava z ceny,
oprava, dodanie ndhradného tovaru, odstipenie od zmluvy, ndhrada 3kody) ako jeden
z narokov z vad (v $irSom kontexte) aj vypoved’ (s. 195). Podl'a oponenta (ako to v kone¢nom
dosledku prizndva aj sama autorka na s. 196) je korektnejSie odliSit’ tento inStitut v oblasti
poruSenia zmluvy (alebo v oblasti jednostrannych spdsobov zaniku zavizku) mimo prav
z vadného plnenia, navyse, nie je jasné, preco si autorka vybrala iba tento nirok vyplyvajici
z porufenia primarnej povinnosti. Niektoré iné ndroky vyvolané pruSenim povinnosti plnit’
riadne zaradila do d’al8ich podkapitol — zmluvnu pokutu ako ,,iné majetkové sankcie” do 10.2
a ndhradu nakladov spojenych s uplatfiovanim zodpovednosti za vady ako ,d’aldie prava
vzniknuté v suvislosti s poskytnutim vadného plnenia“ do podkapitoly 10.3 (plural v ndzvoch
podkapitol je nejasny, ked’ kazdd znich popisuje iba jeden institit). Je zaujimavy nazor

8 K tomu pozri tivodn $tGidiu a komentir k jednotlivym rozsudkom v monotematickom &isle asopisu Fyber z rozhodnuti

Stidneho dvora Eurdpskej inie, 1/2010, venovanom spotrebitel'skej kiipnej zmluve.
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autorky (s. 214), Ze: ,,Prdvo na ithradu ndkladii vzniknuvsich z divodu uplatriovdni prav z
vadného plnéni je samostatnym prdvem, které svédci nabyvateli nikoli z titulu prav z vadného
plnéni, ale ze samostatného titulu“, nekonkretizuje vSak, o aky titul sa ma jednat’, zrejme v3ak
ide o narok priamo ex lege. V kontexte vyssie spomenutého je Skoda, Ze autorka nevenovala
viac priestoru otazke, &¢i zodpovednost’ za vady je apriori prepojena iba so zmluvami, ktorych
predmetom je dodanie veci (bez ohl'adu na spdsob jej vymedzenia), alebo ¢i sa mozZe uplatnit’
aj pri zmluvéch, ktorych predmetom je urdita ¢innost, ¢i povinnost’ nieo strpiet’.

Jedenasta ¢ast’ je venovand presadzovaniu, resp. uplatiiovaniu prav z vadného plnenia.
Rozliduje medzi fazou zistovacou (11.1), notifika¢nou (11.2) a fadzou vyméhacou (11.3).
Najdetailnej$i je rozbor druhej faze, v ktorej sa autorka venuje otdzke notifikdcie vad
predmetu plnenia. Okrem iného autorka tvrdi (s. 225), Ze sa rozliSuje medzi poriadkovou
lehotou (spravidla uréenou pruZne: bez zbytoéného odkladu), ktora spravidla nemd vplyv na
existenciu prav z vadného plnenia a lehotou reklamacnou (uréenou exaktne), ktorej marne
uplynutie ma za nasledok zanik prav z vadného plnenia. Existenciu prvej podporuje odkazom
na nazor v literatdre (pozn. ¢. 275). Nechdme stranou to, Ze hned’ v nasledujicom odseku tieto
lehoty uz spaja (ked’ lehotu poriadkovil oznaduje za subjektivnu reklamaénu lehotu), mame
tento jej nazor chapat’ tak, Ze ak napriek zdkonnom uloZenej povinnosti (asi vhodnejsie je
uvazovat' v nemeckom koncepte Obliegenheit) nebola vada vytknuta bez zbytoéného odkladu
po tom, ako bola zistend, vobec tento nedostatok neoslabuje postavenie kupujuceho? Je lehota
v § 1921 ods. 1 NOZ iba poriadkovou?

V tejto kapitole mohli byt' viac rozvinuté uvahy o vztahu notifikdcie vad a volby naroku
z vad (s. 228/229), ako aj rozsah notifikacie vad (o s vadami, ktoré si generické a ktoré sa
prejavuju postupne, musi byt notifikdcia na vetky vyskytnuté vady, alebo postaéi jedna
notifikacia).

Podrla habilitandky nemdze ist na tarchu spotrebitel’a, ak uplatni prava z vadného plnenia,
hoci mu tieto prava nesved¢ia (najvieobecnejsia na s. 244) a jej tvrdenie sa zda byt’ aspirujice
na vieobecnt platnost. M4 tento vyrok désledok aj v procesnopravnej oblasti (ndhrada trov
konania)? ‘ ‘

V sulade s modernymi trendmi je stat’” doplnena aj uvahou o hromadnom, resp. kolektivnom
presadzovani spotrebitel'ského prava (s. 236-240). Vzhl'adom na dostupnost’ publikaénych
vystupov v tejto oblasti je $kodou, Ze autorka neddva hromadné presadzovanie do $irSieho
kontextu problémov s presadzovanim prdva, najmid v spojitosti s verejnopravnym
presadzovanim &i ekonomickou analyzou prava. Vysledok trochu skresl'uju pouZité
informa¢né zdroje (autorka meritorne pracuje s jednym &lankom Winterovej a stanoviskom
Eurépskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru). Ostatna ¢eska a rozsiahla slovenska debata
o kolektivnom presadzovani spotrebitel'ského prdva (a to nielen v stvislosti so zmenami
v zdkone o ochrane spotrebitel'a vo vztahu ku kolektivnymi majetkovym narokom) ostala
nereflektovana. Autorka uzatvéra, Ze sa zd4, e organy EU (bez odkazu) preferujti zavedenie
skupinovej Zaloby ako vSeobecného instititu procesného prava, zohladriuje vSak iba
spomenuté stanovisko Eurégskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru anie celkové
vysledky verejnej konzultacie.

V dvandstej stati o vztahu prava zo zodpovednosti za vady a prava zo zodpovednosti za

®  Napriklad COM(2013) 401: Commission Communication; "Towards a European Horizonfaﬁ_ Framework for Collective
Redress, C(2013) 3539: Commission recommendation "on common principles for injunctive and compensatory collective
redress mechanisms in the Member States concerning violations of rights granted under Union Law"

9




Skodu nezohladiiuje pri vnimani ich rozdielnosti (spravidla sa tieto prdva podla autorky
v ¢eskom prave rozliduji) rezim Obchodného zdkonnika. V ramci svojich Gvah by mohla
jasnejgie rozlisit, ¢i uvazuje o $kode na vadnej veci, ktord je spésobena vadou, alebo o Skode,
spdsobenej touto vadnou vecou, resp. z dévodu jej vadnosti. Aj fiou c1tovane rozhodnutie NS
sp. zn. 23 Cdo 4379/2008 z 30. marca 2011 tieto otazky rozliduje,'’ z d’alSieho textu je ale
zrejmé, Ze uvaZuje iba o $kode, ktord vznikla v dosledku vady (in3pirativne germdnske
rozliSovanie na Mangelschaden a Mangelfolgeschaden viak autorka nesleduje).

Poukazuje na zaujimavy problém, &i poskytovatel' sluzby zodpoveda za Skodu spdsobent
vadnym pristrojom pouZitym na plnenie (v zmysle § 421a OZ). Z odpovede autorky (s. 250)
vyplyva, Ze aj v tomto pripade by sa mala aplikovat’ $pecidlna objektivna zodpovednost’ za
Skodu spdsobenti vadnym vyrobkom, t.j. implementovanou smernicou 85/374/EHS. Zda sa,
7e sa priklana k citovanému zaveru KS v Brne, Ze budu existovat’ dva paralelné naroky na
ndhradu $kody, jeden v zmysle implementacie smernice 85/374/EHS a druhy podla § 421a
0Z, a to vo vztahu k dvom réznym subjektom. Je 3koda, Ze préve na takychto pripadoch,
kedy vo¢i poskodenému moéZu zodpovedat rézne subjekty v réznych pradvnych reZimoch,
nerozobrala autorka ddsledky takéhoto retazenia vztahov, resp. spdsob vzdjomného
vysporiadania sa medzi predavajucim/poskytovatelom sluzby a vyrobcom (osobitne
zaujimavé by v dosledku Specifik slovenského a Ceského ,,zodpovednostného prava™ boli
prave naroky na nahradu tzv. Mangelschaden, teda $kody, ktora vznikla v désledku vadného
plnenia, ale je odstranitel'nd realizaciou povinnosti odstranit” vadu).

Nasleduje pomerne podrobny rozbor smernice 85/374/EHS (state 12.1. az 12. 5.), ktory by ale
mohol byt prave predsadeny pred rozbor otvarajuci kapitolu &. 12, ked’Ze ostal nevyuzity
priestor na vhodnej$ie prepojenie tychto otdzok (teda vysvetlenie toho, pre¢o je potrebné sa
zaoberat’ predmetnou smernicou nad ramec toho, ¢o autorka uviedla priamo v uvode state
¢.12, ked'Ze napriklad smernici 99/44/ES o spotrebitel'skej kipe tovaru takyto priestor
venovany nebol).

Vo vSeobecnosti dochddza habilitandka k zdveru, Ze v porovnani medzi narokmi
vyplyvajicimi z OZ alebo zimplementécie smernice je pre poSkodeného vhodnejsi rezim
podla § 421a OZ, ale uZ nie narok podla § 420 OZ (s.264).

Poslednu ¢islované, trinastu stat’ tvori zaver, v ktorom autorka eSte raz zhriiuje podstatné
vysledky, ku ktorym dospela auzatvara, Ze (1) institit zodpovednosti za vadu chréni
spotrebitel'a zvlastnym spdsobom tak, Ze ma osobitné prava z vadného plnenia (informaénd
povinnost’ a zdkonnd zaruka), d’alej (2) institit zodpovednosti za vady plni vo vztahoch B2C
zvladtne funkcie (v podstate uvadza Ze ochrana spotrebitel'a ako veritel'a je nosnou funkciou
zodpovednosti za vady v B2C vztahoch, avSak neuvadza v dom sa odlisuje funkcia instititu
zodpovednosti za vady v inych ako B2C vzt'ahoch). Okrem toho uzatvara, Ze (3) pravna
uprava zodpovednosti za vady zabezpec¢ujuca ochranu spotrebitel'a vyuZiva existujuce formy
zodpovednosti za vady, iba ich sprisiiuje, (4) vo vztahu k spotrebitel'ovi mdZe mat’ porusenie
informaénej povinnosti vplyv na rozsah pradv z vadného plnenia, (5) spotrebitel je teda
chraneny viac ako iny subjekt, ked'’Ze mu okrem iného (6) svedc1 aj Specifické pravo na
nahradu $kody spdsobenej vadnym vyrobkom.

Préca je uzatvorend zdverom, resumé v angli¢tine (s. 276-286), prehl’adom pouzitej literatiry
a inych pravnych zdrojov.

19 »---uspokojent, kterého Ize dosdhnout uplatnénim nékterého z ndrokii z vad zbozi podle § 436 a § 437 obch. zdk., nelze

dosdhnout uplatnénim ndroku z jiného prdvniho ditvodu .
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Formalne spracovanie

Praca je po formalnej stranke spracovana korektne a vizudlne privetivo. Ako Slovék si
nedovolim posudit’ spravnost’ jemnych vyrazovych prostriedkov a dodrzanie vSetkych
pravidiel spisovného jazyka ceského. Podstatnejsie prehresky som identifikovat’ nedokazal.
Ak by sme mali poukazat’ na niekedy formula¢ne nejasné vyjadrenie, mohli by sme mat’
ur¢ité pochybnosti, ¢i je vhodné hovorit’ o tom, Ze: ,,povinnost pak spocivd v nevyskytnuti se
vady predmétu plnéni v urcité dobé* (s. 66, zvyraznené oponentom).

Praca s literatirou, citovanie

Praca vychadza myslienkovo ako aj koncepéne z prace Svestka, J.: Odpovédnost za vady
podle ceskoslovenského socialistického prdva (Praha: Universita Karlova v Praze, 1976. 279
s.) anielen klasifikaciu systému zodpovednosti za vady postulovanti tymto dielom sa snazi
autorka naplnit novou pravnou Upravou. Autorka v3ak dostatoéne pracuje aj
s reprezentativnymi dielami st¢asnej Ceskej pravnej vedy.

Nepochybne, vZdy sa najdu diela, ktoré mohli byt v préaci reflektované (osobitne sa Ziada
uviest zdoméacich Kanda, A.: Nesplnenizdvazku a jeho prdvni ndsledky. Rozpravy
Ceskoslovenské Akademie véd. Rada spolefenskych véd. 1970, ro¢nik 80, sesit 6, ktery
spracovava mnohé z autorkou nastolenych problémov vratane ich komparativnych aspektov;
¢i Oulik, J.: Prodej v obchodé a odpovédnost za vady. Praha : Panorama, 1983). Je viak
§kodou, Ze pri praci so zahrani¢nou spisbou absentuji doktrindlne komparativne diela (mimo
prac autorov spojenych s europeizaénymi projektmi sukromného prava) ¢i detailné
monografie venujuce sa jednotlivym aspektom zodpovednosti za vady. Z tuzemskej spisby
(myslené Ceskej, slovenskd v podstate absentuje) st skromnejsie vyuZivané konferenéné
prispevky.

Pri praci s publikovanymi ndzormi autorka nerozliduje medzi ndzormi prevaZzujicimi
(prevladajucou pravnou mienkou), podlozenou odkazmi na viacero reprezentativnych diel
asnazormi zastdvanymi ojedinele, asoboma sa vysporiadava rovnakym spdsobom.
Vynimoéne iba spomenie existenciu uréitych nazorov, bez toho, aby identifikovala ich
povodcov (napr. posledny odsek na s. 232).

Po formélnej stranke spiiia citovanie beZné normy spravnej citatnej praxe. NepovaZujeme
vSak za vhodné pisomné odkazy na books. google (Sestriadkovy kod na s. 260, pozn. .. 326),
rovnako aj pri citdcidch beZne, pripadne aj oficidlne zverejnenych rozsudkov Je zbyto¢ny
odkaz na ASPI, resp. na Eurlex, ale postauju tdaje na toto oficidlne zverejnenie. Niektoré
odkazy su neuplné, napr. v pozn. ¢. 324: ...viz napr. Pfipad FeSeny soudy Velké Britanie... "
pokraduje odkaz na pomerne neoficidlne zverejnenie, pri€om udaje o tomto klasickom pripade
su bezne dostupné: ,,[2001] 3 All ER 289%. Tieto pripomienky ale mdZeme pricitat’ inému
citatnému Standardu.

Autorka tieZ nemusela siahnut’ k sekundarnej citacii, ak je primarny zdroj beZne dostupny
(citdcia Savignyho prostrednictvom Holldndera, priamy kontakt scu;ovanym zdrojom by
umoznil aj kontrolu &isla strany, na ktorti je odkazovang). :

Celkové zhodnotenie a vlastny prinos prace

Ako uZ bolo uvedené, vzhl'adom na rozsah prace azvolenu Siroku tému neostava vela
priestoru pre skutoéne hlbkovi analyzu detailnych aspektov. Prica sa moéZe javit' ako
pomerne popisna, ¢o je ale dané tymto $irokym zdberom prace. Naopak, vel'mi osvieZujuce je
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porovnanie so sufasnymi eurdpskymi ndvrhmi unifikovaného prava, ktoré otvara moZnosti
pripadnej legislativnej alebo interpretaénej zmeny.

Je 8koda, Ze autorka sa pri formulacii vlastnych nazorov vyjadruje privelmi opatrne
vyuzivajuc slovné zvraty ako: ,,zdd sa“, ,mozZno* ¢i ,pravdepodobne®, apreto sa tazko
identifikuje, €i autorka hovori o jednej z interpretacnych moznosti (zrejme takym spdsobom
vyuziva metddu abdukcie, ktoru avizuje v druhej stati venovanej metodoldgii), alebo skromne
o vlastnom nazore. V habilita¢nej praci by nepochybne mala prevladat’ druhd moZnost’ a tak
sme sa snaZili jej vyroky aj interpretovat’.

V koncepénych otazkach sa ststred’'uje na otdzky terminologické a klasifika¢né, nadvézujuc
na uZ spominané a asto autorkou odkazované monografické dielo Svestkovo. Samotny
mySlienkovy prinos préce sa niekedy strdca v uvahach, ¢i ide o primérny, sekundarny ¢i
tercidlny zaujem veritel'a, a ¢i mu kore$ponduje primarna ¢i sekundarna povinnost’ dlZnika.

Historicky prehl'ad problematiky je pomerne skromny. Zodpovednost’ za vady, resp. naroky
vyplyvajuce z vadného plnenia st pritom zaujimavym predmetom skimania aj z historického
hladiska, ato vzh'adom na ich pomerne skokovy (neplynuly) vyvoj, ¢i uz s ohl'adom na
vznik a vyvoj edilskych nérokov (actio redhibitoria a actio quanti minoris), procesné
mechanizmy presadzovania narokov, ¢i ich pomerne neskoré dopiﬁanie o iné naroky z vad,
ako aj osobitny posun v priznavani narokov z vad na medzindrodnej urovni by podla ndzoru
oponenta lep$ie ozrejmil aj su€asni pravnu upravu v oblasti ochrany spotrebitel’a.11

Urdité pripomienky mdZeme mat’ aj na nie vZdy konzistentnil pracu s rekodifikaciou ¢eského
sukromného préva.

V suvislosti s rekodifikaciou stikromného prava ohlasuje paradigmaticki zmenu. Casto viak
ostanu tieto ohlasy v rovine terminologickej (aky ma v8ak ur¢itd terminologicka zmena realny
a konkrétny pravny dosledok ostdva zahalené tajomstvom). Podl'a oponenta si autorka najmé
v prvych Castiach prace v suvislosti s rekodifikdciou obcianskeho prava vyfvdra terCe, do
ktorych svojou kritikou mieri a ktort potom v nasledujicich statiach (niekedy az nadbyto¢ne)
opakuje. Pri¢om najzasadnejSou vycitkou je nedostatoéné oddvodnenie legislativneho textu.
Podl'a ndzoru oponenta je takyto stav vyhodou pre pravnu vedu, ktord mdZe okrem kritiky
pontknut’ aj vlastné vysvetlenie legislativneho rie§enia. Ako zahraniénému posudzovatel'ovi
s patri¢cnym odstupom vo¢i turbulenciam spésobenym NOZ mi nezostdva ni¢, len sthlasit’
s autorkou, ked' tvrdi (s. 25), Ze: ,JIdeologicky pristup k pravni terminologii a doktriné
vytvorené v rdmci jiné , neprdtelské“ ideologie povaZujeme proto za nemoudry a prindSejici
zbytecné aplikacni problémy a nejistotu do prdvni praxe.”

Naopak, vo vztahu ku konkrétnym rieSeniam (okrem informaénych povinnosti) je praca
s NOZ skor zastupného charakteru a preto by si ziadala vd¢siu ,,pozitivisticku® aktualizaciu,
resp. detailnt reflexiu jednotlivosti NOZ minimélne vo vzt'ahu k ustanoveniam tu uvedenym.

Tak v slovenskom, ako aj v ¢eskom prostredi je beZnou praxou, Ze nedostatky suéasnej
legislativy sa identifikuju v dosledku textualneho porovnania so zahraniénymi alebo
unifikaénymi vzormi (napriklad porovnanie s CESL), pri¢om zéver, ku ktorému sa dospeje je
nutne textudlny: neexistencia uréitej reguldcie (v porovnani napriklad s DCFR, ¢&i CESL) je
nedostatkom domacej regulécie (v zmysle ¢im viac Gpravy, tym lep$ia, alebo 'udovejsie: ¢im
viac pruhov, tym viac adidas). Pravidelne vSak chyba pokus o rie$enie problémovej situécie
de lege lata, o argumentaciu ako problém vyrieSit' bez legislativneho zdsahu. Predpoklad
o tom, Ze zdkonodarca, alebo osoby, ktoré by viac alebo menej chceli byt zdkonodarcami
(DCFR, CESL), su schopni pripravit’ viezahffiajuici text je fatamorgana. Tento povzdych ale

"' Pozri napriklad popis legislativnych prac v Kanda, A.: Kupni smiuva v mezimirodhirﬁ obchodnim styku (Umluva OSN
o smlouvdch o mezindrodni koupi sboZi). Praha: Linde, 1999, s. 106/107.
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nie je smerovany priamo voéi autorke, skor naopak, autorka sa na viacerych miestach snazi
o interpreticiu vnutro$tatneho prava in$pirovana unifikaénym navrhom.

Pri celkovom hodnoteni musi oponent, hoci viazany univerzitnymi predpismi Masarykove;
univerzity v Brne, neskryvat’ uréiti slovensku perspektivu na problematiku, jej spracovanie
a vyzadované poZiadavky na prace tohto druhu (habilitatné), ako aj na svoje obmedzené
skusenosti pri posudzovani habilitaénych prac.

Z celkového pohladu autorka v dostatoénom rozsahu pokryla skimant problematiku
vyvazenym a konzistentnym spdsobom, pricom ponechala dostatony priestor na hibkovt
analyzu Ciastkovych problémov v buddcnosti. Hoci sa suréitymi zavermi autorky
nestotoZilujeme a dovolili sme si v dobrej viere nastolit’ niekol’ko malo pripomienok skor
zastupného charakteru, praca ponika mnohé podnety aimpulzy na uvahy o vyslovenych
anevyslovenych problémoch apontkla mozZnost’ aktualizovat’ poznatky Citatel'a. Pred jej
pripadnou publikdciou by ale oponent navrhol zamysliet sa nad tu uvedenymi
pripomienkami.

Ako oponent preto uzatvaram, Ze predloZend habilitacna praca spiiia stanovené predpoklady
na habilitaéné prace a navrhujem, aby predloZend habilitand praca bola prijatd na verejnu
obhajobu. V pripade, ispesnej obhajoby prace a vykonania habilitanej prednasky navrhujem,
aby habilitandke bol udeleny vedecko-pedagogicky titul ,,docent v obore ,,Ob¢anské pravo*.

Dotazy oponenta k obhajobé habilitacni price

1. Autorka by sa mohla vyjadrit k otdzke, ako interpretovat’ vztah medzi nesplnenim
avadnym plnenim, avzt'ah medzi vadnym plnenim a omeSkanim podla NOZ a aké
konkrétne pravne nasledky z pripadnych alternativ rieSenia redlne vyplyvaju?

2. Autorka by sa mohla vo vzt'ahu k transpozicii ¢l. 4 smernice 99/44/ES vyjadrit, ako de
lege lata interpretovat’ (oponenta ako osobu s obmedzenymi znalostami ¢eského prava
zaujima, & v prave CR takato moZnost’ existuje) a ako de lege ferenda nastavit’ pripadné
regresné naroky v dodévatel'skej ret'azi (na porovnanie § 933b ABGB, 7:25 BW, § 478
BGB)?

3. Ako autorka vyklada mozZnost’ obmedzit’ alebo limitovat’ prava z vad podla § 1916 ods. 2
NOZ?

Zavér

Habilitaéni prace JUDr. Markéty Selucké, Ph.D. ,,Odpovédnost za vady s diirazem na ochranu
spotiebitele” spliiuje pozadavky standardné kladené na habilitacni prace v oboru ,,ObCanské
pravo®.

Kosice, 30.decembra 2013
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