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Uchazetka je odborné vefejnosti znama a je védeckymi kruhy i v praxi cendna pro
dila, ktera se tykaji ochrany spotfebitele. V pfedloieném habilita¢nim spisu se zabyva
teoreticky podndtnym a zéroveti i prakticky vyznamnych pravnim institutem, jim¥ je
odpoveédnost za vady. Své téma zkouma nejprve z obecnégj$ich koncepénich hledisek (zabyva
se zejmeéna teoril pravni bdpovédnosti’), podstatna ¢ast jeji price je pak vénovano ivahim o
aktudlnim pojeti odpovédnosti za vady ve vztazich mezi podnikateli a spotfebiteli i v dalsich
vztazich,

Takto pojata prace umozZnila autorce osvéddit rozsahlé a hluboké znalosti dosavadniho
stavu teoretického poznani, zejména (nikoliv viak vyluéng) pokud jde o zkoumany pravni
institut. Prokazuje piehled o jeho postupnych pravnich Gpravach na naem Gzemiiv
zahraniéi, vEené prava unijniho a riiznych podob soucasného ,,soft law*. To v&e rozviji fadou
vlastni Gvah, ktere Ize charakterizovat jako koncepéni a kultivovang kritické. Prispiva tak
k poznéni i vykladu nového ¢eského obganského zakoniku.

Pokud jde o celkove hodnoceni posuzované prace, ocefiuji zejména skute€nost, Ze
autorka peclivé a diisledné traktuje jednotlivé stranky (chtélo by se Fici ,,facely*) zkoumané
problematiky a respektuje myslenku: Dobie pozndva a také dobfe pravné reguluje a uéi ten,
kdo dovede dobfe rozlisovat.. Chtél bych tento rys posuzované prace zv1ast zdaraznit; vidyt
titul docent, o n¢jZ se Markéta Selucka uchazi, je hodnostf védecko - pedagogickou.

II.

Price, kterd je bohatd my3lenkami, paradoxné €ini tkol oponentiiv obtiznym. Nemtize
se totiz vyjadiit ke kazdému nazoru a formulaci, jeZ ho zvlast zayjaly, at’ jiZ s nimi souhlasi,
nebo ma odlisné minéni.; Budiz zdfiraznéno, Ze sporné ndzory v posuzované praci jsou
plausibilni - lze je rozumné zastavat v odborné diskusi. K takovym patii napiiklad dvahy na

str. 54, kde autorka v novém obCanském zdkonfku postrada ,,zékaz diskriminace jako jeden




z principd soukromého prava. Pokladal bych to spiSe za princip vefejnopravni ¢1
ustavnépravni, ktery je kryt tim ustanovenim NOZ, jez uklada mterpretovat cel€ soukromé
pravo v souladu s Listinou zdkladnich priv a svobod. V soukromém pravu, kde velmi Casto
jde o stfet konkurujicich si zayml, nepokladdm ani princip selidarity za dominantni.

Velmi se mi zamlouvé bystra my$lenka na str. 58, kde autorka zji§t'uje, Ze kazdé
piifazeni adjektiva k podstatnému jménu (substantivu) omezuje obsah substantiva, tj. pokud
existuji obecné premisy, které stanovuji obecné adjektivnf limity vSech substantiv obsaZenych
v pravai Gpravé, napt. zdkaz vykonu prav v rozporu s dobrymi mravy (§ 3 OZ) nebo limit
,neplisobit Gjmy druhym* (srov. § 3 odst.1 NOZ), neni ticba Zadné dalSi omezujici
adjektivum piifazovat..

Podnétna je i myslenka na str. 59, kde éteme: ,,Z4jem v rimei pfedsmluvniho jednani
miiZe byt dvoji, a to zijem na uzavieni smlouvy (j. zjem realizovat kontrakt) a zajem
reprezentujici vlastni subjektivni zajem vyplyvajici z pfedmétu pInéni (srov. § 1722 NOZ)™
Tento postich 1ze vyjadiit i vyrazy, jez charakterizuji smlouvu jako ,,soupefivou spolupréci®
(antagonistickou kooperaci). Lze tu uplatnit i terminologii teorie her — zajem uzaviit smlouvu
je hra s nenulovym souctem (na existenci smlouvy maji obé€ strany ,,vydélat®), vyjednavani o
podminkach smlouvy je z&asti hra s nulovym souctem, kde zeyména dil¢i kontraktadni
uspéchy jedné strany jsou v odpovidajici mife kontraktaénimi netspéchy strany druhé.

Zplisob, jakym autorka pracuje s pravnimi texty, charakterizuje vyklad na str. 118,
Zde zprvu, uvede &etné slovnikové vyrazy pojmi ,,zfejmy*, ,,ndpadny™ a ,,zjevne®, z échoz
dovozuje: , Kvalita vady tak dle NOZ bude muset byt nejen lehce rozpoznatelni(zteyma), ale
bude muset mit specifickou kvalitu, musi ,kfi€et” na nabyvatele, musi jit o vadu zvlastni,
neobvyklou, budici zvlastni pozornost, tj. moZnost zprosténi se povinnosti z vadné plnéni ze
strany zcizitele jakoby se zpfisilovala,

Na str. 159 autorka uvadi, Ze zakladni principem soukromého prava jsou vyvazene
pravni vztahy mezi subjekty soukromého prava, a tak i pfipadné rozdélent rizik (vzniku
$kody) na prodavajiciho a kupujiciho musfme chapat v tomto kontextu. Rozumn¢ rozd€lent
rizik je vékovity problém smluvnich vztahli. Naznaduje to dilo japonského autora JoSido
Kenké ze étrnactého stoleti ,,Psano z dlouhé chvile” (do Cestiny preloZil P. Geisler,

v souboru nazvaném ,, Zapisky z volnych chvil® v roce 1984 vydal Odeon). Na str. 254 se tam
pige: , Kdosi vypravél: Jeden ¢lovék prodal krévu. S kupcem se dohodl, Ze zaplati druhy den a
kravu si odvede. V noci krava posla. |

Autorka dobie chape, Ze nesta®i mit subjektivni pravo, podstatné je, zda se lze tohoto

prava domoci (v némecké pravni terminologii se rozliSuje ,,Recht haben a bekommen®).




Rozsahlou partii své prace proto vénuje uplatnéni prav z vadného plnéni téZ s podnétnymi
livahami o riiznych typech hromadnych Zalob.

Mam-1i dostat svému tkolu oponenta , uvedu, co mi v hodnocené praci chybi;
piiznivim oviem, Ze tento druh pfipominek patfi k t&ém snadngj$im pro oponenta.. Na str, 274
préace autorka uvadi zasadni a spravnou myslenku: ,,Porudeni informaénf povinnosti, jako
stéZejni povinnostl primarné prosazujici ochranu spotiebitele v pravu EU, miize mit vliv na
rozsah prav z odpovédnosti za vady sv&d&icich spotiebiteli.” Jako typicky piiklad pak uvadi,
7e pokud prodéavajici nespravné poudi spotiebitele o zplisobu uZivani pfedmétu plnéni (at’ uz
tyto mformace ziska spotiebitel z navodu, ¢ je obdrzi v ramci pfedvedeni funkénosti
pfedmétu plnéni nebo v ramei mstruktaze nabidnute spotiebiteli vzhledem ke specifiénosti
uzivani daného pfedmétu plnéni) a spotfebitel, jsa nespravné pouéen, manipuluje
s pfedmétem plnénf tak, Ze svym chovéni zapficini vadu véci, budou spotiebitel svéddit prava
z vadného plnéni.

“Spoifebitelova opravnéna ofekavani ohledng prodavané véci & poskytované sluzby
mohou byt vyvolana také informacemi obsaZenymi v reklamé; ta pak muZe vymezit
smluvni pinéni 1 nad ramec toho, co bezprostiedne vyplyva ze smiluvniho textu (této
problematice se vénovala S. Augenhoferova z Rakouska (nynf profesorka v Berling).

7 hlediska tématu prace by vibec stala za povSimnuti i evropska smérnice
2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach vi¢i spotfebitelim (zejména napf. jeji institut
klamavych opomenuti). Tato smérnice se tyka nejen obchodnich praktik pouzivanych
v pfedsmluvnim stadin obchodnich pfipadl. Ve své piiloze oznadované za ,,Cernou listinu®
(ve vy<tu praktik, které jsou nekalé a protipravni za v8ech okolnosti) uvadi pod bodem 27
jakozto praktiku agresivni ,,pozadavck, aby spoticbitel Zadajici pInéni z diivodu pojistné
udalosti pfedlozil doklady, které nelze odlivodnéné pokladat za diilezité pro stanoveni
opravnénosti naroku, nebo systematické neodpovidani na souvisejict korespondenci za
ucéelem odradit spotfebitele od uplatnéni prav vyplyvajicich ze smlouvy. ).

1.

Posuzovana prace odpovida formalnim 1 etickym poZadavkim na védecké prace
obhajované na pravnické fakulté MU. JiZ vy$e jsem zminil detailni a logickou strukiuru textu.
Rid pochvélim graficke zndzornéni fady vztahlt mezi zkoumanymi instituty, jeZz plsobii
prijemne esteticky. Stylisticky zv1ait’ dobfe piSe autorka tam, kde jiZ nezkouma nazory jinych
autord ( je mozna ovlivnéna jejich stylem) a plynule rozvad{ vlastnf my$lenky (to je zhruba od
strany 60). O peclivé praci autorky sv&d&i také minimalni pocet pfeklepil a jazykovych

nedostatkli . Osobné se mi pfili§ nezamlouvat vyraz ,,zauZivané pojeti, astéji pouzity na




str. 16 a na n¢kolika strandch nasledujicich; totéz plati o strané 79 a'vyrazu ,,vysledovany
z&jem*’; némecké slovo Gewihrleistung pile autorka s malym ,,g“, 1 kdyz je chapu jako
podstatné jméno.
v.

Jako namét k diskusi pii obhajobé navrhuji, aby se autorka vyjadiila k pfipomince
v zavéru bodu II. tohoto posudku a uvedla svlij ndzor na myslenku, Ze odpovédnost za vady
miZe byt vymezena i prostiednictvim marketingovych praktik. Stejné tak by sc méla vyjadrit
k tomu, zda resp. jak smérnice 2005/29/ ES souvisi s problematikou zkoumanou

v habilitadni praci.

Zaver
Habilitaéni prace JUDr. Markéty Selucké, Ph.D. ,,Odpovédnost za vady s diirazem na ochranu
spotiebitele” spliuje poZadavky standardné kladené na habilitaéni price v oboru

Obc¢anske pravo.

V Praze, 19. 1. 2014 Prof. JUDr. Petr Hajn, DrSc.
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