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Text posudku

Autorka predloZila habilitani pracu, v ktorej sa vysledky jej dlhoroéného vedeckého badania
v oblasti ochrany spotrebitel'a koncentruji v téme zodpovednosti za vady. Zaviizkové pravo,
osobitne spotrebitel'ské zmluvy a ochrana spotrebitel’a vieobecne si témy, v ktorych autorka
uZ v minulosti presved¢ila o'svojej erudicii. MoZno tak tvrdit' nielen sohladom na jej
publikaénit a prednadkovi &innost, ale tieZ aktivnu participaciu v medzindrodnom zoskupeni
Acquis group.

PovaZujem za prejav ,,vedeckej stato&nosti autorky predloZit' na pomedzi medzi starym
anovym civilnym kédexom v Ceskej republike pricu s titulom venovanym in3titutu, ktory
z terminologického hfadiska prindlezi do starej upravy zavdzkovych vzfahov avnovom
Obéianskom zdkonniku (d’alej ako ,,NOZ*) sa v tejto podobe nevyskytuje. S tymto zdanlivym
protirelenim sa autorka v uvodnej kapitole prednostne vysporadiva, venuje sa pojmu
zodpovednost' v novej privnej prave a polemizuje ohladne minimalizédcie jeho vyuZitia vo
vztahu k vadnému plneniu slovami: ,,S védomim neschopnosti pravni védy shodnout se na
vymezeni prdvaiho pojmu , odpovédnost“, resp. snahy vyhnout se zcela poufivdni terminu
wodpovédnost” v NOZ, proto musime pristupovat i kdal§i materii — specifickému
odpovédnostnimu institutu — odpovédnosti za vady, resp. prdviim z vadného pinéni.
Oponentke sa NOZ javi v tomto ohl'ade pomerne konzistentny (pojem ,,zodpovednost™ nie je
v NOZ ojedinely, ale véésinou je koncentrovany v pojme ,,rodi¢ovska zodpovednost™ ako
konglomerat prav a povinnosti rodi¢ov a je v zhode s Hurdikovou definiciou zodpovednosti,
na ktoru odkazuje aj dévodova sprava). Autorka konStatuje, Ze zmena pojmoslovia nebola
nutnd, s tym moZno suhlasit’, ale oponentke sa javi ako vhodnd a podporuje ju. V plnom
rozsahu sa viak priklatiam k autorkinej vyhrade, Ze ak takato zmena bola uskutoénena, ,méla
byt udinéna disledné v evropském kontextu, tj. ndvrat k pojmoslovi zaloZeném na smyslu a
udelu daného institutu v kontextu obecného i pravmického jazyka“. Rovnako mozZno skér
sthlasit’ s tvrdenim, Ze ,,NOZ ziistal pouze na zacdatku celého procesu dualizace soukromého
delikintho prava. Vlastni élenéni podle obsahu a charakieru prav, jak je dnes zcela béiné
nap¥. v soft law & navrhovanych evropskych normdch soukromého prava (DCFR, PECL,
ACQP, CESL) viak nezavedl. avsak z hlediska rozsahu ndhrady Skody &i specifickych prdv a
povinnosti s vazbou vylucéné na smiuvni delikt, neobsahuje NOZ niceho.* 7. citovaného textu
habilitadnej prace (a nielen z neho) zrejme vyplyva, Ze je zaloZend na ddkladnej kompardacii
intititu zodpovednosti za vady s porovnatelnymi schémami ariefeniami v modelovych
normach europskeho soff law, tvrdenia autorky st odévodnené.




Autorka vyslovuje kritiku, Ze odklon od pouzitia pojmu zodpovednost’ v zmysle sekundarnej
pravnej povinnosti, ktora vznikd poruSenim primdrnej pravnej povinnosti nebol dosledny
a poukazuje na ustanovenia NOZ, ktoré pouZivajl tento pojem v takomto (starom) zmysle.
Domnievam sa, Ze Uplne &isto oddelit pojmy povinnosti a zodpovednosti by sa rovnalo
dokonalosti a dokonalost” je kategéria, o ktor: sa treba snaZit, ale tazko ju oCakavat’. Preto
autorkina kritika moze byt podrobend rovnakému protiargumentu, aky fiou bol pouZity na
obhajobu pojmu zodpovednost’, t.j., Ze aj v pravnych poriadkoch, ktoré zodpovednost’ za vady
nepoznaji, sa termin zodpovednost' v tomto zmysle pouziva.

V fiou navrhovanych modelovych schémach autorka de lege ferenda sumarizuje névrhy
dualizicie sikromného deliktného prava (schémy 7, 8). PovaZzujem jej navrhy za oddvodnené
(ak mA vyznam v stdasnej situicii v Ceskej republike uvaZovat' vrovine de lege ferenda
otakom systematicky zavaZnom navrhu). Oddelenic zmluvného a mimozmluvného
deliktného prava je vhodnym krokom a jednotny systém napravnych prostriedkov vo vztahu
k zmluvnym deliktom, ktoré pomeniva ako ndprava, urok z omeskania, ndhrada fkody by mal
byt z pohPadu oponentky preferovany. V tejto stvislosti si moZno polozZit' otdzku, &i do tejto
schémy jednotného systému ndpravnych opatreni by nebolo vhodné zaradit' aj ustanovenia
o retiticii nirokov zmluvnych stran po ukonceni zmluvného vzt'ahu z dévodu odstiipenia od
zmluvy. Diskutovat’ moZno aj o u€inkoch odstiipenia od zmluvy ( ex tunc alebo ex nunc).

Funkcie prav z vadného plnenia autorka rozoberd, z pohl'adu ochrany relevantnych zaujmov
veritela v jednotlivych Stadidch zmluvného vzt'ahu. Tito Cast’ prace povaZzujem za velmi
prinosni, ked'Ze logicky vytvara aj myslienkové zdkiady d’alsich Casti price a oddvodiiuje
existenciu prav z vadného plnenia a mechanizmy ich uplatiiovania a realizdcie. MoZno
skutoéne sthlasit’ s postulatom autorky: ,, Ochrana zdjmu véFitele jako zdkladni idea
zdvazkového prdava a stéZejni funkce prav z vadného plnéni” Dommievam sa, %e anaiyza
jednotlivo vystupfiovanych zdujmov atomu zodpovedajiicich priv veritela je v zhode aj
s poziadavkami vytvorenia hierarchie prostriedkov népravy (podobne ako v smernici
o nicktorych aspektoch predaja spotrebného tovaru).

Autorka podrobuje kritike skutolnost, Ze zdkaz diskriminicie nie je v NOZ upraveny
a povaZuje to za prejav ,urcité izolovanosti soucasného ceského platmého soukromého prava
od nejmodernéjSich trendit soukromého prava v Clenskych statech EU, resp. nemodernéjsich
trendii reprezentovanym sofi law v rdmci EU." Z hl'adiska trendov je moZno suhlasit’ s
autorkou, na druhej strane oponentka si je vedoma aj toho, Ze nie vSetci predstavitelia
eurdpskej civilistickej pravnej vedy hl'adia na zdkaz diskriminicie ako na zasadu, ktora by sa
typicky mala uplatiovat’ v zmluvnom préve ( porovnaj Matthias Storme)', oponentka samotna
so zdkazom diskriminécie v zmluvnom prave v celom rozsahu stotoZnen4 nie je.

V kapitole 6 prace, ktord dosledne analyzuje jednotlivé predpoklady zodpovednosti za vady sa
mi javi ako mierne prekvapivé, Ze autorka nevyjadruje stanovisko k odplatnosti alebo
bezodplatnosti zmluvy ako deliacemu kritériu, resp. predpokladu vzniku zodpovednosti za
vady. Na jednej strane autorka uvadza (na s. 94 prace), Ze zmluva zakladajuca zaviizky méze
byt odplatna aj bezodplatnd, na druhej strane § 1914 ods. 1 NOZ sa viaZe na odplatné
plnenie. Z toho dévodu by ma zaujimalo, ako nazerd autorka na zodpovednost’ za vady vo
vzt'ahu k bezodplatnym plneniam, hoci si plne uvedomujem, Ze v spotrebitel'skych vzt'ahoch

! Dokonea je o fiom zndme, Ze v roku 2005, ked® mu bola udelena Cena slobody (“Prijs voor de vrijheid™), v
predna¥ke pri tejto prileZitosti sa vyjadril, Ze za jednu za zdkladnych slobdd v sikromnom prave povaZuje ,,
slobodu diskriminovat’, v ktorej priamo napadol legislativu obmedzujicu slobodu vol'by v sikromnopravnych
vztahoch. (http://en.wikipedia.org/wiki/Matthias_Storme)




je tto otdzka skutofne teoretickd. Napriek tomu otdzka, do akej miery moZno uplatiiovat’
prostriedky ndpravy na bezodplatné zmluvy, je zaujimavou vyzvou d’alSieho badania.

Zna¢na pozornost’ je v praci venovana vadam, ich druhom a charakteristike. Hoci praca je
zameranid na spofrebitela a v pozadi price je zaiste sistredenie na najfrekventovanejiie
spotrebitel'ské zmluvné typy (najmi scudzovacie zmluvy), v uréite] miere sa mi javi
podcenenou oblast” sluzieb a posudzovanie vadnosti plnenia, ktoré spoéiva vo vykonoch. De
lege lata je to absolutna slabina slovenského OZ a pravdepodobne aj Ceského OZ. Rovnako
nemoZno opomenuat, Ze vo vztahu k sluzbdm sa nepohybujeme len v kategorii zavézkov
oznaCovanych ,.obligation de résultat”,v ktorych dlznik zodpoveda za dosiahnutie uréitého
vysledku, ale novy civilny kddex by sa mal vyporiadat’ aj s kategériou zavizkov ,,obligation
de moyens", kde sa konformita plnenia odvija od najlepdej snahy (duty of skill and care) vo
vztahu k postdeniu vadnosti plnenia/ neplnenia a rozsahu napravnych opatreni.

Plne podporujem autorkine ndvrhy, Ze treba dbat’ na terminologicku é&istotu rozliSovania
medzi pojmami splnenie aplnenie. Autorka sa prihovara aj za terminologické odlifenie
réznych spbsobov jednostranného ukonéenia zmluvného vztahu, ktoré sa v slovenskej aj
v Ceskej praxi stretavaji vyluéne v pojme odstlipenie, z porovnania zahraniénych vzorov
podl'a oponentky tieZ jednoznaéne vyplyva prinos tohto navrhu.

Rozsahom pramefiov vyniké kapitola venovana subjektom. Z judikatiry SD EU a narodnych
sidov vyplyva, Ze vyvoj v nazerani na osobu spotrebitel'a prinasa stile nové uhly pohl'adu.
Osobne oponentka prisvedéuje logike v rozhodovani francizskych sidov ( neprofesional vs.
spotrebitel), Bejckovmu rozdeleniu obchodov na z&kladné a akcesorické aztoho
vyplyvajicim konzekvencidm, podobne aj citovanym rozhodnutiam britskych sudov.

Vyznamné kon$tatovanie autorky “v pripadé NOZ je moziné konstatovat, Ze neni ziejmé, zdali
Lprodileni™ v sobé zahrnuje i odpovédnost za vady (model ObZ), & zdali byla prejata
koncepce z OZ, 1. striktni roziiSeni odpovédnosti za vady odpovédnosti za prodieni. Zda se, Ze
obé koncepce jsou vedle sebe a pitsobi tak ponékud nekompatibilné (srov. § 1914 a 3 1968
NOZ)* je zaradené len v poznamke na s. 206, hoci povaZujem tito otdzku vo vzt'ahu k téme
prace za vyznamnu a bolo vy vhodné sa fiou hlbdie zaoberat’, Na druhej strane, je zrejmé, Ze
by pravdepodobne presiahlo rozsah prace, ak by tému autorka roziirila aj o tieto aspekty
jednotného/ diverzifikovaného nesplnenia.

Posledné kapitola sa venue zodpovednosti za $kodu spdsobeni vadnym vyrobkom. Ako
oponentka by som prizvukovala, Ze tato c¢ast, inak vel'mi kvalitna, dostatoéne neakcentuje
skutoénost’, Ze smernica & 85/374/EHS vyslovne poZaduje ,.aby sa vady vyrobkov
neposudzovali z hPadiska spdsobilosti na powitie (fitness for use), ale z hladiska ich
bezpetnosti (fo the lack of safety)” (porovnaj aj § 2941 NOZ). Z toho dbvodu je moZno
pripustit, Ze aj vyrobok, ktory z hl'adiska splnenia zmluvnych povinnosti predajcu predstavuje
riadne plnenie, teda je v zmysle smernice 1999/44/ES v siilade so zmluvou, méze byt” naopak

vadny podla smernice & 85/374/EHS. Pravdepodobne nie je len otazkou vyberu
nadobudatel'a- poSkodeného, ktory reZim uplatnenia prav si vyberie.

Habilitaéna préca je napisana starostlivo, autorka pracuje s odbornym jazykom na vysokej
urovni, pochybnosti moZno vyvolava pouZivanie pojmu ,, komunitarne pravo®,

PredloZena habilitatnd préca je po obsahovej a formalnej stranke na vel'mi dobrej frovni.
Autorka vyuZila v dostato&nej miere nielen domdcu, ale najmi zahrani€nu literatiru, ako aj
judikatiru. Pri spracovani prace vyuZila vSetky vedecké metody. K problematickym otdzkam




zaujala vlastné stanovisko a zaroveil navrhla aj spdsoby ich riedenia.

Dotazy oponenta k obhajob¢ habilitacni prace

1. Zodpovednost’ za vady a bezodplatné zmluvy
2. Zodpovednost’ za vady a poskytovanie sluZieb

Zavér
Habilitaéni prace JUDr, Markéty Selucké, Ph.D. ,,Odpovédnost za vady s diirazem na ochranu

spotiebitele® spliuje poZadavky standardné kladené na habilitaéni prace v oboru Ob&anskeé
pravo.
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