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Pravni nasledky poruSeni smlouvy v novém ob&anském zakoniku:

I. Celkovy prehled

Po odetteni stran pfipadajicich na obsah, seznam zkratek a literatury a cizojazyné résumé
zahrnuje habilitadni spis 532 stran vlastniho vykladového textu. Seznam literatury zahrnuje 126

polozek veetné 9 uchazeSovych praci; z toho je 24 titul® v angli¢ting (napf. 10 tituld britské




provenience, 6 z USA, po 1 z Nizozemi, Rakouska, Litvy), 9 titult je némecké provenience, po
jednom titulu rakouské a Svycarské provenience (v néméing), 3 tituly jsou slovenské. Z obsahu
impozantniho poznamkového aparatu (1126 poznamek pod &arou) je dobfe patrné, Ze s knizni

a Gasopiseckou literaturou uvedenou v seznamu autor soustavné pracuje.
IL Kriticky rozbor obsahu dila

Habilitant rozd&lil viastni text prace na &tyfi celky ozna¢ené A, B, C, D. Prvni tfi v souhrnu
ptedstavuji bezmala na 300 stranach obecnou Cast pojednani v&novanou samotnému naruseni
obligace, jejim nasledkim a typologii i systemizaci obojiho. Posledni celek (cca 230 stran) tvoti
zvl4¥tni &4st a obsahuje rozbor pravni Gipravy jednotlivych nasledki obliga¢nich poruch v&etné
pojmenovéni n&kterych interpretatnich problémii a nalézani jejich feSeni. Cely spis je Clenén
na 20 kapitol, dle délenych v n&€kolika Girovnich na mensi textové celky, takZe, bliZze nahliZeno,

je struktura spisu znaén¢ sofistikovana a promyslena.

IL1. V Gvodu kandidat zdtrazituje, e smlouva, resp. smluvni obligace, zahrnuje primarni
povinnosti smé&fujici k splnéni, jakoZ i sekundarni (sanké&ni) povinnosti spojené s poruSenim
primarnich povinnosti. Pokud jde o tuto druhou strankou, kterd je pfedmétem zkoumani, autor
poukazuje na ¢etnost pravnich institutti aktivujicich se pravé porufenim smluvni povinnosti
nebo v obdobnych piipadech, v§ima si dosavadni neutfidénosti jejich klasifikace v zakonné
Uipravé i doktring a kriticky hodnoti snahy hledat spiSe mezi t&mito instituty rozdily nez jejich
,spole¢ny zaklad a spoledné rysy mechanismu jejich fungovani“ (s. XXI). Habilitant blize
vysvétluje metodu prace, kladouci diiraz na funk&ni ptistup a ekonomicky kontext fungovani

jednotlivych pravnich institutl v zdvazkove praxi (s. XXI —XXII).

IL2. Cést A: Poruseni smlouvy (Pojem, typologie a systemizace poruSeni smlouvy)

I1.2.1. Prvni kapitola je nazvina Pojem porueni smlouvy. PoruSeni smlouvy autor chape jako
.jakoukoliv odchylku toho, co mezi stranami je, od toho, co by na zéklad¢ jejich zavazku byt
mé&lo“ (s. 4). Nejde jen o nedodrzeni smluvniho slibu, ale i od jiné odchylky od toho, ,.co
7z uzaviené smlouvy vyplyva jako opravnéng olekavany vysledek™ (s. 5). Autor se hlasi
k Sirokému pojeti: zdtraziiuje, Ze ze smlouvy neplyne jen pfima povinnost poskytnout ujednany
ptedmét, ale také jednat vsouladu s legitimnimi olekavanimi vyvolanymi pii uzavieni
smlouvy. Toto Siroké pojeti m4 jisté zaludnosti. [Nesdilim napt. tvrzeni, Ze ,,pokud moznost
dosaZeni vysledku byla zmafena vy¥&i moci (...), nic to neméni na faktu, e smlouva byla

porugena® (s. 19). Zmafi-li spln€ni smluvniho slibu (smluvni povinnosti) vy38i moc, pak tato




povinnost a sni zpravidla i celd smluvni obligace zanikaji, aniz byla poruSena smluvni
povinnost; t&zko tedy mluvit o poruseni, které v pravnim jazyce implikuje pravideln& delikt.
Vhodngj§i by patrné bylo formulovat o naruSeni zavazku nebo o poruchach v zavazkovém
poméru (vztahu). Své tvrzeni o poruseni smlouvy autor opakuje a rozviji i v nékterych dalSich
Sastech prace. Napt. na s. 109 uvadi: ,,dluznik mize (...) smlouvu porusit také v disledku
nasledné nemoznosti plnéni.“ Rekl bych spise, Ze v disledku takove nemoznosti plnéni dluznik
svoji obligaéni povinnost nesplni, aniz mu hrozi zakonna sankce.] Své koncepéni vychodisko
habilitant v kapitole dale rozvadi. Analyzuje otazky spojené s poskytnutim dluzného plné€ni a
s ochranou opravnénych z4jmi druhé smluvni strany. Za vyznamnou poklddam mj. partii o
dosahu obecnych ochrannych norem pfi plnéni smluvni povinnosti a jejich zvlastnich projevech

v oblasti smluvniho prava (s. 34 an.).

Pi%e-li se na s. 37 (pozn. 103) o ,,proml&eni narokii“, nedocefiuje se, Ze promli¢eni podléha
subjektivni pravo, jehoZ je narok pouhou slozkou, byt pravnici Easto vnimaji narok ve vztahu

k opravnéni jako &ast v&tsi nez celek.

I1.2.2. V druhé kapitole se autor vénuje typologii zplisobll poruseni smlouvy, resp. smluvni

povinnosti. Tyto zpGisoby déli na poruSeni povinnosti splnit dluh (dluznik bud’ viibec nesplni,

anebo neplni ¥4dn&) a na protipravni zasahy do jiného opravnéného zajmu.

I1.2.3. Nésleduje obsahla kapitola nazvana Prodleni. Habilitant vysvétluje zafazeni textu
o prodleni do obecné &asti svého pojednani slovy, Ze jde o ,jeden z nejéast&jsich piipadd
porugeni smlouvy“ (s. 51), resp. smluvni povinnosti. Autor vymezuje prodleni pojmove (s. 51)
v konfrontaci s pojetim pojmu v judikatue (s. 56), zabyva se jeho Casovou dimenzi, objektivni
povahou, také déli smluvni povinnosti na ty, u nichZ k prodleni dojit miize a u nichz nikoli,
analyzuje vztah prodleni a vadného plnéni, souvislost prodleni s odstoupenim od smlouvy.
Autor vénuje velkou pozornost otdzkam spojenym se stanovenim pocatku prodleni v ndvaznosti
na uréeni &asu plnéni (s. 63 — 78). Déle se zabyva Castenym prodlenim a v zavéru kapitoly

vénuje struény vyklad problematice véfitelova prodleni.

Na s. 86 se uvadi, e 0.z. vyslovn& nezakotvuje pravo dluznika plnit ani povinnost vetitele
ptijmout plné&ni. To je jist& pravda, nelze vsak prehlizet, Ze z § 3, 609, 1724, 1729 nebo z § 1759
0.z. vytéené plyne implicitn€.

I1.2.4. Dal3i kapitolu prvni &asti tvofi text o dodateCné (resp. nasledné) nemozZnosti plnéni. Nic

proti tomu, Ze autor voli, shodné s pravnickou klasikou (Sedladek, Krémar) jiny termin, nez je




termin zakonny, ptece jen by vSak mé&l existenci zdkonného pojmu vice zvyraznit. V kapitole
se vénuje aktualni pravni Upravé, bliZe rozebira vécnou a osobni dimenzi nesplnitelnosti dluhu,
pozornost vénuje nasledné pravni nedovolenosti plnéni (resp. naslednému zdkonnému zakazu

plnéni), Sasovému kontextu nemoznosti plnéni a tzv. hospodaiské nemoznosti.

I1.2.6. Pata kapitola pojednava o vadném splnéni. Autor zdiraziiuje, Ze pfi vadném plnéni

(rozdilng od prodleni a nasledné nemoZnosti plnéni) ke splnéni smluvni povinnosti dochazi, ale
nikoli ke splnéni fadnému, a tim dochazi k poruSeni dluznikovy smluvni povinnosti. Blize
vymezuje vadné plnéni proti dvéma pravé uvedenym institutiim a jeho podstatu, vénuje se
otdzce povinnosti vadné plnéni p¥ijmout, vymezuje pojem vady a podrobuje vady klasifikaci
z nejriizngjdich hledisek, zabyva se otazkou mozného uplatnéni zasady de minimis ve vztahu
k odchylkdm bagatelni povahy. V souvislosti posledn€ uvedené klasifikuje s odkazem na
zahraniéni literarni zdroj faktory, které je nutné brat pfi aplikaci této zasady v uvahu (s. 116).
Ve vykladu vénuje znatnou pozornost zaruce. Pfece jen si ale myslim, Ze uvaZovani o vadach
gasu plnéni (s. 121) je az ptili§ sofistikované a nedomnivam se, Ze se tento juristicky

artificialismus ujme.

I1.2.7. Prvni &4st spisu uzavira struna Sesta kapitola o tzv. (?) zdvazkovém deliktu (na s. 39

autor piSe o zavazkovém deliktu), v podstaté shrujici a resumujici, co autor vylozil v ramci

kapitoly prvni.

IL.3. Cast B: Pravni nasledky poruseni smlouvy (Pojem, typologie a pravni Gprava nasledki

poruseni smlouvy)

IL.3.1. Druhou &ast dila otevira kapitola nazvana Nasledky poruSeni smlouvy a jejich piehled.

Nasledkem vtomto smyslu autor chape ,jakoukoliv zménu v pravech a povinnostech
smluvnich stran, ktera je aktivovana poruSenim smlouvy* (s. 148). Na s. 149 — 152 uvadi
prehled 28 ptipadd takovych zmé&n. Vzhledem k dirazu prava na konzistentni pojmove
vyjadfovani pon&kud vadi, Ze autor v souvislosti s riiznymi piipady, jimiZ se zabyva na s. 152
an., pide jednou o formach, jednou o typech takovych pfipadd, pfitemz z nadpisu na s. 152 se
zd4, jako by hlavnim pojmem byla ,,forma poruseni®, zatimco ve vlastnim textu se nejcasteji

pouZiva ,,typ poruseni®. Nasledky poruSeni autor déli na univerzalni a specificke.

I1.3.2. Osma kapitola nese nazev Vliv poruseni smlouvy na trvani dluhu. V ni autor analyzuje

ptipady, kdy ur&ité pravni skutednosti spadajici do pojednané kategorie vedou k zaniku

dluznikovy povinnosti plnit automaticky (nasledna nemoznost plnéni, zmeSkani doby splnéni




u fixnich obligaci), a na ptipady, kdy k zaniku zavazku dojde, pokud v tom smeru druha strana
projevi viili (typicky odstoupenim od smlouvy nebo vypovedi); vycet t&chto a dalsich ptipadu

kandidat na s. 170 an. uvadi a podrobnéji je rozebira.

I1.3.3. Navazujici kapitola Vliv poruSeni smlouvy na povinnost poskytnout protiplnéni se

vénuje pravnimu osudu povinnosti plnit zat€Zzujici tu smluvni stranu synallagmatického
zévazku, v jejiz sféfe porucha smluvniho vztahu nenastala. Vyklad je, obdobné jako na dalSich
mistech habilitaéniho spisu, dosti podrobny. Zaujaly m& v ném tivahy na s. 183, kde si autor
véim4 dvou myslitelnych situaci: (1) strana protiplnéni neposkytne a oznami to protistrang, tj.
protipln&ni odepfe a notifikuje své rozhodnuti, (2) nebo protiplnéni neposkytne, aniz své
rozhodnuti protistrang oznami. RozliSuje se ,,notifikované odepfeni plnéni“ a ,hol¢ odeptent
pln&ni*. Prvni p¥ipad autor vaZe na situaci, kdy ,,opravnéna strana neprovede splnéni povinnosti
(...) v dobg, kdy tak jiZ uinit byla povinna, a zdroveti druh¢ stran¢ nej pozd¢€ji s timto postupem
oznami, ¥e tak &ini pravé proto, Ze vyuziva své pravo odepfit plnéni,” druhy na situaci, kdy
strana protiplnéni neposkytne ,,bez jakéhokoliv ozndmeni druhé stran€”. Pfi tomto Clenéni se
nutnd klade otizka, kam zatadit piipad, kdy strana protiplnéni neposkyine a protistrané to
oznami, aviak nikoli ,,zaroveii (...) nejpozdg&ji s timto postupem®. Pokud jde o ,,holé odepreni
pln&ni®, tvrdi se v pozn. 452, Ze ,,zakon realizaci prava na Z4dnou dalsi podminku nevaze®, ale
hned v pozn. 453 se poukazuje na kritérium poctivosti a na povinnost prevence, byt pokladam
za prepjaté tvrzeni, Ze ,neoznameni (...) i samotného faktu odepfeni bude zpravidla mozno
povaZovat za poruseni (prevenénich) povinnosti (s. 183). Myslim, Ze musi byt rovnéZz vzato
v tivahu, Ze dluznik ma véd&t a zpravidla i vi, jaké ma obliga¢ni povinnosti a co mu hrozi, pokud

se zachova v rozporu s nimi.

IL3.4. Ve znatné obsahlé desaté kapitole je vyloZzeno, kdy lze uplatnit liberani divody.

Pokladam za vhodné vyzdvihnout presvédSivy vyklad k otizce hrubého nepoméru mezi pravy
a povinnostmi stran (s. 203 —208), rovn&Z tak pe¢livy prehled zvlastnich situaci, které obCansky

zékonik zohlediiuje v souvislosti se zm&nou okolnosti (s. 199 an., pozn. 494).
IL4. Cast C: Funkce a mechanismus plisobeni nasledkti poruSeni smlouvy

IL4.1. Treti ¢ast dila otevira kapitola nazvana Funkce a tiel nasledki poruSeni smlouvy. Autor

poukazuje na Setnost pravnich nisledkl poruch v zavazkovych pomé&rech. Proto ve vstupni
kapitole formuluje hlavni vychozi schémata. DEli je na nasledky t&chto poruch z pohledu
dluznika, z pohledu véfitele a na funk&ni syntézu z pohledu obou smluvnich stran. Pokud jde o

dluznika, jde jednak o ptipady, jejichz funkce v motivaci (incentive) dluznika k fadnému a




v&asnému plnéni, a o ptipady, kde takova funkce jako pfima chybi, zejména vzhledem k absenci
libera&nich dévodd, byt i v téchto pripadech 1ze pozorovat pobidky smérem k dluznikovi, aby
rozlozil a minimalizoval riziko nebo jeho dopady. Z pohledu véfitele jde jednak o nasledky
zvySujici pravdépodobnost splnéni (fadného a véasného: zdlraziiuje-li se to v nadpisu 3.1.na
s. 221, m&lo by to byt zrcadlové uvedeno v nadpisu 5.1. na s. 228), jednak o pfesm&rovani rizik
na dluznika. V podrobn&j§im rozd&leni se pak autor v€nuje t€émto otazkam v pozoruhodné
syntéze na s. 224 an. a v zavéretném piehledu (s. 246). Kapitolu dopliiuje dobry exkurs o
generalni prevenci, ktery hodnotim kladn&, byt nesdilim kategori¢nost schematizujiciho
tvrzeni, e ,,generalni prevence nema mit ve smluvnim pravu misto™ (s. 245). Le¢ myslim, Ze

vice §kod by zpiisobila absolutizace tvrzeni v opatném gardu.

IL4.2. V dal¥i kapitole autor pojednava o vyuZiti funk&ni analyzy pfi posuzovani pfipustnosti

a pfimé&fenosti smluvnich sankci. V podrobném rozboru, v némz ma zasadni funkci princip

proporcionality, pfinasi autor fadu relevantnich poznatki, nejednou s kritickou reflexi smérem

k analyzované judikatufe (napf. s. 260).

I1.4.3. Kapitola tfinactd se v&nuje mechanismu plisobeni jednotlivych nasledkd poruSeni a

zabyva se jejich majetkovou podstatou a zplisobem jejich uplatnéni.

IL4.4. Celkem struény, ale hutny a podnétny je text &trnacté kapitoly o implikaci systematiky

pro_interpretaci zakonnych a smluvnich mechanismil, kterou se tfeti ¢ast uzavira. Zasadni
vyznam mé kriticky odsudek preferovani dogmatiky a formalismu pfed skuteénym obsahem
pravnich pravidel (s. 284); exemplamng lze poukazat na pouceny vyklad konkrétni situace na s.
290 an. Kritiku  restriktivniho dogmatismu* ostatn€ najdeme i na jinych mistech spisu (napt.
na s. 368). Vychodisko autor formuluje jasng: ,,Je tieba vychazet z toho, Ze n&jake jednani bud’
dovoleno je, anebo neni. (...) O dovolenosti nebo nedovolenosti (...) musi rozhodovat
dovolenost nebo nedovolenost vysledku. (s. 285). Metou, k niZ se hlasi, je sledovat vykladem
prava cil ukazat je z hlediska jeho myslenkové soudrznosti v tom nejlepsim svétle (s. 288).
Ptikladem tohoto pfistupu je kvalitni rozbor problematiky ochrany proti nepfiméfené vysi
sankce na s. 289 — 293,

IL5. Cast D: Zvlastni &ast. Jednotlivé nasledky poruseni

Zvla¥tni &ast tvoii $est kapitol vénovanych detailng jednotlivym institutim. Systematicky jsou
tazeny tak, e nejprve se autor vénuje nahradé Skody, poté tirokiim z prodleni a smluvni pokuté.

Dale vénuje souhrnny text odstoupeni od smlouvy, vypovédi a zruSeni zavazku zaplacenim




odstupného, v nasledujici kapitole zaméfil vyklad na vadné pln&ni a celou ¢ast uzavira vyklad

o n&kterych dalsich nasledcich ,,poruSeni smlouvy™.

IL5.1. Nejobsahlejdi je kapitola o nihradé 8kody, postihujici hlavni znaky institutu vCetné

reakci na nékteré novinky, jeZ pfinesla zdkonnd uprava, jako je napf. nutnost vypotadat se
s koncepci ochrannych ¢inkd smlouvy viici osobam odlisnym od samotnych smluvnich stran
(s. 305 an.) nebo s novou Gpravou smluvni limitace nahrady Skody (s. 345 an.). Autor 1 zde,
obdobns jako jinde ve svém dile, kriticky analyzuje judikaturu, napt. v souvislosti s pfistupem
k otazce piitinné souvislosti (s. 321 an.). Specieln€ k problematice pfi¢inné souvislosti (a to 1
se zfetelem k jejimu posuzovani v soudni praxi) by autor nalezl nejeden dobry metodologicky
podnét v Macurovych pracich vydavanych od 90. let — pro oponenta je celkem pifekvapive, ze

Macur ziistal v tomto spise nepovSimnut.

I1.5.2. Navazujici Sestnacté kapitola je nazvana Urok z prodleni a minimélni pausal nakladt

1200 K& obsahuje vyklad prehledny a poudeny. Zaujme napf. rozbor otizek spojenych
s anatocismem (s. 367 an.) nebo racionalni pfistup k interpretaci § 1972 a 1964 o0.z. a vyklad
jejich vzdjemného pom&ru. Naproti tomu si nejsem zcela jist, zda se 1ze ztotoznit se zavérem,
e by méla byt situace vznikla ujednanim premrsténych urokt z prodleni feSena moderaci za
analogického pouziti § 2051 (s. 374). SpiSe mam za to, ze spravnym feSenim je zaver o CasteCné

neplatnosti (§ 577 0.z.).

IL5.3. V konzistentnim vykladu o smluvni pokuté upoutd napf. petlivy rozbor rozhodovaci

praxe naich vysokych soudd v oblasti pfiméfenosti vyse smluvni pokuty, zejména pokud byla

ujednana procentni sazbou (s. 413 an.).

I1.5.4. Osmnacta kapitola pojednava — nazvana pondkud tajemné Terminacni mechanismy —

o zrudeni zavazku odstoupenim, vypov&di a s vyuZitim odstupného. Domnivam se, Ze text
nazvany ,,Ve kterych pfipadech lze odstoupit od smlouvy™ by mél systematicky predchazet
vykladu o ikonu odstoupeni a Ggincich odstoupeni. Zajimavy je vyklad o poskytnuti Ihiity, kde
autor dospiva — podle mého nazoru spravné — k zavéru, Ze dodatecnou Ihtitu I1ze dluznikovi pii
jeho nepodstatném prodleni poskytnout i bez vyslovného vétitelova sdéleni. Souhlasim, Ze
vyslovné ozndmeni s konkrétni lhiitou vnese do situace vic jasno (s. 464), zaroven je viak tfeba
mit na paméti, Ze to je dluznik, kdo ma povinnost splnit vas, o této povinnosti a o ¢asu plnéni
vi, zmeské-li jej, je to hlavng jeho starost a mél by byt aktivni pravé on, nebot’ nastala

protipravnost jde k jeho tiZi.




IL.5.5. K poslednim dv&ma kapitoldm nazvanym Prava z vadného plnéni a Dalsi nasledky

poruseni smlouvy nemam zvlastni kriticky komentaf.

IL.6. V zav&ru autor vysvétluje pouzitou metodu a hodnoti, jak se mu podafilo naplnit cil prace.

1. Celkové hodnoceni

Posuzované dilo vzbuzuje respekt rozsahem, objemem analyzovanych zdroj i originalitou
habilitantova pFistupu, ktery dosud v civilistické literatufe nebyl ve vztahu k obligaénimu pravu

uplatnén.

IIL1. Autor posuzuje jednotlivé ptipady poruch obligaci zaloZenych smlouvou a zkouma je
kiizovou metodou z riiznych hledisek: objevna je jeho snaha hledat a v nejednom ptipade 1
nachézet spole¢né znaky u disparatnich pravnich institut narulujicich parametry obligace
ptedpokladané kontrahenty pti pravni fixaci jejich preferovanych zajmi na plnéni a protiplnéni
pii uzavirdni smlouvy. Podle toho rozd€luje obligalni poruchy na nastroje (1) obnovovaci
(restorativni), (2) sank&n& motivacni utvrzovaci a (3) sank&ng& motivaéni terminaéni a konené
na (4) nastroje alokujici zbytkova rizika. Nasledky téchto poruch se dé€li jednak na
(1) ,,samovykonatelné, a to bud’ (a) nastupujici samovoln&, anebo (b) aktivované projevem
viile druhé smluvni strany, popt. jinou pravni skute¢nosti, jednak na (2) ,,nesamovykonatelné®.
Nepochybuji, Ze habilitant jist& zvazoval i jind delici kriteria pfipadajici v ivahu, jichZ nakonec
nevyuzil. Myslim, Ze jeho dilu neni zcela ku prospéchu, Ze ¢tenafe neseznamil ani s nimi ani
s dGvody, pro¢ je zavrhl. Pfi kritické analyze jeho zavéri by to pomohlo hledani alternativnich

feSeni.

Viidéi myslenka, ktera je z habilitatni prace dobfe patrnd a kterou se autor snazi se
sympatickym Gsilim naplnit, jsou takova zkoumani pravnich institutd a vyklad pravnich
pravidel, ktera sleduji jako cil verifikovat vlastni z4véry prizmatem prava jako koherentniho
celku. v ném? zejména soukromé pravo mé osobam — a z hlediska pojeti oponovaného spisu:
smluvnim strandm — spravedlivé umoZziiovat a snad i poméhat v napliiovani jejich vlastnich

z4jmi a ne klast jim Sikandzni prekazky.

IIL2. Autor pti svém badani kombinuje funkcionalni pistup, sledujici respekt k smyslu a tcelu
pravni Upravy a pravnich institutd, s pfistupem instrumentalng realizaénim, kdyZz se zabyva

pisobenim nasledkd aktivovanych zkoumanymi pravnimi skuteSnostmi. Na nejednom miste




spisu se zdlraziiuje, Ze respekt k obsahu (smyslu, u¢elu) m4 mit pfednost pfed formou a
dogmaty, resp. pfed formalismem a dogmatismem. Sdilim minéni, Zze na jednotlivé otazky
spojené s vykladem a pouzivani zédkona lze spravné odpov&dst s respektem k pravu jako
smysluplnému racionalnimu celku a Ze i za situace, kdy slova zékona kulhaji. Habilitant
dospiva ve svém dile pfi feleni riznych a nekdy i docela slozitych interpretanich otazek
k dil¢im zavérim, jimiZ osvédiuje zdafilost tohoto piistupu i svoji vlastni odbornou erudici. Ze
se nékdy pousti do vykladd az pfili¥ minuciéznich (napf. pfi rozboru otdzek placeni jinym nez
ujednanym zplisobem na s. 133 an.), je mozna na Gjmu Gtenafské trpélivosti, le¢ nikoli

védeckému piinosu textu.

IIL3. Prolamovani dogmat vSak musi mit n&jaky smysl. A v této souvislosti mam velky
problém se zékladnim pojmem, na némz kandidat vystavél své rozsahlé dilo, totiz s pojmem

,,poruseni smlouvy®.

Zdeji pravni kultura rozliduje smlouvu a zavazek (ve smyslu obligace) jako dva odli§né pojmy
rizného obsahu a vyznamu. Toto odd&leni smlouvy jako pravni skute¢nosti, ze které zavazek
vznika, a zévazku jako pravniho pom&ru mezi smluvnimi stranami definovaného jejich
vzdjemnymi opravnénimi a povinnostmi je v posuzované praci setfeno. A¢ autor sporadicky
odli§uje napt. na s. 6 uzavieni smlouvy a plnéni zavazku (zde ve smyslu plnéni obligalni
povinnosti), dominantni tendence ovladajici celé dilo, jak ostatn& plyne i z jeho ndzvu je jina —
smlouvu ztotoZituje s obligact — vyslovng na s. 166 — a jako poruSeni smlouvy chape poruchu
v z4vazkovém poméru (vztahu). Obdobné se jako plnéni (napf. s. 226) nebo neplnéni (napf. s.
90) smlouvy chape plnéni &i neplnéni povinnosti existujici v ramci smluvniho zavazku. Podle
mého nazoru, a obavam se, Ze nejsem osamocen, nelze autorovo pojeti hodnotit jinak nez jako
frapantni chybu. To tim spi§, Ze autor ve spise volbu svého zékladniho pojmoslovi nijak

nezdtuvodiiuje.
Ve svétle této vyhrady se jako marginalni jevi dal$i vécné pfipominky uplatnéné portiznu vyse.

TIL.4. Pokud jde o formalni pfipominky, t&Zko se smifuji s nedolozenymi tvrzenimi. Ptikladem
miiZe byt argument poukazujici na ,,ast odborné literatury™ (s. 450) bez jediné citace. Podobné
se v souvislosti s tdajem, Ze ,,v teorii se nazory rizni“ (s. 164) odkazuje v pozn. 407 pouze na
komentafovy vyklad Marty Skarové, kterd — ve vii uctd k ni — je vlivny pfedstavitel pravni

praxe, ale je nasilné fadit jeji dilo do sféry pravni teorie.
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