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Text dopliiyjici habilitaéni praci

Musi politické strany poskytovat informace?

uchazeé: JUDr. Petr Kolman, Ph.D. — V8§ pedagog , PF MU v Brné

vvvvv

Albert Einstein

Uvod

Spolu s F. Korbelem konstatuji, Ze od r. 2000, kdy nabyl G&innosti zékon & 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim (déle téZ ,,SvInf*), se problematika Gstavn garantovaného
prava na pristup k informacim v &eském pravnim prostredi dynamicky rozviji. I méng&
pozorngj8i Ctenaf Ceské judikatury, si musel poviimnout , Ye oblast prava na informace je
specifickd do zna¢né miry nebyvalym vyznamem neustale extendujici judikatury eskych
spravnich soudt a Ustavniho soudu CR , které povazuji' prévo na p¥istup k informacim za
stéZejni sou¢ést demokratického pravniho statu. Postupem &asu se tak povinnymi subjekty staly
1 osoby, na néz zdkon plivodné asi ani nesm&toval, a zalaly se poskytovat informace, o nichz
dlouho nebylo jasné, zda pod rozsah zakona viibec spadaji.?

Ve svém kratkém textu bych se rdd zamyslel nad jednou doposud v &eské pravni teorii
opomijenou otdzkou. Pro demokracii a pravni stat , dle mého soudu, ovSem relativné zdsadni.

Jsou politické strany v CR povinnym subjektem dle zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim?

! Stejn& jako autor tohoto textu
? Viz Korbel F.: Dopady zékona o svobodném pristupu k informacim na soukromé osoby ve svétle nejnovéjii
Jjudikatury, Pravni rozhledy 20/2015, Praha: C.H.Beck, s. 695
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Tedy musi politické strany ex lege poskytovat informace dle zdkona o svobodném ptistupu
k informacim? Nemdam tady pfirozen€ na mysli, né¢jaké neformalni postupy, kdy se ,,zvédavy*
obcan — voli¢ nebo novina¥ néco zeptd, a politicka strana mu odpovi & neodpovi® , ale pravng
regulovanou proceduru dle zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, kde
jsou dany napf. pfesné lhity a pfezkumné prostiedky, pokud je Zadost o informace zcela &
z&asti zamitnuta.

Co je vlastné pravo na informace?

Pravo na informace z hlediska systematiky ustavniho pofadku fadime v CR mezi prava
politického charakteru zaru¢ena Listinou zakladnich prav a svobod.

Pfedni ustavné-pravni teoretik a soucasny Gstavni soudce J. Filip k tomu piSe: Sirsi pojeti
politickych prav pod nimi nechépe jen ucast na spravé vetejnych zéaleZitosti formou hlasovéani
nebo vykonem néjaké funkce nebo Gfadu, nybrz sem fadi i to, co se n&kdy oznaduje za politicka
svoboda. To je napf. svoboda projevu, pravo na informace, svoboda sdruzZovani,
shromazd’ovani .*

Pravo na informace je pravem specifické povahy. Jeho zvlastnost tkvi v tom, Ze je pravem jako
takovym (tedy samo o sob&) a zéroveti je tfeba ho chépat jako most k uskuteénéni prav dalsich.
Zarovef také pravo na informace naopak miiZe stét v cest& k realizaci jinych prav.’

Pokud jsem se zminil o vyznamu prdva na informace jako mostu & prostiedku k pravim
dal$im, zarucenych v naSem ustavnim poradku, dokladam toto tvrzeni kupiikladu skuteénosti,
Ze pravo na informace je nezbytné pro efektivni realizaci prava shromazd’ovaciho ( zaruéené v
Clanku 19 Listiny) nebo préva peti¢niho (¢lanek 18 Listiny) taktéz je ptirozenym ptfedpokladem
pro vykon préva sdruzovaciho (€l. 20 Listiny). '

Shrfime, Ze préavo na informace je pravem Ustavnim, tedy pravem té nejvyssi sily. Rozhodné
ho tedy nesmime podcetiovat.

Kdo je povinnym subjektem dle SvInf?

Pravni tprava této véci prosla od r.2000 uréitym legislativnim vyvojem.

* Napf. posle brozurku & odkaz na web lidra nebo stranické diskuzni skupiny
* Cit. Filip J.: Vybrané kapitoly ke studiu tstavniho préva, Masarykova univerzita Brno, 1997, str.93
* Viz bliZe napt. Kolman, P.: Pravo na informace, Masarykova univerzita, 2010
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SvInf ve svém plivodnim znéni poéital v ustanov. § 2 odst. 1, 2 se tfemi druhy povinnych
subjekth: 1. statnimi organy, 2. orgény Uzemni samospravy a 3. subjekty, kterym zakon svéfil
rozhodovani o pravech a povinnostech osob v oblasti vetejné spravy.

Paklize stdtni orgény aorgany uzemni samospravy jsou v zdsadé povinny poskytovat
informace o veSkerych oblastech své ¢&innosti (maji tzv. uplnou informadni povinnost),
subjekty, na néz byl pfenesen vykon vefejné moci, jsou povinnymi subjekty jen v rozsahu
tohoto vykonu (€asteénd - parcialni informaéni povinnost). V roce 2001° piijal zdkonodarce
pod &. 39/2001 Sb. novelu, kterou doplnil do § 2 odst. 1 SvInf mezi povinné subjekty tiplné
informa¢ni povinnosti novou kategorii povinnych subjektii, a sice , vefejné instituce
hospodarFict s verejnymi prostiedky . O pét let pozdé&ji velkou novelou provedenou zédkonem
¢. 61/2006 Sb._byl znak hospodafeni s vefejnymi prostfedky vypustén jako redundantni.” To
ovSem neznamend, Ze by pojmovy znak ,hospodafeni s vefejnymi prostfedky” nebyl
v ustanov. § 2 odst.1 SvInf pfitomen nadéle implicitng.

Postradam ovSem hlubsi odbornou diskuzi na zasadni téma , zda politické strany a politicka
hnuti moZno podtadit pod reZim zékona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.

Aktualni zn&ni SvInf nam jasnou odpovéd’ nedava. De facto jsou mozné vyklady na obé strany.

Definice politické strany - politické strany a politickd hnuti jsou sou&4sti politického systému
CR. Listina pfiznava v rémci sdruzovaciho prava obCanlim pravo je zakladat a sdruZovat se v
nich. Listina ani platny zak. &. 424/1991 Sb. ned&laji rozdily mezi politickou stranou a
politickym hnutim. Odli$nost spo&iva spise v historickém pojeti, kdy politické hnuti zpravidla
nemélo individualni ¢lenstvi ani ucelenou organizagni strukturu.® Pfipometime, Ze pol.strany
jsou v CR jsou oddeleny od stdtu. Nesméji vykonavat funkce statnich organii ani tyto organy
nahrazovat. Nesméji fidit statni organy ani uklddat povinnosti osobam, které nejsou jejich
Cleny. Strany mohou byt organizovéany zdsadn& na izemnim principu.

Pro nasi problematiku je diileZité to, zda je politick4 strana pravnickou osobou vefejného prava
¢i soukromopravni pravnickou osobou ?

Jde o slozitou a komplexni otdzku. Neshodu o soukromopravni a vefejnopravni povahu
politickych stran fesil v minulosti opakovang i Ustavni soud CR, ktery dospél v roce 1995 k
zaveru, Ze ,,politické strany a politicka hnuti jsou korporacemi na soukromopravnim zakladu, v
nichZ ¢lenstvi neni vysledkem aktu vefejné moci, ale volného rozhodnuti jednotliveli, nemaji
vefejnopravni statut., zaroveri viak politické strany odmitl pfimo ztotoZnit se soukromymi
spolky. Nejvyssi soud v rozsudku z roku 2010 - Rozsudek NS CR 28 Cdo 3373/2009 ze dne
1.4.2010 - pak pro zménu judikoval, Ze u politickych stran ,je dominantni prvek

S Dle dobovych prament, i dle vyjadieni O.Kuzilka — Jednoho ze spoluautorii z.&.106/1999 sb., (se kterym je
autor textu v osobnim kontaktu) se tak stalo v diisledku tzv. televizni krize v zim& 2001 — zakonodérce se tehdy
snazil podfadit pod SvInf i v tom &ase pro n&které nepohodina vefejnopravni média (tedy Ceskou televizi a
Cesky rozhlas).

7 Srov.Korbel op.cit. (2015)

8 Viz Hendrych, D a kol .: Pravnicky slovnik, 3.vydan{, 2009, Praha: C.H.Beck
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vefejnopravni®, pfi¢emz ,,dominance vefejnopravniho prvku v jejich aktivitich musi byt
zohlednéna pti vykladu zédkona o politickych stranéch.* Proti tomu v§ak vystoupil Ustavni soud,
ktery o rok pozdéji judikoval, Ze ,,nemtiZe akceptovat ani konkrétni zavéry Méstského soudu v
Praze a zejména Nejvy§siho soudu... jimiz... dovodlly, ze z hlediska charakteru politické strany
je dominantni prvek vefejnopravni“ — viz Nélez II US 1969/10-1 ze dne 27.12.2011. °

Osobné mdm po zvaZeni vSech relevantnich kritérii za to, Ze politické strany nejsou ani
soukromoprdvni ani klasickou vefejnopravni pravnickou osobou , dovoluji si je pokladat za
osoby smiSené (hybridni) povahy!?

Na nasi problematiku m4 zji%téni a conto smiSené povahy polit.stran de facto neutralni dopad a
nasi otdzku ohledn€ povinného subjektu dle SvInf ndm odpov&d’ nedava, a vlastné ani z povahy
véci dat nemuze.

ReSeni problému

Jak znamo, v poslednich letech doslo ke znaénému rozifeni skupiny subjekti, které spadaji
pod informaéni povinnost. Judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu je
charakteristickd tim, Ze oba soudy vychézeji ze $irsiho pojeti prava na informace.!! Proto za
povmne subjekty byly ozna¢eny napt. CEZ, Letists Praha, VZP, FC Hradec Kralové nebo Lesy
CR s.p. Rozsifujici vyklad okruhu povinnych subjektt disledn& smétuje, dle mého odborného
soudu, k naplnéni smyslu pravni Gpravy o svobodném piistupu k informacim.

Z pravniho hlediska musime zminéné pol. strany vnimat ne sice piimo jako klasické
vefejnopravni korporace , jak jsem uvedl vyse pokladam je za osoby smiSené povahy ,

tedy do zna¢né miry jako korporace sui generis, nicmén& hospodatici rovn&? s vefejnymi
prostiedky, jelikoZ majoritni &ast jejich pfijmu &asto tvofi na zakladé z.5.424/1991 Sb.,

o sdruzovani v politickych stranach tzv. pfispévek ze stitniho rozpo&tu CR na tthradu

volebnich ndkladd a na &innost t&chto stran.

Informacni povinnost dle zikona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim

oviem, dle mého soudu, by viak neméla dopadnout na politické strany, které tento statni

® Viz Grygar, T. : O (ne)mozZnosti &lenstvi cizincd v politickych stranéch v Ceské republice CPVP - - Casopis pro
pravni védu a praxi 4/2014 , Masarykova univerzita Brno, 2014

' Ke stejnému zévéru a conto hybridni povahy politic. stran dochdzi i DVORAK, T. in SVESTKA, I.;

DVORAK, J.; FIALA, J. et al. Obcansky zdkonik. KomentaF. Svazek 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 106.
1'Ne nadarmo napf. F.Korbelem oznagené za extendujici —in : .Korbel, F.: op.cit. (2015)
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piispévek nedostdvaji — zpravidla tedy mensSi politické, moZno fici méné spoleensky
vyznamné sfranicky, které v rdmci volebnich ,,souboji* nedosahly relevantni hranice
zisku hlasi, od které se vyplaci pfislusny volebni pfispévek a rovnéz nejsou drzitelkami

zastupitelskych mandath za néZ je taktéz politickym strandm vyplacen stétni piispévek.

Zasadni pradvni problém nevidim ve faktu urité politické dynamiky , tedy Ze néktera
politickd strana, ktera by jeden rok povinnym informaénim subjektem byla, a dal3i
kalendaini rok, ve kterém jiz finanéni pomoc na &innost od statu, kviili $patnému
volebnimu vysledku neobdrzi. Myslim, Ze to, které strany uspé&ly ve volebnim klani a
maji tedy ndrok na finanéni stitni pfispévky je relativné obecné zndmou skute¢nosti.
Navic pokud by strana ze seznamu povinnych subjekti ,,vypadla®, mohla by o tom mj.
informovat na svych webovych strdnkdch a mohla by téZ zrusit svou elektronickou

podatelnu pro tikony dle SvInf.!?

Statni pfisp&vky jsou vyplaceny ze statniho rozpo&tu bud’to jednordzové nebo pravidelnd
kazdy rok a jejich vySe zavisi na sp&nosti ve volbach. Mozno argumentovat , Ze

piispEvky za volby nejsou jedinymi vyluénymi pi{jmy politickych stran a hnuti.

Skutecnost, Ze stitni pfispévek neni jedinym pt{jmem stran - déle jsou financovany napf.
z Clenskych pfispévkil a ze sponzorskych dari soukromych fyzickych a pravnickych
osob'® — neznamené, Ze by se na né nevztahovalo ustanoveni § 2 odst. 2 InfZ, kde se
implicitné hovoti o hospodafeni s vefejnymi prosttedky, do roku 2006 tam bylo citované

»hospodafeni s vefejnymi prostfedky* dokonce explicitng.

Jazykovou a teleologickou interpretaci tohoto ustanoveni SvInf dojdeme k zavéru , Ze
se nemusi jednat o absolutni hospodateni s vefejnymi prosttedky, takZe skutednost, Ze
politicky subjekt je z&asti financovan ze soukromych zdroji'* jej , dle mého nazoru,
nevylu€uje ze skupiny povinnych subjekta dle z.8.106/1999 Sb. Tedy alespoi v tomto
aspektu.

12 Opatny nazor zastiva Nonnemann, F. in : Politickd strana jako povinny subjekt podle zdkona o svobodném
pfistupu k informacim? Epravo.cz, 2.5.2013, Praha , 2013

¥ Nebo téZ napf. finantni pf{jmy z prondjmu anebo prodeje movitého a nemovitého majetku, troky z vkladii na
stranickych uctech anebo kupt. pkijmy z pofadani tombol & kulturnich nebo spoledenskych akef.

' Nota bene i jiné povinné subjekty maji mimo pt{jmi z vefejnych zdroji p¥ijmy ze soukromého sektoru (napf.
z vlastniho podnikéni) — napf. Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciov4 spoleénost, je veFejnou instituci ve smyslu
§ 2 odst. 1 zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim — viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19.10.2011, &j. 1 As 114/2011 — 121



Vyse citovany aspekt hospodaieni s vefejnymi prostfedky oviem neni jedinym kritériem
pro posouzeni, zda uréitd osoba do reZimu zdkona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném

pfistupu k informacim spada ¢&i nikoliv.

Dle doktriny i judikatury's je dal$im z neopomenutelnych  kritérii zda se jedna o tzv.
vefejnou instituci  zplsob jejiho vzniku , tedy zda pfi vzniku byla &i nebyla pfitomna
ingerence orgdnu statu ¢i samospravy. Z tohoto diléiho pohledu se nejedné o vefejnou
instituci. Tento aspekt svéd¢i tedy zcela hypotéze , Ze politick4 strana & hnuti neni
povinnym subjektem dle z.¢.106/1999 Sb. Politické strany vznikaji nezavisle na vili

statu (€1 samospravy) soukromopravnim tkonem

Dalsi aspekt — politicka strana je (musi byt) zaloZena za vefejnym (nikoliv soukromym)
icelem. Fungovani a ¢innost demokratickych politickych stran je té ve vefejném zajmu.

Vefejny ucel je typickym znakem vefejné instituce.

CoZ je naopak jasny a zasadni argument pro to, aby byly politické strany podiazeny
pod Svinf.

Jiny aspekt vefejné instituce, je dle teorie i judikatury'®, Ze stat na jeji &innost dohlizi.
Tento znak do zna€né miry napliiuje kontrola sui generis dle zdkonem &. 424/1991 Sb., o
sdruzovéni v politickych stranach a v politickych hnutich, ve zn&ni pozdéjsich predpist.

I kdyZ nepopiram, Ze jde o specificky druh kontroly.

F.Nonnemann na webu Epravo.cz uvadi, Ze kontrola hospodateni politickych stran a
publikace ur¢itych dat je zajisfovéna zakonem &. 424/1991 Sb., o sdruFovan{ v
politickych stranach a v politickych hnutich, ve znéni pozd&jsich pfedpist. a nevidi tedy
divod pro¢ by pol.strany mély byt subsumovany téZ pod z.8.106/1999 Sb.17 O tom, e
nekteré otazky upravuje citovany z.&. 424/1999 Sb., neni sporu, nicmén& nevidim
relevantniho diivodu, pro¢ by souasn& pol.strany nemohly poskytovat informace i v
rezimu z.6.106/1999 Sb. a to zejména s ohledem na tstavné-pravni charakter prava na

informace, tedy prava té nejvyssi sily.

1% Srov. napk. judik. Nejvysiiho spravniho soudu ¢.j. 8 As 57/2006-67 ze dne 29. 5. 2008 anebo judik. NSS &j. 2
Ans 4/2009-93 ze dne 6.10.2009.
' Srov. nap¥. judik. Nejvy$3tho spravniho soudu &j. 8 As 57/2006-67 ze dne 29. 5. 2008 anebo judik. NSS &.j. 2
Ans 4/2009-93 ze dne 6.10.2009,
""Viz Nonnemann, F.: Politick4 strana jako povinny subjekt podle zakona o svobodném piistupu k informacim?
Epravo.cz, 2.5.2013, Praha , 2013



Tak jako napt. CNB nevyluduje z ptisobnosti SvInf skutednost, Ze musi publikovat urcité
informace podle zakona .& 6/1993 o CNB , tak nevidim relevantni pohnutky, pro¢ by
zékon €. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranich a v politickych hnutich, mél
pol. strany vyloucit z gesce zakona o svobodném pfistupu k informacim. Obdobny
legdlni mechanismus, Ze lex specialis ,,nezkonzumuje“ povinnost poskytovat informace
dle SvInf plati i pro fadu dal§ich povinnych subjektd, proto argumentaci existenci

zakon ¢. 424/1991 Sb., zde pokladam za do znaéné miry lichou.

Shrnuto k fragmentu a conto ,, stat na jeji &innost dohliZi* — byt zde specificky druh kontroly
existuje, pokladim tento aspekt za neutralni, tedy ne zcela pfigitatelny jak pro stranu ndzorové

fronty — je povinnnym subjektem dle SvInf, ale ani pro opa&nou stranu nazorové barikady.

Pro posileni teoreticko-pravniho hlediska se na zavér na feSenou na véc kratce podivame
i optikou stale populdrnéjsi tzv. fuzzy logiky. Jadrem fuzzy logiky je, jak vystiZng&
napsal P.Molek, rezignace na odvéky pozadavek formalni vyrokové logiky, podle n&jZ

ma kazdy vyrok toliko jednu ze dvou pravdivostnich hodnot: pravdu a nepravdu.

Podle soudce NSS a pravniho teoretika P.Molka zmin&na fuzzy logika tyto dvé hodnoty
rozvoliiuje a ¢ini z nich nikoli hodnoty absolutni, nybrz polarni a mezi nimi vytycuje
Skalu mezihodnot, jeZ umoziiuje oznacit vyroky nejen za (zcela) pravdivé & (zcela)
nepravdivé, ale také za velmi pravdivé, ne tipln& pravdivé, ne tipIn& nepravdivé & velmi
nepravdivé. 'V rdmci nazirani ,, fuzzy logickymi brylemi* na feSenou problematiku si
vytyéime dva krajni body hodnotici FL-8kaly : pol.strana je povinnym subjektem dle
Svinf — pol.strana neni povinnym subjektem dle SvInf. JelikoZ jde o relativné
pfehledny problém, stanovime si hodnotici $kalu 0 (minimum) aZ 10 (maximum)'® .
Vzhledem k vySe zminénym argumentiim '*dochézi autor k zévéru, e jde o ptipad, kdy
moZno na FL stupnici zakrouZkovat hodnotu 5. —tedy sttedova hodnota, resp. maximalni

non -polarita.

Dochazim tedy k zavéru, Ze dnedni préavni Gprava na tomto tiseku je nejednoznadna — a

mozno ji interpretovat obéma sméry , tedy Ze pol.strana je i neni povinnym subjektem

'* Hodnotfci stupnice 0-100 by byla zbyte&ng detailni a mohla by &tenafe mést. Stejné tak by nebylo vhodné
pouzivat hodnoty za desetinou &arkou.

% De facto 2 pro, 1 proti, 3 neutrilni, samoziejmg je autorovi jasné, Ze predloZené argumenty a kritéria maji
riznou vahu, takZe je nelze automaticky secitat, proto mu ve vysledném soutu mu dévaji zminénou hodnotu 5
—tedy, Ze nalrtnutd situace nema de lege lata jednoznaéné prévni feeni.
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dle SvInf, argumenty byly piedstaveny vySe. Tuto nejednoznaénost vnimam negativné,

proto navrhuji jeji fedeni v zavéru mého textu.

Judikatura zatim chybi

Co je autorovi tohoto ¢lanku znamo, k feSené véci zatim neexistuje v CR relevantni judikatura.

Zde tedy feSeni také prozatim nenalezneme.

Svétlo do véci by mohla vnést jedna aktuélni zajimava Zaloba.

Jihomoravsky pravnik Michal Kincl Zaluje stranu KSCM za to, e mu nechce poskytnout ur&ité
informace tykajici se poétu jejich élent. KSCM mj. tvrdi, Ze neni povinnym subjektem dle
SvInf, M.Kincl fik4 opak. %

Zaloba u Méstskéhb soudu Praha, ze dne 8.4.2013, sp. zn. 5 A 56/2013., zatim neni nijak
rozhodnuta. Mam za to, Ze plijde o velice dilezity judikat — nejen pro pravni teorii.?!

Zavér aneb Panové v trenyrkdch v refimu Svinf ano, panové v kravatdach nikoliv???

Pravo na informace a svobodny pfistup k informacim patfi ke zdkladnim stavebnim kamentim
systému zaruk zdkonnosti v demokratickém pravnim stitu. Laickou demokratickou kontrolu
neni vhodné podcefiovat. Zastdvam nazor, Ze i politické strany by mély byt, vyjadfeno poeticky,

vystaveny demokratickému informaénimu svétlu zaticiho ze ,,sto-Sestkového (resp. tstavniho)
slunce® .

Americky admirdl Hyman Rickover kdysi trefné konstatoval - jestlize se chystate zhiesit,
hfeste proti Bohu, ne proti byrokracii. Biih Vam odpusti, ale byrokracie ne. Na3e politické

20 Zdroj: e-mailové korespondence s M.Kinclem, v ramci védecké fair-play uvadim, ze M.Kincl je mym
byvalym studentem na PF MU v Brng

2l A nésledné velmi diskutovany judikt.

%2 Autor se zde v nadsézce dopousti genderové nekorektnosti, ptirozen& je mu zndmo, e do préce polit.stran se
zapojuje stéle vice Zen — jiZ neplati bonmot Karla Capka - Politickd strana je organizace pudu hromadnosti, jenz
Je prastarym pudem muzZskym; proto je zcela prirozeno, Ze Zeny vstupuji nesrovnatelné méné do politickych stran
neZ muz§ti. Politickd strana je vyznaliné muzsky itvar; politika stranictvi je muzska politika.
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strany, jsou tu, diky nejasné pravni ipravé paradoxné jeste byrokrati¢t&jsi a hlavné uzaviendjsi
nez naSe statni ufady.

M4m za to, Ze politické strany a hnuti ( a samoziejmé nejen KSCM viidi niz smétuje jeding mé
doposud znama Zaloba ) pokud cht&ji ,,vést stat“ , tak by mély jit v oblasti své transparentnosti
ostatnim ptikladem.

VZdyt co je to za pravni stav, kdy fotbalovy klub Hradec Kralové a.s.? vlastnény méstem, je
povinnym subjektem a napf. parlamentni politickd strana nikoliv. Neni to v pravnim state
absurdni?

Jak jsem jiz konstatoval vySe, aktudlni znéni SvInf ani jinych pravnich pfedpisi ném jasnou
odpoveéd’ neddvd. De facto jsou mozZné interpretace na ob& strany, proto de lege ferenda
navrhuji, aby se novelizoval § 2 odst.1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k
informacim tak , Ze zdkonodédrce zafadi do skupiny povinnych subjektd novou (zvl4stni)
skupinu Etvrtou. Tou by byly politické strany a hnuti , které pobiraji vetejné (stétni) penize.

Davam tedy k diskuzi nové znéni § 2 odst.1 SvInf - Povinnymi subjekty, které maji podle tohoto
zdkona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich piisobnosti, jsou stdtni orgdny,
vizemni samosprdvné celky a jejich orgdny , vefejné instituce a politické strany®, které
hospodari s vefejnymi prostredky.

Tim by se vyftesily spory, zda vyse citované politické strany a hnuti jsou & nejsou povinnymi
subjekty dle zadkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.

PakliZe Zadosti o informace v rezimu SvInf miZeme obecn& povaZovat za vhodny a ucinny
nastroj kontroly vefejné moci ze strany vefejnosti, nota bene posilujici legitimitu politického
systému, pak je nutno pfislu§na ustanoveni uvedeného zikona &. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim novelizovat tak, aby byla tato kontrola v potfebné mite vefejnosti
umoznéna.

Na tplny zavér chci zdlraznit, Ze mam za to, Ze tato novelizace by byla ve vefejném zajmu.

#Viz rozsudek Nejvy3siho spravnho soudu ze dne 29.05.2008, &. 8 As 57/2006-67
* Vyraz , politicka hnuti bych tady nedoporugoval pouzit , je zde nadbyte¢ny, z pravntho hlediska neexistuje
rozdil mezi politickou stranou a politickym hnutim. Rozdil je pouze politologicky, ne pravni.
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Soucast habilitaéni prdce Petra Kolmana - dopliiujici text ¢€.2

Text dopliiujici habilitaéni praci

Transparentnost vefejnych zakazek — pravni aspekty vylouceni i¢astnika zadavaciho
Fizeni

JUDr. Petr Kolman, Ph.D. , prdavnik a VS pedagog , PF MU Brno, ¢len RK UOHS

Uvod

Jednim z piliFii transparentnosti vefejné sprdvy je transparentnost verejnych
zakdzek.

Pfipomefime, Ze s vefejnymi zakdzkami se miZeme v d&jinach setkdvat velmi dlouho,
vlastn€ od €asti, kdy spoletnost zorganizovand ve stat potfebovala zajistit mj. vybudovani
infrastruktury pro své fungovani.

Jedna z prvnich pravnich regulaci v historii vznikla naptiklad ve Francii v 16.stoleti —
tématika vefejnych zakazek byla soucasti francouzského stavebniho fadu (1535), nebo
pozd&ji v Rakousku pak nafizenim 61/1909 {.j., o zadavani statnich dod4vek a praci.

Penize zkratka zajimaji kazdého — potfdd i v roce 2017 plati Allenovské : Penize jsou lepsi
nez chudoba, uZ tfeba jen z financnich divodi.



Jak je 1 §ir§{ vefejnosti znamo, byl v dubnu 2016 pfijat novy zdkon o zadavani vefejnych
zakéazek (ZZVZ) .

JelikoZ o (vefejné) penize jde az v prvni fadeé, je to nesporné velice dilezity zdkon pro
Ceskou ekonomiku (ale i jeji bezpe€nost) a vlastné i pro celou nasi spole€nost.

Aby se s nim adresati mohli plnohodnotné sezndmit, je ZZVZ G€inny ,,az“ od 1.10.2016,
coz pokladam za rozumné.

V nésledujicim textu se chei pfedev$im vénovat vybranym dileZzitym zméndm, které pfinasi
novy Cesky ZZVZ v klicové oblasti vylouceni ucastnika zadavaciho Fizeni.

In media res: Zadavatel mizZe vyloudit ucastnika zaddvaciho fizeni, v souladu se zadsadou
legality pouze ajen z divodu stanovenych zidkonem — ZZVZ.

A contrario k vylouéeni nemozZno pfistoupit z divodu, se kterym zakon moznost ¢i dokonce
pfimo povinnost vylou€eni expressis verbis nespojuje.

Casovy aspekt vyloudeni: zadavatel tak miize ucinit kdykoliv v priibéhu zadavaciho fizeni.
Tato eventualitu je vétSinové vnimana jako velmi prakticka a uzite¢na .

Souhlasim s V. Pode$vou , Ze zminénd moZnost vyloucit Géastnika ze zaddvaciho fizeni
kdykoli v jeho priibéhu je prakticka zejména v pfipadech, kdy divody pro vylouéeni vyjdou
na povrch po uskuteénéni ukonu v zad4vacim fizeni, v némz by obvykle na povrch vyplynout
mély (napf. doklad urCeny k prokazani kvalifikace se ukéZe nepravdivym aZ poté, co byla
kvalifikace jiZ posouzena).!

Z jakych dtivodl tedy moZno Uastnika zadavaciho fizeni vylougit?

Jednim z hlavnich dtivodil pro které zadavatel jest s to vyloudit udastnika zadavaciho fizeni je
pakliZze udaje, doklady, vzorky nebo modely pfedloZené ti¢astnikem zadavaciho fizeni
nespliiuji zaddvaci podminky nebo je Gcastnik zadavaciho fizeni ve stanovené lhit& viibec
nedolozil.

V praxi se setkdvame s dotazem jak je to s ndvaznosti na ustanov.§ 46 ZZVZ — tedy
dodate¢né objastiovani ¢i dopliiovani? MoZno ¢i nemozno?

Nutno siln&j$im hlasem konstatovat, Ze dodate¢né objastiovani, vyjastiovani & rizné
dopliiovéani ve smyslu ustanov. § 46 ZZVZ je pouze a jen nepovinnym postupem.

1 Srov. Podesva, V. a kol.: Zakon o zad4véni vefejnych zakazek — komentéa¥, Wolters Kluwer , 2016 ,s.195



Nicméné i zde nutno mit na mysli anti-diskriminaci a rovny pfistup, na kterych je cely ZZVZ
nota bene postaven.

Z &ehoz plyne : paklize zadavatel tohoto ,,objasiiujictho® postupu pouzije vii¢i né€kterému (€1
nékterym) z udastnikl zadavaciho fizeni nemtze vylou€it jiného (&i jiné dal3f) Castnika v
obdobné situaci. MyS$leno zde takové ucastniky , ktefi téZ nepfedlozili doklad z obdobné
kategorie.

Anebo jejich ptivodné pfedlozené doklady trpi obdobnymi nedostatky, jako ucastnika, u
kterého byl pouzit ,,vyjastiuji a doplitujici® postup dle ustanov. § 46 ZZVZ.

Jak jsme jiz naznadili vySe, protikladny zplisob postupu by vedl k poruseni zésady rovného
piistupu vidi dodavatelm?. Jinak fedeno zadavatel musi pfi vylu€ovani dodrzet zakladni
zasady podle ustanov. § 6, a to pfedevsim zdsadu rovného zachdzeni a nediskriminace.

Zadavatel je dale opravnén vyloudit G¢astnika ze zadavaciho fizeni, jestliZze neobjasni ¢i
nedoplni udaje, doklady, vzorky ¢i modely na zaklad€ vyzvy podle § 46 anebo neodpovidaji
skute¢nosti a mély nebo mohou mit vliv na posouzeni podminek ti¢asti nebo na naplnéni
kritérii hodnoceni.

Dulezitym divodem pro vyloudeni Gdastnika zad4vaciho Fizeni je dle § 48 odst. 3 ZZVZ fakt,
Ze neprokazal sloZeni pozadované jistoty anebo nezajistil jistotu po celou dobu trvani
zadavaci lhity.

Cui bono? Posiluje vyznam sloZeni jistoty, resp. zajist'uje jeji slozeni po celou dobu zadavaci
lhity.

Mimoradné nizka nabidkova cena (MNNC)

Dale pak kazdy zadavatel miize vyloucit ucastnika zadavaciho fizeni, pokud nabidka
obsahuje mimofadné nizkou nabidkovou cenu, kterd nebyla dodavatelem zdivodnéna.

Co z pravniho hlediska rozumime mimofadné nizkou nabidkovou cenou?

Cesky zdkonodérce veden legitimnim tsilim o krystalické vyjasn&ni pojmu mimofadn& nizk4
nabidkova cena ji definoval v ustanov. § 28 odst. 1 pism. 0) ZVZ.

2 Ad dodavatel - Jak bylo jiz dfive pozitivné konstatovdno — ZZVZ zavddi mj. jisté terminologické zjednoduseni.
Kupfikladu se dnes jiz terminologicky v pozitivné-pravni Upravé nerozliSuje mezi dodavatelem, uchazeem a
zadjemcem. Zminéné osoby jsou de lege lata souhrnné oznacovany jednotnym vyrazem ,dodavatel”, event.
,Ucastnik zadavaciho Fizeni”.
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Pripometime, Ze citovand zdkonnd definice slouZi jen pro pouZiti v rdmci a pro ucely ZZVZ.?

Mimofadn& nizkou nabidkovou cenou se tedy ex lege rozumi: ,, nabidkovd cena nebo naklady
uvedené ucastnikem zaddvaciho Fizeni, které se jevi jako mimorddné nizké ve vztahu
k predmétu verejné zakdazky .

Tuto nepfili§ vystiznou definici (pravnik T. Grulich* ji dokonce v odborném tisku oznagil za
pleonastickou) je tfeba vnimat v kontextu ustanov. § 113, ktery institut mimofadné nizké
nabidkové ceny podrobnéji upravuje.

Cui bono? Citovany institut mimofadné nizké ceny slouZi k ochrané zadavatele pied
nabidkami dodavatelil, které by s ohledem na cenu pfedstavovaly riziko, Ze dodavatel nebude
schopen za nabizenou cenu zakazku splnit.

Zadavatel muze posoudit mimofddné nizkou nabidkovou cenu kdykoli pfed oznamenim
vybéru dodavatele.

Z7ZVZ uklada zadavateli legdlni povinnost posoudit mimofadné nizkou nabidkovou cenu
vzdy. A dale pak vyZadat si od u¢astnika zadévaciho tizeni vysvétleni pokazdé, jevi-li se cena
ve vztahu k pfedmétu zakazky jako mimotadné nizka.

Tak aby mu v zadavatelem stanovené lhit€ poskytl vysvétleni zplisobu stanoveni jeji vySe.
Zdtraznéme, Ze tuto lhiitu stanovuje zadavatel nikoliv piimo zakon.

ZZNZ nestanovuje ani minimalni délku lhity, jeZ musi byt dodavateli k doruceni vysvétleni
poskytnuta. A zadavatel tak musi stanovit lhiitu v souladu se zasadami tak, aby byla
pfiméfend — zdsada proporcionality.

Jak jsme jiZ uvedli vy$e , podle ustanoveni § 48 odst.4 ZZVZ miiZe zadavatel vylouéit
ucdastnika zaddvaciho fizeni paklize jeho nabidka obsahuje mimotadné nizkou nabidkovou
cenu. A to takovou , ktera nebyla u¢astnikem zdivodnéna. Zastavme se u zminéného
,,zduvodiiovani®.

Pfedmétny koncept zdivodnéni mimofadné nizké nabidkové ceny je nutno , dle mého nazoru
hodnotit tzv. kvalitativné (materialng).

I v ptipadé, Ze ucastnik na vyzvu zadavatele poskytne ve stanovené lhaté zdivodnéni
mimotadné nizké nabidkové ceny, avak toto zdivodnéni je nedostateéné z hlediska
rozptyleni pochybnosti o schopnosti dodavatele realizovat poZadované plnéni za jim
nabidnutou cenu, je tfeba pokladat pfedmétnou mimofadné nizkou nabidkovou cenu za
nezdtivodnénou.’

Pfipomeiime, Ze dle ustanoveni § 113 ZZVZ plati , Ze posouzeni mimotadné nizké nabidkové
ceny zadavatel provede pfed odeslanim oznameni o vybéru dodavatele. Zadavatel miiZe ex

3 O Cemz sv&dEi i magicka slivka : ,pro i&ely tohoto zdkona se rozumi" z § 28 ZZVZ.

4 Grulich, T.: Vybrané problémy nové pravni upravy zadavani vefejnych zakézek, Praha: Pravni rozhledy
20/2016, C.H.Beck , s. 705

% Viz Pode¥va, V. a kol.: Zdkon o zad4vani vefejnych zakazek — komenta¥, Wolters Kluwer , 2016 , 5.197 a nasl.



lege v zadévaci dokumentaci stanovit cenu nebo naklady, které bude povaZovat za
mimotadné nizkou nabidkovou cenu, nebo zplisob uréeni mimofadné nizké nabidkové ceny.

Mam za to, Ze Zadost o zdivodnéni mimotadné nizké nabidkové ceny je tfeba pokladat za
zadost dle § 46 ZZVZ. Tedy za takovou Zadost, jiz miiZe zadavatel &init i opakovang!

A v Zadosti pfipadné stanovenou lhitu miZe rovnéZz prolongovat (prodlouzit) nebo jeji
zmeskéni odpustit. Na rozdil od pfedchozi Gpravy zakona o vefejnych zakazkach €. 137/2006
Sb. jiz zakon o zadavani vefejnych zakazek neupravuje eventualitu pozvani ucastnika
zadavaciho fizeni, ktery nabidl mimofadné nizkou nabidkovou cenu, na jednani hodnotici
komise.

Jaké jsou legalni naleZitosti této zadosti? NaleZitosti zde nejsou de lege lata v ZZVZ nikterak
explicitné vymezeny. Nutno v§ak podotknout, zadavatel ma za povinnost vyZadovat v této
7adosti, aby ,,mimofadny*“ u¢astnik’ (myslen zde samoziejmé udastnik zadavaciho Fizeni,
jehoz nabidka obsahuje mimotadné nizkou nabidkovou cenu) , mimo samotné odivodnéni
své mimofadné nizké nabidkové ceny déle potvrdil, Ze:

Za prvé pii plnéni vefejné zakazky zajisti dodrZovéani povinnosti vyplyvajicich z pravnich
predpist vztahujicich se k pfedmétu vetejné zakazky, jakoz i pracovnépravnich piedpist a
kolektivnich smluv vztahujicich se na zaméstnance, ktefi se budou podilet na plnéni vefejné
zakéazky a za druhé, Ze neobdrZel neopravnénou veiejnou podporu.®

Vefejny zdajem — ochrana Zivotniho prostiedi a socidlnich prdv

Zadavatel déle mize dle ZZVZ’ vylougit uastnika zadavaciho fizeni pro
nezpusobilost, pokud prokéze, Ze plnéni nabizené dodavatelem by vedlo k
nedodrZovani povinnosti vyplyvajicich z ptedpisii prava Zivotniho prostiedi, socidlnich
nebo pracovnépravnich pfedpisti nebo kolektivnich smluv vztahujicich se k pfedmétu
plnéni vefejné zakazky.

Cui bono?

Raison d” etre t&€chto vylu€ovacich diivodl spatfujeme v znemoZnéni pok¥iveni ¢i
dokonce Gplné deformaci hospodarské soutéze ucasti ,,un-fair dodavatele” . Tedy
takového dodavatele , jenz té€zi z neopravnéné vyhody plynouci z poruSovani obecné
zavaznych povinnosti &i pracovnépravnich povinnosti. Citime zde silny vliv vefejného
zajmu. Obdobna ochranéiska omezeni samoziejme existuji ve vét§ing zemi EU.

® Dodejme, e dle § 113/3 ZZVZ plati - V ptipadg podle 113/ 2 neni vylouceno, aby zadavatel posoudil
nabidkovou cenu nebo néklady jako mimofadné nizkou nabidkovou cenu i v jinych piipadech, neZ jsou uvedeny
v odstavci 2 pism. a) nebo b) § 113 ZZVZ .

7 Poetiétéji ho miZe nazvat jako ,,mimofadnika® , ktery ndm mnohdy i Fadi

8 Viz Podedva, V. a kol.: Zakon o zaddvani vefejnych zakdzek — komenté¥, Wolters Kluwer , 2016 , 5.197 a nasl.

9 Srov. § 48 odst.5 pism. a) ZZVZ
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Ochrana environmentalnich a socidlnich prav je jist€ ve vefejném pravu, a je stézi
predstavitelné , Ze by vefejné zakazky ,,vyhravaly* subjekty parazitujici na zminénych
pravech.

77ZN7Z dale v ustanov. § 48 odst.5 pism. a) davd zadavateli legdlni moZnost (nikoliv
pfimou povinnost) vyloudit u€astnika v pfipadé, Ze je u n&j prokdzan stfet zajma.

Hypotézou moznosti vyuZiti postupu dle tohoto ustanoveni je ov§em zésadni
skute¢nost, Ze neexistuje jiné opatieni, jeZ by negativni dopady stfetu zajmii mohly
vylougit. A to kupfikladu vylouceni osob ve stietu zajmi z rozhodovacich procest
vztahujicich se k zadani vetejné zakazky a opakovani procest, na nichZ se tyto osoby
podilely .10

Poznamenejme, Ze i zde pfi vylu€ovani plati povinnost dodrzet zakladni zdsady podle
§ 6 ZZVZ , zejména zasadu rovného zachazeni a nediskriminace.

NaruS$eni hospodarské soutéze

Novy ZZVZ dava dale kazdému zadavateli moznost vyloudit Gi¢astnika, jestlize jeho
podil na pfipravé zadavaciho fizeni vedl k naruSeni hospodatské soutéze. A jiné
opatfeni k napravé neni mozné.

Nutno v8ak dlirazn€ upozornit , Ze aby mohl zadavatel v takovém pfipad¢€ pfistoupit k
vylouceni, musi nejprve v souladu s judikaturou SDEU poskytnout dotéenému
Gdastnikovi moznost prokézat, Ze jeho ucasti na pfipraveé zadavaciho fizeni k naruSeni
hospodafiské soutéZe nedoslo. I zde rezonuje starofimska zasada — necht’ je sly$ena i
druha strana : Audiatur et altera pars.

Teprve pokud toto Gcastnik neprokaze, lze k vylouceni relevantné pfistoupit. Kdo
dikazy vyhodnocuje?

Hodnoceni dikazi dodanych a pfedloZenych Gcastnikem v takovém piipadé spodiva
pouze a jen na zadavateli.

Nezapominejme ani zde na zasadu proporcionality. Spolu s V. Pode$vou a kol.
pfipominame , Ze na zadavatele jsou v této souvislosti kladeny relativné vysoké naroky
na odpovédnost z hlediska dodrzeni zésady pfimeéfenosti. Nelze nez doporucit, aby
zadavatel¢ jiz ve fazi ptipravy (!!) zadavacich podminek €inili preventivni kroky,

10 viz Podedva, V. a kol.: Zadkon o zaddvani vefejnych zakdzek — komentaf, Wolters Kluwer , 2016, 5.198 a nasl.
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které do budoucna vylou¢i ovlivnéni hospodafské soutéZe ti€asti subjektu, ktery se
podilel na piipravé zadavacich podminek.'!!2

O jaké preventivni kroky by se mohlo v praxi jednat?

Zminéné ,,preventivni ¢iny“ mohou pfedevsim spocéivat ve smluvnim zavazku
subjektu, jenz se podili na pfipravé zadavacich podminek, Ze se nebude ucastnit
zadavaciho fizeni, v némzZ budou tyto podminky pouzity.

Jestlize zadavatel nema v imyslu takto dopiedu omezovat okruh potencidlnich
ucastnikt zaddvaciho fizeni, je tfeba, aby zejména v ramci zadavacich podminek
poskytl informace v takovém rozsahu, ktery eliminuje zvyhodnéni dané pocateéni
informadéni nerovnovéhou na stran¢ dodavatele, ktery se podilel na pfipravé
zadavacich podminek.!'?

Zadavatel miize dale vylou¢it Gi¢astnika zaddvaciho fizeni pro nezpusobilost, pokud
prokaze, Ze se G€astnik zaddvaciho fizeni dopustil v poslednich tfech letech od
zahéjeni zad4vaciho fizeni zdvaznych nebo dlouhodobych pochybeni pfi plnéni
diiv§j8iho smluvniho vztahu se zadavatelem zaddvané vefejné zakazKy.

Anebo s jinym vefejnym zadavatelem, jez vedla k vzniku $kody, pfedéasnému
ukon&eni smluvniho vztahu nebo jinym srovnatelnym sankcim. '

Nutno zde v8ak zdlraznit, Ze se musi jednat o pochybeni dlouhodobé anebo hodné
zavazn€ pochybeni. Nikoliv tedy néjaké pochybeni b&zné &i dokonce marginalni.

Mam v8ak za to, Ze zde neni ovSem nevyhnutelné ( condicio sine qua non) , Ze by tu
muselo byt vydano soudni rozhodnuti, jeZ by konstatovalo zdvazné &i dlouhodobé
pochybeni.!

Jaké dikazy mozno zde tedy akceptovat?

Za diikaz prokazujici naplnéni diivodd pro vyloudeni lze povaZovat pfedeviim
pravomocny rozsudek ukladajici G¢astnikovi nahradu $kody z titulu poruseni
povinnosti pro poruSeni smluvniho vztahu, platné odstoupeni od smlouvy z diivodu
pochybeni zakladdajiciho divod pro takové odstoupeni, ptipadn& doklad o uplatnéni a
Ghrad¢ platn€ narokované smluvni sankce z diivodu pochybeni t¢astnika majiciho za

1 Viz Podesva, V. a kol.: Zakon o zadavani vefejnych zakdzek — komentaF, Wolters Kluwer , 2016, 5.199
12 74sada prevence v akdi,
B3 Cit. Podesva, V. a kol.: Zakon o zaddvani vefejnych zakazek — komentar, Wolters Kluwer , 2016 , 5.200

Viz § 48 odst. 5 pism. d)

15 Z4kon zde nic takového vyslovné nefika. Navic u povinnosti soudniho rozsudku, by vzhledem k délce
soudniho fizeni, mohlo dojit ke kolizi se zdkonnou tfiletou Ihdtou. CoZ by patrné nasledné vedlo k (v&tdi &
men3i mife) obsolentnosti celého ustanoveni.
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néasledek poru$eni smluvni povinnosti.'® Jde viak o demonstrativni enumeraci
dikaznich moZnosti.

Neverejné informace

Zadavatel mize dale dle § 48 odst. 5 ZZVZ vyloudit u€astnika zadévaciho fizeni pro
nezpusobilost, pokud prokaze, se u€astnik zaddvaciho fizeni pokusil neopravnéné
ovlivnit rozhodnuti zadavatele v zaddvacim fizeni. Anebo se neopravnéné pokusil o
ziskéni neverejnych informact, které by mu mohly zajistit neopravnéné vyhody v
zadavacim fizeni.

A conto ziskani nevefejnych informaci - setkal jsem se s dotazem: Jak posuzovat
vazbu na zakon ¢.106/99 Sb., o svobodném pFistupu k informacim?

ZZNZ a populérni ,.stoSestka®, dle doktriny i judikatury nejsou (a ani byt z povahy
véci nemohou) ve vztahu lex specialis a lex generalis, leZi de facto vedle sebe.

Jinak vyjadteno zaddny z nich nema4 aplikaéni pfednost .

Paklize se vSak nad prinikem zminénych pravnich pfedpistt zamyslime hloubéji,
musime dojit k zavéru, Ze by se pfedmétemn poskytnuti informace z strany povinného
subjektu (kterym muZe byt soudasné zadavatel VZ) nikdy neméla stat!” nevetejna

Je mi znamo z praxe, Ze dotazy (resp. Zadosti o informace dle zakona ¢.106/99 Sb. , o
svobodném pfistupu k informacim) jsou ¢im dal tim sofistikovangjsi, a jiz ddvno
prekrocily v mnohych pfipadech hranice Gstavniho prava na informace jako prava
politického dle ¢1.17 LZPS." Nicméné fadné postupujici povinny subjekt by de lege

16 viz Podesva a kol. op. cit., 5.199

17 Zcela ale ani parcialng

18 pravo na informace z hlediska systematiky tstavniho pofadku Fadime v CR mezi prava politického (!!!) ne
ekonomického &i hospoddiského charakteru zaru€ena Listinou zdkladnich prav a svobod. Politicka prava jsou
neodmyslitelné spjata s aktivitou Clovéka pfi sprave véci verfejnych ve staté. Do Ustav se tato politicka prava
zacala prosazovat jiz od dob Velké francouzské revoluce a mozno je vystopovat uz v Prohlaseni prav Clovéka a
obc¢ana vydaném koncem 18. stoleti. Pfedni Ustavné-pravni teoretik a nyné&jsi dstavni soudce J. Filip k tomu
pide: Sir3i pojeti politickych prév pod nimi nechape jen ti¢ast na spravé vefejnych zaleZitosti formou hlasovén{
nebo vykonem néjaké funkce nebo Gfadu, nybrz sem fadii to, co se nékdy oznacuje za politickd svoboda. To je
napf. svoboda projevu, pravo na informace, svoboda sdruZovani, shromazdovani..(Filip, J.: Vybrané kapitoly ke
studiu dstavniho prava, Masarykova univerzita Brno, 1997, str.93)



lata nemél poskytnout zminéné nevefejné (€asto nehotové) informace , o kterych
hovoii § 48 odst.5 ZZVZ.

Nicméné v ojedinélych ptipadech, pokud by se néjaky subjekt domohl citovanych
nevefejnych informaci diky aplikaci zdkona ¢.106/99 Sb. , o svobodném piistupu

k informacim, pak by to , dle mého nazoru, nemohlo spadat pod § 48 odst.5 ZZVZ. A
nemohlo by se stat relevantnim divodem pro vylou€eni G¢astnika zadavaciho tizeni
pro nezpusobilost.

V tomto pfipadé by informace ziskal G¢astnik legdlné, nikoliv neopravnéné, jak
stanovi § 48 odst.5 ZZVZ.Y

Profesni pochybeni

Dalsi opravnéni zadavatele k vylouceni vyplyva z nedavného zdvadného profesniho
jednani ucastnika zadavaciho fizeni — pakliZe se dopustil v poslednich 3 letech pted
zahdjenim zadavaciho fizeni nebo po zahdjeni zaddvaciho fizeni zavazného (nikoliv
bézného) profesniho pochybeni, které zpochybnuje jeho duvéryhodnost!

A to vcetné pochybeni, za kterd jiz byl disciplinarné potrestan nebo mu bylo uloZeno
karné opatieni podle jinych pravnich ptedpisti 2~ napt. dle zdkona &. 85/1996 Sb., o
advokacii, ve znéni pozdé&jsich pfedpisi, nebo zdkona €. 360/1992 Sb., o vykonu
povolani autorizovanych architektt a o vykonu povolani autorizovanych inZenyrt a
techniku ¢innych ve vystavbe, ve znéni pozdg&jsich predpisi.

Mam za to, Ze pojem ,,dav€ryhodnost” bude v aplika¢ni praxi €init patrné jisté
vykladové potiZe. I laika napadne, co jiZ zpochybiiuje a co naopak jesté nikoliv
ditvéryhodnost iastnika zadavaciho fizeni? 2! Hranice je tu do jisté miry neostra.

Domnivam se , Ze by se tento pojem mél vykladat s velkou ddvkou opatrnosti a spise
do jisté miry restriktivné. Samoziejmé vZdy bude zaleZet na konkrétni situaci a bude ji
nutno posuzovat ve viech vzéjemnych souvislostech.

Podotknéme, Ze i zde pii vylu€ovéani plati povinnost dodrZet zakladni zasady podle §
6 ZZNV7. , ptfedevsim zdsadu rovného zachdzeni a nediskriminace.

Bid rigging

12V judikatufe tato véc (tedy ve vztahu k § 48 odst.5 ZZVZ) nebyla zatim pfimo fesena.
200 zésadu ne bis in idem se tu nejednd

Géastnikovi fizeni?
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Zadavatel dale muaze (aviak obligatorné nemusi) vyloudit i€astnika zadavaciho fizeni
pro nezpisobilost také, pokud na zdkladé vérohodnych informaci ziska divodné
podezieni, Ze ugastnik zadavaciho fizeni uzavfel s jinymi osobami zakdzanou dohodu
podle jiného pravniho pfedpisu ( kterym je zde nyni zdkon &. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodafské sout&Ze a o zméné& nékterych zdkont) , ato v souvislosti se zaddvanou
vefejnou zakazkou.

Hovotime zde tedy o limitu plynouciho z tématu tzv. bid rigging-u. 2

Bid rigging byva ve zkratce definovan jako zakézand (zapov€zend) dohoda o
ovliviiovani nabidek mezi uchazeci o zakazku. Jde de facto o jednani, jeZ se nachazi na
pomyslné hranici ochrany hospodaiské soutéze a naSeho prava vetejnych zakazek.
Bid rigging lze volng& pfetlumogit jako sladéni nabidek uchaze¢i o zakdzku, resp.
ptedem dohodnuty postup viici zadavateli.

Zdiraznéme, Ze i diivod tzv. bid riggingu je pf¥icinou pro vylouceni G¢astnika
,pouze“ fakultativni nikoliv obligatorni.

Bude tedy opét na rozhodnuti zadavatele, zda u¢astnika vylou¢i. Anebo zda k tomuto
zasadnimu kroku nepfistoupi.?32*

Upozoriiujeme, Ze pro vylou€eni u€astnika zaddvaciho fizeni z citované bid riggingové
pfi¢iny neni zapotiebi, aby zadavatel uzavieni zakdzané dohody ve vyse uvedeném
smyslu prokazal ¢i aby jeji uzavieni bylo prokézano v fizeni ukon¢eném
pravomocnym rozhodnutim pfislu$ného organu. K vylouceni postaci kumulativni
naplnéni dvou zakladnich podminek : divodné podezieni zadavatele o uzavieni
zakazané dohody a existence vérohodnych informaci, na jejichz zakladé bylo takové

diivodné podezieni ziskano.?

Maéme za to, Ze na zdklad¢ ustanoveni § 48 odst.6 ZZVZ stali zadavateli tedy
dtivodné a vérohodné podezieni. ZZVZ ani jiny pravni pfedpis nevyZaduje
pravomocné rozhodnuti ve véci nebo aby zadavatel dohodu dodavateld finalné
prokazal. Jako podklad pro diivodné podezieni na zakdzané dohody miiZe slouZit
napiiklad neodiivodnéné stejnd formulace nabidek &i stejné chyby v nabidkéch.?
Nicméné svét VZ je sloZity.

22 Bid rigging - tedy ovlivnéni (manipulovani) nabidek v ramci vybérového fizeni, jehoz mélo byt dosazeno
prostfednictvim diléich dohod, jei by samy o sobé bylo moZné povaZovat za kartelové, a to konkrétné dohod o
uréeni cen, o fixaci trinich podilt, o rozdélenf trhu a o branéni vstupu konkurentd na trh.

23 pfitiny vylouceni, které jsou vii ucastnikovi fakultativni, se stanou obligatornimi dilvody vylouceni, pokud
jde o vztah k vitéznému G&astnikovi, tedy dodavateli, jehoZ nabidka bude vybrana jako nejvyhodnéjsi v souladu
s § 46 odst. 9 z. z. v. z. Pokud takové situace nastane, miZe se zadavatel ndsledné dle § 122 z. z. v. z. obratit
postupné na dalsi uéastniky.

2 samozfejmé i zde musime mit na paméti zasady plynouci z ustanov. § 6 ZZVZ.

25 \/iz Podedva, V. a kol.: Zakon o zadavani vefejnych zakdzek — komentar, Wolters Kluwer , 2016, 5.201 a nasl.
26 viz VlIada CR - Divodova zprdva k zdkonu €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakdzek
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Shoda formulaci anebo riznych chyb v nabidkdch muze byt zptisobena také z jinych
nez bid riggingu svédéicich diivodl — miiZe byt napt. disledkem zapracovani
podkladi od tfetich stran do nabidek. Eventudlné tim, Ze se na zpracovani ofert
podilel tentyZ poradce ¢&i stejny subdodavatel.

To v3ak samo o sobé nemizZe zakladat divodné podezieni o uzavieni zakazane
dohody.?” A& to miiZe znit na prvni poslech neuvéfitelng, také se mizZe jednat o
pouhou nahodu, zapfi¢inénou tim, Ze dodavatelé pracovali s tymZ vychozim okruhem
relevantnich prvkil a sub-prvki.

Je zcela jasné, Ze tato situace klade na zadavatele velkou miru odpovédnosti. Nezbyva
neZ zde postupovat maximalné uvazlivé a ostrazité. Urcité bude zajimavé vyckat
judikatury na tomto Gseku. Presumuji, Ze ¢eské soudy budou spiSe naklonény
uvazlivéjsimu a opatrné&j§imu vylu¢ovani ucastnikli zadédvaciho fizeni neZ né¢jakym
proaktivnim ,,divo¢arnam®.

Zadavatel by m&l mit , i u aplikace zminéného ustanoveni § 48 odst.6 , soucasné stile
na zieteli hlavni cil prava vetejnych zakazek — tedy ziskani optimalnitho plné&ni za
nejvyhodné&jsi cenu, tj. ekonomicky nejprospédnéjsi nabidku.

O tom, Ze bid rigging pfedstavuje opravdu sloZitou problematiku, ndro¢nou zejména
z pohledu dokazovani svéd¢i mj. fakt, Ze tuto ditkazni ndroCnost pfiznava dlouhodobé
a opakované i ustfedni organ z nejpovolangjsich — tedy UOHS.28%

Nota bene opatrnému, rozvaZznému a vysoce soudnému pfistupovani k ustanoveni §
48 odst.6 ZZVZ ,nahrava“ i védomi si vazby na institut ndhrady $kody.

I zde plati dlouholetd zasada zkuSenych ,,VZakazkara“ — dvakrat &i spiSe tfikrat méf a
jednou fez.

Zaknihované akcie

Zadavatel mtZe dale vyloutit Gi¢astnika zadévaciho fizeni, ktery je akciovou
spole¢nosti nebo ma pravni formu obdobnou akciové spole¢nosti a nemd vydany
vyluéné zaknihované akcie.

27 iz Podesva, V. a kol.: Zakon o zaddvéni vefejnych zakazek — komentaf, Wolters Kluwer , 2016, 5.201 a nasl.
28 Napt. Informaéni list UOHS 1/2012 (s.3) , kde toto konstatuje dokonce i sdm pfedseda UOHS P. Rafaj.

2 Jfad pro ochranu hospodafské soutéze je dstfednim orgdnem stdtni sprdvy pro podporu a ochranu
hospodaiské soutéZe proti jejimu nedovolenému omezovani. —Viz § 1 z.€.273/1996 Sb.,
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Tato povinnost se nevztahuje na akciové spole¢nosti, jejichz akcie v souhrnné
jmenovité hodnoté 100 % zakladniho kapitalu jsou ve vlastnictvi obce podle zakona o
obcich nebo kraje podle zakona o krajich.

Nesouhlasim s kategorickym ndzorem obsaZeném v ¢lanku : Némec L. a Murar, F.:
Zaknihované akcie - nova podminka pro G¢ast ve vetejnych zakdzkach, Epravo.cz,
9.6.2016 kde se mj. pravi ... od I. Fijna 2016 bude kazdy zadavatel verejné zakdzky
povinen vyloucit ze zaddvaciho Fizeni toho — akciovou spolecnost, kterd nebude mit
vwlucné zaknihované akcie.’’

Mam za to, Ze jde o moznost vylou€eni nikoliv o obligatorni povinnost, jak konstatuji
vyS$e citovani autofi. I kdyz patrné dojde ve vét§ing ptipadi k vyloudeni uchazece ,
nelze oviem dovozovat povinnost zadavatele tyto divody k vylouceni vzdy
automaticky pouzit.

A to zejména proto, Ze uplatnéni téchto divodi je vdzano na prokazani uréitych
skuteCnosti ze strany zadavatele a nelze na zadavateli spravedlivé poZzadovat, aby tyto
divody uplatnil, pokud je diikazni situace nejasnd.?!

Cui bono? Tato moZnost (nikoliv povinnost) vyloudeni je vyrazem usili zdkonodarce o
posileni principu transparentnosti. A to ,,prizracnosti ve smyslu majetkové struktury
ucastnikii zaddvaciho fizeni. Jejim hlavnim smyslem je nasledna navaznost na opatfeni
proti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti. Mdme za to, Ze citovana transparentnost je i
ve vefejném zajmu.

Zminény ,,majetkovo-transparen¢ni diivod pro vylouceni by mé&l byt vniméan jako
komplementarni ve vztahu k ustanoveni § 122 odst. 5, ktery zadavateli uklada
povinnost vylou¢it ze zaddvaciho fizeni vybraného dodavatele, jestlize nepredlozi
doklady o své majetkové struktufe az na skuteéného majitele.?

Zahrani¢ni dodavatelé

Relativné zajimava je legélni situace v relaci k zahrani¢nim dodavatelim, jiZz maji
formu akciové spole¢nosti nebo formu obdobnou. Zde je zadavatel povinen poZzadat
vybraného dodavatele, aby v pfiméfené 1hité piedloZil pisemné Eestné prohlaSeni o
tom, které osoby jsou vlastniky akcii, jejichZ souhrnna jmenovitd hodnota piesahuje 10
% zékladniho kapitalu ticastnika zad4vaciho fizeni, s uvedenim zdroje, z néhoZ udaje o

%03 jinymi nez zaknihovanymi akciemi je spojeno relativné velké riziko, #e mohou byt neprikazné, tedy
netransparentni.

' O moZnosti nikoliv automatické povinnosti hovoii téZ zmin&ny prestiZzni Podesviiv komentat (Wolters Kluwer
,2016)

32 5rov. Podedva op. cit. , 5.202
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velikosti podilu akciondid vychazi.*?

Kritérium souhrnné jmenovité hodnoty akcii je dosti problematické . Nutno si
uvédomit, Ze existuji zahrani¢ni pravni fady , jez neznaji institut stejny ¢i analogicky
naSemu zékladnimu kapitalu.

Ve vztahu k tuzemskym akciovym spole¢nostem ZZVZ do jisté miry nerespektuje
zvolené kritérium koncepéni transformace akciového prava, kterou pfinesl zakon ¢&.
90/2012 Sb., o obchodnich korporacich. Ten totiz jednak upravuje akcie bez jmenovité
hodnoty, tzv. kusové akcie, a ddle umoZiiuje vydéavat rizné druhy akcii uréené pouze
ve stanovach spolecnosti, véetné akcii s rozdilnou vahou hlast pfi totoZné jmenovité
hodnot& akcii. >

Zustatime je$té u tzv. kusovych akcii , stejn€ jako L. Némec a F. Murar mam za to, Ze
v pfipadé kusovych akcii se miZe uvedend vyjimka téZ aplikovat. Pro vylouceni
aplikovatelnosti této vyjimky neexistuje de facto racionalni diivod. Podil kusovych
akcii na zékladnim kapitalu se vypocte v souladu s § 257 odst. 3 zédkona o obchodnich
korporacich podle celkového po&tu akeii kusovych akcii (misto jmenovité hodnoty).?’

Nicméné i pies drobné vySe uvedené vyhrady pokladam § 48 odst.7 ZZVZ v obecné
rovin€ za pfinosny, napomahajici rozvinuti principu transparentnosti.

Hodnovérnost majetkové struktury uéastnikii zaddvaciho fizeni nutno pokladat za
zasadni a je dobré za ni bojovat viemi pfiméfenymi prostfedky.

Zavérem

Pokud zadavatel vylouci uCastnika zadavaciho fizeni, musi bez zbyte¢ného odkladu
odeslat oznameni o jeho vyloudeni. Soucasti oznameni o vylouceni musi byt i fadné
odtivodnéni vylouceni.

Utast v zadavacim fizeni vylou¢enému tcastniku zadavaciho tizeni nezanika v
okamZiku vyloueni ani v okamziku doruceni ozndmeni rozhodnuti o vyloudeni, ale aZ
uplynutim lhity pro podéani namitek proti tomuto vylou€eni nebo po vyfizeni

33 srov. Némec L. a Murdr, F.: Zaknihované akcie - nova podminka pro téast ve vefejnych zakézkach, Praha:
Epravo.cz, 9.6.2016

** K obdobnym zavérd dochdzii Némec L. a Murdr, F, op. cit. 2016

3% Viz Némec L. a Murdr, F, op. cit. 2016
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ptipadnych namitek ¢i navrhu, které Gcastnik zad4vaciho fizeni proti svému vylouceni
podal (viz § 47 odst. 2 ZZVZ).

Piipomernime si , Ze uplatnéni vy§e zminénych dvoda k vylouceni je pro zadavatele
mozné, nikoliv v8ak povinné.

Nelze tedy dovozovat povinnost zadavatele tyto divody k vylou€eni vZdy pouZit.

A to zejména proto, zZe uplatnéni téchto divodd je vazano na prokazani ur€itych
skuteénosti ze strany zadavatele a nelze na zadavateli spravedlivé poZadovat, aby tyto
divody uplatnil, pokud je dikazni situace nejasna.

Zadavatel by mél mit také moZnost uvazZeni, zda se pfipadnymi pochybenimi
dodavatele viibec zabyvat. Pravni tiprava by neméla vést k tomu, aby zadavatel mél
povinnost zabyvat se viemi podnéty konkurentid dodavatele nebo aby dokonce byla
dovozovana jeho odpovédnost za plnéni povinnosti dodavateli.

Opakovani matka moudrosti — pe€livé zde dbejme na dodrZovani zékladnich zasad
podle § 6 ZZVZ , ptedev§im zasady rovného zachézeni a nediskriminace.
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Soudést habilitaéni prace Petra Kolmana - dopliiujici text &.3

Text dopliiyjici habilitaéni préci

Transparentnost vefejné spravy - k novému zikonu o odpovédnosti za pFestupky a Fizeni
o nich a omezeni principu dstnosti

uchaze¢: JUDr. Petr Kolman, Ph.D., PF MU !

Uvod

Soudce NSS P.Pricha vystizng konstatuje , Ze pii Gipravé spravniho trestani mame co do &inéni
s institutem tzv. spravné-pravni odpovédnosti. A to jako zcela svébytné pravni odpovédnosti.
Spravné-pravni odpovédnost je specifickym druhem pravni odpovédnosti chdpané obecns,
specifickou odvétvoveé-pravni odpovédnosti. P. Priicha ddle konstatuje zdsadni skute¢nost, Ze
specifika této odvétvoveé-pravni odpovédnosti spoivaji v tom, Ze tato odpovédnost vystupuje
jako pravni odpovédnost realizovand spravnimi organy a aplikovana pfedevsim na podminky a
potfeby vefejné spravy. Uplatiiovani tohoto subsystému pravni odpovédnosti tak prichazi v
tvahu tehdy, kdyZ dojde k narueni spole€enskych vztahti chranénych spravnim pravem. Vznik
odpovédnosti je pfitom pfedstavovan vznikem povinnosti strp&t a nést sankci. Proto je také za
zaklad spravné-pravni odpovédnosti povaZovano protipravni jednani subjektii prava, za které
Ize ulozZit spravn&-pravni sankci. Takové protiprivni jednani je v teorii spravniho prava
oznacovano jako spravni delikt, a spravné-pravni odpové&dnost je tudiz odpovédnosti za spravni

delikty.2

V souCasné dobé je zvlastni &ast trestniho prdva sprdvniho obsaZena ve velkém mnoZstvi
zékont. H.Praskova shrnuje , Ze skutkové podstaty pfestupkt upravuje zékon &. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich (déle jen ,,pfestupkovy zdkon®) a téme&f 100 (!) zvlastnich zédkont, tyto zdkony
obsahuji t€Z upravu sankci a jejich vyse, popf. n&které odchylky od obecné tipravy obsaZené v

! Dékuji za ndméty vdZenym katedrovym koleglim L.Pot&Silovi a S.Kadetkovi z PF MU, Brno
2Viz Priicha P.: K pojeti spravnéprévni odpovédnosti a spravniho trestani, Spravni prévo 1/2014, s.16
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prestupkovém zakoné (tykajici se napf. upusténi od ulozeni sankce, odli§né délky promléeci
doby stanovené na dva, tfi nebo pét let, vedeni blokového Fizeni apod.).?

Jak je asi $irsi pravnické vefejnosti neuniklo byl pfijat novy zdkon o pfestupcich. Zakon &.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, upravuje obecné naleZitosti
ptestupkdl, druhy spravnich trestl, postupy projednavani prestupki, ptislusné lhity apod.
Zminény zékon projedndvali poslanci dvakrét a nakonec se pfiklonili k pozménovacimu navrhu
Senatu.

Cilem nového zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (zdkon o pfestupcich) je
zajistit komplexni pravni dpravu podminek spravni odpovédnosti fyzickych osob, pravnickych
osob a podnikajicich fyzickych osob spolu se stanovenim druhd spravnich trestl, ochrannych
opatfeni a zasad pro jejich ukladani, v&etné pravni upravy Fizeni k uplatnéni této odpovédnosti.

Novy zdkon se ma vztahovat nejen na piestupky, jak je tomu nyni , ale na veSkeré spravni
delikty mimo spravnich deliktti pofadkovych, platebnich a disciplinarnich.

Potiebujeme novy zakon?

MiZeme si poloZit krucidlni otdzku pakliZze dnesni pfestupkovy zakon (pfedpis procesni i
hmotny) vydrZel ptes 25 let —je nezbytny novy zakon?*

Pomyslny odpiirce potiebnosti nového zikona by mohl namitat , Ze dne$ni pravni tprava
zékladi odpovédnosti za pfestupek a Fizeni o prestupcich obsaZena v zdkong &. 200/1990 Sb. je
sice zastarala a fizen{ o pfestupcich neni reglementovéno dostate&ng. Vlastng ani préavni tprava
spravné-pravni odpovédnosti pravnickych osob neni dostateéna, a to jak z hmotné&pravniho, tak
z procesné-pravniho hlediska, nicmén& mnohé problémy fesi jiz dnes judikatura & doktrina.

Jako umirnény zastance nové pravni tipravy podotykdm, Ze to je jist¢ v mnoha p¥ipadech
pravda, av3ak je, dle mého soudu dobré a pfinosné, Ze mnohy z téchto poznatkii dostane i
autoritativni podobu zékona, nota bene v Cesku mame dlouhodobé kontinentilni ne
precedenéni pravni systém. Tim piirozené nijak nepopirdm stoupajici vyznam judikatury (a
jeji znalosti) v CR.

Dal$im z divodd pro€ vitdm novy zékon mj. je Ze stavajici zakon &. 200/1990 Sb. nereflektuje
vyvin pravni Upravy v navazujicich nebo souvisejicich pravnich predpisech. In concreto: v
zékon€ o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim a trestnim zikoniku. A

® Srov. Praskova H.: Novy zakon o pfestupcich a zvlastni &4st trestniho prava spravniho, Casopis Spravni pravo
1/2014, Praha, 2014

* Otézku zda je nutny novy pravni piedpis, bychom si mél kldst vidy, Zel u nékterych pravnich predpish ¢i jejich
novelizaci mam divodné podezieni, zda si ji autor kladl dostate¢né intenzivné.
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pfedevdim se zminény zakon ¢. 200/1990 Sb. nevztahuje na spravné-pravni odpovédnost
pravnickych osob.

Téz v této souvislosti pokladam za vhodné citovat J.Potmé&Sila - Snahu o sjednocujict vipravu
zdkladii odpovédnosti za prestupky, potazmo vyse uvedené kategorie spravnich delikti, Ize jen
privitat, nebot’ doposud vyjma prestupkii (v uZsim slova smyslu), tedy spravnich deliktii
fyzickych osob postihovanych na zdkladé zavinéni a oznacenych za pFestupek, takova vprava
chybéla. Doposud musely sprdavni orgdny i soudy dovozovat zdaklady odpovédnosti za sprdvni
delikty na zdkladé analogie ci doktrindrnich dél, eventudlné starsi judikatury, coZ jisté
neprispivalo k pravni jistoté adresdtii verejné sprdvy.’

Po kratkém nastinu , pfedev§im z divodu pravni jistoty potiebnosti, nové ,neroztiisténe*
pravni Upravy, se dovolim zamyslet nad jednim z opomijenych, av3ak ,dle mého soudu, do
zna¢né miry problematickych institutl tohoto nového dulezitého predpisu. Za takovy pokladam
institut tzv. ustniho jednéni.

Jak to je dnes ?

Pravo na Ustni jedndni muiZeme chéapat jako jedno zdileZitych prav obvinénych
v demokratickém pravnim statu.

Dnesni pfestupkové fizeni je postaveno na zdsadé¢ povinného ustntho jednani. (§74
stavajictho PestZ — z.8.200/1990 Sb. ).  Pro informa¢ni komplexnost dodejme, Ze

fakultativnost nafizeni ustniho jednani, prozatim platila pouze pro spravni delikty podnikateld.
E

Zminéné ustanoveni PfestZ napliiuje predpis té nejvyssi pravni sily Listiny zakladnich prav a
svobod, ktera v €l. 38 odst. 2 garantuje kazdému, v to pocitaje (v kooperaci s ¢l. 36/1 LZPS) i

5 Potmé&sil, J: Pozndmky k v&cnému zaméru nového zékona o prestupcich, Spravni pravo 1/2014, MVCR, Praha
2014 ,s. 118

8 Cit. 74/1 : O ptestupku kona spravni orgdn v prvnim stupni stni jednani. V nep¥itomnosti obvin&ného z
pfestupku Ize véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, a& byl fadné pfedvolan, se k projednani dostavit nebo se
nedostavi bez naleZité omluvy nebo diileZitého diivodu. Dle 74/2 Je-li obvinénym z pfestupku mladistvy,
vyrozumi spravni organ o nafizeném ustnim jednani téz zakonného zastupce mladistvého a organ vykonavajici
socidlng-pravni ochranu déti; jim se také rozhodnuti o pfestupku oznamuje.

7 Srov. Potmé&sil, J: Poznamky k vécnému zaméru nového zékona o pfestupcich, Spravni pravo 1/2014, MVCR,
Praha 2014, s. 119



osobu obvinénou z pfestupku , nezadatelné pravo, aby jeho véc byla projednana mj. v jeho
pfitomnosti s moZnosti vyjadfit se ke viem provadénym dikazim.®

Pfestupkovy zakon pfirozené nedefinuje zdsadu ustnosti, ani to neni jeho ukolem, je to

v ow?

normativni text, ne komentar ¢i ucebnice.

MozZno ovsem pfipomenout judikat NSS, ktery mj. pravil , Ze tato zadsada znaci, ze "sprdvni
orgdn rozhoduje na zdkladé ustné provedenych ditkazi, Fidi jedndni ustné, tstné vyhlaSuje
rozhodnuti, sam vyslychd ucastniky Fizeni, svédky, znalce". — viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 09.09.2010, ¢j. 1 As 34/2010 - 73.

Spolu s NSS shledavam kliovy vyznam zasady dstnosti v tom, Ze je to podstatny prvek
mimo jiné pii hodnoceni svédeckych vypovédi. U astni svédecké vypovédi mizeme vnimat a
nasledné vyhodnocovat faktor plynulosti fe¢i, délky pauz anebo ton a barvu hlasu pfi
vybavovani si udélosti. Na rozdil od pisemného projevu miZeme zkoumat a hodnotit prvky
nonverbalni komunikace. To vie umoZiluje lépe posoudit vérohodnost ¢i nevérohodnost
svédecké vypovédi.’

Co nis (patrné) ¢eka

Dle nového piestup. zdkona (§80/2) sprdvni orgdn muZe nafidit Gstni jednani. Tedy
fakultativné miZe, avSak ex lege nemusi. Dochézi k prolomeni zdsady Gstnosti jednani, jeZ plati
de lege lata.

Diéle se v § 80/2 nového PiestZ navrhuje , Ze spravni organ musi nafidit ustni jednani na
pozadani obvinéného, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prav. Ustni jednani je tedy zde
,hastartovano® nikoliv ex lege, ale je tu nutny aktivni projev viile obvinéného.

Konstatuji, ¢ v souladu s dne$ni doktrinou a judikaturou (zejména US CR a ESLP a z nich
plynouci rozsudky NSS - pravo obvinéného ,,byt slySen“ ) bude nutné toto ustanoveni vykladat
ve prospéch obvinéného z piestupku, resp. ve prospéch vyhovéni jeho Zadosti o ustni jednéni.

Paklize spravni orgdn ndvrh zamitne ucini tak usnesenim, nikoliv spravnim rozhodnutim.
Zminéné usneseni se dle nového zdkona bude oznamovat pouze a jen obvinénému. Pozitivné
vnimam, Ze o pravu Zadat nafizeni Ustniho jednini bude muset byt obvinény ex lege vZdy
poucen.

8 Srov. a blize MOLEK P., Pravo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 220-221. nebo
SVOBODA P., Ustavni zaklady spravniho Fizeni v Ceské republice, Linde Praha a.s., 2007, s. 111
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Spravni organ bude moci nafidit Gstni jednani i bez poz4dani obvin&ného, bude-li to nezbytné
pro zjisténi stavu véci.

RovnéZ pozitivng hodnotim zvysenou ochranu mladistvych, tedy Ze kazdy spravni organ
prvniho stupné bude mit za povinnost natizeni tstniho jednéni i bez poZadéni obvinéného, je-
li obvinénym mladistvy. Pfipomeiime, ¥e mladistvym je dle ustanoveni § 55 predkladaného
PtestZ. ten, kdo v dob& spachani prestupku dovrsil patnacty rok a nepfekro¢il osmnacty rok
svého véku.

Jak jsme jiZ zminili vy3e, dstni jednani je tzv. fakultativni, tedy spravni organ jej nebude muset
nafidit v kazdém fizeni. NybrZ jej natidi pouze v pifpadg, Ze to bude potfebné a uZitetné , tedy
Ze ustni jedndni miZe relevantng p¥ispét k nalezeni skute¢ného stavu projednavané véci.

Percipuji kladng, e za pomoci této nové Upravy odpadne povinnost spravniho organu nafidit
ustni jednani i v pfipadg, kdy nem4 tento tikon v izeni Zadny smysl, jak tomu je dnes. Diivodova
zprava k navrhu zdkona trefn pfipomina napiiklad situaci » Ze obvinény nekomunikuje, a nebo
je nepochybné, Ze by se na tstni jednani nedostavil.

Nicméné v nové upravé vidim i ur&ité nebezpedi. Pomifime p¥ipady, e spravni orgdn opomene
poutit obvinéného z pFestupku o pravu zadat natizeni tstniho jednani, i kdyZ ani tyto pfipady
nemozno zejména v prvnich letech G&innosti nové pravni Upravy vylougit.

Zna¢né nejasnosti bude patrng plodit fakt do kdy vlastné miZe obvinény o nafizeni tstniho
Jednéani pozadat? V souladus &l. 6 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod jako
dopadajici i na spravni pravo trestni mam za to, Ze tam bude moci uginit de facto kdykoliv
v prib&hu spravniho ¥zeni. Samoziejmé zde existuje citovany navrhovany korektiv, Ze spravni
organ posoudi zda je to nezbytné k uplatnéni jeho prav, nicméné , jak jsem jiZ nazna¢il vygse
v souladu s judikaturou a ustavnimi principy bude nutné toto ustanoveni vykladat ve prosp&ch
obvinéného z pfestupku. P¥ipomefime napf. rozsudku NSS ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 6 A
126/2002, NSS konstatoval, Ze ,,také trestani za spravni delikty musi podléhat stejnému reZimu
jako trestani za trestné &iny a v tomto smyslu je tfeba vykladat viechny zaruky, které se podle
vnitrostdtniho préva poskytuji obvin&nému z trestného ¢inu, kam urdité spad4 i citované pravo
,»byt slySen®,

Myslim, Ze nepfiznani néroku na naizen{ Gstniho jednéni bude ¢astym neuralgickym bodem.
Ktery dnes neexistuje. Obvinéni a posléze potrestani za ptestupky (resp. jejich préavni zastupci)
budou mit teré u druhych instanci & pfi soudnim pfezkumu. Napadeni neumoznéni ustniho
jednédni ve vazbé& na Ustavné-zarudena prava se snadno nabizi. Mim za to, Ze ustavng
konformné&jsi (a téZ vice souladn4 s dnesni judikaturou NSS a US CR) by byla prava natizujici
spravnimu orgdnu povinnost nafidit a nasledn& konat tistn{ jednani vzdy.

Myslim, Ze toto ustanoveni bude &init spravnim orgdntim v porovnani s dnesni pravni Gpravou
institutu Gstniho jednani veéti potiZe. A téZ nemoZno vyloudit, Ze nékteré spravni organy si
budou snaZit uleh&it praci nenafizovani tstniho Jjednéni, aby zrychlily celé ¥izeni a usnadnily si
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i praci.' K &emuz jim nové pravni tprava dava $irsi prostor, ne? ta stavajici. Co? samoziejmé
pisi pfi védomi toho, Ze zdkonodarce chtél usnadnit cely proces a &astedné ,,odbiemenit™
spravni organy, v ptipadech kdy nema4 ustni jednéni v Hzeni Zadny v&tsi smysl.

Zavér

Spolu s M.Kopeckym mtZzeme vymezit prava obvinéného v pfestupkovém fizeni a s tim
souvisejici principy:

- pravo na obhajobu (resp.pravo byt slySen)
- pravo na konani ustniho jedn4n{

- pravo obvinéného klést otdzky dalsim uastnikiim fizeni, osobam zi&astnénym na Fizeni,
svédkim a znalctim

- princip presumpce neviny

- princip ne bis in idem

- zékaz nutit obvinéného k doznani
- pravo obvinéného na poudeni

- zasada in dubio pro reo !!

Mém za to, Ze nové pravni tiprava ,,ito&{* a miiZe omezit zejména prvni tii zminénd zdsadni
prava, nicméné sekundrné se mtize negativné promitnout i do principti a prav citovanych jako
v pofadi Etvrté az osmé .

Zamyslenou restrikci principu dstnosti v chystaném zakonu o odpov&dnosti za pfestupky a
fizeni o nich vnimam sice jako moZnou, nicméné se kni stavim relativng kriticky. Omezen
principu Ustnosti op&t &4stetné vzdaluje Seské spravni prdvo trestani od trestniho prava, coz je
v rozporu zejména s judikaturou ESLP a US CR.

Je sice pravda , Ze spravni fizeni obecnd Je ovladéno principem pisemnosti (na rozdil od
principu dstnosti soudniho procesu). Nicmén& fizeni o prestupku nutno vnimat jako velmi

10 Coz samozi'ejmé oteviend nikdo nepfizna
* Kopecky M.: K n&kterym otédzkim postaveni obvin&ného v pfestupkovém fizeni , Spravni pravo 1/2014 ,
str.90 a nésl. , Praha, MVCR, 2014
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specificky typ spravniho fizeni — ne nadarmo byvé oznadovano jako tzv. malé trestni pravo -
velice se podle konstantnich ndzord ESLP a US CR bliZici soudnimu fizeni. Tedy soudnimu
fizeni, kde je ustnost siln& pfitomna ze své podstaty.

Je nepochybné , Ze chystana pravni Gprava zvysi naroky na kvalitu &innosti a erudici spravnich
orgéni (resp. tfednich osob) jako takovych . !2

V souladu s vySe napsanym (reflektujicim trendy v judikatufe i doktring) bych se piiklanél
k takové pravni tipravé, jeZ by zakotvila povinnost konat ustni jednani vZdy, kdy o to obvinény
aktivné pozada.

Navrhuji nové znéni ustanoveni § 80 odst.2 - Sprdvni orgdn naridi vistni jedndni na poZdddni
obvinéného....s vypusténim dle mého nazoru redundantniho a do jisté miry jdoucimu proti
LZPS a Evropské umluvé jdoucimu textu: .... ,je-li to nezbyiné k uplatnéni jeho prav; jinak
ndvrh zamitne usnesenim, které se oznamuje pouze obvinénému* .

Kterak jsem jiZ zmifioval vy8e, nova pravni uprava oslabuje pravo na obhajobu (resp.pravo
byt slySen) , prdvo na konani ustniho jednani , pravo obvinéného klist otazky dal$im
ucastnikiim fizeni, osobam zuc¢astnénym na fizeni, svédkiim a znalctim.

Soucdasti prava na obhajobu je pravo vyjadfit se k obvinéni a k podkladtim pro rozhodnuti. Toto
vyjadieni (osobni obhajoba) mize mit sice z povahy véci charakter ptimého Gstniho vystoupeni
nebo pisemného vyjadfeni. Nicméng naznadené &asteéné oslabeni aspektu stni obhajoby nutno
vnimat velice pozorné, a to i pfi existence moZnosti pisemného vyjad¥en.

Pravni filozof Gustav Radbruch vystiZn& popsal zdsadni hodnotovy spor v modernim pravu:
Pravo mad - zjednodudené feceno - tfi cile: pravni jistotu, spravedlnost a efektivitu. A nikdy
téchto tii vzneSenych cilii nelze bohuzel dosdhnout v plné mife zarover. PakliZe se na chystany
novy zakon podivam Radbruchovskymi brylemi zfeteln& vidime snahu o posileni efektivity
(coZje jisté chvalyhodné), nicmén& mam obavu , Ze soudasné miiZe dojit k nakroéeni k omezeni
spravedlnosti v rameci pfestupkového procesu.

Pouzita a doporuden4 literatura:

KOPECKS'(V M.: K nékterym otdzkdm postaveni obvin&ného v piestupkovém Fizeni Spravni pravo 1/2014 |
Praha, MVCR, 2014

MOLEK P., Pravo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer, 2012,

MATES ,P.a kol.: Zklady spravniho prava trestniho, 2.vydéni, Praha, 2010, C.H.Beck,

2 Coz na jednu stranu mozno pFivitat jako pozitivai tlak na odbornost Spravnich orgdnil, na strané druhé miize
vice zatiZit druhostupriové orgdny a ndsledné i soudy. A predeviim se miiZe dotknout prav obvinéného v
PFestupkovém Fizeni

7



POTMESIL , J: Pozndmky k vécnému zdmé&ru nového zékona o prestupcich, Spravni pravo 1/2014, MVCR,
Praha 2014 ,

PRUCHA, P.: K pojeti spravnépravni odpov&dnosti a spravniho tresténi, Spravni pravo 1/2014 , Praha, MVCR,
2014

PRAﬁKOVA ,H.: Novy zdkon o pfestupcich a zvIla3tni &ast trestniho prava spréavniho, Spravni pravo 1/2014,
Praha, MVCR, 2014

SVOBODA P., Ustavni zaklady spravniho ¥izeni v Ceské republice, Linde Praha a.s., 2007



