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gﬁ Od roku 2000, kdy nabyl t¢innosti zékon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k
informacim (déle t€Z ,,SvInf*), se problematika tstavné garantovaného prava na piistup k
informacim v ¢eském pravnim prostiedi dynamicky rozviji. I mén& pozorn&jsf Stendf Seské
Judikatury si musel poviimnout, Ze oblast prava na informace je specificka do znaéné miry
nebyvalym vyznamem neustale extendujici judikatury &eskych spravnich soudi a Ustavniho soudu
CR, které povazuji[1]

pravo na pfistup k informacim za sté€Zejni sou¢ast demokratického pravniho stitu. Postupem &asu se
tak povinnymi subjekty staly i osoby, na néz zékon piivodné asi ani nesmétoval, a zadaly se
poskytovat informace, o nichz dlouho nebylo jasné, zda pod rozsah zékona vibec spadaji.[2]

Ve svém kratkém textu bych se rad zamyslel nad jednou doposud v &eské pravni teorii opomijenou
otazkou. Pro demokracii a pravni stat dle mého soudu, oviem relativng zasadni.

Jsou politické strany v CR povinnym subjektem dle zdkona &. 106/1999 Sh., o svobodném
pristupu k informacim?

Tedy musi politické strany ex /ege poskytovat informace dle zékona o svobodném piistupu
k informacim? Nemam tady pfirozen& na mysli néjaké neformalni postupy, kdy se ,,zvédavy* ob&an
— voli€ nebo novinaf néco zepta, a politicka strana mu odpovi &i neodpovi[3]

, ale pravné regulovanou proceduru dle zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k
informacim, kde jsou dany napf. pfesné lhiity a prezkumné prostiedky, pokud je Zzadost o informace
zcela ¢i zEasti odmitnuta.

Co je vlastné pravo na informace?

Pravo na informace z hlediska systematiky tistavniho potadku fadime v CR mezi prava politického
charakteru zaru¢end Listinou zdkladnich prav a svobod. Piedni Ustavné-pravni teoretik a tistavni
soudce J. Filip k tomu pise: Sirsf pojeti politickych prav pod nimi nechdpe jen iic¢ast na sprdavé
verejnych zdlezitosti formou hlasovdni nebo vykonem néjaké funkce nebo vraduy, nybrz sem Fadi i to,
co se nékdy oznacuje za politickd svoboda. To je nap¥. svoboda projevu, pravo na informace,
svoboda sdruzovdni, shromazdovani .[4]

Pravo na informace je pravem specifické povahy. Jeho zvlastnost tkvi v tom, e je pravem jako
takovym (tedy samo o sob&) a zéroveii je tfeba ho chapat jako most k uskutednéni prav dalsich.
Zaroven také pravo na informace naopak miZe stat v cesté k realizaci jinych prav.[5]
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Pokud jsem se zminil o vyznamu prdva na informace jako mostu ¢i prostfedku k praviim dalsim,
zaruCenych v naSem ustavnim pofddku, dokladam toto tvrzeni kupiikladu skute¢nosti, Ze pravo na
informace je nezbytné pro efektivni realizaci prava peti¢niho (¢1. 18 Listiny), taktéz ] Je pfirozenym
piedpokladem pro plnohodnotny vykon prava sdruzovaciho (&l. 20 Listiny).

Shrnme ze pravo na mtmmace Je pravem ustavnlm tedy pravem te nej vy§§i sﬂy Tuto poznamku

.....

Kdo je povinnym subjektem dle SvInf?

Pravni Gprava této véci prosla od roku 2000 ur¢itym legislativnim vyvojem. Svinf ve svém
pavodnim znéni poéital v § 2 odst. 1, 2 se tfemi druhy povinnych subjekit:

1. statnimi organy,
2. organy Uzemni samospravy, a

3. subjekty, kterym zakon svéfil rozhodovani o pravech a povinnostech osob v oblasti vefejné
Spravy.

PakliZe statni organy a organy Uzemni samospravy jsou v zdsad& povinny poskytovat informace
o veSkerych oblastech své ¢innosti (maji tzv. uplnou informaéni povinnost), subjekty, na néZ byl
pfenesen vykon vefejné moci, jsou povinnymi subjekty jen v rozsahu tohoto vykonu (¢asteé¢na
informaéni povinnost). V roce 2001[6]

pfijal zdkonodarce pod €. 39/2001 Sb. novelu, kterou doplnil do § 2 odst. 1 SvInf mezi povinné
subjekty uplné informaéni povinnosti novou kategorii povinnych subjekti, a sice ,, verejné instituce
hospodarici s verejnymi prostredky . O pét let pozd&ji velkou novelou, provedenou zékonem

¢. 61/2006 Sb., byl znak hospodateni s vefejnymi prostfedky vypustén jako redundantni.[7] To
ovSem neznamena, Ze by pojmovy znak ,.hospodafeni s vefejnymi prostiedky* nebyl v § 2 odst. 1
SvInf pfitomen nadale implicitng.

Postraddm oviem hlubsi odbornou diskuzi na zdsadni téma, zda politické strany a politicka
hnuti je mozné podradit pod rezim zikona ¢.106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu
k informacim.

Aktualni znéni SvInf ndm jasnou odpovéd’ nedava. De facto jsou mozné vyklady na obg strany.

Politické strany a politicka hnuti jsou souéasti politického systému CR. Listina p¥iznévé v rdmei
sdruZovaciho prava obfantim prévo je zakladat a sdruZovat se v nich. Listina ani platny zék.

€. 424/1991 Sb. nedélaji rozdily mezi politickou stranou a politickym hnutim. Odlignost spo&iva
spiSe v historickém pojeti, kdy politické hnuti zpravidla nemélo individualni &lenstvi ani ucelenou
organizaéni strukturu.|8]

Pfipomenme, Ze pol. strany jsou v CR oddéleny od statu. Nesméji vykonavat funkce statnich
organt, ani tyto organy nahrazovat. Nesméji idit statni organy ani ukladat povinnosti osobam, které

nejsou jejich Eleny. Strany mohou byt organizovany zdsadné na tizemnim principu.

Pro nasi problematiku je dileZité to, zda je politick4 strana pravnickou osobou veiejného prava &i
soukromopravni pravnickou osobou.

Jde o slozitou a komplexni otazku. Neshodu o soukromoprévni a vefejnopravni povahu politickych
stran fedil v minulosti opakované i Ustavni soud CR, ktery dospél v roce 1995 k zavéru[9]
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, Ze politické strany a politickd hnut{ jsou korporacemi na soukromopravnim zakladu, v nichZ
¢lenstvi neni vysledkem aktu vefejné moci, ale volného rozhodnuti jednotlivel, nemaji
vefejnopravni statut, zdroven viak politické strany odmitl piimo ztotoZnit se soukromymi spolky.

Nejvyssi soud v rozsudku z roku 2010 Cdo 3373/2009 pak pro zménu judikoval, Ze u politickych
stran ,, je dominantni prvek verejnoprdvni“, pticemz ,, dominance vefejnoprdvniho prvku v jejich
aktivitach musi byt zohlednéna pii vykladu zdkona o politickych strandch. * Proti tomu viak
vystoupil Ustavni soud, ktery o rok pozd&ji judikoval, Ze ,, nemiiZe akceptovat ani konkrétni zavéry
Meéstského soudu v Praze a zejména Nejvyssiho soudu, jimiz dovodily, Ze z hlediska charakteru
politické strany je dominantni prvek verejnoprdavni* — viz Nalez 11 US 1969/10-1 ze dne
27.12.2011. [10]

Osobn& mdm po zvazeni vySe napsaného za to, Ze politické strany nejsou ani soukromopravn{ ani
klasickou vefejnopravni pravnickou osobou, dovoluji si je poklddat za osoby smiSené (hybridni)
povahy[11

Na nasi problematiku ma zjisténi a conto smisené povahy politickych stran de facto neutralni dopad
a nasi otazku ohledné povinného subjektu dle SvInf ndm odpovéd nedava, a vlastné ani z povahy
véci dat nemize.

ReSeni problému

Jak znamo, v poslednich letech doslo ke znaénému rozsifen{ skupiny subjekti, které spadaji pod
informaéni povinnost. Judikatura Ustavniho soudu a Nejvy$&iho spravniho soudu je charakteristick
tim, Ze oba soudy vychazeji ze ir§iho pojeti prdva na informace.[12

Proto za povinné subjekty byly oznateny napf. CEZ, Letisté Praha, VZP, FC Hradec Kralové nebo
Lesy CR s. p. Roz8itujici vyklad okruhu povinnych subjektt disledné sm&tuje, dle mého odborného
soudu, k naplnéni smyslu pravni upravy o svobodném piistupu k informacim.

Dodejme, Ze politické strany nesmi vykonavat vefejnou moc, coz vyslovng zakotvuje § 5 odst. 1 z.
€. 424/1991 Sb., coz mj. oslabuje jejich vnimani jako vefejnopravnich korporaci.

Z pravniho hlediska musime zminéné politické strany vnimat ne sice pfimo jako klasické
vefejnopravni korporace, jak jsem uvedl, poklddédm je spiSe za osoby smiené povahy, tedy do
znacné miry jako korporace sui generis, nicméné hospodatici rovnéz s vefejnymi prostiedky[13]

. JelikoZ majoritni ¢4st jejich pifjmu &asto tvoii tzv. ptispévek ze statniho rozpo&tu CR na Ghradu
volebnich nakladti a na ¢innost téchto stran.

Informaéni povinnost dle zékona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, by vsak
neméla dopadnout na politické strany, které tento statn{ piispé&vek nedostavaji — zpravidla tedy
mensi politické, mozno Fici méné spoletensky vyznamné stranitky, které v ramci volebnich
»s0uboji* nedoséhly relevantni hranice zisku hlast, od které se vyplaci prislusny volebni piispévek
a rovnéz nejsou drzitelkami zastupitelskych mandatil, za néZ je taktéz politickym strandm vyplacen
statni pfispévek.

Zésadni pravni problém nevidim ve faktu ur¢ité politické dynamiky, tedy e néktera politicka
strana, kterd by jeden rok povinnym informaénim subjektem byla, a dal3i kalendaini rok, ve kterém
Jiz finan¢ni pomoc na &innost od statu, kvili §patnému volebnimu vysledku neobdrzi. Myslim, Ze
to, které strany uspély ve volebnim klani a maji tedy narok na finanéni statni piispévky je relativné
obecné zndmou skuteénosti. Navic pokud by strana ze seznamu povinnych subjektt ,,vypadla®,
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mohla by o tom mj. informovat na svych webovych strankach a mohla by téZ zrusit svou
elektronickou podatelnu pro tkony dle Svinf.[14]

Statni pfispévky jsou vyplaceny ze statniho rozpo¢tu bud'to jednorazové, nebo pravidelng kazdy rok
a jejich vySe zavisi na isp&Snosti ve volbach. Mozno argumentovat, Ze pfisp&vky za volby nejsou
jedinymi vyluénymi piijmy politickych stran a hnuti.

Skutecnost, Ze statni piispévek neni jedinym piijmem stran — dale jsou financovéany napt.
z Clenskych pifspévkil a ze sponzorskych dart soukromych fyzickych a pravnickych osob[15]

— neznamend, Ze by se na né nevztahovalo ustanoveni § 2 odst. 2 InfZ, kde se implicitné hovoii o
hospodateni s vefejnymi prostiedky.

Jazykovou a teleologickou interpretaci tohoto ustanoveni SvInf dojdeme k zavéru, 7e se nemusi
jednat o absolutni hospodafeni s vefejnymi prostfedky, takze skutednost, Ze politicky subjekt je
z&asti financovan ze soukromych zdroji[16]

jej, dle mého nazoru, nevylucuje ze skupiny povinnych subjekti dle z. & 106/1999 Sb. Tedy
alespori v tomto aspektu.

Vyse citovany aspekt hospodafeni s vefejnymi prostiedky oviem neni jedinym kritériem pro
posouzeni, zda ur€itd osoba do rezimu zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, spada ¢i nikoliv.

Dle doktriny i judikatury[17]

je dalSim z neopomenutelnych kritérii, zda se jednd o tzv. vefejnou instituci zpiisobem jejiho
vzniku, tedy zda pii vzniku byla ¢i nebyla p¥itomna ingerence organu stétu &i samospravy. Z tohoto
dil¢iho pohledu se nejedna o vefejnou instituci. Tento aspekt svédei tedy zcela hypotéze, Ze
politickd strana & hnuti neni povinnym subjektem dle z. &. 106/1999 Sb. Politické strany vznikaji
nezavisle na vili stdtu (¢i samosprévy) soukromopravnim tkonem, resp. vznikaji sice registraci u
MVCR, coZ je nepochybné akt vefejnopravni, nicméné jejich vlastni zaloZeni m4 piivod

v soukromopravnim jednani jejich zakladateld.

Dalsi aspekt — politicka strana je (musi byt) zaloZena za vefejnym (nikoliv soukromym) uéelem.
Fungovani a ¢innost demokratickych politickych stran je té ve vefejném z4jmu. Vefejny ucel je
typickym znakem vefejné instituce.

CoZ je naopak jasny a zdsadni argument pro to, aby byly politické strany podrazeny pod Svinf.
Jiny aspekt vefejné instituce, je dle teorie i judikatury[18]

, Ze stat na jeji ¢innost dohliZi. Tento znak do znaéné miry napliiuje kontrola sui generis dle zakona
¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich
predpisi. I kdyZ nepopiram, Ze jde o specificky druh kontroly.

F. Nonnemann na epravo.cz ve svém ¢lanku uvedl, Ze kontrola hospodaieni politickych stran a
publikace urcitych dat je zajidtovéana zakonem ¢&. 424/1991 Sb., o sdruzovéani v politickych stranach
a v politickych hnutich, ve znéni pozd&jsich predpist, a nevidi tedy divod, pro¢ by politické strany
mély byt subsumovany téZ pod z. ¢. 106/1999 Sb.[19]

O tom, Ze n€které otazky upravuje citovany z. &. 424/1999 Sb., neni sporu, nicméné nevidim
relevantniho ditvodu, pro¢ by soucasné politické strany nemusely poskytovat informace i v rezimu
2. £.106/1999 Sb., a to zejména s ohledem na Gistavné-pravni charakter prava na informace, tedy
prava té nejvyssi sily.
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Tak jako napt. CNB nevylu¢uje z piisobnosti SvInf skute¢nost, e musf publikovat urc¢ité informace
podle zékona &. 6/1993 Sb., o CNB, tak nevidim relevantni pohnutky, pro¢ by zdkon &. 424/1991
Sb., 0 sdruzZovani v politickych stranach a v politickych hnutich, mél politické strany vylougit z
gesce zakona o svobodném piistupu k informacim. Obdobny legélni mechanismus, Ze lex specialis
,»hezkonzumuje® povinnost poskytovat informace dle SvInf plati i pro fadu dalsich povinnych
subjektil, proto argumentaci existenci z. ¢. 424/1991 Sb. zde pokladdam za do zna¢né miry lichou.

v

Shrnuto k fragmentu a conto ,, stdt na jeji ¢innost dohliZzi“ — byt zde specificky druh kontroly
existuje, pokladam tento aspekt za neutralni, tedy ne zcela pticitatelny jak pro stranu nazorové
fronty — je povinnym subjektem dle SvInf, ale ani pro opa¢nou stranu nazorové barikady.

Pro posileni teoreticko-pravniho hlediska se na zavér na feSenou na véc kratce podivame i optikou
stale popularnéjsi tzv. fuzzy logiky. Jadrem fuzzy logiky je, jak vystizn& napsal P. Molek,
rezignace na odveky pozadavek formélni vyrokové logiky, podle n&jZ ma kazdy vyrok toliko jednu
ze dvou pravdivostnich hodnot: pravdu a nepravdu.

Podle soudce NSS a pravniho teoretika P. Molka zminéna fuzzy logika tyto dvé hodnoty rozvoliiuje
a ¢inf z nich nikoli hodnoty absolutni, nybrz polarni a mezi nimi vyty¢uje $kalu mezihodnot, je?
umoziuje oznacit vyroky nejen za (zcela) pravdivé & (zcela) nepravdivé, ale také za velmi
pravdivé, ne GpIné pravdivé, ne uplné nepravdivé ¢i velmi nepravdivé. V rdmci nazirani ,.fuzzy
logickymi brylemi* na feSenou problematiku si vyty&ime dva krajni body hodnotici FL-8kaly: pol.
strana je povinnym subjektem dle SvInf — pol. strana neni povinnym subjektem dle Svinf. JelikoZ
Jde o relativné piehledny problém, stanovime si hodnotici §kdlu 0 (minimum) az 10 (maximum)[20]

. Vzhledem k vy8e zminénym argumentim [21]dochézi autor k zavéru, Ze jde o piipad, kdy moZno
na FL stupnici zakrouzkovat hodnotu 5. — tedy stiedova hodnota, resp. maximaélni non -polarita.

Dochazim tedy k zavéru, Ze dnesni pravni tiprava na tomto useku je nejednozna¢na — a mozno ji
interpretovat obéma sméry, tedy Ze politické strana je i neni povinnym subjektem dle SvInf,
argumenty byly pfedstaveny vyse. Tuto nejednoznaénost vnimam negativng, proto navrhuji jeji
feSeni v zavéru mého textu.

Judikatura zatim chybi

Co je mi znamo, k feSené véci zatim neexistuje v CR relevantni judikatura. Zde tedy feseni také
prozatim nenalezneme.[22]

Svétlo do véci by mohla vnést jedna aktualm zajimava zaloba. Jihomoravsky pravnik Michal Kincl
Zaluje stranu KSCM za to, e mu nechce poskytnout urcité informace tykajici se poctu jejich clend.
KSCM mj. tvrdi, Ze nenf povinnym subjektem dle Svin, M. Kincl #k4 opak. [23] Zaloba u
Méstského soudu Praha, ze dne 8. 4. 2013, sp. zn. 5 A 56/2013., zatim neni nijak rozhodnuta. Mam
za to, Ze pUjde o velice dilezity judikat — nejen pro pravni teorii.[24] Evropsky rozmér tématiky —
evropské pravo ptedmétnou problematiku, co je mi znamo, nefei.

Zavér aneb Panové v trenyrkach v rezimu SvInf ano, panové v kravatich nikoliv?[25

Pravo na informace a svobodny pfistup k informacim patii k zakladnim stavebnim kamentim
systému zdruk zakonnosti v demokratickém pravnim statu. Laickou demokratickou kontrolu neni
vhodné podcetiovat. Zastavam nazor, e i politické strany by mély byt, vyjadieno poeticky,
vystaveny demokratickému informa¢nimu svétiu zaFiciho ze ,,sto-8estkového (resp. tstavniho)
slunce®,
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Americky admirdl Hyman Rickover kdysi trefné konstatoval, Ze jestliZe se chystate zhesit, hieste
proti Bohu, ne proti byrokracii. Bih Vam odpusti, ale byrokracie ne. Nage politické strany, jsou tu,

ufady.

Mam za to, Ze politické strany a hnuti (a samoziejmé nejen KSCM, viiéi niz sméfuje jedina mé
doposud znama Zaloba) pokud cht&ji ,,vést stat®, tak by mély jit v oblasti své transparentnosti
ostatnim pifikladem.

Vidyt co je to za pravni stav, kdy fotbalovy klub Hradec Kréalové a. s.[26]

- vlastnény méstem, je povinnym subjektem a napf. parlamentni politicka strana nikoliv. Neni to
vV préavnim staté absurdni?[27

Jak jsem jiz konstatoval vyse, aktualni znéni SvInf ani jinych pravnich pedpisti nam jasnou
odpovéd nedava. De facto jsou mozné interpretace na obé strany, proto de lege ferenda navrhuji,
aby se novelizoval § 2 odst. 1 zédkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim tak, e
zakonodarce zatadf do skupiny povinnych subjekti novou (zvlastni) skupinu &tvrtou. Tou by byly
politické strany a hnuti, které pobiraji vefejné (statni) penize.

Davam tedy k diskuzi nové znéni § 2 odst. 1 SvInf - Povinnymi subjekty, které maji podle tohoto
zdkona povinnost poskytovat informace vztahujict se k jejich piisobnosti, jsou stdtni orgdny, izemni
samosprdvné celky a jejich orgdny, verejné instituce a politické strany[28]

, které hospodari s verejnymi prostredky.

Tim by se vyfesily spory, zda vy3e citované politické strany a hnuti jsou &i nejsou povinnymi
subjekty dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. PakliZe adosti o
informace v rezimu SvInf miiZeme obecné povaZovat za vhodny a Gi¢inny nastroj kontroly vefejné
stéry ze strany vefejnosti, nota bene posilujici legitimitu politického systému, pak je nutno prislugna
ustanoveni uvedeného zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, novelizovat
tak, aby byla tato kontrola v potiebné mite vefejnosti umoZnéna.

Samoziejme politické strany nejsou jedinymi subjekty, o kterych by méla byt zahdjena tato diskuze,
dale se nabizeji kupf. neziskové organizace &erpajici dotace, cirkve &i soukromé vysoké anebo
stiedni Skoly, nicméné z diivodu prehlednosti ¢lanku a velmi specifického charakteru politickych
stran zminéné entity v textu jiz nefe$im.

Na tplny zavér chei zdiraznit, Ze mam za to, Ze vy3e navrZend novelizace by byla ve vefejném
zdjmu. NavrZend tprava by byla, dle mého odborného nazoru, i Gstavné-konformni, tedy nebude
nepriméfené zasahovat do jinych prav, naopak posilila by parcialné tstavni pravo na informace.

Zavery v textu piedstavené nejsou nijak nezpochybnitelné ¢i dogmatické, zamyslim je zejména jako
impulz k dalsf bohaté odborné diskuzi. A téZ jsem si védom, Ze v predloZeném textu nejsou a ani
byt nemohly zohlednény vsechny fragmenty feSené problematiky.

Autor je pedagogem v Brné.

[1] Stejné jako autor tohoto textu.

[2] Viz Korbel F.: Dopady zdkona o svobodném piistupu k informacim na soukromé osoby ve
svétle nejnovéjsi judikatury, Pravni rozhledy 20/2015, Praha: C. H. Beck, s. 695.
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[3] Napt. posle brozurku ¢i odkaz na web lidra nebo stranické diskuzni skupiny.

[4] Cit. Filip J.: Vybrané kapitoly ke studiu tstavniho prava, Masarykova univerzita Brno, 1997, str.
93.

[5] Viz bliZe napt. Kolman, P.: Pridvo na informace, Masarykova univerzita, 2010.

[6] Dle dobovych prament, i dle vyjadieni O. KuZilka — jednoho ze spoluautort z. &. 106/1999 Sb.,
(se kterym je autor textu v osobnim kontaktu) se tak stalo v diisledku tzv. televizni krize v zimé
2001 — zakonodarce se tehdy snazil podiadit pod SvInf i v tom &ase pro nékteré nepohodiné
vefejnopravni média (tedy Ceskou televizi a Cesky rozhlas).

[7] Srov. Korbel op.cit. (2015).
[8] Viz Hendrych, D a kol., Pravnicky slovnik, 3. vydani, 2009, Praha: C. H. Beck.
[9] Srov. P1. US 26/94 ze dne 18. 10. 1995.

[10] Viz Grygar, T., O (ne)moznosti ¢lenstvi cizincit v politickych strandch v Ceské republice
CPVP - Casopis pro pravni védu a praxi 4/2014, Masarykova univerzita Brno, 2014.

[11] Ke stejnému zavéru a conto hybridni povahy politickych stran dochézi i DVORAK, T. in
SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. et al. Obgansky zakonik. Komenta¥. Svazek 1. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 106. :

[12] Ne nadarmo napf. F. Korbelem oznagené za extendujici —in Korbel, F.:op.cit. (2015).

[13] Pro vy$si informaéni komplexnost dodejme, Ze s témi hospodafi i fada jinych pijemecti dotaci —
napt. soukromé Skoly dle z. €. 306/1999 Sb., i zde bych se nebdl zahajeni diskuze, zda maji byt
povinnymi subjekty dle z.&.106/1999 Sb.

[14] Opaény nazor zastava Nonnemann, F. in: Politick4 strana jako povinny subjekt podle zdkona o
svobodném pfistupu k informacim? Epravo.cz, 2. 5. 2013, Praha, 2013.

[15] Nebo téZ napt. finan¢ni pi{jmy z prondjmu anebo prodeje movitého a nemovitého majetku,
uroky z vkladi na stranickych uétech anebo kupt. pifjmy z potadani tombol &i kulturnich nebo
spolecenskych akei.

[16] Nota bene i jiné povinné subjekty maji mimo p¥{jmi z vefejnych zdroji ptijmy ze soukromého
sektoru (napf. z vlastniho podnikani) — napf. Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spoleénost, je
vefejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu

k informacim — viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, &. 1 As 114/2011 —
128

[17] Srov. napt. judik. Nejvy§siho spravniho soudu &j. 8 As 57/2006-67 ze dne 29. 5. 2008 anebo
judik. NSS €. 2 Ans 4/2009-93 ze dne 6.10.2009.

[18] Srov. napf. jud. Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 8 As 57/2006-67 ze dne 29. 5. 2008 anebo
Judik. NSS €. j. 2 Ans 4/2009-93 ze dne 6. 10. 2009.

[19]Viz Nonnemann, F.: Politicka strana jako povinny subjekt podle zdkona o svobodném pristupu
k informacim? Epravo.cz, 2. 5. 2013, Praha, 2013.

[20] Hodnotici stupnice 0-100 by byla zbyte¢né detailni a mohla by Stenate mast. Stejné tak by
nebylo vhodné pouzivat hodnoty za desetinou ¢arkou.
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[21] De facto 2 pro, 1 proti, 3 neutralni, samozfejmé je autorovi jasné, Ze predlozené argumenty a
kritéria maji rdznou véhu, takze je nelze automaticky se¢itat, proto mu ve vysledném soudtu mu
déavaji zminénou hodnotu 5 — tedy, Ze nadrtnuta situace nema de lege lata jednozna&né pravni
feSeni.

[22] Snad jen vzdalené mozno pfipomenout jud. NSS &.j. 1 As 272/2015-75, ktery se oviem tyka
cirkvi, jako poskytovatelek informaci. Hlubsi zdjemci o tématiku si zmin&ny judikat mohou
prirozen¢ nastudovat, nicméné autorovi pfedloZeného textu se nezdd jako zcela vhodny pro nasi
tématiku. Cirkve a politické strany vnimdm jako zcela odligné subjekty.

| [23] Zdroj: e-mailova korespondence s M. Kinclem, v rémci védecké fair- play uvadim, ze M. Kincl
je mym byvalym studentem na PF MU v Brné

[24] A nasledné velmi diskutovany judikat.

[25] Autor se zde v nadsézce dopousti genderové nekorektnosti, pfirozen& je mu znamo, Ze do prace
polit. stran se zapojuje stale vice Zen — jiZ neplati bonmot Karla Capka - Politickd strana je
organizace pudu hromadnosti, jenz je prastarym pudem muzskym; proto je zcela prirozeno, Ze Zeny

vstupuji nesrovnatelné méné do politickych stran nez muzsti. Politickd strana je vyznacné muzsky
utvar, politika stranictvi je muzskd politika.

[26] Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2008, &j. 8 As 57/2006-67.
[27] Srov. Kolman, P.: Musi politické strany poskytovat informace? Epravo.cz, 18. 4. 2013.
[28] Vyraz ,.politicka hnuti* bych tady nedoporu¢oval pouzit , je zde nadbytedny, z pravniho

- hlediska neexistuje rozdil mezi politickou stranou a politickym hnutim. Rozdil je pouze
politologicky, ne pravni.
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Zakon o zadavani vefejnych zakazek — diileZité zmény pro zadavatele

JUDr. PETR KOLMAN, Ph.D., Brno~

V nasledujicim textu se chei opét vénovat daleZitym zménam, kieré pfinasi novy zékon o zaddvéani vefejnych zakazek
pro zadavatele vefejnych zakazek. Text volné navazuje na élanek stejného autora z Obchodnépravni revue 6/2016.

Aufor pfirozené netvrdi, Ze zde neexistuji dalsi zmény (neméné ddleZité), nicméné pil védomi osudu povésiého
Buridanova osla vybral jen ty z jeho pohledu nejzajimavéjsi a moZnd i nejpaléivéjsi na tomto zasadnim Useku.

1. Predb&2na trini konzultace
Nejprve se budeme vénovat novému institutu tzv. pfedbézné trzni konzultace.

Dneséni zakon €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkach (ZVZ), vyslovnou Upravu predbézné trini konzultace neobsahuje.

Nicméné bylo a je mozné ji realizovat jiz nyni, a to pfimo na zakladé evropské zadavaci smérnice (2014/24/EU).1

Smyslem pfedbé&zné trzni konzultace je zvySeni transparentnosti a otevienosti v oblasti vefejnych zakézek. Predb&zna
trzni konzultace je moZnosti pro zadavatele, aby pfedtim, neZ vyhlasi vefejnou zakazku, mohli komunikovat s dodavateli,
mohli transparentné zjistovat jejich moznosti a navrhy variantnich fedeni. V ramci zvoleného modelu Ize pfedstavit zamér
zadavatele, véetng navrhovanych detaill jak pfedmétu vefejné zakazky, tak zadavaciho fizeni.

Zakon o zadavani vefejnych zakazek nové ukotvuje, Ze pii pfipravé zadavacich podminek vefejné zakazky mize
zadavatel za Ugelem definovani pfedmétu vefejné zakédzky a zadavacich podminek vyhledat nebo pfijmout poradenstvl od
externich (1) nezéavislych odbornikd, organt nebo dodavatel(l. A to tak, vaZeni Gtenafi, aby nejlépe odpovidal potifebam
zadavatele,

Citované poradenstvi miZe zadavatel vyuZzit pfedevsim v pfipadech, kdy skuteéné nedisponuje postadujicimi, vefejné
dostupnymi informacemi o pfedmétu vefejné zakazky anebo ma relevanini obavy, aby nedefinoval pfedmét vefejné zakézky
diskriminacnim zpasobem s ohledem na svou omezenou znalost postupl a metod fe$eni pozadovanych potfeb.

Dodejme, Ze zadavatel mize dispcnovat pouze omezenou znalosti pfedmétu vefejné zakazky, pfipadné omezenou
znalosti zpUsobu fedeni pozadovanych potfeb, které fedi zadavanim vefejné zakazky, pravé za U&elem zvyeni své
informovanosti o pfedmétu vefejné zakazky a pfipadnych alternativnich zplisobech feSeni svych potfeb mlZe vést tyto
piedbéiné trzni konzultace.

Smyslem a hlavnim Gcelem pfedbé&znych trznich konzultaci je rozéifeni informovanosti zadavatele o pfedmétu vefejné
zakazky a pfipadnych jinych zplsobech FeSeni jeho potfeb, tak aby byl schopen definovat pfedmét vefejné zakazky
nejoteviengjsim zplsobem, nikoli diskriminacni stanoveni zadavacich pedminek ve spolupraci s moZnym dodavatelem.

-Nutno zdlraznit, Ze vyuziti zmindnych pfedbéZnych trinich konzultaci pfi planovani a vedeni zadavaciho Fizeni nesmi
narusit hospodafskou soutéz! A to pfedev&im takovym zplisobem, Ze by doslo k poruSeni zédsady zékazu diskriminace
a zasady transparentnosti zvyhodnénim dodavatele, se klerym byly zaddvaci podminky konzultovany.

Paklize se na prfedbé&Znych trznich konzultacich podilel pozdé&jsi ucastnik zadavaciho Fizeni, musi zadavatel pfijmout
piisludna opatfeni, aby zajistil, Ze tim nebude narugena a oslabena hospodaiska soutdz.

V ramei téchto opatfeni musi zadavatel zejména ostatnim Géastnikiim sdélit informace z této casti vypfyva}iciz a stanovit
odpovidajici Ihlity pro dorugeni nabidek tak, aby dostateény &as na pfipravu nabidek méli také ,informaén& nezvyhodnéni*
dodavatele, tedy ti, ktefi se na pFfedbézZnych trZnich konzultacich nepodileli. ‘

Utastnik zadévaciho fizeni, se kterym byly zadavaci podminky kenzultovany, miZe byt v krajnim pfipadé z fizeni
vylouéen, a to pouze a jen tehdy, paklizZe neexistuje jiny relevantni zplsob, kterak zajistit dodrZeni zasady rovného

zachazeni.®

Z davodu pravni jistoty musi byt prabéh pfedbé&zné trini konzultace v dostateéné mife zdokumentovan, zde se pouZije
obdobné § 211 odst. 1 Zzvz4



i Vysvétleni zaddvaci dokumentace
Tématem, kiteré si zaslouZi nadi pozornost, je nova Gprava tzv. vysvétleni zadavaci dokumentace.

Nutno nejprve uvést, Ze zadavaci dokumentaci miZe zadavatel vysvétlit uvefejnénim vysvétleni nebo souvisejicich
dokumentll na profilu zadavatele.

Vysvétleni nebo s nim souvisejici dokumenty musi publikovat nejméné pét pracovnich (nikeliv kalendafnich) dni pied
uplynutim Ihity pro podani Zadosti o G€ast nebo nabidek.

Pro po&itani thit ,zp&ing® se uplatni pravidla podle obecné judikatury {(rozhodnuti NS ze dne 21. 4. 2004, sp. zn. 21 Gdo
783/2003). Den rozhodny pro stanoveni ihity (4. posledni den thity pro podani Zadosti o Ugast nebo nabidek) se do thitty pro

uvetejnéni informaci nepoé!’té.s

V pfipadech, kdy je Ih(ta pro podani nabidek v naléhavé situaci zkracena v otevieném fizeni podie § 57 odst. 2 pism. b)
ZZVZ anebo v uzsim Fizeni podle § 59 odst. 5 ZZVZ, museji byt vysvétleni nebo s nim souvisejici dokumenty publikovany
nejméné ¢tyfi pracovn i® dny pred uplynutim thaty pro podani nabidek nebo Zzadosti o tigast.

Vysvétleni, které se tyka éasti zadavaci dokumentace neuvefejfiované na profilu zadavatele z dlivod( podie § 96 odst. 2

Z7V7, zadavatel musi ex lege odeslat nebo pfedat vdem dodavatelim, ktefi podali Zadost o pfisluSnou cast zadavaci
dokumentace. Pozor, to véak nevyluduje, aby v takovém pfipadé vysvétleni bylo uvefejnéno rovnéz na profilu.

Uvefejnéné vysvétleni zaddvacl dokumentace, jeZ je odezvou na pisemnou Zadost dodavatele, musi obsahovat pfesné
ajasné znéni Zadost, ale bez idenfifikace tazatele.

Zadavatel je povinen vysvétleni zadavaci dokumentace na Zadost dodavatele uvefejnit nebo poskytnout. pokud je mu

takova Zadost dorudena s dostateénym pfredstihem, a to ffi pracovn 4 dny pfed koncem lhaty pro uvefejnéni vysvétlent.

1. Jak se postupuje v piipadé opoZdéné Zadosti?

Pakiize je Zadost o vysvétleni dorutena pozdéji, zadavatel vysvétleni v takovém pfipadé poskyinout nemusi! Pokud
zadavatel na takto pozdé podanou Zadost vysvétieni pfesto poskytne, vy8e citované Ihily se jiZ neuplaini.

Jestlize zadavatel na vias podanou 7adost o vysvétleni neposkyine vysvétleni do t pracovnich dni, je povinen
prodlouZit thiitu pro podani nabidek. A to minimainé o tolik pracovnich dnd, o kolik doba poskytnuti vysvétieni pfesahia tfi
pracovni dny (ode dne doruteni Zadosti o vysvétleni).

V situaci, kdy by spoletné s vysvétlenim zadavaci dokumentace doslo ke zmé&né nebo doplnéni zadévaci dokumentace,
zadavatel musi postupovat podle § 88 ZZVZ, upravujiciho postup pfi zméné nebo doplnénizadavaci dokumentace.

. Zmény nebo doplnéni zadavaci dokumentace

Pro informacni komplexnost pfipomefime novou Upravu zmén nebo doplnéni zadavaci dokumentace, Nové se ji
vénuje § 99 ZZVZ, Stanovi, 2e zadavaci podminky obsaZené v zadavaci dokumentaci mize zadavatel zménit nebo doplnit
pfed uplynutim Ihity pro podani Zadosti o G&ast, pfedbé&Znych nabidek nebo nabidek. Zména nebo doplnéni zadavaci
dokumentace (podminek) musi byt uvefejnéna nebo oznamena dodavatelim stejnym zphsobem jako zadavaci podminka,
kterd byla zmé&néna nebo doplnéna. Podle § 89 odst. 2 ZZVZ plati, Ze pokud to povaha dopInéni nebo zmény zadavaci
dokumentace vyZaduje, zadavatel soucasné pfiméfené prodlouZi lhitu pro podani Zadosti o (€ast nebo nabidek. V pfipadé
takové zmény neho doplnéni zadavaci dokumentace, klerd maZe roz&ifit okruh moZnych GSastnikl zadavaciho fizeni,
prodlouZi zadavatel thitu tak, aby od odeslani zmény nebo doplnéni zadavaci dokumentace &inila nejméné celou svou
plvodni délku.

Toto ustanoveni je vyjimkou z obecného zéakazu ménit zadavaci podminky podle § 36 odst. 7 zzvz 8

V. Rizeni o inovaénim partnerstvi

_ Zakon o zadavani vefejnych zakazek zavadi novy druh zadavaciho fizeni, a to tzv. fizeni o inovacnim partnerstvi.



Vychozi, velmi déleZitou podminkou pro pouZiti inovaéniho partnersivi pro zadavani vefejné zakézky je faktické (reding)
nemoZznost pouziti existujicich dodavek, sluZeb nebo stavebnich praci pro fedeni potfeb zadavatele. PakliZe na trhu existuji
dostupné dodévky, sluZby nebo stavebni prace, prostfednictvim kterych je uskutedniteiné feSeni potfeby zadavatele, nemize
zadavatel zadat vefejnou zakazku k uspokojeni téchto poffeb v inovatnim partnerstvi. Pak musi ex lege pouZit jiny

(pouZitelny) typ zadavaciho fizeni.

1. Kdy je vhodné inovacni partnerstvi pouZzit?

inovaéni partnerstvi bude pfihodné pouZzit obzviasté v pfipadé, kdy pro sluzby na vyzkum a vyvoj bude spiﬂéné vyjimka
podle § 29 pism. r) ZZVZ, kterou pochopiteiné zadavatel nem(Ze vztahnout na naslednou dodavku vyvinutych vyrobkd.

Tento specialni typ zadavaciho fizeni zadavatelim umoZnuje vytvafeni dlouhodobych inovaénich partnerstvi pro vyvoj
a naslednou koupi novych inovativnich dodavek, sluZzeb nebo stavebnich praci. A to za pfedpokladu, Ze tyto inovativni
dodavky, sluzby nebo stavebni prace mohou byt dodany dle dohodnutych trovni pinéni a vydaji bez potfeby samostatného
zadavaciho Fizeni pro nakup.

‘Nenf podstatné, zda inovaéni partnerstvi souviseji s rozsahlymi projekly nebo s malymi inovativnimi projekty, tato
inovaéni partnerstvi by méla byt strukturovédna tak, aby mohla vytvofit nezbytnou irZni poptavku® pednécujicl vyvoj
inovativniho fedeni, aniZ by vyloudila trh.

V pfipadé fizeni o inovaénim partnerstvi plati dle zdkona o zadavani vefejnych zakazek, Ze zadavatel stanovi celkovou
pfedpokléddanou hodnotu vyzkumnych a vyvojovych &innosti, které probéhnou ve vSech fazich inovagniho partnerstvi,
a celkovou pfedpokladanou hodnotu dodévek, sluzeb nebo stavebnich praci, které mohou byt v ramci inovacniho partnersivi
vyvinuty a pofizeny; pfedpokladanou hodnotou vefejné zakazky je soulet pfedpokladanych hodnot.

Pro ramcové dohody, dynamicky nakupni systém a inovaéni partnersivi zdkon o zadavani vefejnych zakazek nové
stanovi specialni pravidia pro stanoveni pfedpokiadané hodnoty. Ta vychazeji ze zasady, Ze do pfedpokladané ceny vefejné
zakazky museji byt zahrnuty vSechny nasledné zadavané zakézky. V pfipadé zde feSeného inovaéniho partnerstvi musi byt
do pfedpokladané hodnoty zahrnuta nejen celkova hodnota vyzkumu a vyvoje pfedpokladaného v prub&hu inovaéniho
partnerstvi, ale také celkova hodnota dodévek. Tedy dodavek, které budou poskytnuty v pfipadé, Ze vyzkum a vyvoj bude
lspésné dokoncen a pfinese uskuteénénirealizalni faze zminéného partnerstvi.

Zadavatel pfi stanoveni pfedpokladané hodnoty dodéavek, sluzeb nebo stavebnich praci tuto hodnotu stanovi s chledem
na skutetnost, Ze tato hodnota nesmi byt nepfiméfena investici potfebné pro jejich vyvoj. To by mélo die zékonodarce
zamezit pouZivani fizeni o inovaénim partnerstvi v nevhodnych pfipadech. Tedy v takovych, kdy by naklady na vyzkum
a vyvoj byly ve srovnani s naklady nasledného pofizeni pfedmétu vefejné zakézky nizké.

inovaéni partnerstvi je urleno pro pfipady, kdy naklady na vyzkum a vyvoj jsou velmi vysoké a dodavatelé by tento
vyzkum bez moZnosti naslednych dodavek z vlasini iniciativy neprovadéli.

2. Jaké faze inovaéniho parinerstvi jsou die zakona o zadavani vefejnych zakazek mozné?

Jak tudime, inovaéni partnerstvi miaZe byt roz&lenéno na nékolik fazi. Zminéné faze zaviseji na postupnych cilech
v procesu vyzkumu, vyvoje a realizace pfedmétu inovaénihe parinerstvi. Paklize zadavatel vyuZije moZnosti rozfazovat
inovadni partnerstvi, stanovi v zadavaci dokumentaci pravidla pro poskytovani odmén za dosaZeni t&chto cilt.

Pozor, pro fazovani inovatniho partnerstvi neni rozhodujici, s kolika partnery bude inovacni partnerstvi zavedeno.

Volba zadavatele, zda zavede inovaéni partnerstvi, a tedy bude realizovat vyvojovou fazi produktu s jednim &i vice
dodavateli, zavisi na objektivnich potfebach zadavatele a na vlastnostech potfebného feSeni. A to obzviasté s ohledem na
typ inovativniho feseni a pomér nakladl na vyvojovou fazi vaci nakladim na realizaci finalni dodévky.

Paklize je v ramci inovaéniho partnerstvi napf. presumovéana relativné niz&i cena za vyvoj, pficemz vak nasledné bude
dodano velké mnoZstvi takovych fedeni, je Uéelné absolvovat vyvojovou fazi s vice dodavateli.

Je-li pfedmeétem inovaéniho partnerstvi jedno unikatni a velmi nakladné zafizeni, neni G¢elné absclvovat vyvojovou fazi
s vice dodavateli. Stadium vyvoje je zde mimofadné nakladné a tvofi vysoky pomér v celkové hodnoté vefejné zakazky, takZe

pokud by mél zadavatel uhrazovat naklady na tuto fazi vice dodavateliim, jejichZ feSeni by nasledné& nevyuzil, jednalo by se
o zmafenou investici zadavatele, resp. nehospodarné vynaloZeni jeho prostfedki.

Pokud si to zadavatel vyhradi v zadavaci dokumentaci, miZe po kaZdé fazi rozhodnout o ukonéeni inovatniho
partnerstvi nebo, jedna-li se o inovaéni partnerstvi s nékolika partnery, o sniZeni poctu partnerll a ukon&eni smiuv s nimi.



Tento verdikt udini zadavatel s ohledem na dosavadni vysledky jednollivych dodavatell ve vztahu ke svym nezbyinym
potfebam na realizaci poZadovaného fedeni.

Inovaéni partnerstvi startuje” zadavatel totoZnym zplUsobem jako uZSl Fizeni a jednacl Fizenl s uvefejnénim, kdy
zadavate! oznamuje neomezenému okruhu osob svdj Umys! zadat vefejnou zakazku v tomto druhu zaddvaciho Fizeni
prostfednictvim oznameni o zahéjeni zaddvaciho fizeni.

Zadavatel stanovi Ihitu k podani Zadosti o Uéast, ktera musi byt dostatecna pro podani Zadosti o uéast. Dodavatelé
museji mit dostate¢ny ¢asovy prostor na seznameni se s podminkami zadavacihe Fizeni, zejména minimalnimi poZadavky
zadavatele, aby byli schopni zvaZit sv(j zajem na Ucasti v zadavacim fizeni. Tato Thita musi Cinit minimalné 22 pracovnich
(ne kalendafnich) dni od zahajeni zadavaciho fizeni.

V. ZjednoduSeny reZim

inovaéni parinersivi pokladam za zajimavy a dlleZity novy institut, ktery bude snad uZite€ny a pfinosny (nejen) pro
geskou v&du a vyzkum, nicméné vée ukaZe Cas a praxe. Nicméné inovadni partnerstvi neni jedinym novym druhem
zadavaciho Fizeni. Daldim novym typem zadévaciho fizeni je zZjednodu8eny reZim (pro socialni sluzby).

V tomto zjednodu8eném reZimu se zadavaji vefejné zakazky na socidini a jiné zvlasini sluzby, které jsou definovany
v piiloze zdkona o zadavani vefejnych zakazek prostfednictvim tzv. CPV kédl. Financni Castka oddélujici nadlimitni
a podlimitnf vefejné zakazky ve zjednodudeném reZimu je 750 000 EUR (klasicka smérnice} a 1 000 000 EUR (seklorova
smérnice) v pfipadé sekitorové vefejné zakazky.

Jedna se o pom&rné vyraznou zménu, ktera byla, alespon dle divodové zpravy k zékonu o zadavani vefejnych zakazek,
uéinéna na zakladé pfezkumu dopad( a udinnosti pravnich pfedpist EU v oblasti zaddvani vefejnych zakazek. Die diivgjsi
koncepce se sluzby délily na ty, které podléhaji uvefejnéni v Ufednim véstniku Evropské unie, a na ty, kieré takovémuto
uvefejnéni nepodléhaji. Doglo se k zavéru, Ze je nezbyiné takové fedeni pozménil. Pfistoupilo se k novému roziazeni
vefejnych zakazek na sluzby. N&kieré vefejné zakazky jsou nové zafazeny mezi vyjimky (napf. préavni sluZby spocivajici
v zastupovani advokatem v fizenich).

Upozornéme na fakt, Ze sluzby uvedené v pfiloze €. 4 jsou oznacovany jako socialni a jiné zvlasini sluzby a zadavaji se
ve zminéném zjednodudeném rezimu.

Do této skupiny jsou fazeny slgiby, u kierych je z jejich podstaly omezeny pfeshranicni rozmér (osobni sluzby v oblasti
socidlni, zdravotni & vzdélavaci), dale také hotelové a restauradni sluzby, pravni poradenstvi, zédchranné, hasiské &i
vézenske sluZby.

V této kategorii jsou pfedevsim sluzby, které podie z&kona o vefejnych zakézkach nepodiéhaly uvefejnéni v Ufednim
vésiniku Evropské unie. Objem sluZeb, které spadaji pod vyjimky nebo jde o socidlni a jinou zvlasini sluzbu, je vymezen
uzavienym vyétem sluZeb, které do nich spadaji. Zbyvajici sluzby jsou piné podfizeny ostatnim reZimium {(nadlimitnimu i
podlimitnimu}.

1. Jak postupovat pfi ,smisenych” sluzbach

Jak postupovat pfi ,smigenych® sluzbach — tedy napfiklad pokud zakazka obsahuje ,sociaini® i-,jiné nesocialni sluzby
dohromady?

Paklize vefejna zakazka na siuZby bude v sobé& zahrnovat pomysiny mix jak socialnich a jinvch zvlastnich sluZeb, tak
i sluzeb podfizenych jinym reZimim, bude pro podfazeni vefejné zakdzky pod zjednodudeny reZim uréujici, zda maji socialni
a jiné zvlastni sluzby vyssi pfedpokladanou hodnotu neZ ostatni sluzby. Ve zjednoduseneém reZimu se vefejna zakazka
zadava v zadavacim fizeni. Pro tato zadavaci Fizeni plati zakladni ustanoveni o zadavacich fizenich podle £asti druhé zakona
o zadavani vefejnych zakdzek. Zahajeni zadavaciho fizeni ve zjednoduSeném rezimu se Cini odeslanim pfislusneho
oznameni k uvefejnéni. Pro vefejné zakazky na socialni a jine zvlasini sluZby jsou stanoveny zvla&ini formuléfe. Zadavaci
fizeni k vefejné zakazce se zahajuje oznamenim o zahajeni zadéavaciho fizeni nebo pfedb&inym ozndmenim. Pozor,
zadavani koncese ve zjednodudeném reZimu se zahajuje pfedb&inym oznéamenim. Zadavaci fizeni k sektorove vefejné
zakdzce lze zahajit pravidelnym pfedbé&Znym oznamenim, systémem kvalifikace nebo oznamenim o zahajeni zadavaciho
fizeni. Dodejme, e formulafe se uvefejfiuji v pFipadé nadlimitni vefejné zakézky na socialni a jiné zvlastni sluZby ve Véstniku
vefejnych zakdzek a v Ufednim vésiniku Evropské unie a v pFipadé podlimitni vefejné zakazky na socialni a jiné zvlastni
sluzby jen ve Véstniku vefejnych zakazek. Tady dochazi tedy k posunu oproti dnednimu zékonu o vefejnych zakazkach,
ponévadZz mnohé z t&chto sluZeb byly podle pfedchozi pravni Upravy z povinnosti uvefejfiovat na evropské Urovni vyiaty.



Etablovani této nové legéini povinnosti je kompenzovano pomé&mé vysokym limitem a volnosti, kterd je zadavateli k vedeni
jeho zadavaciho fizeni svéfena.

Pro informacni kompliexnost pfipomefime, Ze zékonem je postup ve zjednoduSeném reZimu regulovan zasadami (§ 6
ZZNZ), zakladnimi ustanovenimi o zadavacich Fizenich (&&st druhd ZZVZ), opravnénim jednat s Géastniky. St&Zejnimi pro
prub&h zadavaciho fizeni ve zjednoduSeném reZimu budou dle nadeho nazoru zadavaci podminky, které zadavatel stanovi
s ohledem na specifika zadavanych sluZeb. Nemozno vyloucit, aby zadavatel vyuZil nékterych institutl z nadlimitniho reZimu
{kvalifikace, hodnoceni nabidek). V pfipad&, Ze zadavatel bude provadét vybér dodavatele prostfednictvim hodnoceni
zakazky na socialni a jiné zvlasini sluzby byly do zjednoduSeného rezimu zafazeny pro jejich zvlastni charakter. Proto by mél!
zadavatel pfi stanoveni zadavacich podminek (i pfi samotném priibéhu zadavaciho fizeni) zadavaci fizeni témto
zvidétnostem uzpusobit. Zadavatel miZe zohlednit poffebu zajisténi kvality, navaznosti, pfistupnosti, pfijatelnych cen,
dostupnosti a komplexnosti siuZeb, zvladini potfeby riznych kategorii uZivateltl (véetné znevyhodnénych a zranitelnych
skupin), G¢ast a posileni moZnosti uZivateld nebo inovace.

2. Je moZne ménit zadavaci podminky v prihéhu zadgvaciho fizeni?

Ano, zakon o zadavani vefejnych zakazek pfipoudti, aby zadavatel pozménoval zadavaci podminky v pribé&hu
zadavaciho fizeni. Takovato fizeni ze své povahy mohou byt vicefazova. A i zadavaci podminky mohou byt relevantng
doplhovény, upfeshovany &i dokonce ménény. Pfi takovém postupu musi byt dbano na to, aby provedené zmény dostaly
_ poZadavkim zasad, a zménéné zadavaci podminky museji stale dodrZovat podminky pro citovany zjednodudeny reZim.

Doplfime, Ze zadavatel je povinen publikovat vysledek zadavaciho fizeni. Rezultdty mohou zadavatelé uvefejhovat jak
jednotlivé za kazdou vefejnou zakazku, tak i souhrnné za vice vefejnych zakazek.

V pripadé tzv. individuéiniho uvefejnovani k nému musi dojit do 18 pracovnich (ne kalendafnich) dni od uzavieni
smiouvy na vefejnou zakdzku a do 32 pracovnich dni od uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku, kterd je koncesi. V pfipadé
sdruZeného uvefejhovani se tato Ihiita pocita od konce Etvrtleti.

Poznamky pod éarou:

*

Autor je pravnik a VS pedagog na Pravnické fakultd Masarykovy univerzity v Brné, élen RK UOHS v Brné.

1 Autorovi textu je znamo, Ze zminény institut v praxi vyuZilo jiz pfed uginnosti zakona o zadavani vefejnych zakazek napi. Povodi Moravy s.
p. (v roce 2015) anebo Ministerstvo zemédélstvi CR — a to do znaéné miry progresivné pravé na zakladé evropské zadavaci smérnice
(2014/24/EU). )

Zminé&né informace budou z povahy vé&ci zpravidla zapracovany do zadavaci dokumentace.

Viz § 48 odst. 5 pism. ¢) ZZVZ.

Na tento fakt nota bene upozornuje i divodova zprava k navrhu zakona o zadavani vefejnych zakazek.
Viz ddvodovou zpravu k navrhu zakona o zadavani verejnych zakazek.

Opét zde nestadi dny kalendafni, v t&ch by byla IhGta pfirozené kratsi.

Jak pozorny ¢tenar jiz tusi, opét zde nestaci dny kalendarni.

o N oG b wN

V nadlimitnim rezimu plati, Ze pokud zadavatel hodla zménit nebo doplnit zadavaci podminky obsaZené v zadavaci dokumentaci, musi
takovou zmé&nu nebo doplnéni uvefejnit nebo oznamit dodavatellim (tj. oznamit dodavatelim uvefejnéni zmény nebo doplné&ni) stejnym
zplsobem jako plvodni (1. dopliovanou) zadavaci dokumentaci (napfiklad Ihita pro podéani nabidek stanovena ve formulafi o zahdjeni
zadavaciho fizeni musi byt oznamena na opravném formulafi; pokud dojde ke zméné technickych podminek v zadavaci dokumentaci,
ktera je uvefejnéna na profilu zadavatele, musi byt zména rovnéz uvefejnéna na tomto profilu) a zaroven pfed uplynutim pfislusné Ihaty
k podani nabidek, pfedb&znych nabidek nebo Zadosti o Gdast. '

Copyright® 2009 - 2017, Nakladatelstvi C. H. Beck



K novému zékonu o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich a omezeni principu Ustnosti :: Bulleti...

K novému S | st e |
zakonu o ' g Oficialnt stranky odbomého prévnického
odpovédnosti PRl Gasopisu Ceske advokacie

za prestupky
a Fizeni o
nich a
omezeni
principu
ustnosti

autor: JUDr. Petr Kolman, Ph.D.
publikovano: 30.09.2016

M "™n .

- Petr Priicha dale konstatuje zasadni skute¢nost, Ze specifika této odvétvove-pravni
odpovédnosti spocivaji v tom, Ze tato odpovédnost vystupuje jako pravni odpovédnost realizovana
spravnimi organy a aplikovana predevsim na podminky a potieby vetejné spravy. Uplatiiovani
tohoto subsystému pravni odpovédnosti tak pfichazi v Givahu tehdy, kdyZ dojde k naruseni
spoleenskych vztahti chranénych spravnim pravem. Vznik odpovédnosti je piitom predstavovan
vznikem povinnosti strpét a nést sankci. Proto je také za zaklad spravnépravni odpovédnosti
povazovano protipravni jednani subjektil prava, za které 1ze ulozit spravnépravni sankci. Takové
protipravni jednani je v teorii spravniho prava oznacovano jako spravni delikt, a spravné-pravni
odpovédnost je tudiz odpovédnosti za spravni delikty.[1]

V soucasné dobé je zvlastni ¢ast trestniho prava spravniho obsazena ve velkém mnoZstvi zakont. H.
Praskova shrnuje, Ze skutkové podstaty piestupkll upravuje zakon &. 200/1990 Sb., o piestupcich,
(déle jen ,,pfestupkovy zakon®) a téméf sto zvlastnich zakont, tyto zdkony obsahuji téZ ipravu
sankei a jejich vySe, popi. n€které odchylky od obecné Upravy obsazené v prestupkovém zdkoné
(tykajici se napf. upusténi od uloZeni sankce, odlisné délky promlcem doby stanovené na dva, tfi
nebo pét let, vedeni blokového Fizeni apod.).[2]

Jak asi $irsi pravnické vefejnosti neuniklo, byl pfijat novy zékon o prestupcich. Zakon &. 250/2016
Sb., 0 odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, upravuje obecné nalezitosti prestupk, druhy
spravnich trestl, postupy projednavani prestupkd, piislusné lhity apod.

Zminény zakon projednavali poslanci dvakrat a nakonec se pfiklonili k pozméfiovacimu navrhu
Senatu.

Cilem nového zdkona o odpovédnosti za pFestupky a Fizeni o nich (zdkon o pFestupcich) je
zajistit komplexni pravni ipravu podminek spravni odpovédnosti fyzickych osob,
pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob spolu se stanovenim druhi spravnich tresti,
ochrannych opatieni a zasad pro jejich ukladani, véetné pravni upravy Fizeni k uplatnem této
odpovédnosti.

http://Www.bulietin-advokacie.cz/k-novemu—zakonu-0-0dpo?ednosti-za-prestupky-a—rizeni-o—nich—a...
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Novy zdkon se m4 vztahovat nejen na prestupky, jak je tomu nyni, ale na veSkeré spravni
delikty mimo spravnich deliktd pordadkovych, platebnich a disciplinarnich.

Potrebujeme novy zakon?

Muzeme si polozit krucialni otazku, paklize dnesni prestupkovy zékon (piedpis procesni i hmotny)
vydrzel pies 25 let — je nezbytny novy zakon?[3]

Pomyslny odpiirce potfebnosti nového zakona by mohl namitat, 7e dne$ni pravni uprava zakladt
odpov&dnosti za piestupek a fizeni o piestupcich obsaZena v zékoné ¢. 200/1990 Sb. je sice
zastarald a Tizenf o prestupcich neni reglementovéano dostate¢ng. Vlastné ani pravni tprava
spravnépravni odpovédnosti pravnickych osob neni dostatedna, a to jak z hmotn&pravniho, tak

z procesnépravniho hlediska, nicmén& mnohé problémy fesi jiz dnes judikatura &i doktrina.

Jako umimény zastdnce nové pravni ipravy podotykdm, Ze to je jist¢ v mnoha piipadech pravda,
avsak je, dle mého soudu dobré a piinosné, Ze mnohy z téchto poznatki dostane i autoritativni
podobu zdkona, nota bene v Cesku mame dlouhodob& kontinentalni ne precedenéni pravni systém.
Tim pfirozené nijak nepopiram stoupajici vyznam judikatury (a jeji znalosti) v CR.

Dal$im z davodi pro¢ vitdm novy zékon, je, Ze stavajici zakon €. 200/1990 Sb. nereflektuje vyvin
pravni upravy v navazujicich nebo souvisejicich pravnich pfedpisech. In concreto: v zakoné o
trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizenf proti nim a trestnim zékoniku. A piedev$im se
zminény zdakon ¢. 200/1990 Sb. nevztahuje na spravnépravni odpovédnost pravnickych osob.

Téz v této souvislosti pokldddm za vhodné citovat J. Potm&sila. ,,Snahu o sjednocujict iipravu
zakladii odpovédnosti za prestupky, potazmo vyse uvedené kategorie sprdvnich delikts, Ize jen
privitat, nebot’ doposud vyjma prrestupkii (v uzsim slova smyslu), tedy sprdvnich delikti fyzickych
0sob postihovanych na zdkladé zavinéni a oznacenych za prestupek, takovd iiprava chybéla.
Doposud musely sprdvni organy i soudy dovozovat zdklady odpovédnosti za sprévni delikty na
zdkladé analogie ¢i doktrindrnich dél, eventudlné starsi judikatury, coz jisté nepfispivalo k pravni
Jistoté adresdtit verejné spravy. “[4]

Po kratkém néstinu, pfedevsim z divodu pravni jistoty potfebnosti, nové , neroztiisténé pravni
upravy, se dovolim zamyslet nad jednim z opomijenych, avsak, dle mého soudu, do zna¢né miry
problematickych instituti tohoto nového diileZitého predpisu. Za takovy pokladam institut tzv.
ustniho jednant.

Jak to je dnes?

Pravo na ustni jednédni mtzeme chapat jako jedno z diileZitych prav obvindnych v demokratickém
pravnim statu. DneSni pfestupkové fizeni je postaveno na zasad& povinného tstniho jednani (§ 74
z. €. 200/1990 Sb. )[3]. Pro informaéni komplexnost dodejme, Ze fakultativnost nafizen tistniho
jednani, prozatim platila pouze pro sprédvni delikty podnikatel. [6]

Zminéné ustanoveni naplfiuje pfedpis té nejvy3s{ pravni sily, Listiny zakladnich prav a svobod,
ktera v ¢l. 38 odst. 2 garantuje kazdému, v to poéitaje (v kooperaci s &l. 36/1 LZPS) i osobu
obvin€nou z pfestupku, nezadatelné pravo, aby jeho véc byla projednana mj. v jeho piitomnosti s
moznosti vyjadrit se ke viem provadénym ditkaziim.[7]

Prestupkovy zakon pfirozené nedefinuje zasadu Ustnosti, ani to neni jeho tikolem, je to normativni
text, ne komentaf & uéebnice.

http:// www.bulletinuadVOkacie.cz/k—novemu—zakonu—o—odpovednosti-zamprestupky-a-rizeni-o-nioh—a. .
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Mozno ovSem piipomenout judikdt NSS, ktery mj. pravil, Ze tato zdsada znadi, 7e ,,sprdvni orgdn
rozhoduje na zdkladé iistné provedenych ditkazu, Fidi jedndni iistné, visiné vyhlasuje rozhodnut,
sam vyslycha ucastniky Fizeni, svédky, znalce®. — viz rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne
9.9.2010, ¢&j. 1 As 34/2010-73. '

Spolu s NSS shledavam klicovy vyznam zasady ustnosti v tom, Ze je to podstatny prvek mimo jiné
pii hodnoceni svédeckych vypovédi. U tstni svédecké vypovEédi miizeme vnimat a nasledng
vyhodnocovat faktor plynulosti fe¢i, délky pauz anebo ton a barvu hlasu pii vybavovani si udalosti.
Na rozdil od pisemného projevu mizeme zkoumat a hodnotit prvky nonverbalni komunikace. To

vSe umoziiuje lépe posoudit vérohodnost ¢i nevérohodnost svédecké vypoveédi.[8]

Co nas (patrné) ¢eka

Dle nového piestupkového zakona spravni organ muize nafidit ustni jednani. Tedy fakultativng
muZe, aviak ex /ege nemusi. Dochézi k prolomeni zasady ustnosti jednani, jez plati de lege lata.

Déle se v § 80 odst. 2 nového zdkona navrhuje, Ze spravni organ musi natidit Gstni jednani na
pozadani obvinéného, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prav. Ustni jednani je tedy zde
,.hastartovano* nikoliv ex lege, ale je tu nutny aktivni projev viile obvingného.

Konstatuji, Ze v souladu s dnesni doktrinou a judikaturou (zejména US CR a ESLP a z nich
plynouci rozsudky NSS - pravo obvinéného ,,byt slySen*) bude nutné toto ustanoveni vykladat ve
prospéch obvinéného z piestupku, resp. ve prospéch vyhovéni jeho Zadosti o ustni jednan.

PakliZe spravni organ ndvrh zamitne, uéini tak usnesenim, nikoliv spravnim rozhodnutim. Zminéné
usneseni se dle nového zakona bude oznamovat pouze a jen obvingnému. Pozitivné vnimam, e o
pravu Zadat nafizeni Gstniho jednadni bude muset byt obvinény ex lege vzdy pouen.

Spravni organ bude moci nafidit Ustni jednani i bez pozadani obvinéného, bude-li to nezbytné pro
zjisténi stavu vécli.

Rovnéz pozitivn€ hodnotim zvysenou ochranu mladistvych, tedy Ze kazdy spravni organ prvniho
stupné bude mit za povinnost nafizeni ustniho jednani i bez poZadani obvinéného, je-li obvinénym
mladistvy. Pfipomenme, Ze mladistvym je dle ustanoveni § 55 piedkladaného zékona ten, kdo v
dobe spachani prestupku dovriil patnicty rok a nepfekrocil osmnécty rok svého véku.

Jak jsme jiz zminili vye, Gstni jednani je tzv. fakultativni, tedy spravni organ jej nebude muset
nafidit v kazdém fizeni. Nybrz jej natidi pouze v pfipadé, Ze to bude potiebné a uZitedné, tedy ze
Gstni jednani mize relevantné piispét k nalezeni skute¢ného stavu projednavané véci.

Percipuji kladng, Ze za pomoci této nové tpravy odpadne povinnost spravniho organu nafidit ustni
jednani i v piipadé€, kdy neméd tento tikon v fzeni Zadny smysl, jak tomu je dnes. Divodova zpréva
k navrhu zdkona trefné ptipomind napiiklad situaci, Ze obvinény nekomunikuje, anebo je
nepochybné, ze by se na tstni jednani nedostavil.

Nicméné v nové Gpravé vidim i uréité nebezpe&i. Pomifime piipady, Ze spravni organ opomene
poucit obvinéného z piestupku o pravu zadat nafizeni ustniho jednani, i kdyz ani tyto ptipady
nemozno zejména v prvaich letech ¢innosti nové pravni upravy vylougit.

Znacné nejasnosti bude patrng plodit fakt, do kdy vlastné miiZze obvinény o nafizeni Gstniho jednéni
poZadat? V souladu s ¢1. 6 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod jako dopadajici i
na spravni pravo trestni mém za to, Ze tam bude moci u¢init de facto kdykoliv v pribéhu spravniho
fizeni. Samoziejmé zde existuje citovany navrhovany korektiv, Ze spravni organ posoudi, zda je to
nezbytné k uplatnéni jeho prav, nicméng, jak jsem jiZ naznaéil vyse, v souladu s judikaturou a
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Ustavnimi principy bude nutné toto ustanoveni vykladat ve prospéch obvinéného z piestupku.
Pfipomenme napf. rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 6 A 126/2002, v kterém konstatoval,
Ze , také trestani za spravni delikty musi podléhat stejnému reZimu jako trestdni za trestné ciny

a v tomto smyslu je tfeba vyklddat vSechny zdruky, které se podle vnitrostdiniho prdva poskytuji
obvinénému z trestného cinu, kam urcité spadd i citované prdavo byt slysen .

Myslim, Ze nepfiznani naroku na natizeni Gstniho jednani bude ¢astym neuralgickym bodem. Ktery
dnes neexistuje. Obvinéni a posléze potrestani za prestupky (resp. jejich pravni zastupei) budou mit
ter¢ u druhych instanci ¢i pii soudnim pfezkumu. Napadeni neumoZnéni ustniho jednani ve vazbé
na ustavn¢ zaruCend prava se snadno nabizi. Mam za to, Ze istavné konformné&j$i (a té2 vice
souladnd s dnesni judikaturou NSS a US CR) by byla ¢ Uprava nafizujici spravnimu organu povinnost
nafidit a nasledné konat ustni jednani vzdy.

Myslim, Ze toto ustanoveni bude ¢init spravnim organtim v porovnéni s dnedni pravni ipravou
institutu ustniho jednani vetsi potize. A téZ je nemozné vylougit, Ze nékteré spravni organy si budou
snaZit uleh¢it praci nenatizovani ustniho jednéni, aby zrychlily celé ¥izeni a usnadnily si i praci.[9]
K ¢emuz jim nové pravni Gprava dévé $irsi prostor, neZ ta stévajici. Coz samozfejmé pisi pii védomi
toho, Ze zdkonodérce chtél usnadnit cely proces a ¢ésteéné ,,odbfemenit* spravni organy,

v pfipadech kdy nema ustni jednani v fizeni Zadny vétsi smysl.

Zavér

Spolu s M. Kopeckym mlizeme vymezit prdva obvinéného v prestupkovém fizeni a s tim souvisejici
principy:

* pravo na obhajobu (resp. pravo byt slySen),

* pravo na kondni tstniho jednani,

¢ pravo obvinéného klast otdzky dal$im ucastnikiim fizeni, osobam zii¢astnénym na fizen,
svédkiim a znalcim,

* princip presumpce neviny,

« princip ne bis in idem,

* zdkaz nutit obvinéného k doznani,

* pravo obvinéného na pouceni,

» zésada in dubio pro reo[10]

Mém za to, Ze nové pravni Gprava ,,ito¢i* a miiZze omezit zejména prvni ti zmin&na zésadni prava,
nicmeéne sekundarné se miiZe negativné promitnout i do principti a prav citovanych jako v pofadi
Ctvrté aZ osmé.

ZamySlenou restrikei principu Ustnosti v chystaném zakonu o odpovédnosti za prestupky a Hzeni o
nich vnimam sice jako moZnou, nicméné se k ni stavim relativng kriticky. Omezeni principu
Ustnosti opét Eastetné vzdaluje eské spravni pravo trestani od trestniho prava, coZ je v rozporu
zejména s judikaturou ESLP a US CR.

Je sice pravda, Ze spravni fizeni obecng je ovladéno principem pisemnosti (na rozdil od principu
Ustnosti soudniho procesu). Nicméné fizeni o pfestupku nutno vnimat jako velmi specificky typ
spravniho fizeni — ne nadarmo byva oznaCovano jako tzv. malé trestni pravo - velice se podle
konstantnich nazortt ESLP a US CR bliZici soudnimu ¥izeni. Tedy soudnimu fizeni, kde je tstnost
silné pritomna ze své podstaty.

Je nepochybné, Ze chystand pravni tprava zvysi naroky na kvalitu ¢innosti a erudici spravnich
organii (resp. ufednich osob) jako takovych. [11
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V souladu s vy3e napsanym (reflektujicim trendy v judikatufe i doktring) bych se ptiklang] k takové
pravni Upravé, jez by zakotvila povinnost konat tstni jednani vzdy, kdy o to obvinény aktivné
pozada.

Navrhoval bych nové znéni ustanoveni § 80 odst. 2: ,,Sprdvni orgdn nafidi iisini jedndni na
poZdaddni obvinéného....** s vypusténim dle mého nézoru redundantniho a do jisté miry jdoucimu
proti LZPS a Evropské tmluvé jdoucimu textu: .... .je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prdv; jinak
“ndvrh zamitne usnesenim, které se oznamuje pouze obvinénému “.

Kterak jsem jiZ zmitoval vy8e, nova pravni iprava oslabuje pravo na obhajobu (resp. pravo byt
slySen), prdvo na konani ustniho jednéni, pravo obvinéného klast otazky dal§im t&astnikim Hzent,
osobam zucastnénym na fizeni, svédkiim a znalctim.

Soucésti prava na obhajobu je pravo vyjadfit se k obvingni a k podkladiim pro rozhodnuti. Toto
vyjadieni (osobn{ obhajoba) miize mit sice z povahy véci charakter ptimého ustniho vystoupenf
nebo pisemného vyjadieni. Nicméné naznacené ¢astetné oslabeni aspektu vistni obhajoby nutno
vnimat velice pozorng, a to i pfi existence moznosti pisemného vyjadfeni.

Prévni filozof Gustav Radbruch vystizn& popsal zdsadni hodnotovy spor v modernim pravu: Prévo
md - zjednodusen€ feCeno - tfi cile: pravni jistotu, spravedlnost a efektivitu. A nikdy tchto tii
vzneSenych cili nelze bohuzel dosdhnout v pIné mife zéroveti. PakliZe se na chystany novy zakon

- podivam Radbruchovskymi brylemi zieteln€ vidime snahu o posileni efektivity (coZ je jiste
chvélyhodné), nicméné mam obavu, Ze sou¢asné miize dojit k nakrodeni k omezeni spravedlnosti
v rameci prestupkového procesu.

Autor je pedagogem na PF MU v Brné.[12]
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