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Aktualnost zpracovaného tématu

V ptipadé prace, kterou predlozil vySe jmenovany kolega k habilitaci, lze urcité
poukdzat na zvySenou aktudlnost a rostouci vyznam tématu, které¢ je predmétem jejiho
zpracovani. V souCasné dobé probiha, a to v posledni fazi, legislativni proces schvalovani
osnovy nového obcanského zdkoniku. Uspéje-li tento proces, pak bude vydan kodex, jehoz
obsah znamena — po strdnce koncepéni — zdsadni zménu pravni Gpravy soukromopravnich
vztahll po strance kvalitativni. Pfidany jsou nové pravni instituty, ale také stavajici pravni
instituty nabyvaji nového obsahu. Tento obsah je diktovan jiZ obecnymi ustanovenimi, jezZ
umoziuji interpretovat piislusné instituty novym, méné autoritativnim a vice liberalnim
zpisobem.

Habilita¢ni prace je z tohoto pohledu aktudlni z hlediska pojeti vlastnického préva,
jednotlivych zplisobli nabyvani vlastnictvi origindrni cestou a konkrétné pak zejména institut
vydrzeni a otazka nabyti vlastnictvi od nevlastnika mohou byt interpretovany nové. Tuto
moznost autor respektuje a nechavad nas tak neziidka i bezprostiedné nahlédnout do nové
pravni Upravy. Vychazi pfitom ze solidnich zdkladi historickych a uvazlivé kritiky
problematického mezidobi pravni Upravy, jez se datuje jiz pocatkem roku 1950 a skoncilo
fakticky az dnem 1. 1. 1992, kdy nabyla Uc€innost velkd novela obcanského zakoniku
¢. 509/1991 Sb.



II.
Struktura prace a zvolena metoda

Autor pfi svém vykladu jednotlivych pravnich institutd voli pofadi, které je takika
vzdy jednotné a disledné. Zacind popisem historickych kofeni daného institutu v fimském
pravu. Pokracuje Obecnym zdkonikem obcanskym z roku 1811 a v nékterych piipadech je tu
reflektovan 1 némecky BGB z ptfelomu 19. a 20. stoleti. Nasleduje analyza pravni upravy
a jejich dopadl z hlediska tzv. stfedniho obcanského zakoniku ¢. 141/1950 Sb. Pokracuje se
prezentaci pravni upravy obCanského zédkoniku €. 40/1964 Sb. ve znéni platném od samého
pocatku, kdy byla tato pravni Gprava po dobu takika 20 let stabilizovana. Autor neopomiji
zastavit se u zmén, které byly do pravni Gpravy zejména vydrzeni vlozeny od 1. 4. 1982
zakonem €. 131/1982 Sb. Autortiv vyklad pak graduje popisem pravniho stavu, jenZ nastal od
1. 1. 1992 po uzédkonéni zasadnich zmén civilistického kodexu tzv. velkou novelou
¢. 509/1991 Sb. Pokud je to obsahové vhodné, interpretace, resp. deskripce toho kterého
institutu, kon¢i informaci o zamysleném textu nového soukromopravniho kodexu — tento text
je neziidka zvyraznén a obcas i komentovan.

Zvolena je tedy metoda historického a interné komparativniho vykladu. Text prace
stavi na chronologii upravy jednotlivych instituti a popisuje se téZ vyvoj nazorli na né
v odlisnych pravnich systémech a spolecenskych podminkach.

Podkladem pro Uspésné pouziti této metody byl peclivy sbér fakti a relevantni
historické a jesté vice recentni judikatury. Analyza takto vytvorené¢ho obsahu je vystizna,
vybirdno je to, co je podstatné, a generalizace véetné dil¢ich zavért jsou uvazlivé.

Nutno tu poznamenat, ze znéni prace se z pohledu zdroji zaklada takika vyhradné na
ceskych a Ceskoslovenskych pramenech i judikatuie. Pokud autor pouziva nebo cituje o. z. o.,
pak bych si troufl jej téz fadit mezi tuzemské prameny. Jen obcas je reflektovan obsah BGB.
Autor tedy vymezil vtomto ohledu rozsah své prace pomérné uzce, nicméné neopomnél
historické fimskopravni zdroje, a jeho vyklad proto cilené¢ a pfimocaie vede k jasnym
zavérum bez zbyte¢nych odbocek ¢i exkursa.

I11.
Obsah prace

Popis jednotlivych casti

Prace je clenéna do dvou zdkladnich ¢asti, znichz prvni tvoii Obecné otdzky
vlastnického prava a druha je nazvana Originarni zptisoby nabyvani vlastnického prava.

Prvni ¢ast je rozdélena na dvé kapitoly — Vlastnické pravo a problematika jeho pojeti
a Rozliseni zplisobii nabyvani vlastnictvi.

Vv v

a pojednava o jednotlivych institutech nabyvani vlastnictvi na podkladé riznych skute¢nosti
zédkonem stanovenych (ndlez, ptiristek, vytvoreni nové véci atd.). Druhd kapitola se vénuje
nabyti vlastnictvi na zéklad¢ rozhodnuti stitniho orgédnu a zabyva se predevSim soudnim
rozhodnutim o zruSeni a vypotddani podilového spoluvlastnictvi. Nasleduje tu drazba,



rozhodnuti soudu o propadnuti véci ¢i majetku v trestnim fizeni a pfechod majetkovych prav
jako dusledek ¢innosti spravnich organti. Posledni dvé kapitoly druhé casti pak pojednavaji
o nabyvani vlastnického prava ex lege a konetné o nabyvani vlastnického prava od
nevlastnika.

Je zcela jasné, Ze v autorové vykladu ma prioritu druhd ¢ast a v jejim rdmci zejména
institut vydrzeni. V téchto pasazich je text nejpodrobnéjsi a nejpresveédcivejsi. Trochu stranou
co do detailll tak ziistala problematika nabyti vlastnictvi na zéklad€ nejriiznéjSich Gfednich
rozhodnuti, jez spiSe slouzi tomu, aby bylo téma vyc€erpano ve své uplnosti.

K detailum textu

1. Tématickym vychodiskem dal$iho vykladu o vlastnickém pravu je korektni definice
institutu na str. 9, akcentujici jednotliva vlastnicka opravnéni. Ostatné této definici predchazi
na téze stran¢ vycet vlastnickych opravnéni od a) az po f), ktery zahrnuje jednotliva prava od
drzby, uzivani a pozivani véci, ptes nakladani s ni aZ po pravo véc znicit a opustit. Mozna se
to jevi metodologicky neptesné ¢i nadbytecné, ale piipada v tvahu vycet doplnit o opravnéni
véc zpracovat a vlastné ji i vytvofit (stavba).

2. Kapitola 1. za¢ind co do zohlednéni nabyvacich skuteCnosti piivlastnénim na
zaklad¢ zakonného zmocnéni. Autor se kratce zminuje o okupaci, ale pak velmi rychle
a s naslednou velikou podrobnosti piechazi k vykonu prava myslivosti podle jednotlivych
zakonl, zejména podle aktudlniho zdkona ¢. 449/2001 Sb. Respektuji autorskou licenci
zabyvat se takto dopodrobna jednotlivymi aspekty honebniho prava. Jen se domnivam, ze
nabyvani vlastnictvi (napf. lovem zvéte) se tu da shrnout v intencich pfislusné zakonné
upravy jako nabyvani ze zdkona, pfi¢emz ptivlastnéni tu piisobi spise jako autorovo vyjadieni
podstaty téze véci.

3. Vpasazi o platné pravni Upravé nalezu, kterd je jinak zajimava a napadita
(archeologicky nalez, poklad), neplsobi organicky zafazeni tzv. renuncia¢niho prohléseni.
I kdyz respektuji autorovu snahu po uplnosti vykladu, jde o pravni institut uzivany
v souvislosti s emigraci v totalitnim systému; je sice restitu¢nim diivodem, ale v soucasnosti
je jiz obsoletni.

4. Sub 2.3. se prace zde poprvé vyjadiuje k osnoveé nového kodexu, a sice v souvislosti
s pravni Upravou nalezu (str. 37, 38). Trochu bych zazlival autorovi, Ze neziidka spise
informuje o obsahu nové pravni Upravy, nez by k ni fikal néco vice a pfipojil vlastni nazor.
Tieba ovSem spravedlivé pfipustit, ze tento autortiv piistup neni pravidlem. Tak tfeba pfi
popisu pravni upravy, kterd by méla platit pro vydrzeni, je jeho text rozsahlejsi a kriti¢téjsi
(str. 136 — 138). Nebo naptiklad pojednani o zamyslené pravni upravé stavby, umisténé od
str. 52, se vénuje nalezité navratu k zdsade superficies solo cedit. Zde vsak jsem v uréitych
rozpacich, co se ty¢e opatrné vyjadiené autorovy skepse ¢i mozna konstatovani prakti¢nosti
setrvat u upravy dosavadni. Rozumim vSak, pro¢ autor tento nazor zastdva (vyrazné
problémy, které budou spojeny s intertemporalitou).

5. Velmi ocenuji vyklad o dobré vife jako ptedpokladu vydrzeni (str. 77 — 80).
Souhlasim s individualné citlivym pfistupem k pfedpokladu dobré viry vcetné situaci pii
uzavieni kupni smlouvy o pfevodu nemovitosti. Souhlasim téZ s toleranci pravniho omylu
jako skutecnosti, kterd nemusi znamenat preruseni opravnéné drzby (str. 86, 87).



6. Na stran¢ 103 a nasl. se autor vénuje vydrzeni v souvislosti s tzv. duplicitnim
vlastnictvim, tedy duplicitnim zapisem vlastnictvi do katastru nemovitosti. Je kriticky
k okolnostem vzniku duplicity a pfedpokladd v podstaté dvé zasady, a to prioritu prvné
zapsan¢ho prava, a specialné pak prioritu restituenta. I zde lze pfitakat takto postavenym
zasadam, i1 kdyz je rozhodovaci praxe, jak je autoru urcité znamo, jesté pesttejsi. V rozsahlych
statich o vydrZeni neni opomenuta ani kontroverzni alternativa vydrZeni obecniho majetku
statem (str. 129 — 132). Oponent tu pfiznava, Ze neni snadné se orientovat v judikatuie.
Nicméné se domnivd, a to je podstatou problému, Ze stat i po 1. 1. 1992 mlzZe véc vydrZet,
a to 1 proti obci jako kandidatu nabyti vlastnictvi podle zakona ¢. 172/1991 Sb.

7. Trochu na rozpacich jsem pii pohledu na pasdz nazvanou Vydrzeni, restituce
a osobni uzivani pozemku, jak je popsana na str. 138 a pokracuje az po str. 143. Myslim, Ze
jde o spiSe letmy vycet restitucnich zakona nez hlubsi pojednani o problematice. O specialité
restitunich zdkonl nelze pochybovat a pfipadné kontrérni vydrZeni tu ma spisSe hypoteticky
charakter.

8. Od str. 150 nasleduje vice nez tiicetistrankova kapitola II. o nabyvani vlastnického
prava na zaklad¢é rozhodnuti statniho organu. Ocenuji zde, jak se autor vyporadal se vSemi
vypoctenymi nabyvacimi tituly, aniz by zlstal dluzen védecké korektnosti. Je samoziejmé, ze
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a ostatni pasaZze.

9. Velmi ptesné¢ je pojedndno v kapitole IV. o nabyvéani vlastnického prava od
nevlastnika. Geneze obratu v ndzorech na nabyti od nevlastnika v dobré vife a ochrané tfetich
osob neni opomenuta a z dal§iho vyvoje nazorti vybral autor to podstatné. Stejné jako on bych
rozumné favorizoval dobrou viru a ochranu tfetich osob, aniz se lze vyhnout posouzeni véci
podle konkrétnich okolnosti ptipadu. Problematika je velmi naro¢na, mohla by byt namisto
provedené komprimace predmétem dlouhého pojednani, a nemyslim, Ze role Nejvyssiho
soudu ve vyvoji judikatury je tu pozitivni — pfizplisoboval se moznym zménam spise
neochotné.

Iv.
Jazykova a graficka droven zpracovani

Zminuje-li se oponent o tomto aspektu prace, pak jen proto, Ze to povazuje za seriozni
v ramci uplnosti posudku. Naznacena uroven zpracovani je vysoka, nezapie se zkuSeny autor,
vSechny nalezitosti jsou uzity zcela lege artis, snad jen zavér prace je priliS skromny
anesouhlasim tak zcela stim, ze ,starobylost instituti nam pak nedava piiliS prostoru
k formulaci novych ¢i dokonce ptevratnych zavéra. Prostor tu je, autor ho pribézné vyuziva,
ale to bych jiz zabihal do jinych ¢asti hodnoceni.

V.
Vysledky prace

Jednotlivé kapitoly vétSinou Usti ve zcela konkrétni zavéry. V nich se projevuje solidni
individualni védecky pifinos hodnocené prace. A€ jsem se o jednotlivych problematikéch jiz



zminil, vyrazny piinos vidim zejména v zaveérech o dobré viie pifi vydrzeni, o feSeni otazky
duplicity zapisu v katastru nemovitosti a té€Z o favorizaci dobré viry a ochrany tfeti osoby pii
nabyti véci, zejména nemovitosti, od nevlastnika.

VI.
Zavéreéné hodnoceni

Autorem pouzitd metoda prace, vedouci od Givodni informace o institutu k postupnému
zobecnéni cestou indukce, kterd je v textu duasledné opakovana, by mohla svadét ke
zjednodusujicimu pohledu. Konkrétné k pohledu o pfili§ pfimocarém ptistupu k problematice
na ukor védeckosti. Autorskd kreace vSak neztraci punc védeckosti, je-li jeji prednosti
srozumitelnost. Textu nechybi mySlenkova hloubka ani detail. Zjevna informativni hodnota
¢tivého textu je pozitivem. Jde o pozoruhodnou symbidzu teoretického pojednani o
relevantnich pravnich institutech spojenych s vlastnictvim a zavért aktudlni judikatury o
shodné problematice.

VIL
Otazky k obhajobé

Oponent predpoklada, ze pribéh oponentury se nevyhne otdzce nabyti vlastnictvi od
nevlastnika véetné vyznamu dobré viry a ochrany tfetich osob provazejicich nabyvaci pravni
ukon. Jestlize pti obhajob€ prace vznikne prostor, zajimal by ho podrobné&j$i nazor habilitanta
na problematiku konkurence obecnich restituci a statniho vlastnictvi, pfesnéji feCeno zda
muze stat svym vydrzenim branit pfechodu majetku statu na obce.

VIIL
Zavéry

Oponent uzavira, ze prace splituje pozadavky standardné kladené na habilitacni prace
v oboru ob¢anské pravo a doporucuje pfipustit praci k ustni obhajobé.

V Brné dne 25. ledna 2012 JUDr. Ludvik David, CSc.






