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Text posudku:

Predmetom habilitatnej prace je problematika, ktorej uchadzac venoval roky Stidia,
vedeckého vyskumu, aplikaéne sa fiou zaoberal vo svojom praktickom pdsobeni a publikoval
k nejrad odbornych &ldnkov a$tidii i samostatni monografiu v dvoch vydaniach.
V habilitaénej praci je kvalifikovane spracovand vybrand ¢ast jednej zo zédkladnych oblasti
majetkového sikromného prava, ako ju vymedzuje ndzov tejto prace. Autor dokiadne ovlada
dani problematiku a spracoval ju vo vymedzenom rozsahu nielen kvalifikovane, ale mozno
konstatovat’, Ze aj vylerpavajico. Habilitaéna praca, ako ju predstavuje predovietkym uz
samotny jej obsah, sa tyka najrozmanitej§ich jednotlivosti spédtych so zikladnymi
existenénymi otazkami, ktoré sa v praktickom Zivote z ekonomického aj z pradvneho hl'adiska

dotykaju kazdého pravneho subjektu, resp. kazdého ¢loveka.

O kvalite autorovej prace pre ticely habilitatného konania sa vyjadrujem hned’ v iivode svojho
oponentského posudku kladne. Aj v podstatnych historickych sudvislostiach osvetluje
iastkové aspekty tykajice sa rdznych spdsobov originarneho nadobudania vlastnictva
a prinasa systematicky usporiadané poznatky, ktoré v kniZnom vydani uvita zdujemca o danu
problematiku — &i uZ ako $tudent prava, pravny teoretik alebo prakticky pravnik. Vzhl'adom

na spravidla dlhodobl trvicnost majetkovych vztahov zaloZenych na vlastnickom prave
1



a jeho nepremléatelnosti je uZitoéné pri jednotlivych skumanych spdsoboch nadobudania
vlastnictva prehladne zvyraznenie aj ich podstatnych intertemporalnych stvislosti pri
zmenach v pravnych Gpravach tykajucich sa vlastnickeho préava pocas dlhsieho historického
obdobia, ktorému sa v praci venuje pozornost’. Habilitadnt pracu tak moZno zaradit’ i medzi
vedecké diela, ktoré vo svojom $pecializovanom zdbere vyznamne prispievaji k aktudlnemu
spracovaniu tieZ novSej privnej historie vztahujuicej sa na dany ekonomicky a pravny
priestor, osobitne vizv. transformatnom obdobi —, ato osobitne vo vztahu k jemu
bezprostredne predchddzajiicej minulosti; preto ju nepochybne méze uvitat’ aj Siria odborna

verejnost’, nielen pravnicka.

Aviak hned’ v avode habilitatnej prace sa nastoluje tieZ Siroké rozpitie, v ktorom tito
problematiku treba vnimat’ nielen zo vSeobecnejsich pravnohistorickych a pravnopolitickych
hladisk, ale aj pod zornym uhlom este v3eobecnejsich hladisk pravnej filozofie a socidlnej
etiky. Autor tu konStatuje (str. 8): ,, Pravdou je, Ze toto liberdini pojeti viastnického prdva je
pomalu vytlacovdno socidinym pojetim viastnictvi, kde se zdiiraziwje to, Ze vykon viastnického
prava ma slouzit obecnému dobru. ... Viastnictvi jiz neni pouhé absolutnf prdavo, ale poji se

i

s nim i povinnosti.* Dalej sa autor aj vlastnou pracovnou definiciou prihlasuje k socidlnej
funkeii vlastnictva (str. 9): ... Vykon viasmického prdva by mél slousit obecnému

prospéchu.

Odhliadnem od réznych historickych koncepcii a definicii vlastnictva a vlastnickeho prava,
ktorym autor venuje seridznu pozornost’ a ststredim sa na tito funkéni stranku viastnictva.
PretoZe aj ja som sa vo svojich publikaciach usiloval pripominat’ socialnu stanku vlastnictva
a vlastnickeho prdva, uvedené zakladné teoretické stanovisko autora ma moje sympatie.
Zaroven viak spolu s autorom tvrdo nardZam na realitu konfrontacie ,,Zelania®, ktoré ¢asto
byva iba ,,otcom myslienky“, s praxou, v ktorej sa premieta vlastne aj cely mdj profesionalny
Zivot (zahffiajtic pravnické §tudid — od roku 1970). Akymi ,,premenami* preslo to, &o sme sa
o viastnictve a vlastnickom prave zrbznych pravnickych aj ekonomickych udebnic uéili,
v praktickom pdsobeni sa stym stretavali, neskdr i sami prdvnoteoreticky rozvijali a vo
vlastnom pedagogickom posobeni §tudentom novej generacie d’alej poddvali... Checem tym
povedat’, Ze sama téma ajej kvalifikované autorovo spracovanic ma podnecuje skor k
»pravne] eseji“, ako iba k Standardnému oponentskému posudku. NemédZem sa nad fiou totiz
aj kriticky nezamyslat’ predovietkym nad radikalnymi zlomami, ich pri¢inami a nasledkami,
ktorymi chépanie vlastnictva a funkcii vlastnickeho prava iba podas méjho profesiondlneho
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Zivota preslo, ato v tych najzavaznejsich spolo¢ensko-politickych a socialno-ekonomickych
suvislostiach; osobitne v8ak v relacii k hodnotovym otédzkam, ktoré sa nastol'uju v spojitosti

so slovom ,,spravodlivost™, resp. ,,socidlna spravodlivost™,

Hoci taZisko prace je vkomplexnom spracovani problematiky nadobudania vlastnictva
origindrne, autor v ramci jednotlivych spésobov nadobudania vlastnictva (str. 23) vymedzuje
predmet svojej habilitaénej prace aj vo vztfahu k derivativnym spdsobom nadobtidania
vlastnickeho priva (zmluvou, dedenim), priom konitatuje: ,, Viomto pFipadé dochdzi
k prevodu viastnického prdva na zdikladé zdsady, Ze nikto nemiize na jiného pFenést vice prava
neZ md sdm (nemo plus iuris transferre potest quam ipse habet.” K tejto zdsade sa autor
viacia 4 vzavere svojej prace (str. 195), kde venuje pozornost aktulnej i palSivej
problematike nadobudania vlastnickeho prava od nevlastnika, ato aj vrelacii k zasade
wochrany dobré viry nabyvatele, kierd vede ve vyjimeénych pripadech k prolomeni zdsady

prvué citované.

V otazke osobitne zdvaZnej z préavneho, ekonomického, aj mravného hl'adiska sa autor dotyka
tejto zasady napr. v stvislosti so stavbou na cudzom pozemku (str. 51), kde formuluje
vieobecnejSiu myslienku, v ktorej sa kumulujii vietky tri uvedené a podstatne aspekty:
»Dojde-li az na rozhodnuti o odstranéni stavby, je véci soudu ndlezité posoudit hospoddrsky
aspekt odstranéni stavby, zabyvat se dobrou virou stavebnika a intenzitou poruSeni povinnosti
(vCetné poruseni povinnosti ve stavebném ¥izeni).“ Aj na tomto vybranom ahutne
formulovanom stanovisku autora sa teda priamo poniika firoka $kala vSeobecnejSich uvah
0 vzt'ahu prava a jeho ekonomickych i mravanych savislosti v sikromnopravnych vztahoch.
Ato namid opdtf predovietkym vsovislosti sotdazkou ,spravodlivosti* z hladiska

konStatovania a odévodnenia ,,vynimog&nosti pripadu®,
Dotazy oponenta k obhajobe dizertacnej prace:

1. Vo vieobecnej$om kontexte sa mi viak i v tychto konkrétnych sivislostiach nastol'uje tieZ
ina pravna zasada, ktord niektori autori zarad’nji medzi zdkladné zésady sukromného prava,
totiz, ze ,,vietko je dovolené, o nie je zakazané™ (porov. Lazar, J. a kol. Ob&ianske pravo
hmotné. 1. zvizok. Bratislava: Iura Edition, 2010, s. 12, s. 17). Obdavam sa, Ze tito ,,zasada* —
ja ju viak ako jednu zo zakladnych zasad sukromného prava nechcem bezvyhradne chapat’ —
a nastolujem ju aj ako svoj vSeobecnej$i polemicky podnet pre vedeckd rozpravu v tomto

habilitatnom konani, pretoze som dospel kziveru (aj na zaklade konkrétneho
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oblianskopravneho sporu tykajiceho sa nidhrady $kody spdsobenej imyselnym konanim proti
dobrym mravom, rozhodnutého pravoplatnym rozsudkom Krajského stidu v Bratislave zn.
9Co 51/2010-256 dita 18.8.2011 — po takmer 13 rokoch od jeho zaatia na Okresnom side
Bratislava I zn. 10C62/1998-227), Ze tito ,,zdsada™ vzd’aluje stikromné pravo od mravnosti,
hoci podl'a mojej mienky mravnost’ by mala patrit aj k podstate prava vdbec, nielen
sukromnopravnych vztahov. Podporuje totiz kaZdu ,nemravnost™ v stukromnopravnych

vztahoch, ak nie je vyslovene ,,zadkonom zakdzana“.

2. Aj vodbornych kruhoch v Slovenskej republike vzbudil najnovie pozornost’ Nalez
Ustavného sidu CR & ILUS 165/11 z11.5.2011. Aky je nazor uchadzaca na tento nalez
z hl'adiska podpory alebo podomielania tradiénych zasad sukromného préava, vysdie

citovanych z jeho habilitaéne) prace?
Zaver

Habilitaéna praca JUDr. Bohuslava Petra, Ph.D ,Nabyvani viastnictvi origindrnim zpiisobem®™

spliia poziadavky $tandardne kladené na habilitadné prace v odbore ob&ianske pravo.

Bratisiava, 31. januara 2012 )
e ]

Prof/JUDr. Jan Svidron, CSe.



