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Text posudku (rozsah dle zvaZeni oponenta)

Roman Chytilek patii k pfednim ceskym odbornikiim na problematiku stranickych systému a
voleb (v¢etné volebniho chovani a volebnich kampani) a jim zvolené téma habilita¢ni prace
pfesné odpovida tomuto zaméteni. Je to analyza politického stranictvi nikoli v ,klasickém*
duvergerovském institucionalnim pojeti, ale v pojeti jiném, feknéme ,,sociologizujicim®.
V tomto smyslu je jeho habilitaéni prace v Ceském prostiedi do jisté miry novéatorskou,
protoze dosavadni souhrnné (nikoli dil¢i) teoretické (nikoli empirické) ceské analyzy
politického stranictvi se nesly v duchu spise duvergerovském a sartorianském (z naSich
soudobych klasikli je to hlavné pfistup Miroslava Novaka). Autor tedy predklada
systematicky teoreticky spis, ktery ¢tenafi ukazuje ponékud jiny pohled na teorii politické
stranictvi, neZ na jaky jsme u nas pievazné zvykli. Na okraj lze uvést, ze v Cesku zakofenéna
Sartoriho tradice studia stran a stranickych systému se opird jenom o ¢ast Sartoriho dila.
Roman Chytilek se vSak podival na onu ,,druhou jeho ¢ast, kterou fada ¢eskych politologii
¢te zb&zné nebo vibec. Pokud tedy autor velmi spravné ¢etné odkazuje na slavnou Sartoriho
knihu Strany a stranické systémy. Schéma pro analyzu, pak se jeho odkazy tykaji jinych
stranek, nez jak tomu je u vétSiny Ceskych autorti zabyvajicich se politickym stranictvim
(zejména jde o kapitolu v ¢eském piekladu Sartoriho knihy nazvanou Prostorova soutéz).
Roman Chytilek se ve své praci soustfedi na dv€ hlavni navzdjem souvztazné problematiky,
které posléze piesahuje do fady dalSich otazek. Témi problematikami jsou politicky prostor a
politicka témata. Neni nutné dopodrobna popisovat rozsahly obsah autorovy habilitacni prace.
Jedna se o uctyhodnou piehlidku ptislusnych ptistupt, koncepci, definic apod. Autor zacina
,»ha zacatku®, tj. u otcli zakladateli (Downs, Stokes, Riker) a pokracuje az do soucasnosti.
Pokud jde o uplnost vykladu, pak je Chytilkova prace v podstaté neptekonatelnou. Vzhledem
k autorové naklonnosti ke kvantitativnim pfistuptim, coz je u téchto témat do jisté miry
piirozené, nepiekvapi, Ze jeho prace obsahuje fadu metodologickych uvah typu ,,jak méfit®.
Z t&chto hledisek praci nelze mnoho vytknout. Tézko bychom u nés hledali jiné, natolik vécné
obsahl¢é a analyticky ditkladné pojednani o danych tématech. Otazka zni jinak. Mohl autor o
dané problematice pojednat jinak, feknéme ,,1épe*?

PIn¢ respektuji skutecnost, ze se autor rozhodl napsat praci, kterd je praci v podstaté Cisté
teoretickou. To neni na zdvadu. Autor vSak mozna mohl pon€kud vice rozvést vlastni
teoretické tvahy, nespokojit se jen s piehlidkou existujicich koncepci. Nechci snad fici, Ze
mél autor predstavit novy teoreticky systém, ale vlastni, v praci sice existujici, ale zaroven
velmi skromné podané postoje mohl vice rozvést. Déle, autor na nékolika mistech své prace
uvadi prevzaté piiklady (Casto ze severoamerické a britské praxe; napf. str. 78, 84-85). Téchto
piikladii vSak neni mnoho a mam za to, ze cast&Si proklddani uvéadénych koncepci



s praktickymi piiklady by ucinilo praci srozumitelnéjsi. Kromé toho je vzdy zdravé teoretické
koncepce testovat Vv praxi, ticba se ukaze, ze nejsou spravné. Jeden piiklad za vSechny: mam
silné pochybnosti o tom, zda schéma ,odménujici taktiky prostorové soutéze pro
postkomunistické zemé* na stran¢ 66 je pro postkomunistické zemé (které to vSechno maji
byt a lze je chapat jako jeden celek?) skutecné platné. Lze namitnout, ze za ti€elem aplikace
analyzovanych teoretickych koncepci slouzi piilozené a jiz publikované ¢lanky. Tento
neobvykly postup ale neni pfili§ vhodny. Dané ¢lanky jsou totiz izolovanymi studiemi, které
nezapadaji do celku préace.

Jiz jsem zminil, ze prace obsahuje kromé teoretickych rozborti také metodologické pasaze.
V této souvislosti neni bez zajimavosti, ze se praci jako pomyslna ¢ervena nit’ linou autorovy
opakované povzdechy nad (ne)kvalitou zpracovavanych dat, které vSak jsou zdkladem
kvantitativnich analyz. To je ,,odvéky* problém, na ktery upozoriiuje fada klasikt politické
védy (napi. Lijphart, Sartori). Nechceme-li, aby vysledkem politologickych kvantitativnich
studii byly nespravné zavéry, neplatné modely (nemohu souhlasit s tvrzenim, Ze ,,i nespravné
modely mohou byt védecky uzitecné“ /str. 51/), nebo, feceno slovy predniho ceského
historika Jaroslava Cechury, ,,pfesné souéty neptesnych &isel“, méli bychom se pokouset
nikoli zdokonalovat metodologické techniky méfeni, ale spiSe zlepSovat data, se kterymi
pracujeme. A uz vibec je nutné odmitnout situaci, kdy je ,.teorie (..) fizena metodou* (str. 44).
Metoda podle mého nazoru nikdy nemiize byt nadfazena teorii, resp. spravné metody samy o
sob& nemohou zarucit pravdivost védeckého poznani, pokud se opiraji o Spatnou teorii. Zpét
k datim. Jakkoli se nejedna o hlavni téma autorovy prace, piece jenom se Vv ni
metodologickym otdzkam nevyhybd, ovSem touto véci se nezabyva, pouze na mnoha mistech
konstatuje, ze pouzita data nebyla adekvatni (napf. str. 62). Je na zvazeni, zda tyto Chytilkovy
komentafe stran Spatnych dat nesrdzeji jim zkoumané koncepce, ke kterym se piece hlasi a
proto by se mozna mohl pokusit vice je hajit.

Vyse uvedené piipominky jsou diskusni povahy a netvrdim, Ze autor za kazdou cenu stoji na
stanoviscich, ktera bych z vyse uvedenych diivodd nepokladal za spravna. Co je vSak podle
mého nazoru neoddiskutovatelné, je nikoli nejlepsi formalni a jazykova Gprava prace. Text je
uplné zbytecné preplnén cizimi slovy, komplikovanymi souvétimi apod., coz znaéné ztézuje a
prodluzuje cetbu. Autor z n&jakého diivodu pouziva ,,americké uvozovky (ob& nahofte)
namisto ¢eskych (prvni dole, druhd nahote) atd. Je jasné, ze obsah je nadfazen nad formu a
nema valného smyslu zabyvat se podruznostmi. Jak ale svého ¢asu spravné upozornil patrné
nejvyznamngjsi cesky pravnik druhé poloviny 20. stoleti Viktor Knapp, jednim z kli¢ovych
vlastnosti védeckého dila je jeho sdélnost, a to ve formé literdrniho projevu. Védecké prace
zkratka musi byt praci srozumitelnou. V tomto ohledu je co zlepSovat.

Zavérem bych vSak rad zdiraznil, ze Chytilkiv text jako celek rozhodné spliuje pozadavky
kladné na védecké prace a svéd¢i o autorove zptsobilosti k dosazeni védecko-pedagogického
titulu docent. Ostatné, svéd¢i o tom nejenom tato konkrétni prace, ale celé autorovo dosavadni
odborné dilo, které je zndmé a vSeobecné velmi dobte piijimané.

Dotazy oponenta k obhajobé habilita¢ni prace (pocet dotazi dle zvaZeni oponenta)

JA)

Nemam zvlasStnich otazek. Staci, vyjadii-li se autor prace ke komentafim uvedenym
v posudku.



Zavér

Habilita¢ni prace Romana Chytilka ,,Stranicka soutéz v politickém prostoru: ramec pro

analyzu‘ spliiuje — nesplitufe pozadavky standardné kladené na habilitaéni prace v oboru
Politologie.

V Tachlovicich, dne 3. ¢ervna 2015 Michal Kubat
(jméno a piijmeni, podpis)



