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PhDr. Tomáš, Čech, PhD. predložil pozoruhodnú a rozsiahlu prácu, ktorá značne
komplexne mapuje najnaliehavejšie problémy mobbingu ako súčasti spoločensky neŽiaducich
javov m|ádeže v škole. Autor habilitačnej práce je jedným z predstavitel'ov mladšej strednej
generácie českých pedagógov, ktorí sa celoživotne venujú problematike vol'nočasových
aktivít a mimoškolskej ýchove.

PredloŽená práca (habilitačný spis) spis je vyústením dlhoročného pÓsobenia na
Pedagogickej fakulte MU v Brne, ktoré je spojené okrem pedagogickej ěinnosti s empirickým
poznávanim školskej mládeŽe i s teoretickým štúdiom jej problémov. V 5. rozsiahlych
kapitolách, v závere, zozÍalne literatúry a v početných prílohách Čech posfupne skladá obraz
m|ádeže i učitel]ov, v ktorom získava čitateť zasvátený pohťad na mobbing v škole ako druh
násilia a jeho prejavy, ale i moŽnosti riešenia.

Práca začina charakteristikou násilia ako prejavu medzifudskej interakcie. Je napísaná
prehťadne a s dobrou znalosťou literatury, čo moŽno vzťahovat, na celú relatívne rozsiahlu
prvú kapitolu. K tomu, ako chápe Čech násilie nemoŽno mať vážnejšie výhrady, iba niekoťko
pripomienok: K charakteristike násilia ako prejavu sily voěi prekonaniu odporu (podl'a
Karikovej) možno mať pripomienku, že za násiIie možno povaŽovať aj prejav sily, ktorá ďe
vždy musí naréňať na odpor a odpor prekonávat'. Aj v tom prípade (napr. agresora' násilníka,
mobbera a pod.), keď sa s odporom nestretáva, hovoríme o násilí. Príkladov máme nemálo
v histórii (pacifizmus) i kaŽdodennom Živote. Napokon jestvuje aj osobitná filozofia
neprotivenia sa násiliu (Jej vyznávačom bol napr. L. N' Tolstoj). Ako pripomienku treba
uviesť aj citovanie Patruska, ýznamného českého sociológa, podťa Karikovej. V práci' ktorá
má ambície ako vedecké dielo nie je vhodná citácia,,z druhej ruky... Tu platí starázásaďa,,ad
fontés.. s nevyhnutnosťou vyhl'adať si póvodné Petruskovo dielo. K istej nepozornosti autora
patrí aj absencia Jandourkovej práce viackrát citovanej na str. 17, ktorá nie je uvedená
u zozname literatúry. Autorovo konštatovanie na s. 27, že členenie a typológiu agresie (podťa
Cermáka) možno povaŽovať za dostatočné, je príliš stručné, až lakonické, bez uyádzania
argumentov. Prílišnú stručnosť moŽno výknúť aj časti |.3 (Viktimizace..,), nakol'ko tvorí
jednu z podstatných črt mobbingu. Uvedené pripomienky však nemajú podstatnejší raz
a neovplyvnili kvalitu spisu.

V druhej kapitole nazvanej Fenomén mobbingu a bossingu jako forma násilí na
pracovišti sa venuje autor na ná|ežitej odbornej urovni prehl'adu literatúry. Pozitívne moŽno
hodnotiť i zaradenie prehl'adnej tabul'ky, ktorá na s. 40 a 41 wádza významy pojmov
súvisiacich s mobbingom u róznych autorov. S podobnou komparáciou sme sa ešte nestretli

přil, o |htůÁv.:



a pÍedstavuje VýZnamný prínos Čechovej práce. Škoda' že z okruhu pozornosti autora vypadol
Nór Dan olweus, (olweus, D., |997: Gewalt in der Schule. Bem, Gtittingen, Toronto, Seatle,
Hans Huber. ISBN 3-458-82786-5 ), ktorý patrí k najvýznamnejším autorom z hl'adiska
mobbingu v škole a ktorý patrí k často citovaným autorom tak v sociálnej psychológii'
sociológii ako aj v sociálnej pedagogike u nás i v zahraničí.

K Leymanovmu Zoznamu terorizovania iba ma|ápoznámka: nakoťko predmetom jeho
pozornosti je psychologické terorizovanie' absentuje u neho fyzické násilie, ktoré, Ž\at, nie je
zriedkaým prípadom na našich školách. V tomto smere autor odviedol istú nadprácu, keď sa
venoval i takým ottr'karn foriem bossingu na pracovisku, ktoré sú typické skór na iných ako
školských pracoviskách. Na druhej strane je však zásllůné, Že sa autor rozhodol venovať
svoju pozornosť i príkoriam, ktorych sa neraz dopúšťajú riaditelia škól a ich zástupcovia na
základných školách. Pozoruhodný je i prehťad výskumu mobbingu v 13-tich štátoch Európy.

Jedna z kl'účových kapitol habilitačnej práce Tomáša Čecha je 3. kapito|a Mobbing
v prostředí základních škol. Autor si kladie otázku, či sa s mobbingom v uvádzaných
podobách možno stretávať v českých školách a v akej miere. K odpovediam na uvedené
otázky slúŽil kvantitatívny aj kvalitatívny výskum, ktoný uskutočnil autor na |40 zák|adných
školách náhodným výberom, pri do&žani požiadavky, aby zkaždého kraja ako
územnosprávneho celku bolo zastúpených l0 škól. I keď k uvedenému postupu možno mať
pripomienky (rovnaký výber 10 škól nezodpovedá rozdielnemu počtu základných škÓl
v krajoch, ani rozdielnej vekovej štruktúre), autor odviedol vefký rozsah ýskumnej
iorganizátorskej práce' ktorá si zaslúži náležitého uznania. Preukázal predovšetkým svoju
metodologickú kompetenciu v príprave hypotéz, realizácii zberu a spracovania dát, ako aj ich
interpretácii. To možno konštatovať iospracovaní 1135 dotazníkov a4393 návštevníkov
webovej stránky, vytvorenej za účelom empirického výskumu. Na str. 87 autor twdí, Že
disproporcie Zastúpenia respondentov (zrejme podfa krajov) vjeho výskume nie sú
ýznamné. Pri obhajobe by mal autor vysvetliť, o čo opiera toto svoje tvrdenie, keď
testovanie významnosti rozdielov vyznieva ako štatisticky signiťrkantné. otvoriť treba
i otazku reliability nameraných početností. Najvhodnejším riešením by bol opakovaný
výskum. MoŽno iba odporučať, aby sa autor na opakovaný výskum podujal.

Pozitívne moŽno hodnotiť ěasť výskumu, ktoru autor skromne nazva| deskriptívnou,
ktorá ale prevyšuje deskripciu zistených skutočností aje spojená s odhaťovaním ich
vzájomných súvislostí ba i podmienenosti. Rovnako pozitívne možno hodnotiť i testovanie
veťkého počtu stanovených hypotéz (14), pri ktorom použil autor x2 test. Text je doplnený
prehl'adnými grafmi, ktoré vhodne prispievajú k názornosti uskutočneného zisťovania. Škoda,
že v prípade veku, funkcie, dlžky praxe a ďalších zist'ovaných skutočností autor neuskutočnil
výpočet tesnosti ich závislostí, napr. ýpočtom koeficientu kontingencie (Cno.*).

Termín povědomí pripúšťa t6zny výklad. Tento termín je použiteťný jednak vo
význame l'udského vedomia, ale aj uvedomovania si niečoho, súčasne aj ako sociologická
kategória (kolektívny jav, napr. národné povedomie), ba stretávame sa i s významom
povedomia ako stupňom sebavedomia. Bolo by vhodné text doplnit' o výklad povedomia ako
explikovaný tj. spresnený pojem. V texte sp|ýva povědomí s uvedomovaním si (nedostatečné
povědomí s. 183) s nedostatočnou informovanost'ou (učiteťov o mobbingu a bossingu).

Kvantifikácia mnohých javov, spojených s mobbingom, ale najmá bossingom
znamenajú neoddiskutovateťne prínos a rozšírenie poznania a tvoria zák|ad pre kauzálnu
ana|ýzu ako pokračovanie vo výskume. Treba iba dúfat', že autor bude v riešení témy
pokračovať.

Jedným z najkomplikovanejších metodologických problémov je komplementarita
kvalitatívneho a kvantitatívneho výskumu. oba prístupy k sociálnej realite, kvalitatívny
i kvantitatívny majú svojich fundamentalistických zástancov, ktorí spravidla spochybňujú
moŽnosť vzájomného prepojenia a komplementarity. V súčasnosti sa takéto prepojenie



pokladá za epistemologický prínos, rozširujúci a prehlbujúci naše poznanie. Autor tento

problém rieši konštr,'t.ioú ávoch samostátných výskumov, ktoré sú spojené spoločnou

témou. Priorita ,poeiuu v kvantitatívnom prístupe, ktor1i dopíRa zistenia pomocou

kvalitatívnych metód. Takýo postup možno póttuour za vhodný, obohacujúci kvantitatívne

dáta o významnú subjektívnu stránku mobbingu.
Autor zvolil metódu zakotvenej te-órie (grounded-theory), v ktorej svoju teóriu

induktívne odvodzuje zo skúmania móbbingu uřo javu. To znamená, Že svoju teóriu

odhaťuje, súčasne vytvara a doěasne overuje systematickým zhtomůďovaním

a analyzovaním údajov o skúmanom fenoméne. Postupuje tromi typmi kódovania

(otvoreným, axiáInym a selektívnym), aby sa nakoniec pokúsil o ucelenú interpretáciu

rozhovorov, konštaóval existenciu 11-spóšobov šikanovania, ktoré podrobnejšie rozvádza.

Významné je konštatovanie, podťa ktorého najváženejšie príčiny šikany vidí autor

v narcizme, arogancii a panovačrrosti agresorov, ako i v pocitoch ohrozenia z konkurencie.

Autor konštatuje zo strany obetí aj strňh o prácu zo st1any váčšiny učiteliov. Kapitola 4.6

predstavuje obóhatenie a konkretizáciu poznávania situácie zák|adných škól.

Vkapitole 5' obrana op,,,,i,, mobbingu z|tomažd\| autor poznatky ako riešia

problematiku prevencie mobbingu vo vybraných- krajinách Európy' Prirodzene, najváčšiu

iozornosť 
.,..n...1" ČR, aby pristt|it k formulácii úloh, ktoré by viedli k riešeniu mobbingu na

úrovni štátu a škÓl.
Y Závere,kto4ý mohol bý rozsiahlejší, autor sumarizuje zistené poznatky z výskumu,

kde o. i, uvádza, ze sá ;edna o tisíce pedagógov, ktorí sú pravidelne zaťaŽovaní psychickými

atakmi zo strany kolegóv i nadriadených, neiadi chodia do práce a stupňujú sa ich problémy

psychického, somatického a sociálneho rázu.

Súčasťou práce je rozsiahly prehl'ad pouŽívanej literatúry, niektoré tituly v prehl'ade

však chýbajú, zrejme z nepozornosti atrtora (Jandourek) a niekedy z neinformovanosti

(olweus). Celkove moŽno konštatovat' výbornú orientáciu autora v literatúre, tak v domácej,

ako aj v zahraničnej.
Autor u.l]*i správne pripojil k práci početné prílohy, ktoré umoŽňujú lepšiu orientáciu

čitateťa v obsahu a p.ostupe 
"yir.u*u' 

Súčaine svedčia o náročnosti autorových postupoch,

ako i o zručnosti v prepiůvaní rozhovorov, ktoré tvorili jadro kvalitatívneho výskumu. Do

prílohy zaradi| autor zrejme kvóli porovnaniu i zákonné normy vzťahujúce sa k mobbingu

platné na území SR.
PhDr. Tomáš Čech, PhD. plne preukáza! vo svojej práci metodologickú kompetenciu,

dókladnú znalosť problematiky mobbingu a bossingu, ako literatúry, schopnosť vedeckej

imaginácie i práce s textom, dovedenú do pozoruhodných záverov, obohacujúcich súčasné

poznanie.

Zátver
PhDr. Tomáš Čech, PhD. predloŽil pozoruhodné dielo, s qýznamným pokusom

o komplementaritu kvalitatívnych a kvantitatívnych metód r,"ýskumu' s čím sa v súčasnom

období nestretávame často' Autorovi sa v práci podarilo vývoriť veťmi hodnovemý

azasvátený obrazo mobbingu ako významnornnegatívnom jave v prostredí zakladných škÓl.

Podarilo sa mu analyicky přeniknúť-nielen do deskripcie existujúcich problémov, ale i do ich

štruktury avzájomÁých vázieb. PredloŽená prácajé na adekvátnej profesionálnej úrovni,

svedčí ó vysotěi ..bouuno.ti svojho autora, ktoý súčasne vyniká i potrebnými zručnosťami

a metodológickými poznatkami, ktoré umoŽňujú realizovať plnohodnotné empirické

výskumy. Ěreďozené dielo Tomaša Čecha je nesporne obohatením poznania aznarnená

i cenný prínos pre pedagogiku, ktorá potrebuje vylŽivať poznatky hraniěných a príbuzných

sociálnych uieá, tu ktolý; patrí i Čéchova práca, nachádzajuca Sa na pomedzí sociálnej

peaagogit<y, sociológie výchovy' ako i sociálnej a pedagogickej psychológie.



Vzhl'adom na uvedené odporúčam priznat' PhDr. Tomášovi Cechovi PhD.
vedeckopedagogickú hodnost' docent v odbore pedagogických vied.

Predloženú prácu odporúěam po úpravách publikovať.

Dotary oponenta k obhajobě habilitační práce (počet dotazů d|e mážení oponenta)

l.Ktoré z navrhovaných opatrení na riešenie mobbingu v prostredí základných škó|
pokladá autor za najýznamnejšie
2.Ako by autor vymedzil del'bu kompetencií sociálnej pedagogiky, sociálnej práce,
sociálnej psychológie a sociológie výchovy na výskume a vedeckej reflexii mobbingu

Závěr

Habilitační práce Tomáše Čecha,,Mobbing jako negativní fenomén v prostředí zakladních
škol., splňuje požadavky standardně kladené na habilitační práce v oboru Pedagogika.
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