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Oponentsky posudek na habilitaéni praci PaedDr. Milana Kubiatka,, Ph.D. vychézi
z ptedlozené habilitaéni prace na téma ,Postoje Ziakov druhého stupiia zakladnych $kol
k prirodovednym predmetom* a z dal§ich vystupl habilitanta s vazbou na téma habilitaéni

prace, znamych autorovi oponentniho posudku z odborného tisku a z dalsich zdrojt.

PaedDr. Milan Kubiatko, Ph.D. je v odborné komunité zndm svymi studiemi a dal§imi
vystupy zejména z oblasti analyzy riznych aspektli pfirodovédného vzdélavani se zvlastnim
zretelem na vyuku biologie a souvisejictho vzdélavani uciteld. V jeho pfistupech se snoubi
ruzné pohledy na tuto problematiku od psychologickych zékonitosti ptfes pedagogicko-
didaktické aspekty az po aspekty prirodovédné-didaktické. Téma habilitani prace lze
hodnotit jako vysoce aktualni, a jak je z prace a také z fady souvisejicich publikaci patrné,

jedna se o zavrSeni n€kolikaleté vyzkumné a dalsi odborné ¢innosti.

Posuzovana habilitaéni prace ma rozsah 232 stran textu a 4 ptilohy s plnym znénim
vyzkumnych néstroji. Formalni stranka ptedkladané habilitaéni prace je na velmi dobré
urovni. Pradce ma v jednotlivych éastech jasnou logickou strukturu a seznam pouzité literatury

¢it4 252 prament, citovanych dle pfislusnych norem.

Po tivodu s vymezenim feSené problematiky, nasleduji dalsi tfi relativné samostatné,
teoreticko-analyticky orientované &asti, zabyvajici se postupné analyzou vzd&lavaci oblasti
Clovék a ptiroda v Ramcovém vzd&lavacim programu pro zékladni vzd&lavéani (RVP ZV),
definicemi pojmu ,postoj* a moZnostmi jeho méfeni jako soulasti pedagogickych a
pedagogicko-psychologickych vyzkumti a charakteristikou soufasného stavu feSené
problematiky, tedy prezentaci vysledkd provedenych vyzkumnych studii zaméfenych na

analyzu postojii zakt k pfirodovédnym ugebnim pfedmétim.



Celd tato teoreticky a bazdln¢ informaén€ zaméfena C4st habilitadni prace je
zpracovana piehledné, dokumentuje erudovanost autora -v dané problematice. Nékolik
poznamek mam pouze k terminologickym nepfesnostem, napf. ,,prirodovedné postoje* &i
,»vyucovaci pfedméty na misto ,,vzd€lavaci obory* v RVP. Nékteré dalsi drobné nedostatky
spiSe formalniho charakteru (zejména pieklepy) jsem oznaéil ptimo do textu habilitaéni prace,
ale ty 1 pfes prekvapujici Cetnost nijak nesniZuji jeji obsahovou kvalitu. Vysoce hodnotim i
zpracovani vysledkll jak mezindrodnich tak tuzemskych vyzkumi z dané oblasti vietng
explicitniho shrnuti sou¢asného stavu feSené problematiky. Z drobnych p¥ipominek k t&émto

Castem habilitatni prace bych jesté uvedl n€kolik poznamek tykajicich se RVP ZV:

- RVP ZV v soudasné dobé stanovuje pro vzdélavaci oblast Clovék a ptiroda pouze
21 ane 22 hodin,

-z jakych zdroji vychézi autor pfi tvrzeni, Z¢ vCR bylo zisténo, Ze jsou

disponibilni hodiny na ZS vyuzivany k vyuce ptirodovédnych predméti (str. 14),
- RVP ZV nestanovuje vzdélavaci obsah, ale doporuduje vzdélavaci obsah.

Vyzkumnou ¢&ast habilitaéni prace tvof popis vyzkumného projektu autora
zaméfeného na zkoumani postojii Zakd druhého stupné ZS k jednotlivym ptirodovédnym

pfedmétim, tedy k fyzice, chemii, biologii a zemé&pisu.

Autor formuluje hlavni a diléi cile a vyzkumné otdzky, opirajici se o teoretické
zéklady, prezentované v uvodnich &astech prace. Jako nezavislé promé&nné vybira rozdil mezi
postoji divek a chlapct a zm&ny v postojich v zavislosti na roéniku druhého stupné ZS, ktery
Zaci navstévuji. Pon€kud problematicky uvaZuje i oblibenost ptedmétu jako nezavislou
proménnou. Dle mého ndzoru je sporné zjistovat ,,oblibenost pfedmétu v zavislosti na jeho
oblibenosti u zak*. Autor tento paradox vysvétluje vyuzitim tohoto pristupu jako metody
k zjiStovani validity dotazniku, coZ se mi téZ nejevi jako adekvatni postup. K vyzkumnym
otazkam jsou nésledné formulovany tfi hypotézy, vnichZz mi chybi precizace vztahu
k u¢ebnim pfedmétiim na rozdil od vztahu k jednotlivym ptirodnim v&dam (to je do jisté miry

1 problém formulovanych poloZek v dotaznicich).

V dalsi &asti se autor podrobn& se zam&fuje na popis vyzkumného vzorku, pouZitych
vyzkumnych metod a nastrojd, jejichZ plné znéni vhodné prezentuje v piilohach. Nésleduje
podrobna analyza ziskanych dat. Nakolik nejsem ptili§ velkym ptiznivcem mechanického

pievadeéni slovnich $kél na ¢iselné 8kly a preferuji pro kvantitativni zpracovani radgji vyuziti




Ciselnych $kal s popsanymi krajnimi body, musim konstatovat, Ze autor provedl obSirnou

datovou analyzu a piesvéd¢il o dobré orientaci ve vyuziti metod statistického zpracovéni dat.

Popis designu vyzkumného projektu je podobné jako teoretickd ¢ast prace na velmi
dobré urovni prezentujici badatelskou i publikaéni erudici autora. Za poznamku ¢i dotaz by
asi stal vybér poloZek zafazenych do ,konativni slozky* postoje (napf. polozka 11. vtab. 2 a
polozka 10 v tab. 3 a dalsi). Déle je asi problematické povaZovat ,,oblibenost pfedmétu za
demografickou polozku (str. 179). Naopak zde postradam jiné mozné demografické polozky,
jako velikost mista bydli§té, velikost $koly apod. Ur€ité pochybnosti mam i o ziskaném, pro
pfirodovédné vyu€ovani pozitivnim, vysledku analyz ve smyslu pozitivniho postoje ke viem
ptirodovédnym predmétiim, coz je v nesouladu s pfedchozimi vyzkumy. Domnivam se, Ze
diivodem muze byt i ten fakt, Ze autor zkoumal postoje k jednotlivym pfedmétim u riznych
zakd (podrobné popisuje divody, které ho k tomu vedly), a tém mohl dany pfirodovédny
pfedmét do znané miry substituovat cely blok pfirodovédnych pfedméti. Ze stejného divodu
je dle mého nazoru také asi obtizné porovnavat postoje k jednotlivym piedmétim vzéjemné
mezi sebou. VE&t§i preciznost by také zaslouzilo pouzivani pojmu ,,pomuicky®, ktery n€kdy
splyva sobecné akceptovanym pojmem ,ucebni pomicky®”, ale jindy je do jisté miry

nepiesnym substituentem pojmu materialni didaktické prostfedky.

Vyzkumna ¢éast habilitaéni prace je zakonCena podrobnou prezentaci vysledku pro
jednotlivé ucebni pfedméty a diskusi pouZité metody a vyzkumnych nastroju a vysledki
vyzkumnych Setfeni. Tyto €asti hodnotim také velmi pozitivné, jen mi zde chybi explicitni
porovnani s vysledky studii provedenych v CR, kde napf. uéebni predmét chemié na Z8 jiz

neni nejvice neoblibenym predmétem.

Habilitacni praci autor zakon¢uje velmi dobie zpracovanym zavérem rozdélenym na

dve Casti, a to shrnuti hlavnich vysledkt a pfinost prace a navrhy pro dal$i vyzkumna Setieni.
Dotazy oponenta k obhajob¢ habilita¢ni prace (pocet dotazi dle zvaZeni oponenta)

1. Jaky je ndzor autora na moznosti integrované vyuky prirodovédnych predmétu na
zikladni $kole. Oekaval byste prinos tohoto pristupu k zlepSeni zijmu o p¥Firodni
védy a jejich vyuku?

2. Domnivaite se, Ze u Zaki zdkladni Skoly existuji rozdily v postojich k p¥irodovédnym

ucebnim predmétiim a jejich ekvivalentim jako jednotlivym p¥irodnim védam?



3. Jaky je V4§ ndzor na moznosti aprav kurikula v oblasti pFirodovédného vzdélavani

na Z8 ve smyslu genderovych rozdila?

Zavér
Habilitatni price Milana Kubiatka ,,Postoje Ziakov druhého stupria zikladnych $kol

k prirodovednym predmetom* splriuje pozadavky standardné kladené na habilita¢ni prace

v oboru Pedagogika.
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