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Předložená práce se zabývá problémem, kteý má v současné době pro efek-
tivitu edukaěního procesu klíčový vyznam. problémem postojů současných žákť; zá-
k|adní ško|y k přírodovědným předmětům.

Text předkládané práce je členěn do 12 h|avních kapitol (jako samostatné ka-
pitoly přitom autor oznaěuje i ,,shrnutí, summary.. a ,,použitou |iteraturu..). První čtyři
kapito|y, které představují teoretická uýchodiska práce, se věnují zejména třem ob-
lastem:
o pojetí předmětů Íyzika, chemie, přírodopis a zeměpis v Rámcovém vzdělávacím

programu,
o postoje, jejich struktura, utvářenípostojů, funkce a měření postojů,
. současný stav řešené prob|ematiky.

Při prezentaci teoretických východisek se autor opírá o ve|ký poěet kniŽních,
ěasopiseckých, elektronických a intemetových informačních zdrojů české i zahraniční
provenience. Je uveden ve|ice obsáhlý seznam pouŽité |iteratury (252 titu|ů) a také
v textu habi|itační práce autor na tyto zdroje ve|mi často odkazuje. Ne Ú všech uvá-
děných odkazů je však patrná jejich relevance a smys|up|nost (tato poznámka se
vztahuje např. k někteým částem textu, které pojednávají o postojích a jejich měře-
ní).

Pozitivně |ze hodnotit skutečnost, že autor při zpracování habilitační práce
čerpal informace z mnoha zahraničních zdrojů, na druhé straně však překvapuje, Že
neuvádí informace o někteých dů|ežitý9t] vyzkumech realizovaných v České repub|i-
ce v posledních letech (např. práce VASTATKOVA, J., CHVAL, M. ,KvyuŽití séman-
tického diferenciálu při autoevaluaci školy',, ve které by bylo moŽné získat informace
i o dalších výzkumech, které byly v této oblasti v Ceské repub|ice rea|izovány. V práci
se např.objevuje zmínka.(s. 50) o uýzkumu provedeném v rámci Národního progra.
mu výzkumu l!. MSMT cR - sTM Morava 2oo7 na Přírodovědecké fakultě UP v
olomouci. Autor sice uvádí odkaz na příspěvek v časopise e-Pedagogium, a|e ne.
věnuje pozornost publlkované monografii, která přináší o výzkumu uce|enější a rele-
vantnějš í i nformace ( I s B N 97 8-8-244-2242.8).

V kapitole 5 jsou uvedeny cí|e, výzkumné otázky a hypotézy. Text není příIiš
přeh|edný, objevuji se nepřesné, neobratné a málo srozumite|né formulace. Např.
informace o výběru výzkumného vzorku žákŮ je prezentována na několika místech
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práce, výběr respondentů není (vzhledem k cíIům výzkumu) adekvátní. Do jisté míry
jsou diskutabi|ní také prezentovaná doporučení pro rozsah výběru. Poněkud nelogic.
ky působí,kdyŽ autorformuluje otázku (s.60, ot.3) a|e vzápětí uvádí, Že cílem uý.
zkumu nebylo h|edat na ni odpověď. H|avním nedostatkem této části práce však je,
Že neuvádí hypotézy (systém hypotéz), které by odpovídaly tomu, co by|o ve výzku-
mu skuteěně ověřováno.

Pro měření postojů žákŮkpřírodopisu, chemii aÍyzice byl pouŽit stejný posto.
jový dotazník a výs|edky by|y podrobeny faktorové analýze s pravoúhlou rotací typu
varimax. Při faktorové analýze by|o na|ezeno několik faktorů, které mohou ,,vysvět|o.
vat.. dosažené výsledky' Pro jednot|ivé faktory autor navňI přís|ušná pojmenování
(pro označení faktoru, kteý vyjadřuje ,,význam předmětu.. bych doporučova| zvo|it jiný
název neŽ ,významnost.. - vzhledem k moŽnosti záměny s pojmem ,,statistická uý.
znamnost - signifikace").

Pod|e toho, kteý faktor jednotlivé poloŽky postojového dotazníku měří, by|y
po|oŽky rozdě|eny do několika skupin' Jest|iŽe s|edujeme po|ožky, které měří stejně
pojmenované faktory u jednotlivých předmětů, zjišťujeme, Že se poněkud |iší. Např.
faktor ,,zájem o předmět.. je měřen u přírodopisu 9 šká|ami, u chemie a Íyziky vždy 8
šká|ami, přičemŽ se nejedná o stejné škály (shodu lze na|ézt pouze u 5 škál). To po.
važqt za poměrně znaěný metodo|ogický prob|ém, protoŽe obsah konstruktu ,,zé4em
o předmět,. je u každého předmětu jiný a neumoŽňuje tudíŽ korektní srovnávání. Po.
dobný prob|ém |ze na|ézt i u ostatních faktorů.

U ověřování souběŽné validity postojového dotazníku postrádám u prezento.
vaných výs|edků údaje o ověřování signifikance rozdí|ů oběma srovnávanými skupi.
nami. Vzh|edem k jednoznačným výs|edkům posuzování souběŽné va|idity ce|ého
nástroje, nepovaŽuji uŽ detailní ana}ýzy rozdí|ů v jednot|irných faktorech za funkční.

V předkládané habi|itaění práci je poměrně velká část textu, kteý přímo ne.
souvisí s řešenou problematikou a kteý není pro sp|nění cí|e práce nezbytný. Tento
text sniŽuje přehlednost práce a ztěžu1e čtenáři orientaci. Např. prezentace názorů
jednotlivých autorů na poŽadovanou minimá|ní hodnotu koeficientu reliability . s. 82,
prezentace úvah o parametrických testech norma|ity a nás|edující grafý normálního
rozdělení na s. 83-85, za nefunkční pok|ádám také prezentaci bodoých diagramů
v souvis|osti s kore|ací mezijednot|ivými faktory, má|o funkční jsou mnohé s|oupcové
diagramy (vzhledem k tomu, Že při zvoleném měřítku zobrazení jsou rozdí|y mezi
výškou s|oupců ve|mi má|o zřetelné) apod' V práci |ze na|ézt některé formá|ní nedo-
statky, nepřesnosti nebo málo obratné formulace (např. statistika F je označována
jako ,,hodnota analýzy rozpty\tJ.., resp. ,,hodnota mu|tivariační ana|ýzy rozpty|u... Při
uvádění průměrů není pouŽíván symbo| x atd.

Výsledky uýzkumu jsou prezentovány na s. 86.177 a jsou rozdě|eny (d|e po.
suzovaných předmětů) na čtyři ěásti. Prezentace získaných výs|edků v jednot|irných
ěástech není pří|iš strukturovaná a působí poněkud nepřeh|edně. Statistické proce.
dury pouŽité při ověřování statistické významnosti zjištěných rozdí|ů mezi průměry
(zejm. ANOVA a MANOVA) nebo pro posuzování těsnosti vztahů (zejm. Pearsonův
koeficient kore|ace) jsou sice po obsahové stránce provedeny korektně, a|e s řadou
drobných a formá|ních nedostatků. U jednotlirných statistických ana|ýz často postrá-
dám ná|ežitou interpretaci výs|edků.

Všechny uváděné výs|edky výzkumu jsou llmitovány dvěma základními nedo.
statky. Prvním z nich je skutečnost, že výzkum se opírá o data získaná u čtyřech
skupin respondentů, které nemůŽeme považovatza náhodné Wběry ztéhoŽ zák|ad-
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ního souboru a proto není moŽné získané uýsledky korektně srovnávat' Druhou oko!-
ností, která hraje negativní roli je !o, Že výs|edky získané v jednot|ivých skupinách
nebyly vyhodnocová1v stejným způsobem (faktory jsou v oaň1icn stupinacn defino-
vány různě (jsou utvořeny poněkud a nebo výraznéjiným způsóoem1.

Po prezentaci výsledků rnýzkumu autor zařazu1e kapito|u označenou jako dis.
kuse, v níŽ komentuje ve výzkumu pouŽitou metodo|ogii a dosaŽené výs|edky.V zá-
věru práce jsou formu|ovány přinosy práce pro teorii á praxi peoagogiky a ;sou na.
znaěeny další moŽnosti výzkumu Ve zvolené oblasti.

Jedním z h|avních cí|ů habi|itaěnípráce bylo vytvořit a v praxi ověřit nástroj pro
měř91í postojů žákťl zák|adní škoIy k přírodovědným předměiům. Musím t<onsíáto.
vat, Že tohoto cí|e bylo dosaŽeno jen zčásti, protože vytvořený nástroj a jeho vlast.
nosti nebyly na všech přirodovědných předmětech adekvátně ověřeny'-

Vzh|edem k uvedeným nedostatkům, připomínkám a rnýhradám nedoporučuji
práci v této podobě k obhajobě a doporučujijejí přepracování.

Dotazy oponenta k obhajobě habilitační práce

1. Jak autor cháp| v\z\ampojmů ,,otázka,,,,,problém.,, ,,hypotéza věcná, statistická,
nu|ová, alternativní.. ?

2. Jak byl proveden výběr respondentů ve rnýzkumu a jaké informace je možno (me.
todami induktivní statistiky) zvýběroých charakteristit< získat ?

3. Které zák|adní oko|nosti ov|ivňují poŽadovaný rozsah výběru ve uýzkumu ?
4. Jaký je vztah mezi va|iditou a re|iabi|itou pouŽitého měrného nástroje ?
5. o ěem vypovídají hodnoty faktororných nábojů u provedených faktorových ana|ýz?

Závér

Habj|itaění práce Milana Kublatka,,Postoje Žiakov druhého stupňa zák|adných škÓl
k prírodovedným predmetom,, nesplňuje poŽadavky standardně kladené na habill.
taění práce v oboru Pedagogika.

Ve Z|íně dne 3. zářÍ 2013


