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Predlozena prace se zabyva problémem, ktery ma v sou¢asné dobé pro efek-
tivitu edukaéniho procesu klicovy vyznam - problémem postoju souc¢asnych zakl za-
kladni $koly k pfirodovédnym predmétim.

Text predkladané prace je ¢lenén do 12 hlavnich kapitol (jako samostatné ka-
pitoly pfitom autor oznacuje i ,shrnuti, summary* a ,pouzitou literaturu“). Prvni &tyfi
kapitoly, které predstavuji teoreticka vychodiska prace, se vénuji zejména tfem ob-
lastem:

e pojeti predmétl fyzika, chemie, pfirodopis a zemeépis v Ramcovém vzdélavacim
programu,

e postoje, jejich struktura, utvareni postoju, funkce a méreni postojd,

e soucasny stav ireSené problematiky.

Pri prezentaci teoretickych vychodisek se autor opira o velky pocet kniznich,
¢asopiseckych, elektronickych a internetovych informaénich zdroji ¢eské i zahrani¢ni
provenience. Je uveden velice obsahly seznam pouzité literatury (252 titult) a také
v textu habilitaéni prace autor na tyto zdroje velmi €asto odkazuje. Ne u vSech uva-
dénych odkazl je vSak patrnd jejich relevance a smysluplnost (tato poznamka se
vztahuje napr. k nékterym castem textu, které pojednavaji o postojich a jejich mére-
ni).

Pozitivné Ize hodnotit skute¢nost, ze autor pfi zpracovani habilitaéni préce
¢erpal informace z mnoha zahrani€nich zdroji, na druhé strané vSak prekvapuje, ze
neuvadi informace o nékterych duleZitych vyzkumech realizovanych v Ceské republl-
ce v poslednich letech (napt. prace VASTATKOVA, J., CHVAL, M. ,K vyuziti séman-
tického diferencialu pri autoevaluaci $koly*“, ve které by bylo mozné ziskat informace
i 0 dal$ich vyzkumech, které byly v této oblasti v Ceské republice realizovany. V praci
se napf.objevuje zminka (s. 50) o vyzkumu provedeném v ramci Narodniho progra-
mu vyzkumu Il. MSMT CR - STM Morava 2007 na Ptirodovédecké fakulté UP v
Olomouci. Autor sice uvadi odkaz na pfispévek v ¢asopise e-Pedagogium, ale ne-
vénuje pozornost publikované monografii ktera pfinasi o vyzkumu ucelengj$i a rele-

V kapitole 5 jsou uvedeny cile, vyzkumné otazky a hypotézy. Text neni prili§
prehledny, objevuji se nepresné, neobratné a malo srozumitelné formulace. Napf.
informace o vybéru vyzkumného vzorku Zakl je prezentovana na nékolika mistech



prace, vybér respondentl neni (vzhledem k cilim vyzkumu) adekvatni. Do jisté miry
jsou diskutabilni také prezentovana doporuceni pro rozsah vybéru. Ponékud nelogic-
ky pusobi, kdyz autor formuluje otazku (s. 60, ot.3) ale v zapéti uvadi, ze cilem vy-
zkumu nebylo hledat na ni odpovéd. Hlavnim nedostatkem této ¢asti prace vsak je,
Ze neuvadi hypotézy (systém hypotéz), které by odpovidaly tomu, co bylo ve vyzku-
mu skuteéné ovérovano.

Pro méreni postoju zaku k prirodopisu, chemii a fyzice byl pouzit stejny posto-
jovy dotaznik a vysledky byly podrobeny faktorové analyze s pravouhlou rotaci typu
varimax. Pri faktorové analyze bylo nalezeno nékolik faktort, které mohou ,vysvétlo-
vat* dosazené vysledky. Pro jednotlivé faktory autor navrhl pfislusna pojmenovani
(pro oznaceni faktoru, ktery vyjadfuje ,vyznam predmétu“ bych doporuéoval zvolit jiny
nazev nez ,vyznamnost‘ — vzhledem k moznosti zdmény s pojmem ,statisticka vy-
znamnost - signifikace").

Podle toho, ktery faktor jednotlivé polozky postojového dotazniku méri, byly
polozky rozdéleny do nékolika skupin. Jestlize sledujeme polozky, které méri stejné
pojmenované faktory u jednotlivych predmétu, zjistujeme, ze se ponékud lisi. Napr.
faktor ,zajem o pfedmét” je méfen u prirodopisu 9 Skalami, u chemie a fyziky vzdy 8
Skalami, pfi¢emz se nejedna o stejné Skaly (shodu Ize nalézt pouze u 5 skal). To po-
vazuji za pomeérné znacny metodologicky problém, protoZze obsah konstruktu ,zajem
o predmét” je u kazdého predmétu jiny a neumoznuje tudiz korektni srovnavani. Po-
dobny problém Ize nalézt i u ostatnich faktoru.

U ovéfovani soubézné validity postojového dotazniku postradam u prezento-
vanych vysledkd udaje o ovéfovani signifikance rozdilti obéma srovnavanymi skupi-
nami. Vzhledem k jednoznaénym vysledkim posuzovani soubézné validity celého
nastroje, nepovazuji uz detailni analyzy rozdild v jednotlivych faktorech za funkéni.

V predkladané habilitatni praci je pomérné velka cast textu, ktery pfimo ne-
souvisi s FeSenou problematikou a ktery neni pro spinéni cile prace nezbytny. Tento
text snizuje prehlednost prace a ztézuje &tenafi orientaci. Napr. prezentace nazor(
jednotlivych autord na pozadovanou minimaini hodnotu koeficientu reliability - s. 82,
prezentace uvah o parametrickych testech normality a nasledujici grafy normainiho
rozdéleni na s. 83-85, za nefunkéni poklddam také prezentaci bodovych diagramd
v souvislosti s korelaci mezi jednotlivymi faktory, malo funkéni jsou mnohé sloupcové
diagramy (vzhledem k tomu, Ze pfi zvoleném méfitku zobrazeni jsou rozdily mezi
vySkou sloupcl velmi malo zretelné) apod. V préaci Ize nalézt nékteré formalni nedo-
statky, nepresnosti nebo malo obratné formulace (napf. statistika F je oznadovana
jako ,hodnota analyzy rozptylu“, resp. ,hodnota multivariani analyzy rozptylu*. Pfi
uvadéni primérl neni pouzivan symbol x atd.

Vysledky vyzkumu jsou prezentovany na s. 86-177 a jsou rozdéleny (dle po-
suzovanych predmét(l) na Ctyfi ¢asti. Prezentace ziskanych vysledki v jednotlivych
Castech neni prilis strukturovana a pUsobi ponékud neprehledné. Statistické proce-
dury pouzité pfi ovefovani statistické vyznamnosti zjisténych rozdili mezi praméry
(zejm. ANOVA a MANOVA) nebo pro posuzovani tésnosti vztaht (zejm. Pearson(iv
koeficient korelace) jsou sice po obsahové strance provedeny korektné, ale s fadou
drobnych a formalnich nedostatkd. U jednotlivych statistickych analyz éasto postra-
dam nalezitou interpretaci vysledku.

VSechny uvadéné vysledky vyzkumu jsou limitovany dvéma zakladnimi nedo-
statky. Prvnim z nich je skuteCnost, Zze vyzkum se opird o data ziskana u &tyfech
skupin respondent, které nemGzeme povazovat za nahodné vybéry z téhoz zaklad-



niho souboru a proto neni mozné ziskané vysledky korektné srovnavat. Druhou okol-
nosti, ktera hraje negativni roli je to, Ze vysledky ziskané v jednotlivych skupinach
nebyly vyhodnocovany stejnym zpusobem (faktory jsou v danych skupinach defino-
vany razné (jsou utvofeny ponékud a nebo vyrazné jinym zplsobem).

Po prezentaci vysledki vyzkumu autor zarazuje kapitolu oznac¢enou jako dis-
kuse, v niz komentuje ve vyzkumu pouzitou metodologii a dosazené vysledky. V za-
véru prace jsou formulovany pfinosy prace pro teorii a praxi pedagogiky a jsou na-
znaceny dal$i moznosti vyzkumu ve zvolené oblasti.

Jednim z hlavnich cilG habilitatni prace bylo vytvotit a v praxi ovéfit nastroj pro
mereni postoju zakh zakladni $koly k pFirodovédnym predmétim. Musim konstato-
vat, Ze tohoto cile bylo dosazeno jen z &asti, protoze vytvoreny nastroj a jeho vlast-
nosti nebyly na vSech pfirodovédnych predmétech adekvatné ovéreny.

Vzhledem k uvedenym nedostatkiim, pfipominkam a vyhradam nedoporuéuji
praci v této podobé k obhajobé a doporuéuii jeji prepracovani.

Dotazy oponenta k obhajobé habilitaéni prace

1. Jak autor chépe vyznam pojmu ,otézka", ,problém*, ~nypotéza vécng, statisticka,
nulova, alternativni ?

2. Jak byl proveden vybér respondent( ve vyzkumu a jake informace je mozno (me-
todami induktivni statistiky) z vybérovych charakteristik ziskat ?

3. Které zakladni okolnosti ovliviiuji pozadovany rozsah vybéru ve vyzkumu ?
4. Jaky je vztah mezi validitou a reliabilitou pouzitého mérného nastroje ?
5. O ¢em vypovidaji hodnoty faktorovych nabojti u provedenych faktorovych analyz ?

Zaveér
Habilitacni prace Milana Kubiatka ,Postoje Ziakov druhého stupna zakladnych $kal

k prirodovednym predmetom* nesplriuje pozadavky standardné kladené na habili-
tacni prace v oboru Pedagogika.

Ve Zliné dne 3. zari 2013



