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Svůj oponentslcý posudek nemohu zaěit jinaknež osobně.
Uvodní odstwec první.
Kolegyni Kučerovou (ehdy ještě Křivdovou) jsem poznal při jedné návštěvě na

bměnské Konzervatoři u své vzácné přítelkyně - profesorky klavímí hry PhDr. Jany
Soharové. A tehdy mladičké děvčátko se po čase přihlrásilo ke studiu niárodopisu na brněnské
Filozofické fakultě, kde jsem se ji snďil, pokud mé síly stačily, trochu zasvěcovat do
tajemsfuí lidové písně. občas jsem něco předzpěvovď, a nejednou měli posluchači před sebou
teŽ psané předlohy zpivaných písní. Měl jsem uŽ tehdy rozpracoviínu kníŽku Zpěvní jednotlcy
lidové písně, jejich vztahy a ýznam a zejména plnou hlavu tzv. řádkové segmentace.
Kučerová u nás promovala l98l atak,nižku která má pouhých pět kapitol a sotva sto padesát
stran, spatřila světlo světa až v roce 1988. KaŽdou kapitolu uvrídím mottem z Goethova
Fausta v překladu otokara Fischera. Pro poslední kapitolu nazvanou Příspěvek do neulančené
dishtse, lrÍerá má pouhých osm stran a zabývá se segmentací jedné jediné písně, jsem si
vyměnil nejméně deseticentimetroý stoh korespondence s pfftelem Volodymyrem
Hošovs{im (1922-|996) a užil jsem u této kapitoly z Fausta jako motto diďog žráka
s Mefistofelem.

ŽÁI<
Nechápu zcela všechno, co díte.
MEFISTOFELES
Tomu se pffště užnauč,íte,
ažpozl;áte, jak vše redukovat
a niůežité klasifi kovat.
ŽnI<
Já jsem tím vším tak otupěl,
jak mlýnské kolo bych v hlavě měl.

Co jsem to vlastrrě tehdy těm posluchaěům zpiva|? Šlo o kratinký dvanáctislabičný,
třířádkový nápěv, v němž se 1. a 2, řádek vždy mechanicky opakuje akaŽdý ztéch řrádků je
dokonďe oddělen ďoůými tóny. Je t9 píseň ze Ěetí Sušilovy sbírky anachénimeji hned na
samém zaěéúku v rámci oddílu POSVATNE.Mánézev Hříšnice a z několika Sušilem pracně
vydolovaných variant jsem vybral něru z Ratíškovic (malé č. 8). Ta píseň má 25 krátkých
slok, a protože její text je stále (i při chvályhodném budování babyboxů) aktuální, dovolím si
ji nejdříve celou přečíst a pak teprve jednu sloku přeryívat.



Bezprostředně po odzpivani tohoto kratinkého nápěvu se zptava od okna ozvď sice
nesmělý, ale dostatečně hlasitý, mně už známý dívčí hlas s pozniímkou: ,, Ale vždý přece jde
o nápěv v měkkém tónorodu. A on to zpíváv drrr!.. Poděkovď jsem, omluvil jsem se nejen jí,
ale všem za chybu, která však pro segmentaci písně do ťí řádků nehrála žádnou roli, a dodal
jsem frrriantsky: ,, Mně se ten nápěv stejně víc líbí v dur neŽ v moll... (V lidové zpěvní praxi
nebylo přehazovríní tónorodů u spřízněných nápěvů nijak ojedinělé, jak by se dďo doložit
četnými příklady. ostatně i srám velký Bedřich Smetana tak nakládal s niípěvem Kočka leze
dírou, pes oknem, a nemusím jistě připomínat, v které části jeho slavné Mé vlasti.) Když jsem
dokončil hodinu, přitočila se ke mně na chodbě Judita a řekla: ,,Jé, to jsem neměla dělat!*
,,Proč? Dobře jste udělďa!.o, odvětil jsem. Ano, i učitelé jsou omylní, a právě proto zde tu
příhodu vzpomínátm, aby se s tím i jiní pedagogové dovedli sebekriticky vypořádávat.
Bohužel, nebývá tomu tak vžďyl

Uvodní odstavec druhý.
Juditě jsem zůstal za tu opraw vděčný a sÍrma mně jistě dosvědčí, žs na to

nevzpomínám poprvé. Jinak poznamenávám, že v roce 198l jsem byl oponentem její
diplomové pníce u niís, na Filozofické fakultě, futo roli jsem si před pár lety zopakoval zÁe,na
fakultě Pedagogické při obhajobě její práce disertační, no a dnes tu sedím opět ve stejné roli
při obhajobě práce habilitační. Dodávám ještě, že si už nějaký ten pátek kolegiálně spolu
tykárne.

Jak předepisují poŽadavky kladené na podobné posudky, přichazí na řadu část:
o aktuálnosti moleného tématu, cíli próce, o její strulďuře, použiých metodách a

přínosu.

Předklrídaná habilitační práce Judity Kučerové je dobým vkladem do monografického
ryracováni jedné z ýnamných osobností a jeho díla v oblasti sběru a zápisu lidové písně a
současně přinráší rovněž nríměty pro aplikaci lidové hudby do hudebně výchovné činnosti.
Zasahuje do oboru etromuzikologického bádáni i výchovně vzděIávací prÍxe a má proto na
hudebně pedagogické půdě zvláštní a aktuální význarn. Autorka na podkladě soustavného
studia původních rukopisů a rozsiíhlé pramenné zak|adny významně rozšířila poznatky o
Životě azejména odkazu sběratele lidovych pisní zkonce 19. a počátku 20. století Martina
Zemana z Velké nad Veličkou. @rále uvádím v posudku sběratelovo jméno pouze inicirálami
MZ.) Středem celého originálně pojatého rukopisu je lidová píseň v regionu Horňácko na
moravsko-slovenském pomezí Bílých Karpat, zníž sátm pocháním a dodávrím, že zmého
rodiště _ Hrubé Vrbky - je to ažkZemanttm' bydlícím naproti soše svatého Ján4 pouze ffi a
půl kilometru. Dokládá.li autorka, Že hudba pochazejíci ztéto oblasti se stala m| též
prosfredkem syntézy lidové a artificiráIní hudby, nezvediím nos vzhůru, ďe trochu - trošinku
(byť velký sebekritik) te pýchy v sobě nezapfuátn'.

PřestoŽe sběratel MZ paútl k největším přispěvatelům druhé a fietí písňové edice
Františka Bartoše (bylo zde otištěno přibližně 1100 jeho písňových záunamtl),jeho osobnost
není ani v souěasnosti obecně pfiliš známá. Činnost sběratele přiblížili někteří badatelé jen
v několika dílčích sfudiích; naposledy v roce 2000 u pffleŽitosti vyd.íní črásti nepublikovaných
notovaných zánnatf4 uložených dávno a dávno v archivu brněnského pracoviště
Etnologického ústavu Av ČR; viz IW: Horňácká písně. V archivních fondech odbomých
pracovišť je ale nadáJe uchováno na stovky rukopisných písňových záunatn'ů MZ, které stáe
čekají na kritickou heuristiku a zveřejnění.

Autorka se poprvé začalazabyvatosobností MZnamůj podnět jižv době svého studia
na Filozofické fakultě; v té době jsem inicioval její návštěvy u sběratelova syna a vnučky ve
Velké nad Veličkou. J. Kučerová shromráždila tehdejší ýsledky bádání o životě a činnosti
sběratele a kriticky se postavila zejména k rozporum v číselných údajích o uchovaných



písňoých ziynamech. Tyto poznatky byly pro oblast písňového sběratelství přínosné a
otevíraly další otrázky týkajícíse odbomého zpracování celého tohoto fondu.

V několika posledních letech pokračovala J. Kučerová ve studiu uchované pozůstalosti
sběratele, která se nyní nachání ve čtyřech odborných pracovištíctr" v největší míře
v Městském muzeu ve Veselí nad Moravou a v brněnském pracovišti Etnologického ústavu
AV ČR. Na podkladě srovnávací metody pracovala s uloženými notovan;ými rukopisy a
tištěnými sbírkami, srovnávala původď záznamy s publikovanými verzemi a snaži|a se dobrat
poznáni o rozsahu a metodě Zemanových sběru i charakteru jeho notace. Při ana7ýze a
komparaci pramenů poukáaa|a na ediční zásahy Františka Bartoše (v textech) a zejména
Leoše Janďka (v notaci); slovesná i hudební stránka písňových zápisů byla pro tisk
upravoviína, aÍrfLž by byly jednotlivé zrněny ve sbírce komentoviíny. (Tomu však byla tehdejší
vydavatelská praxe ještě na hony vzdálená.) Autorka doložila tuto skuteěnost mnoŽstvím
analýzhudebních záznamtl, své qýklady dokumentovďa fotokopiemi rukopisnýchzázrtan.ia
přepisy tištěných verzí písní. Srovnání rukopisů s tištěnými tvary ve sbírkách přineslo nové
poznatky z oblasti metodiky písňovych záznam.ů a sběru i dobové ediční praxe. V souvislosti
se sběratelskými aktivitamiMZneby|a dosud analytickápráne do takové míry provedena.

S plnou odpovědností mohu konstatovat, že zetnomuzikologického hlediska jsou
cenná nejen zjištění o diferencích mezi původními rukopisy a publikovanými tvary ve
sbírkách, ale také vypracované rejstříky příspěvků |vIZ v B III. Autorka upozomila na četné
chyby vregistru přispěvatelů do B III, vypracovala nový číselný seznam odpovídající
původním Zemanorn.im rukopisům a rejsřík písňoých incipitr1 spjatý s písňovými zéwtamy
sběratele. Dále zjístila, Že dosavadní poznatky o počtu a charakteru nepublikovaných zázrtarfit
IvIZ je nutro rozšířit o další desítky, snad i stovky zápisů, které zůstaly nepovšimnuty
v pozůstalosti sběratele. Podle autorky je dosud v archivech uloŽeno přibliŽně tisíc úplných či
torzoviých pí sňových zápisů Iv|Z, kter é nebyly zatím uveřej něny.

Nasleduje intermezzo I (skoro jako v Máchově Móji).
J. Kučerová se mnou probrala osnovu své habilitační práce, kterou jsem si mohl

pročíst za domáei cvičení a po telefonu jsme si pak vyměnili, a dokonce na etapy, některé
názory. V podstatě jsme si vzájemně porozuměli. Celý text jsem obdržel teprve nedávno,
stačil jsem jej však celý podrobně pročíst. Musím ji především ,poboskat na obě dvětíčlr<a,, za
to díkůvzdéni, jehož se mi dostalo na s. l0 aneméně zapochvalu, že jsem trpělivě četl její
dřívější texty, i že jsem ji vedl k ukrázněnosti, pokoře, a vzdávátmjí dík téŽ za to věnoviíní.
Nejsem však vůbec spokojen, že mne ve svém spisu tolikrát cituje, ba ani s ýběrem ptací,
které sem z mé produkce zaŤaáila. Nejméně pét ze sedmnácti citovaných bych vyškrtl,
zatímco některé jiné - mnohem bezprostředněji související s řešenou problematikou - bych
sem zďadil. Tak třeba 7Íovna tu ze sušilovského sborníku z roku 2004 tak vytečně
zredigovaném její blízkou přítelkyní a vysokoškolskou spolužaěkou Věrou Frolcovou, ktený
jistě důvěrně zná a ve své knihovně jej vlastní. Necituje jej však. Tam je např. v mém
příspěvku Budou ještě reedice Sušiloých písňoých sbírek? jeden odstaveček, který považuji
za velice závažný pro kďdého editora, ať lž minulého nebo budoucího, kjalŠým se jednou
jistě přiřadí i J. Kučerová. Týká se předmluvy k první Sušilově sbírce z roku 1835, knŽ na
konci připojil autor ,,Erratď., pro něž zltolil. tento peďekhrí latiník, jako zanícený vlastenec,
český výru'omýly,. A už mohu jen sám sebe citovat ze stany 53 vzpomínaného sbonríku a
v separátu mohu právě dnes věnovat toto pojednání milé Juditě . ,,Je až neuvěřitelné, že i tak
přesní eďtoři, k jahým patřili Václavek se Smetanou' v ní přehlédli dvě Sušilovy opravy'
uvedené v rámci omýlů na konci první sbírky. Je to tím překvapivější, že po č. 54 obrazoých
příloh futo stranu přetiskují ve Íbksimile. Ale takto _ bez upozornění na omýly - je Sušilova
Předmluva kprvní sbírce zveřejněna i vjejím reprintu zroku |997 ve velmi precizně
připraveném souboru pramenů Počótlcy nórodopisu na Moravě; srov. Pfflohu ě.7 . Je to jenom
důkaz, že i misfii tesďi se někdy utnou. (Sám se k mistnjm neřadím, na starákolena dochrízím



však k závěrv že ruc nenibez,,omýlů.. a jen za sebe bych o tom nejenom sebekriticky mohl
popsat mnoho, opravdu mnoho papíru. A netýkalo by se to pouze vytištěných textů, ďe i
zapsaných písňových nápěvů či instrumentalní hudby.)..

,,Po přejítí vichřicoo, které mne postihly při náročném stěhovéní' a předchozím
úmorným jednáním, zněhož se teprve teď konečně trochu vzpamatovávám' se snad dostanu
k sepsrfurí aspoň nástinu některých ,,omýlů.., jichž jsem se kdy dopustil. Bude mít název ,,Pryč
s legendami a omyly!.,, aprvni část se bude týkat vysloveně mé osoby. Že jsem se dopustil
některých chyb, nato vž přišli téŽ jini, ale Že jsou o mně šířeny někÍeré legendy, bý většinou
chvályplné, tomu musím učinit přífrž jedině sám.

Ale teď něco k osobnosti MZ. Jsem rád, že jsem nelitoval peněz, a že jako
etnomuzikolog vlastním dnes už konečně úplný Lexilron české literatury vychazející od roku
|985 až do roku 2008; trvalo to tedy celých 23 |et. Tam pod heslem Matouš Béňa nebo
otakar Bysřina čteme též o tz:l. Súchovské republice, o ruž J. Kučerová dobře ví od sqých
vysokoškolských let. Heslo o Béňovi sem napsal můj zrrameniý učitel a přítel jeden
z nejmilejších - oldřich Sirovátka. Také Judifu učil a jistě na něj má jen ty nejlepší
vzpomínky! Byl to vynikající vědec, pedagog a především člověk. V písňovém archivu
nynějšího Etnologického ústavu AV ČR byl pečený, vďený. Zna| jej do mrtiny! A jako autor
výzrramného ělánku o Františku Bartošovi musel mnohokrát narazit na jméno MZ, o něm už
vroce 1965 publikoval výstiŽné heslo jeho starší spolupracovník, kněmuž choval velkou
úcfu, Karel Vetterl; viz ČHS II. A wěte div se, v tom vzpomínaném lexikonu se od Sirovátky
dovídiíme, žpMZ, sběratel lidoých písní, byl učitel!

|ntermezzo II (abychom dodrželi strukturu zmiňovaného Máchova Máje).
Nedávno vyšlo CD Písně milostné a lóslcyplné, na němž se podíleli hned čtyři autoři:

Mgr. Jitka Novotná _ Málková, absolventka této Pedagogické fakulty MU a dobře námá
zČT, Magdalena Múčková _ absolventka brněnské Konzervatoře, dnes učitelka cimbálové
hry v ZUŠ ve Veselí nad Moravou, spolupracovnice ČR v Bmě, a ziroveň, vedoucí souboru
Danaj ze StráŽrrice' diíle stařičký můj kamarád _ zkušený rozlrlasoqý redaktor Jaromír Nečas a
naše absolventka PhDr. Lucie Uhlíková, Ph.D. z brněnského pracoviště Etnologického ústavu
Av ČR. Jsou zde uvedeny texty všech přeryivaných písní, kdo je však dělď - ,,neví sa!..
Autorkou kratinké a vcelku dobré ediční pozrrámky je UhlíkovrL dnes zkušená redaktorka
časopisu Nrírodopisná rewe. Protože tam také dvě písničky zpívátm, dostal jsem to CD
zvydavatelství Radioservis jako odměnu (spolu s haldou peněz, zakJteré bych mohl pět lidí
pozvat aspoň na jedno pivo). Na prvním místě je zaŤazenapíseň, kterou zpívámůj bratr Luboš
(nahrávka z roku |973). oba jsme ji znali z domu od nejútlejšího dětství. Má čtyři sloky a
vjejich přepisu jsem vbookletu kCD objevil ,jenom.. 11 nďečních chyb, především
v kvantitách některých slabik, ale jedna se týká téŽ obalovaného ,,I,,, vyznaěovaného ve
fonetické transkripci obloučkem pod písmenem ,,u... Na jedinou písničku dost! Ne? Podíval
jsem se ještě na dvě písně, které zpívrím já, bylo tam sice chyb méně, ale také habaděj. I
dostane do rukou takovy zápis např. kolegyně olga Flrabalová" která byla vždy znárrrátim, Že
se musí všechno opisovat tak, jak psríno jest a bude se to takto dál tradovat; těŽko se dávďa'
bý i autoritami' k jakým patřilnapř. oldřich Sirovátka, přesvěděit, žeto nerrÍ ta nejspnávnější
cesta. Je sice nejjednodušší, ale v ediční praxije to cesta do pekel.

Při kriticlcých vydáních jsem jednoznačn;ým zastiírrcem pohledu, jaký razil už
počátkem 20. století Vladimír Helfert ve stiíle dostatečně nedoceněném člrínku, kteď J.
Kučerová cituje a jistě také zná. Ano, kritika písňových zánarů je při eďční praxi nesmírně
dtúežitá, ať už se to týká hudby nebo slova. Souhlasím plně s Helfertem, žekitizovat je třeba
především zapisovatele. Berme tu vždy v potaz už jen jeho vzdě|áni v jazyku mateřském nebo
oboru hudebním. Dále: pokud jde o tištěné sbírky, vždycky řádili a řrídit jen tak nepřestanou
tiskařští šotkové. Ale kritizovat je možto i samotného ryěvál<a,jak praví Helfert. Je přitom
ovšem ffeba posfupovat velmi obeďebrě, s náležifými znďostrni a především po důkladně



vypracovaných zěsadách. Mnoho k tomu u nas naznačil už např. dialektolog Alois Gregor,
jehož někteří ještě dobře pamafujeme, a mnoho udělalpro věc zde pfftomný můj přítelRudolf
Šrrímek ve sbírce Podluží v lidové písni zroku 1988. A ještě víc k tomu přispěl při práci na
přípravě reedice Bartošoqých písňoých sbírek. Autorka sice zná mé resumé k dané
problematice, v literafuře je uváď a snaŽí se je parafoízovat. Místo toho bych se ale raději
pídil po Šrrámkoých Zásailách' které byly rozrrrnoženy a rozeslány všem spolupracovníkům.
Srím jimi, bohužel sloužit nemohu, ačkoli jsme spolu s Rudou o nich mezi sebou vedli
sálrodlouhé diskuse. Šlo nrárn oběma o to, aby se dobrá věc podďila. Ale po stěhování jsem je
zattm siím nenďel. Stály by zapublikaci!

Pro další část svého posudku jsem si vypůjčil slova Písma svatého:
,,... fta učení mé nezapomínej, ale přilrazóní mých nechať ostříhá srdce tvé.,,
Kdyžjsem zde před chvílí připomněl ediční zásady, musím doplnit, Že J. Kučerová si

je moc dobře vědoma, jaké problémy se při tom objevují. A dovedu pochopit, že pÍi
uvažováni, jak pracovat s materiálem, z:tolila prozatím stanovisko přetiskovat původní
podobu zapisu s připojenými komentiáři. To se ostatně přibližuje hledisku reprint a k němu
kritické komentiíře (viz mé Resumé o neuskutečněné reedici Bartošoých písňoých sbírek).
V někteých případech opravila pouze zjevné chyby. A to, že ph pořizoviíní soupisu
písňoých incipitu se přidrŽovala původní podoby ápisů, musím jen pochválit, protoŽe zde
má přesnrí citace i se všemi pravopisn;ými chybami svůj význarrr! Při vyhledávríní příslušných
záunan:ů by nastal jedině chaos. To prostě spolu musí souznít! Ale jinak stojím na svém, coŽ
jsem uŽ k ediční praxi pověděl ýše. A nyní nelze jinak, oponent je od toho, aby oponoval, tak
zde jsou mé kritické poarárrrky.

1. Ke s. 13 pozn. 6. s tou aktuďizaci textťl J. Kučerové Lucií Uhlíkovou je to jinak.
Necelých dvacet let, o ruchž se zmiňuje Judita" neplatí, protoŽe Uhlíková obhájila svou
diplomovou pníci oMZ v roce 1994.

2. Zpojednání Lucie Uhlftové převza|a J. Kučerová na s. 50, poal. 164 nesprávný
údaj o tom, že s Trnem pý nekontroval Kornút, nýbrž Kohút. Mohu ji ujistit, že mezi hudci
z rodu velichých Kohútů ve starší době nikdy žádný kontráš nebyl. Za to František Kornút
(Janáček píše nesprávně Kornot) pafiil mezi zdejší vyhlrášené kontrďe a hrávď i s wbeck;ými
Ňo'ky. ,,HÍáN,jak dyby dvá kontrovali dohromady|,,, zachýi|jsem o něm výrok. A kdyby
dobře četla citovanou práci Jarmily Prochiázkové JaruičIrovy zóznamy z roht 2004, přesvěděila
by se o chybě L. t]hlíkové, protože na straně 209 by u Prochrízkové našla dokonce Janáčkovu
kresbu dávno vž nnize|ého muzikantského symbolu nad vchodem do Komútova stavení
(slovo ,,húsle.. + kresba), a na straně 208 pojednání k tomu.

3. Věru, moc pozdní zmínku o Niederlově recenzi Lidového koncertu v Brně přejímá
J. Kučerová; až zroku 1997, ze slovníku od folkloru kfolklorismu (viz s. 5l, pozn. |70).
Unavovď jsem s tímtotiž na růzlrých místech čtenďe i rozhlasové posluchače, nebo sběratele
gramofonových alb uŽ od 60. let minulého století. Souhmný údaj by k tomu nďla např. v mé
habilitačď práci publikované v němčině v roce 1969, kÍerou řádně cifuje. Stačí si tam jen
nalistovat tematický odstavec 73 (s. 114n.), kde je otištěna též Janačkova reakce na
nepochopení vystoupení skupiny zVelké: ,,... obecenstvo, ač inteligentní, vše vidělo a
slyšelo od lidoých hudců, jen ne to pravé jádro... A kdyby jí to nestačilo, mohla si sehnat
brožurku uvedenou na prvním místě v poznrímkách ke vzpomínanému slovníkovému heslu
Marty Toncrové. Ta broŽurka je tady, a protože mám ještě jeden exempliíř navíc, tak jej má
jako darek k této obhajobě u Ínne. V ní rovněž na straně 40 najde určení všech |2lidí' kteří se
zučastrili Janáčkem pořádaného Lidového koncertu v Brně dne 20. listopadu |892 í
čtyřstrrínkové faksimile programu celého tohoto odvríŽného podniku (viz s. 11.14).
Z příslušné fotografie skupiny zHotňáckaurčuje na s. 50 pouze čtyři osoby z dvanácti. A v té
brožurce se také můŽe sezriímit na sffaně 32-35 s tím, že mezi nejostřejší kritiky vystoupení
Horňráků nepaťil nikdo jtný, neŽ Hanrák Ferdinand Dostá : Otakar Bystřina - autor růarých



praci, ale především knížky Súchovská republika (|926), který jak autorka dobře ví, byl
jedním z jejich čelných představitelů. V rcce |926 asi už zce|a zapomněl, co napsal o
horňáckých hudcích, zpěvircicha tanečnících do brněnských novin v roce |892.

4. Nepochopil jsem, proč J. Kučerová pominula v předložené práci nové doplněné
vydání Janáčkových sfudií o lidové písni a lidové hudbě z roku 2009; viz Leoš Janóček:
Folkloristiclre dílo. Pečlivě práci připravila především Jarmila Prochiízková za pomoci Marty
Toncrové a Jiřího Vysloužila. Tam by rovněž zjistil4 že ten kontráš Kornút nebyl Kohút! A
možná by se jí hodilo uŽít do kapitoly Hudebně pedagogiclce inspirace úvodní motto k celé
knize. Zde jsou slova Janáčkova z roku |926 zařazená na sudé straně hned za tifulním listem:
,, Lze vynisti české hudbě timtéž psychologickým zákonem, kterému nevědomky podléhď
lidovy skladatel. Jeho motivy byly břitké _ mohou bytbÍitěí,jeho dílo objímalo člověka _
může objímat svět. Není meze mezi lidovou a umělou hudbou _ je jen mezník ve rn.ývinu...

5. Po jazykové stránce je, myslím, práce na dobré urovni. Není však příliš šikovné psát
o námětech s tureckou temďikou jako o ,protitureckých námětech.. a značné problémy jí dělá
skloňovarrí latinského slova,,erratď, (viznapř. s. 87,|09,ll0, 1|8,|27). Jde, milákolegyně,
o mnoŽré číslo rodu středního, což anamená,pochybení, omylý,, čili nelze skloňovat ,,do
erraty.., ďe ,,do eÍtať,, nikoli v ,,erratě.., ale v,,erratech... Některé jiné poznámky týkající se
juykajsem připsal do posuzovaného exemplďe práce, ať užjde o překlepy nebo častější
opakoviírrí slov a podobně.

6. Trochu ronlek|á mi připadá část od s. 105 po s. 170, kde J. Kučerová píše buď o
neuveřejněných nebo všelijak opravovanýchzápisechMZ.Da]o by se to zredukovat na piír do
očí bijících zasahů, vytknout zde hlavní problémy a odkázat, že podobných příkladů by se
dalo vypočítat desítky.

7. Na s. 59 není popisek pod reprodukcí nebo na s. 207 opět asi technickým
nedopatřením vypadly poznámky pod čarou (č,.592-595).

8. Kromě vytčených chyb doporučuji vyloučit četná opakoviíní, jež se v textu objevují;
viz např. s. 72 versus 33 a 37, |33 versus 85, l34 versus 65, 183 (pozn. 53 1 versus 534), |93
veÍsus |95' |97 versus 81.

9. Velice nelahodí očím mým (už jsem ďe na to jednou narazi|), že v této habilitační
práci je skloňováno jméno mé má]em ve všech pádech a na tolika místech.

No, a konečně pÍichazí|<ýžený závěr.
Hlavní cíl _ detailní rozbor Zemanova odkazu v historickém a kulturním kontexfu a

také komparace rukopisů písní sjejich uveřejněn;ými zápisy _ se autorce podařilo naplnit.
Přínos práce vyplynul z tohoto pramenného zíkladu nejméně dvojí.

Pnmí spočívá v oblasti hudební heuristiky a etnomuzikologie. Autorka do|ožila, že
publikovaný odkaz MZ Noii výzramnou součást folklorního písňového fondu na Moravě a
upozomila na nďéhavou potřebu kritického sfudia Bartošových tisků. Současně odhďila velké
rezsrvy dosud nevydaného autentického pramene lidové hudby, ktý vybízí k publikovrání.
Příkladná je detailní kontextuální metoda zprasováni osobnosti a odkazu, a to v souvislostech
dobového ťtvota a kultury (rodinné zánemí, folklorní hnutí, spolupráce s významnými
představiteli tehdejšího kulturního dění, kontakty s umělci a s badateli).

Drut'ý a rovnocenný přínos předloŽeného rukopisu spatřuji v námětech pro hudebně
výchovnou práci. Autorka prezenfuje písně ze sfery klenotnice folkloru, jejich přesďr do
artiťtciát|ni oblasti a zdttraňtuje potřebu předávat hodnoý folklorního dědictví ve školním
prosďedí a v institucionalizované podobě. Písně neharmonických hudebních struktur
s kolísaqimi melodickými tóny, které tolik zaujaly např. Leoše Janáčka, Vítězslava Novráka
Bohuslava Martinů či jiné hudební skladatele, a které přetrvaly v živé hudební tradici regionu
dodnes, mohou byt pro většinu studentů a budoucích učitelů hudby zcela novým poznéLnim.
Náměty pro jejich aplikaci v hudebně ýchovné prárcilze považovat za objevné.



Jak tedy mi mé doporučení k obhajobě? Je stručné a naprosto jednoznačné. Ano,
předloŽený spis Judity Kučerové o sběrateli lidových písní Martinu Zemanovi z Velké nad
Veličkou svou náplní plně odpovídrí požadavkům standardně kladeným na habilitační práce
v oboru Hudební výchova. Proto ji rád doporučuji k obhajobě a zdtrazňuj| že v ní zvlóšť
vysoko hodnotím, jak pečlivě je podložená autentick;ými doklady, tabulkami a pracn1imi
rejstříky.

V Brně dne 3. ledna 2011 prof. PhDr. Dušan\,oŽ"
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