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Sviij oponentsky posudek nemohu zacit jinak neZ osobné.

Uvodni odstavec prvni.

Kolegyni Kucerovou (tehdy jesté¢ Kiivdovou) jsem poznal pii jedné navstévé na
brnénské Konzervatoii u své vzacné pfitelkyné — profesorky klavirni hry PhDr. Jany
Soharové. A tehdy mladi¢ké dévEatko se po Case piihlasilo ke studiu narodopisu na brnénské
Filozofické fakulté, kde jsem se ji snazil, pokud mé sily stacily, trochu zasv&covat do
tajemstvi lidové pisn€. Obcas jsem néco predzpévoval, a nejednou méli posluchaci pred sebou
téZ psané predlohy zpivanych pisni. Mél jsem uzZ tehdy rozpracovanu knizku Zpévni jednotky
lidové pisné, jejich vztahy a vyznam a zejména plnou hlavu tzv. fadkové segmentace.
Kucerova u nas promovala 1981 a ta knizka, kterd ma pouhych pét kapitol a sotva sto padesat
stran, spatfila sv€tlo svéta aZ vroce 1988. Kazdou kapitolu uvadim mottem z Goethova
Fausta v piekladu Otokara Fischera. Pro posledni kapitolu nazvanou Prispévek do neukoncené
diskuse, ktera ma pouhych osm stran a zabyva se segmentaci jedné jediné pisné, jsem si
vyménil nejméné deseticentimetrovy stoh korespondence s piitelem Volodymyrem
HoSovskym (1922-1996) a wuzil jsem u této kapitoly z Fausta jako motto dialog zaka
s Mefistofelem.

ZAK

Nechépu zcela vSechno, co dite.

MEFISTOFELES

Tomu se pfisté uz naucite,

aZ poznate, jak vSe redukovat

a nalezit¢ klasifikovat.

ZAK

Ja jsem tim vS$im tak otupél,

jak mlynské kolo bych v hlavé mél.

Co jsem to vlastné tehdy tém posluchadtim zpival? Slo o kratinky dvanactislabi¢ny,
tiitadkovy napév, v némz se 1. a 2. fadek vZdy mechanicky opakuje a kazdy z téch tadku je
dokonale oddé€len dlouhymi tony. Je to pisenl ze tieti SuSilovy sbirky a nachazime ji hned na
samém zatatku v ramci oddilu POSVATNE. M4 nazev Hfisnice a z nékolika Sugilem pracné
vydolovanych variant jsem vybral znéni z RatiSkovic (malé ¢&. 8). Ta pisefi ma 25 kratkych
slok, a protoZe jeji text je stale (i pfi chvalyhodném budovani babyboxii) aktualni, dovolim si
ji nejdiive celou piecist a pak teprve jednu sloku pfezpivat.



Bezprostiedné po odzpivani tohoto kratinkého napévu se zprava od okna ozval sice
nesmély, ale dostateéné hlasity, mné uZ znamy divEi hlas s poznamkou: ,, Ale vzdyt prece jde
o napeév v mekkém ténorodu. A on to zpiva v dur!“ Pod€koval jsem, omluvil jsem se nejen ji,
ale vSem za chybu, kterd vSak pro segmentaci pisn€ do tii fadka nehrala zadnou roli, a dodal
jsem furiantsky: ,, Mné se ten napév stejné vic libi v dur nez v moll.” (V lidové zpévni praxi
nebylo pfehazovani tonorodd u spfiznénych napévi nijak ojedinélé, jak by se dalo dolozit
Cetnymi priklady. Ostatné i sam velky Bedfich Smetana tak nakladal s napévem Kocka leze
dirou, pes oknem, a nemusim jisté pfipominat, v které ¢asti jeho slavné Mé viasti.) KdyZ jsem
dokon¢il hodinu, pfitocila se ke mné na chodb¢ Judita a fekla: ,,Jé, to jsem neméla délat!*
,»Pro¢? Dobfe jste udélala!“, odvétil jsem. Ano, i ucitelé jsou omylni, a pravé proto zde tu
ptihodu vzpomindm, aby se stim i jini pedagogové dovedli sebekriticky vypofadavat.
BohuZel, nebyvé tomu tak vzdy!

Uvodni odstavec druhy.

Judité jsem zlstal za tu opravu vdéény a sama mné jist¢ dosvéd¢éi, Ze na to
nevzpominam poprvé. Jinak poznamenavam, Ze vroce 1981 jsem byl oponentem jeji
diplomové prace u nas, na Filozofické fakulté, tuto roli jsem si pfed par lety zopakoval zde, na
fakulté Pedagogické pfi obhajobé jeji prace disertaéni, no a dnes tu sedim opét ve stejné roli
pii obhajobé prace habilitaéni. Dodavam je$té, Ze si uz né€jaky ten patek kolegidlné spolu
tykame.

Jak predepisuji poZadavky kladené na podobné posudky, pfichazi na fadu ¢ast:

o aktudlnosti zvoleného tématu, cili prdce, o jeji strukture, pouZitych metoddch a
pFinosu.

Predkladana habilita¢ni prace Judity Kucerové je dobrym vkladem do monografického
zpracovani jedné z vyznamnych osobnosti a jeho dila v oblasti sbéru a zapisu lidové pisné a
soucasné pfinasi rovnéZ naméty pro aplikaci lidové hudby do hudebné vychovné cinnosti.
Zasahuje do oboru etnomuzikologického badani i vychovné vzdélavaci praxe a mé proto na
hudebné pedagogické pudé zvlastni a aktudlni vyznam. Autorka na podkladé soustavného
studia ptivodnich rukopisti a rozséhlé pramenné zdkladny vyznamné rozsitila poznatky o
Zivoté a zejména odkazu sbératele lidovych pisni z konce 19. a poc€atku 20. stoleti Martina
Zemana z Velké nad Veli¢kou. (Déle uvadim v posudku sbératelovo jméno pouze inicidlami
MZ.) Stiedem celého origindln¢ pojatého rukopisu je lidova pisent v regionu Hortidcko na
moravsko-slovenském pomezi Bilych Karpat, z nizZ sam pochazim a dodavam, Ze z mého
rodisté — Hrubé Vrbky — je to azZ k Zemantim, bydlicim naproti soSe svatého Jana, pouze tfi a
pal kilometru. Doklada-li autorka, Ze hudba pochazejici ztéto oblasti se stala mj. téz
prostiedkem syntézy lidové a artificialni hudby, nezvedam nos vzhiru, ale trochu — tro§inku
(byt velky sebekritik) t€ pychy v sobé nezapiram.

Piestoze sbératel MZ patfil k nejvétSim piispévatelim druhé a tieti pisfiové edice
Frantika Barto$e (bylo zde oti§téno ptiblizné¢ 1100 jeho pistiovych zaznamti), jeho osobnost
neni ani v soudasnosti obecn& piili§ znama. Cinnost sbératele pribliZili n&ktefi badatelé jen
v nékolika dil¢ich studiich; naposledy v roce 2000 u pfileZitosti vydani ¢asti nepublikovanych
notovanych zdznami, uloZenych davno a davno v archivu brnénského pracovisté
Etnologického tstavu AV CR; viz MZ: Horfidcké pisné. V archivnich fondech odbornych
pracovist’ je ale nadale uchovano na stovky rukopisnych pisfiovych zaznami MZ, které stale
¢ekaji na kritickou heuristiku a zvefejnéni.

Autorka se poprvé zacala zabyvat osobnosti MZ na mij podnét jiZ v dobé€ svého studia
na Filozofické fakulté; v té dob& jsem inicioval jeji navstévy u sbératelova syna a vnucky ve
Velké nad Veli¢kou. J. Kuéerova shromazdila tehdejsi vysledky badani o zivoté a ¢innosti
sbératele a kriticky se postavila zejména k rozporim v ¢iselnych tudajich o uchovanych



pistiovych zdznamech. Tyto poznatky byly pro oblast pisiového sbératelstvi pfinosné a
oteviraly dalsi otazky tykajici se odborného zpracovani celé¢ho tohoto fondu.

V n&kolika poslednich letech pokragovala J. Kucerova ve studiu uchované pozistalosti
sbératele, ktera se nyni nachazi ve C¢tyfech odbornych pracovistich, v nejvétSi mife
v Méstském muzeu ve Veseli nad Moravou a v brnénském pracovisti Etnologického ustavu
AV CR. Na podkladé srovnavaci metody pracovala suloZenymi notovanymi rukopisy a
tisténymi sbirkami, srovnavala piivodni zaznamy s publikovanymi verzemi a snazila se dobrat
poznani o rozsahu a metodé¢ Zemanovych sbéri i charakteru jeho notace. Pfi analyze a
komparaci prameni poukézala na edi¢ni zasahy FrantiSka BartoSe (v textech) a zejména
Leose Janatka (v notaci); slovesna i hudebni stranka pistiovych zapisi byla pro tisk
upravovana, aniZ by byly jednotlivé zmény ve sbirce komentovany. (Tomu vSak byla tehdejsi
vydavatelska praxe je§t¢ na hony vzdalend.) Autorka doloZila tuto skute¢nost mnoZstvim
analyz hudebnich zdznami, své vyklady dokumentovala fotokopiemi rukopisnych zdznamu a
piepisy tisténych verzi pisni. Srovnani rukopist s tiSténymi tvary ve sbirkach pfineslo nové
poznatky z oblasti metodiky pistiovych zdznamui a sbéru i dobové edi¢ni praxe. V souvislosti
se sbératelskymi aktivitami MZ nebyla dosud analyticka prace do takové miry provedena.

S plnou odpové&dnosti mohu konstatovat, Ze z etnomuzikologického hlediska jsou
cenna nejen zjisténi o diferencich mezi ptvodnimi rukopisy a publikovanymi tvary ve
sbirkach, ale také vypracované rejstiiky piispévki MZ v B III. Autorka upozornila na etné
chyby v registru pfispévateld do B III, vypracovala novy c¢iselny seznam odpovidajici
pivodnim Zemanovym rukopisim a rejstiik pistiovych incipitt, spjaty s pistiovymi zdznamy
sbératele. Dale zjistila, Ze dosavadni poznatky o poctu a charakteru nepublikovanych zdznami
MZ je nutno roz$ifit o dalsi desitky, snad i stovky zapisd, které zistaly nepovSimnuty
v pozustalosti sbératele. Podle autorky je dosud v archivech uloZeno pfiblizné tisic uplnych €i
torzovitych pistiovych zapisi MZ, které nebyly zatim uvefejnény.

Nasleduje intermezzo I (skoro jako v Méachové Mdji).

J. KuCerovd se mnou probrala osnovu své habilitatni prace, kterou jsem si mohl
prodist za domaci cvileni a po telefonu jsme si pak vyménili, a dokonce na etapy, nékteré
nazory. V podstaté jsme si vzdjemné porozuméli. Cely text jsem obdrzel teprve nedavno,
stacil jsem jej vSak cely podrobné procist. Musim ji pfedevsim ,,poboskat na obé dvé licka“ za
to dikvzdani, jehoZ se mi dostalo na s. 10 a neméné za pochvalu, Ze jsem trpélivé Cetl jeji
Nejsem vsak vibec spokojen, Ze mne ve svém spisu tolikrat cituje, ba ani s vybérem praci,
které sem zmé produkce zafadila. Nejmén& pét ze sedmnacti citovanych bych vySkrtl,
zatimco né&které jiné — mnohem bezprostiedn&ji souvisejici s feSenou problematikou - bych
sem zafadil. Tak tieba zrovna tu ze suSilovského sborniku zroku 2004 tak vyte¢né
zredigovaném jeji blizkou pfitelkyni a vysokoskolskou spoluza¢kou Vérou Frolcovou, ktery
jist¢ divérné zna a ve své knihovné jej vlastni. Necituje jej vSak. Tam je napf. v mém
piispévku Budou jesté reedice Susilovych pisfiovych sbirek? jeden odstavecek, ktery povazuji
za velice zavaZny pro kazdého editora, at’ uz minulého nebo budouciho, k jakym se jednou
jisté pfifadi i J. Ku€erova. Tyka se pfedmluvy k prvni SuSilové sbirce z roku 1835, k niZ na
konci pfipojil autor ,,Errata®, pro néZ zvolil tento perfektni latinik, jako zaniceny vlastenec,
Cesky vyraz "Omyly’. A uZ mohu jen sdm sebe citovat ze strany 53 vzpominaného sborniku a
v separatu mohu pravé dnes vénovat toto pojednani milé Judité. ,Je aZ neuvéfitelné, Ze i tak
presni editofi, k jakym patfili Vaclavek se Smetanou, v ni ptehlédli dvé SuSilovy opravy,
uvedené v ramci Omyli na konci prvni sbirky. Je to tim prekvapivéjsi, Ze po €. 54 obrazovych
pfiloh tuto stranu pietiskuji ve faksimile. Ale takto — bez upozornéni na Omyly - je SuSilova
Piedmluva k prvni sbirce zvefejnéna i v jejim reprintu zroku 1997 ve velmi precizné
pfipraveném souboru pramenti Pocdtky ndrodopisu na Moravé; srov. Pilohu €. 7. Je to jenom
dikaz, Ze i misti tesafi se nékdy utnou. (S4m se k mistrim nefadim, na stara kolena dochazim



vSak k zavéru, Ze nic neni bez ,,omyli“ a jen za sebe bych o tom nejenom sebekriticky mohl
popsat mnoho, opravdu mnoho papiru. A netykalo by se to pouze vytiSténych textd, ale i
zapsanych pisiiovych napévu ¢i instrumentalni hudby.)“

»Po prejiti vichfic*, které mne postihly pfi ndro¢ném stéhovani a pfedchozim
umornym jednanim, z n€hoz se teprve ted’ kone¢né trochu vzpamatovavam, se snad dostanu
k sepsani aspofi nastinu né€kterych ,,omyli“, jichz jsem se kdy dopustil. Bude mit nazev ,,Pry¢
s legendami a omyly!“, a prvni &st se bude tykat vyslovené mé osoby. Ze jsem se dopustil
nékterych chyb, na to uZ pfisli téz jini, ale Ze jsou o mné Sifeny nékteré legendy, byt’ vétSinou
chvélyplné, tomu musim u€init pfitrZ jedin€ sdm.

Ale ted néco kosobnosti MZ. Jsem rad, Zze jsem nelitoval penéz, a Ze jako
etnomuzikolog vlastnim dnes uz koneéné Uplny Lexikon Ceské literatury vychazejici od roku
1985 az do roku 2008; trvalo to tedy celych 23 let. Tam pod heslem Matou§ Béna nebo
Otakar Bystfina ¢teme téZ o tzv. Stchovské republice, o niz J. Kucerova dobie vi od svych
vysokoskolskych let. Heslo o Béfiovi sem napsal milij znamenity ucitel a pfitel jeden
znejmilejS§ich — Oldfich Sirovatka. Také Juditu ucil a jist€¢ na né€j ma jen ty nejlepsi
vzpominky! Byl to vynikajici védec, pedagog a predev$im cClovék. V pistiovém archivu
nyng&j$iho Etnologického ustavu AV CR byl peéeny, vateny. Znal jej do mrtiny! A jako autor
vyznamného ¢lanku o FrantiSku BartoSovi musel mnohokrat narazit na jméno MZ, o ném uz
vroce 1965 publikoval vystizné heslo jeho star§i spolupracovnik, k némuz choval velkou
tictu, Karel Vetterl; viz CHS II. A svéte div se, v tom vzpominaném lexikonu se od Sirovatky
dovidame, ze MZ, sbératel lidovych pisni, byl ucitel!

Intermezzo II (abychom dodrZeli strukturu zmifilovaného Machova Mdje).

Nedavno vyslo CD Pisné milostné a laskyplné, na némz se podileli hned Etyfi autofi:
Mgr. Jitka Novotna — Malkova, absolventka této Pedagogické fakulty MU a dobfe znama
zCT, Magdalena Muac¢kova — absolventka brnénské Konzervatoie, dnes uditelka cimbalové
hry v ZUS ve Veseli nad Moravou, spolupracovnice CR v Brng, a zaroveii vedouci souboru
Danaj ze StraZnice, dale staficky muj kamarad — zkuSeny rozhlasovy redaktor Jaromir Necas a
naSe absolventka PhDr. Lucie Uhlikova, Ph.D. z brnénského pracovisté Etnologického tstavu
AV CR. Jsou zde uvedeny texty viech piezpivanych pisni, kdo je viak délal — ,nevi sa!“
Autorkou kratinké a vcelku dobré edi¢ni poznamky je Uhlikova, dnes zkuSenéd redaktorka
Casopisu Narodopisnd revue. ProtoZze tam také dvé pisnic¢ky zpivam, dostal jsem to CD
z vydavatelstvi Radioservis jako odménu (spolu s haldou penéz, za které bych mohl pét lidi
pozvat aspoil na jedno pivo). Na prvnim miste je zafazena pisen, kterou zpiva muyj bratr Lubo3
(nahravka z roku 1973). Oba jsme ji znali zdomu od nejutlejSiho détstvi. Ma ¢tyii sloky a
v jejich piepisu jsem v bookletu k CD objevil ,jenom*“ 11 néafe¢nich chyb, pfedevSim
v kvantitaich nékterych slabik, ale jedna se tyka téZ obalovaného ,1“, vyznafovaného ve
fonetické transkripci oblouc¢kem pod pismenem ,,u“. Na jedinou pisnicku dost! Ne? Podival
jsem se jes$té na dvé pisné, které zpivam ja, bylo tam sice chyb méné, ale také habadgj. I
dostane do rukou takovy zapis napt. kolegyné Olga Hrabalova, ktera byla vzdy znama tim, Ze
se musi vSechno opisovat tak, jak psano jest a bude se to takto dal tradovat; t¢Zko se davala,
byt i autoritami, k jakym patfil napf. Oldfich Sirovatka, presvédcCit, Ze to neni ta nejspravnéjsi
cesta. Je sice nejjednodussi, ale v edi¢ni praxi je to cesta do pekel.

Pfi kritickych vydanich jsem jednoznaénym =zastdncem pohledu, jaky razil uz
pocatkem 20. stoleti Vladimir Helfert ve stale dostate¢né nedocenéném c¢lanku, ktery J.
Kucerova cituje a jisté také zna. Ano, kritika pisiovych zaznam je pii edi¢ni praxi nesmirné
dilezita, at’ uz se to tyka hudby nebo slova. Souhlasim plné s Helfertem, Ze kritizovat je tfeba
predevsim zapisovatele. Berme tu vZdy v potaz uz jen jeho vzdélani v jazyku matetském nebo
oboru hudebnim. Dale: pokud jde o tisténé sbirky, vzdycky fadili a fadit jen tak nepfestanou
tiskarsti Sotkové. Ale kritizovat je mozno i samotného zpévéka, jak pravi Helfert. Je pfitom
ovSem tfeba postupovat velmi obezfetné, s nalezitymi znalostmi a predevsim po diikladné



vypracovanych zasadach. Mnoho k tomu u nas naznacil uz napft. dialektolog Alois Gregor,
jehoz néktefi jesté dobfe pamatujeme, a mnoho udélal pro véc zde pfitomny muj ptitel Rudolf
Sramek ve sbirce Podluzi v lidové pisni z roku 1988. A jesté vic k tomu pfispél pfi préci na
ptipravé reedice BartoSovych pisiovych sbirek. Autorka sice znd mé resumé k dané
problematice, v literatufe je uvadi a snazi se je parafrazovat. Misto toho bych se ale radéji
pidil po Sramkovych Zasadach, které byly rozmnoZeny a rozeslany vem spolupracovnikiim.
Sam jimi, bohuZel slouZit nemohu, ackoli jsme spolu s Rudou o nich mezi sebou vedli
sahodlouhé diskuse. Slo nam ob&ma o to, aby se dobra véc podatila. Ale po stéhovéni jsem je
zatim sam nenasSel. Staly by za publikaci!

Pro dalsi ¢ast svého posudku jsem si vypijcil slova Pisma svatého:

»--. Na uceni mé nezapominej, ale prikdazani mych nechat ostriha srdce tvé.*

Kdyz jsem zde pfed chvili pfipomnél edi¢ni zdsady, musim doplnit, Ze J. Kucerova si
je moc dobie védoma, jaké problémy se pii tom objevuji. A dovedu pochopit, Ze pii
uvaZzovani, jak pracovat s materidlem, zvolila prozatim stanovisko pfetiskovat plvodni
podobu zapisu s pfipojenymi komentafi. To se ostatné pfiblizuje hledisku reprint a k nému
kritické komentéaie (viz mé Resumé o neuskutecnéné reedici BartoSovych pisriovych sbirek).
V nékterych pfipadech opravila pouze zjevné chyby. A to, Ze pfi pofizovani soupisu
pistiovych incipiti se ptidrZzovala ptivodni podoby zapist, musim jen pochvalit, protoZe zde
ma presna citace i se viemi pravopisnymi chybami svij vyznam! Pii vyhledavani piisluSnych
zaznamu by nastal jediné chaos. To prosté spolu musi souznit! Ale jinak stojim na svém, coZ
jsem uz k edi¢ni praxi povédél vySe. A nyni nelze jinak, oponent je od toho, aby oponoval, tak
zde jsou mé kritické poznamky.

1. Ke s. 13 pozn. 6. S tou aktualizaci textti J. Ku€erové Lucii Uhlikovou je to jinak.
Necelych dvacet let, o nichZ se zmiriuje Judita, neplati, protoZe Uhlikova obhéjila svou
diplomovou praci o MZ v roce 1994.

2. Z pojednani Lucie Uhlikové pievzala J. Ku€erova na s. 50, pozn. 164 nespravny
udaj o tom, Ze s Trnem pry nekontroval Kornut, nybrZ Kohat. Mohu ji ujistit, Ze mezi hudci
z rodu velickych Kohutd ve star§i dob& nikdy Zzadny kontra$ nebyl. Za to FrantiSek Kornut
(Janacgek piSe nespravné Kornot) patiil mezi zdejsi vyhlasené kontrase a hraval i s vrbeckymi
Norky. ,,Hrat, jak dyby dvéa kontrovali dohromady!“, zachytil jsem o ném vyrok. A kdyby
dobfe &etla citovanou praci Jarmily Prochazkové Jandckovy zdznamy z roku 2004, ptesvédcila
by se o chybé L. Uhlikové, protoZe na stran€ 209 by u Prochazkové nasla dokonce JanaCkovu
kresbu ddvno uz zmizelého muzikantského symbolu nad vchodem do Kornttova staveni
(slovo ,husle + kresba), a na stran¢ 208 pojednani k tomu.

3. Véru, moc pozdni zminku o Niederlové recenzi Lidového koncertu v Brné€ pfejima
J. Kuderova; az zroku 1997, ze slovniku Od folkloru k folklorismu (viz s. 51, pozn. 170).
Unavoval jsem s tim totiZ na riznych mistech ¢tenafe i rozhlasové posluchace, nebo sbératele
gramofonovych alb uz od 60. let minulého stoleti. Souhrnny udaj by k tomu nasla napf. v mé
habilita¢ni praci publikované v ném¢iné v roce 1969, kterou fadn¢ cituje. Staci si tam jen
nalistovat tematicky odstavec 73 (s. 114n.), kde je otisténa téZ JanaCkova reakce na
nepochopeni vystoupeni skupiny z Velké: ,,... Obecenstvo, a¢ inteligentni, vie vidélo a
slySelo od lidovych hudcii, jen ne to pravé jadro.“ A kdyby ji to nestacilo, mohla si sehnat
brozurku uvedenou na prvnim misté v poznamkach ke vzpominanému slovnikovému heslu
Marty Toncrové. Ta brozurka je tady, a protoZze mam jesté jeden exemplat navic, tak jej ma
jako darek k této obhajob& u mne. V ni rovnéZ na strané 40 najde ur¢eni vSech 12 lidi, ktefi se
zOCastnili Janakem potfadaného Lidového koncertu v Brné dne 20. listopadu 1892 i
Ctyistrankové faksimile programu celého tohoto odvazného podniku (viz s. 11-14).
Z ptislusné fotografie skupiny z Horfiacka uréuje na s. 50 pouze &tyfi osoby z dvanacti. A v té
brozurce se také miZe seznamit na stran¢ 32-35 s tim, Ze mezi nejostiejsi kritiky vystoupeni
Hortidkt nepatiil nikdo jiny, nez Handk Ferdinand Dostal = Otakar Bystfina — autor riznych



praci, ale pfedev§im knizky Stchovska republika (1926), ktery jak autorka dobie vi, byl
jednim z jejich Celnych predstaviteld. V roce 1926 asi uz zcela zapomnél, co napsal o
hortidckych hudcich, zpévacich a tane¢nicich do brnénskych novin v roce 1892.

4. Nepochopil jsem, pro¢ J. Kuerova pominula v pfedloZzené praci nové doplnéné
vydani Janackovych studii o lidové pisni a lidové hudbé zroku 2009; viz Leos Jandcek:
Folkloristické dilo. Peclivé praci pfipravila ptedevs§im Jarmila Prochazkova za pomoci Marty
Toncrové a Jitiho Vyslouzila. Tam by rovnéz zjistila, Ze ten kontra§ Kornut nebyl Kohut! A
mozna by se ji hodilo uzit do kapitoly Hudebné pedagogické inspirace uvodni motto k celé
knize. Zde jsou slova Janackova z roku 1926 zafazena na sudé strané hned za titulnim listem:
,» Lze vyrusti ¢eské hudbé timtéZz psychologickym zakonem, kterému nevédomky podléhal
lidovy skladatel. Jeho motivy byly bfitké — mohou byt bfitéi, jeho dilo objimalo ¢lovéka —
miiZe objimat svét. Neni meze mezi lidovou a umélou hudbou — je jen meznik ve vyvinu.“

5. Po jazykové strance je, myslim, prace na dobré tirovni. Neni v8ak pfili§ Sikovné psat
o namétech s tureckou tematikou jako o ,,protitureckych nameétech® a zna¢né problémy ji déla
skloniovani latinského slova ,.errata® (viz napf. s. 87, 109, 110, 118, 127). Jde, mila kolegyné,
o mnozné Cislo rodu stfedniho, coZ znamena ,,pochybeni, omyly®, ¢ili nelze sklotiovat ,,do
erraty”, ale ,,do errat“, nikoli v ,erraté¢“, ale v ,,erratech®. Nékteré jiné poznamky tykajici se
jazyka jsem pfipsal do posuzovaného exemplafe prace, at’ uZz jde o pfeklepy nebo Gast&jsi
opakovani slov a podobné.

6. Trochu rozvlekla mi ptipada ¢ast od s. 105 po s. 170, kde J. Ku€erova piSe bud’ o
neuveiejnénych nebo vselijak opravovanych zapisech MZ. Dalo by se to zredukovat na par do
o¢i bijicich zésahti, vytknout zde hlavni problémy a odkézat, Ze podobnych piikladi by se
dalo vypocditat desitky.

7. Na s. 59 neni popisek pod reprodukci nebo na s. 207 opét asi technickym
nedopatfenim vypadly poznamky pod ¢arou (€. 592-595).

8. Kromé vytenych chyb doporucuji vyloucit ¢etnd opakovani, jeZ se v textu objevuji;
viz napt. s. 72 versus 33 a 37, 133 versus 85, 134 versus 65, 183 (pozn. 531 versus 534), 193
versus 195, 197 versus 81.

9. Velice nelahodi o¢im mym (uz jsem ale na to jednou narazil), Ze v této habilitaéni
praci je sklofiovano jméno mé malem ve vSech padech a na tolika mistech.

No, a kone¢né ptichazi kyzeny zdaveér.

Hlavni cil — detailni rozbor Zemanova odkazu v historickém a kulturnim kontextu a
také komparace rukopist pisni s jejich uvefejnénymi zapisy — se autorce podafilo naplnit.
Ptinos prace vyplynul z tohoto pramenného zakladu nejméné dvoji.

Prvni spociva v oblasti hudebni heuristiky a etnomuzikologie. Autorka dolozila, Ze
publikovany odkaz MZ tvoti vyznamnou soucast folklorniho pistiového fondu na Moravé a
upozornila na naléhavou potiebu kritického studia BartoSovych tiskii. Sou¢asné odhalila velké
rezervy dosud nevydaného autentického pramene lidové hudby, ktery vybizi k publikovani.
Prikladna je detailni kontextualni metoda zpracovani osobnosti a odkazu, a to v souvislostech
dobového Zivota a kultury (rodinné zazemi, folklorni hnuti, spoluprice s vyznamnymi
predstaviteli tehdejsiho kulturniho déni, kontakty s umélci a s badateli).

Druhy a rovnocenny pfinos pfedloZzeného rukopisu spatfuji v namétech pro hudebné
vychovnou préaci. Autorka prezentuje pisné ze sféry klenotnice folkloru, jejich pfesah do
artificidlni oblasti a zdUraziiuje potiebu ptredavat hodnoty folklorniho dédictvi ve $kolnim
prosttedi a v institucionalizované podob&. Pisné neharmonickych hudebnich struktur
s kolisavymi melodickymi tony, které tolik zaujaly napf. LeoSe Janacka, Vitézslava Novdka,
Bohuslava Martind ¢i jiné hudebni skladatele, a které ptetrvaly v Zivé hudebni tradici regionu
dodnes, mohou byt pro vétsinu studentti a budoucich uéitelii hudby zcela novym poznanim.
Naméty pro jejich aplikaci v hudebné vychovné praci lze povazovat za objevné.



Jak tedy zni mé doporudeni k obhajob&? Je stru¢né a naprosto jednoznalné. Ano,
ptedloZeny spis Judity Ku€erové o sbérateli lidovych pisni Martinu Zemanovi z Velké nad
Velickou svou ndplni pln¢ odpovidd pozadavkim standardné kladenym na habilitaéni prace
v oboru Hudebni vychova. Proto ji rad doporuduji k obhajob& a zdiraziuji, Ze v ni zvIast
vysoko hodnotim, jak pe¢livé je podloZend autentickymi doklady, tabulkami a pracnymi
rejstiiky.

V Brné dne 3. ledna 2011 prof. PhDr. DuSan Hol)yc.
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