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Text posudku (rozsah dle zvaZeni oponenta)

Habilitaéni prace Dr. Radima Sipa si klade za svij hlavni cil — byt’ tento cil takto explicitng a
razantn¢ neformulyje, co je taky Skoda — obranu a obhajobu pedagogiky jako védy, avsak
nikoliv v jejim sou¢asném stavu, s kterym habilitant, naopak, neni spokojen, a proto ho
kriticky analyzuje a rekonstruuje. Tento svij tikol se podjima plnit na hlubsi bazi, pro kterou
ma nepochybn€ kompetence — byt’ samotny pojem ,.kompetence* je jednim z predméti jeho
kritiky. Touto vychodiskovou bazi je pro nj filozofie, resp. filozofie védy a zejména
»pedagogicka filozofie* neboli ,,filozofie pedagogiky*, a to specificky filozofie pragmatismu
v koncepci dvou jejich klasickych predstaviteld, J. Deweyho a G. H. Meada, doplnéna o
koncepci n€kterych soutasnych ,,neuropragmatistii, jako jsou M. Johnson, W. T. Rockwell a
Jini. Kromé t€chto dvou kli¢ovych disciplin zahrnuji analyzy a interpretace Dr. Sipa — a nutno
znovu fici, Ze kompetentng, tedy se znalosti véci a problémii — pispvky dalsich védnich
obort, jako kognitivni v&da, jazykovéda, psychologie, sociologie & biologie. Timto
multidisciplindrnim zab&rem nabyva ptedloZena habilitaéni préace misty dosti komplexni i
komplikovany charakter, aviak podle mého soudu, kazdy, kdo se pokousi vstoupit na pidu
edukace, jejiz pfedmét i cile jsou taky tak komplexni, postupuje spravné, kdyZ se nesnazi
podsouvat n€jaka jednoduch4 a zjednodusen4 feseni. Proto tento postup Dr. Sipa schvaluji:
soucasnou krizi edukace je tfeba nasvitit ,,od podlahy*, tedy fundamentéln& z hlediska
paradigmat, vzorct nebo ramci a celkového pozadi, na kterém se edukaéni praxe, ale i teorie,
dlouhodob¢ utvéfi a rozviji.

Myslim, Ze Dr. Sip ve své habilitadni préci dostate¢né a presvédeivé ukazuje, Ze v pozadi
nyn&jsich krizovych, kritickych a problematickych aspektii edukace a pedagogiky je
pfedevsim stile dominantni sociokulturni paradigma modernity, které on popisuje jako
analytické ,,paradigma oddélenych objekti. Podstatou tohoto paradigmatu je ,,dichotomické
mySleni bud’/anebo® (s. 32) neboli dualismus objektu a subjektu (objektivniho a
subjektivniho) ptinaSejici dalsi konkrétn&jsi dualismy teorie a praxe, ,,vnitiniho a vné&jsiho®,
»VySsiho a niz8iho“, zdkona a hodnoty, ptirody a kultury, ptirodnich a sociohumanitnich v&éd
atd. Sociokulturni navyk moderniho ¢lovéka myslet a jednat v t&chto dualismech je tak
hluboko zakoten&ny, Ze viechny pokusy o alternativni paradigma — které Dr. Sip nazyva
»ekologické®, holistické — jsou prozatim jenom ,,menginovou kulturou® nebo piimo v opozici
viadi stale dominantnim trendtim pedagogické teorie a praxe. Avsak Dr. Sip celkem jasné na
konkrétnich ptikladech ukazuje, do jakych peripetii, paradoxi, t&ko fesitelnych problému az
absurdit se zaplétaji soutasné pokusy o reformu Skolstvi v Ceské republice (coZ plné, ne-li



dokonce vice, plati i pro situaci ve $kolstvi Slovenské republiky).

V této souvislosti vidim v textu Dr. Sipa jeden vaZny teoreticky problém. Ze celkové jde o
sociokulturni paradigma, které vzniklo jesté v ,,rané modernit& (v dobg tzv. novovéké
védecké revoluce a pokralovalo kartesianismem a osvicenskym racionalismem) je patrné
zfejmé. Mam v3ak vyhrady k t&m pasaZim habilitaéni prace, kde Dr. Sip trv4 na tom, Ze toto
ran€ moderni paradigma je také soutasné paradigma (s. 23, 48 aj.). Nehledé na to, Ze problém
,»modernita/postmodernista/transmodernita/pozdni modernita“ nebyl ve filozofii dosud
uspokojive roziesen, je taky zfejmé, Ze dnes jiZ Zijeme spise v ,,pozdné moderni* neZli v ,,rané
moderni“ dob&. Proto nazyvat sou¢asné paradigma ,,rané modernim*“ je nezvyklé a chce to
zdivodnéni. RovnéZ nazyvat nové ,,ekologické* paradigma ,,pozdn& modernim* muiize byt
problém, pokud jasn€ neodpovime na otazku: kde jsou hranice modernity? Kde za&ina
modernita (n€kde u Descarta?) je mozna jasné, kde a pro¢ viak konéi, je nejasné. Tento
problém, byt jakkoli relevantni i pro pedagogickou filozofii, viak pfesahuje ramec pfedloZené
habilita¢ni prace.

V habilitadni praci Dr. Sipa nachézim dali silné a perspektivni stranky, na kterych by mohla
pedagogicka teorie i praxe stavét: Za 1., V tom, Ze ,,kompetence* nejsou ,,vnitini
transcendentalni struktury* subjektu, které jsou mu dané, vrozené nebo neménné, ale spise
sociokulturng ziskané a osvojené; na druhé strang viak nesdilim s Dr. Sipem jeho témé¥
nadSeni pro koncept ,,mému*, ktery se mi zd4 dosti mechanickou analogii ke konceptu génu.
Za 2.,V konceptu celostniho a trans-aktivniho edukaéniho procesu jako dynamického sytému,
ve kterém nejsou Zadné pevné ontologické hranice ani pravidla, ale jenom pluralitni, flexibilni
a funkéni aspekty; na druhé stran€ bych doporu€oval vice se soustiedit na rozpracovani
hodnotovych a normativnich aspektti pedagogické teorie a praxe, nezli je zatim obsahnuto

v praci Dr. Sipa. Za 3. V kritice odtélesnéné pedagogiky a v nastupu jeji ,,somatizace*; na
druhé stran€ bych doporu€oval z tohoto procesu nevytésiiovat kognitivni aspekt jenom

v prospéch emo¢niho. Za 4. V opusténi ,,traumy z nevédeckosti“ v oblasti pedagogiky

v disledku , komplexu ménécennosti“ ve vztahu k ,,tvrdym v&€dam*; na druhé stran¢ bychom
se uz neméli poustét do kulturnich valek s pfirodovédci o kriteria védeckosti, ale spolu s nimi
spole¢né hledat smysl kazdé védecké teorie i praxe.

S celkovou koncepci a zam&fenim mysleni Dr. Sipa v jeho habilitaéni praci souhlasim.
Smeétuje k tvofivé a perspektivni rekonstrukci praktického edukaéniho procesu a pedagogické
teorie v jejich funkéni transakci. Prace obsahuje nékteré pasaze (napt. v kapitolce o filozofii
védy, Kuhnovi a Weberovi, nebo v kritice knihy Liessmanna aj.), které si vyzaduji dalsi
zpfesnéni, také n€které drobné formalni nedostatky (napf. chybé&jici tituly v seznamu literatury
na odkazované prace Yoltona, Lewontina aj.). To v§echno v§ak nejsou podstatné vytky a
nesnizuji dobrou odbornou wroverti prace zejména z filozofického hlediska. Z hlediska ,,a¢inné
pedagogické filozofie“, coZ je koncept, ktery Dr. Sip také zastava, jsou zajimavé a dtleZité i
jeho navrhy a podnéty smérem k reformaci aktudlni pedagogické praxe v CR.

Dr. Sip ve své habilitaéni praci G&inn& navazuje na své predchozi publikované knihy a &lénky,
jakoZz i na sviij aktudlni védecky vyzkum. PfedloZeny text mize vhodné slouZit jako podklad
pro jeho pfenasky pro studenty na vysSich stupnich studia (Mgr., PhD) a také pro dalsi
diskuse v rdmci odborné akademické komunity. Za ptedpokladu jisté restrukturalizace a
dal$iho propracovani né€kterych pasaZi (zejména o filozofii védy) by text byl vhodnou
publikaci i pro Eesko-slovenskou odbornou vefejnost.



Dotazy oponenta k obhajobé& habilitaéni prace (po¢et dotazii dle zviZeni oponenta)

1. Jak vysvétlit paradox, Ze Zijeme v ,pozdné moderni“ dobé a naSe dominantni
sociokulturni a edukaéni paradigma, kterym se Fidime, je stale jeSté, ,rané moderni“?
Anebo je to jinak?

2.V &em spotivaji hlavni piednosti nového ekologického paradigmatu ,,celostni
transakce® oproti starému analytickému paradigmatu ,,odd€lenych objektu“?

Zavér

Habilitaéni prace Radima SIPA ,,Problematické aspekty soucasné pedagogiky z pohledu

pedagogické filozofie* spliiuje pozadavky standardné kladené na habilitacni prace v oboru
Pedagogika.
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