dzuda. Habilitadny spis koncipovany od s. 5 po s. 80 sa opiera o metodologické pristupy,

ktoré su prevaZne postavené na heuristike a interpretécii.

Takzvanu druhu &ast’ tvori piata kapitola (na str. 81 — 121) nazvana :,,Prax olympijského
dzuda“. V tejto &asti autor uz v tvodnej Sasti prezentuje metodologické pristupy jedinecné
pre tuto sekvenciu. Rozhodujuce postavenie tu maju metody kvantitativnej a kvalitativnej
analyzy. Tato kapitola v sebe zahfiia podkapitolu venovani dzudistom aich zapasom na
olympijskych hréach. Usilim autora bolo preniknit, pokial mozZno ¢o do najlirSej plejady
faktorov, ktoré sa & uZ primérne, alebo sekundarne podpisuju pod vitazné techniky dZuda

muZov a Zien.

Autorovi sa rozhodne neda upriet snaha o komplexny pristup, o sa hlavne
odzrkadluje v mravéej préci pri zbierani vyskumného materidlu s naslednou snahou
o pretavenie nadobudnutych kvantitativnych ukazovatel'ov za pomoci kvalitativnej analyzy do
pragmatickej roviny tejto prace. Tymito atribitmi si urlite praca zasluhuje absolutérium
abezpochyby eite aj tym, %e ju moZzeme v danej oblasti v nasich redlidch povaZovat za
priekopnicku. Tak, ako pri pisani kazdej vedeckej prace sa aj pri najlepSej snahe nevyhneme

chybam, nie je tomu ina¢ ani v tomto pripade.

V kapitole 43 mi chyba syntetizujici zaver, ktory autor vhodne uplatnil v
predchadzajucich zaveroch kazdej kapitoly niekde aj podkapitoly. Podla mojho nazoru
informacie uvédzané na str. 68 vo forme prezentovania vyiatkov zo sitaznych pravidiel
z &lankov 20 az 25 st v takto obsahovo zameranej praci nadbytoéné. Ten isty nazor mam aj
na zaradenie rozdielu nazvaného : ,, DZudo na paralympijskych hrach . Pri podkapitole 4.3.2
sa domnievam, e ked’ ju uZ autor zaradil ako samostatnu &ast’, tak jej mohol venovat’ vacSiu

pozornost’.

Som presved¢eny, aj napriék tomu, ako som to uZ vysSie naznadil, ( praca sa sklada
z dvoch kvézi samostatnych &asti) Ze, autor mal jednozna¢ne celi metodiku opisat’ v prvej
kapitole, ktora je k tomu uréend. Kapitola 5 mala byt zamerana uZ len na obsahovi a vecna
analyzu vyskumného materidlu. Autor sa tymto pristupom dopracoval k zbytotnému
zahmleniu riefenej problematiky. Nehovoriac uZ otom, Ze pri vymenivani jednotlivych
siborov (str. 81) sktorymi sa nasledne pracovalo, sa zabudol zmienit o sibore
z Majstrovstiev Pol'ska 1996 r. Nesurodost' v metodickom pristupe v kontexte nazvu prace:,,
Dzudo na olympijskych hrach“, vidim aj v skutotnosti, Z¢ do obsahu prace boli

zakomponované aj prvky, ktoré nemaju bezprostrednu afinitu k obsahu prace. Mam na mysli




