skutoénosti, Ze ako v podkapitole 5.1 tak aj 5.2 sa nepracuje len so subormi z OH. Navyse
eSte ani vtom pristupe nevladne jednota. Kym v podkapitole 5.1 st okrem dZudistov z OH
zakomponovany aj dzudisti z MS, tak v podkapitole 5.2 MS uz absentuju, ale pribudli tu ME
a navy$e Majstrovstva Pol'skej republiky 1996. Autor sa mal jednoznaéne drzat’ toho znameho

. ,,Ze menej moZe byt niekedy viacej.

V zéveroch som o¢akéval viac konkrétnejsich a komplexnejSich odportcani, ktoré vyplynuli
priamo z vysledkov a zaverov vyskumnych $etreni autora. Z mdjho pohladu su predloZené
zavery dost’ plo$né a vSeobecné, Casto opakujice uZ vypovedané myslienky v jednotlivych

kapitolach.

V bibliografii pri prijati roz$irenej citaénej normy vychadzajucej z medzinarodnej normy ISO
690 mal autor jednotne pri vietkych uvedenych ¢asopisoch a kniZznych publikaciach uvédzat’
oznacenie ISSN, ISBN. To isté plati aj o uvadzani krstnych mien — niekde uvadza len skratku,

inokedy celé krstné meno.
Dotazy oponenta k obhajobe habilitatnej prace

Prosim autora vysvetlit, ako to myslel stvrdenim:, Antickych sedem slobodnych umeni

(septem artes liberales) naslo neskor odraz v rytierskom ideali siedmich cnosti ... .

Nech autor vysvetli pre¢o niekde pouZiva nazov olympijské hry (napr. nazov v tabulke 11)

a niekde letné olympijské hry (napr. nazov v tabulke 3).

Objasnite preco na str. 81 uvadzate dve Ciselné hodnoty suborov — jeden subor o poéte 1665

a druhy o pocte 1230 dZudistov.

PreCo sa autor v svojom habilitatnom spise vyhol zakomponovaniu informécii publikovanych

v praci jeho diplomanta P. Supari¢a-: ,,Historie Olympijskych her v Judo*, Brno (2009).

ZAVER

Na zéklade komplexného zhodnotenia vsetkych atributov predloZenej habilitacnej prace,
posudenia jej kladov a zéporov hodnotim ju ako prinosni. Ziskané vysledky ich interpretacia
aprijaté zavery prispievaju k rozSireniu a rozvoju poznania v tejto oblasti vedeckého

vyskumu.




