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Text posudku

1. Zameranie a spolo¢ensko-vedecka potreba rieSenia témy

Ak vychadzame zo slov autora prace PhDr. Z. Reguliho, potom neexistuju najmensie
pochybnosti o spolocenskej potrebe tejto prace a o odpovedi habilitaéného spisu na niektoré
vyzvy Ceskej ,,Sportovej* kinantropologie. Spolocensko-vedeckd potreba tejto témy ma vsak
aj objektivne aspekty, nie je len viziou autora prace. Vzdelavacia a vedecka prax si rieSenie
tejto témy v modernej a sucasnej verzii vyzaduje. Samozrejme, v oblasti upolovych Sportov
a Specificky v téme dzudo existuji zrejme aj iné biele miesta, ktorych osvetlenie je na
programe dia.

2. Ciele a metodolégia prace

V cieloch prace, ako ich definuje autor PhDr. Z. Reguli je vyjadrena jeho osobna orientacia
v ndhl'ade na dejiny a sucasnost’ dzudo. Vacsinu myslienok tejto kapitoly akceptujem, ale
»iba*“ ako jeden z moznych pristupov k veci. Vyrok, Ze vedeckym i osobnym zamerom bolo
objavit’ ,,néjakou’ historiu dzudo na OH (s. 5) vyzyva k polemike. Komentar a klasifikacia
historickych metdéd (teda metdd vSeobecnej a nésledne Specifickej, napriklad Sportovej
historiografie) je vedecky vynikajuci. Svojim obsahom vSak tento komentédr historickej
metodolégie ide po vSeobecnej linii. Vlastnd metodoldgia a metodologia rieSenia
problematiky habilitacnej prace je akoby skryta (postmodernisticky) v texte kapitoly. Napravu
tejto skutocnosti vSak nachadzame v ivode 5. kapitoly Praxe olympijského dzudo. Avsak aj tu
chybaju explicitne a presne vymedzené vedecké vyskumné problémy v analyze prisluSnych
dat zo Statistik dZzudo na OH a MS. Uvedomujeme si vSak t'azkosti pri realizécii tejto tradicnej
sucasti opisu metodologie empirického vyskumu. Preto ich autor postupne formuluje
v nasledovnom texte kapitoly.

Vyznamnu pochvalu si zaslazi vypracovana Bibliografie a ¢ast’ Poznamky. Studenti a budiici
badatelia tu maju k dispozicii vyborné a bohaté pramene informacii predovsetkym o tpoloch.
Osobne kvitujem komentare k niektorym vyznamnym literdrnym prameniom.



3. Struktira prace

Struktara prace je adekvatna jej téme a cielom. Podgiarkujem, e takmer v kazdej kapitole
a podkapitole najde laik aj také informécie, ktoré st prekvapivé a neocakavané. Z hladiska
rychlej orienticie v texte celej prace je uzitoény Uvod habilitaéného spisu. Komparacia
spravania zivych organizmov a upolovych Sportov je zaujimava, invencna, ale sucasne aj
,»odvazna* a biologizujiica. Kazda kapitola v praci ma svoje poslanie a opodstatnenie. Az po
zaverecnu, 5. kapitolu sa v nich koncentruju dejiny a scasti aj teéria dzudo. Ide o vel'mi
$pecifickii tému, preto aj zaradenie kapitoly 2. Upolové sporty na olympijskych hrdch
povazujem z metodologického a teoretického hladiska za konStruktivne a kognitivne
prinosné. Podkapitola 2.1 Vyznam a postavenie upolov v dejindch l'udstva evokuje otazku, ¢i
dejiny upolov sa zavrSuju 19. storo¢im (s. 18)? Z hladiska vedeckého vyznamu prace
povazujem za nosni predovSetkym 5. kapitolu Praxe olympijského dzudo. Zaver je
sumarizujuci. Autor vnom o. i. opakuje myslienku o ,sakralizacii“ upolov v dejinach
¢loveka. Domnievam sa, Ze ide skor o justifikaciu upolov alebo nésilia vo v§eobecnosti.

4. Vysledky prace a prinos pre rozvoj vedného odboru kinantropolégia

Domnievam sa, ze zakladny prinos teoretickej Casti habilitacnej prace ma predovsetkym
historicky aspekt, v ktorom sa prezentuji korelacie upolovych $portov a dejin ¢loveka. Dalgie
nové myslienky nachadzame v analyze Sportovej diplomacie, ktoru by isto ocenili aj
predstavitel’ky (predstavitelia) Sportovych rodovych stadii. Ako piSe autor upolové Sporty
reprezentuju muzsky aspekt, su maskulinne (s. 74). Z. Reguli vSak nepiSe o téme Zeny
a dzudo zaujato — len v prospech participacie zien. Odhalil (spolu s inymi autormi) aj tienisté
stranky v dzudo zien (bojové stroje, inStrumentalizmus, s. 80).

Vyznamny vedecky prinos, zrejme originalny spomedzi prac o dzudo, obsahuje spomenutd 5.
kapitola - Praxe olympijského dzudo. Spracovanie a vyhodnotenie dat je — nazdavam sa
korektné, urcite muselo byt aj pracne. Vyhodnotenie prostrednictvom tabuliek a obrazkov je
adekvatne kognitivnemu zamyslu autora. Samozrejme, oponent nemohol v ziadnom pripade
prenikntt’ do zrodu informaénej hibky &isiel, pripadne sa zaoberat ich verifikaciou.

Dotazy oponenta k obhajobé habilita¢ni prace

1. Je tomu skutocne tak, Ze bojové umenia spdjajii zru¢nost’ a majstrovstvo boja pre
zachovanie mieru (s. 37)?

2. Upoly su $pecifickym $portovymi disciplinami alebo vieobecnou a prirodzenou
stcastou l'udskej kultury? (Tato poziciu vyjadruje autor v roznych obmenach na
viacerych miestach, navySe pouziva aj pojmy ,,apolové aktivity®, ,,pohybové aktivity
upolového typu‘ (napr. s. 12) alebo pojem ,,bojové umenia“ (napr. s. 37).

3. Aky pocet vahovych kategodrii povazuje habilitant za optimalny v stit'aziach OH a MS
v discipline dzudo?

4. Aky bude vyvin tendencie ,,vo findlovom zdpase ma vicsiu Sancu zvit'azit’ mladsi
pretekar* (ss. 90, 95)?



5. Prinos prace pre vysokoSkolsku vzdelavaciu oblast’ a miera splnenia deklarovanych
cielov

Vedecké vyskumy Sportu v kinantropoldgii maji niekol’ko rovin. Kazda z nich je rovnako
dodlezita a je urcena pre isty ucel. Tymto tcelom je v sucasnosti predovsetkym Sportovy vykon
a zneho vyplyvajice Sportové vysledky. V Sportovom tréningu v dzudo — ako piSe autor
prace - sa akcentuje iba vitazstvo, vrcholovi dZudisti nie sii programovo vedeni k inym
atribitom (s. 62). Taky je Zivot. Na habilitacnej praci je poteSitelny akcent, ktory jej autor
kladie na duchovné, kultirne a mravné aspekty dzudo a vo vSeobecnosti celej skaly bojovych
umeni. (,,Divodem pro hodnoceni sportovni UspéSnosti zemi ve skuteCnosti neni jejich
sportovni uspé$nost.”, s. 59) Druhym podstatnym aspektom vedeckého prinosu prace je
osobita historickd analyza Sirokej Skaly problémov dzudo a tpolovych Sportov. Treti
heuristicky aspekt je obsiahnuty predovsetkym v 5. kapitole Praxe olympijského dzudo. Autor
tu publikuje svoju empirickll analyzu oficidlnych udajov o dzudistoch medailistoch, zapasov
a vitaznych technik z OH a MS. V tomto ohl'ade je vyskum habilita¢nej prace, podl'a mojho
nazoru, originalny, autenticky a prvotny. Jeho vecny prinos by mala ocenit’ najmi trénerska
dzudisticka prax.

Za prinos habilitacnej prace pre vysokoskolskl vzdelavaciu oblast’ povaZzujem ako oponent aj
Styl uvazovania PhDr. Z. Reguliho o vSetkych problémoch danej témy a $tyl formulovania
myslienok a zaverov k jednotlivym problémom. Takyto Styl vedie potencialneho Ccitatela
k tvorivému a tolerantnému uvazovaniu voci inym ndzorovym poziciam v interpretacii dzudo.

Zaver

Habilitacni prace PhDr. Bc. Zdenka Reguliho, Ph.D. ,DZudo na olympijskych hrach“ splruje
poZadavky standardné kladené na habilita¢ni prace v oboru Kinantropologie.

V Bratislave 29. 8. 2011

Prof. PhDr. Josef Oborny, PhD.



