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Posudek habilitaéni prace

PfedloZena disertaCni prace je v rozsahu 148 stran textu. Seznam literatury uvadi
116 tituld a 11internetovych zdroju. Literatura je uvadéna dle norem vcéetné odkazl a
citaci v textu. 5 pfiloh vhodné doplnuje text prace. Prace je tedy jako celek po
formalni strance dobfe zpracovana, text a interpretace vysledkl jsou vyjadieny
dostatecné a srozumitelné. Text je i vhodné doplnén tabulkami a grafy, schématy a
obrazky. U nékterych grafu vSak chybi legenda a pro &tenafe to pfinasi obtize
v orientaci uvadénych veli€in. Pouzity jazyk je srozumitelny, i kdyz nékteré vyrazy,
byt se v praxi uzivaji, do prace tohoto typu se nehodi (napf. ,netrefit, ,nezasah®,
.prodychat” atd.). V metodice prace je uvadéna téz forma ,statistické zpracovani
internetovych stranek®, v jakém smyslu? Téz zlaického pohledu davam v uvahu
moznou inovaci, z hlediska obsahového a ¢&innostniho, pojmu ,odhled, byt se
v odborné literature vyskytuje. Z jazykového hlediska ma prfedpona od vyznam
odvratit se od puvodniho zaméru, Cinnosti, zaméfené pozornosti, cile. Text tvrsdi
opak. Mozna praveé takovéto prace by mohly inovovat odborny jazyk v pfisluSném
sportu, Ci €innosti.

Prace je roz€lenéna do 12 kapitol v€etné shrnuti a seznamu pouzité literatury.
Clenéni spisu je obvyklé a vzhledem k tématice je v nékterych pasazich az zbyteéné
detailni (napf. kapitola 5.1. Charakteristika vystroje a vyzbroje). Formulace cill a
ukolt prace vyjadfuje hlavni zamér spisu. Celkové se jedna o shrnuti vSech
dosavadnich poznatkl o podminkach uspésné stfelby v biatlonu, v nékterych
pasazich budi dojem az pfili§ kompilacniho charakteru. Proto pro tento typ prace je
zcela neadekvatni uvadéni védecké otazky, nebot se nejedna o monotématicky
vyzkum. Navic formulace tzv. védecké otazky je obsahové nepatficna. Bohuzel se
autor snazi tézve shrnuti prace (kap. 11) nasilné védeckou otazku zminovat.
V kapitolach 2. a 3. bych v jejich koncich oekaval komplexni sportovné technickou
definici jak biatlonu, tak i stfeleckého vykonu. Charakteristiky a definice jsou
rozptyleny v mnohomluvném textu uvedenych kapitol a dale i dalSich pasazich, proto
jsem oCekaval jasné definice, ke kterym se autor pfiklani, ve shrnuti spisu.



Nicméné autor na 103 stranach textu prokazal dobry vhled do problematiky,
odbornou erudici a znalost charakteristik a faktort, které ovliviiuji UspéSnost ve
stfelbé v biatlonu ve vztahu ke komplexnimu vykonu v zavodé, soutézi. Za
podstatnou povazuji kapitolu 4., pasaz 4.2.1.5. zde je mozno spatfovat podstatu
problematiky a vztahu ke komplexnimu vykonu v biatlonu - vztah fyzicky (bézecky)
vykon a jeho parametry (SF, frekvence dychani, unava) k uspéSnosti strelby. Je
Skoda, Ze autor vice nezduraznil svuj pfinos pro feSenou problematiku v dil€ich
vlastnich vyzkumech ¢i Setfenich. Pouze se mizeme dohadovat, ktera Setfeni jsou
autorska, na kterych spolupracoval atd. V textu na zakladé uvadéni mnozného Cisla
tuSime autorstvi, i kdyz v odkazu na literaturu se jméno autora nenachazi (napf.
4.2.2.1., titul (75)).

Kapitolu 6. povazuji za velmi pfinosnou, byt postradam ve vyctu dotazu
jednoznacné hodnoceni vyznamu urovné bézecké vykonnosti.

Kapitola 7. tematicky nezapada do obsahu prace a jeji uvedeni povazuji za
nadbytecCné.

Ocerniuji pokus autora sumarizovat a strukturalizovat stfelecky trénink v kapitole
9., jemuz pfedchazi sonda do urovné strelecké uspésnosti nasich reprezentantu.

Domnivam se, Ze predlozeny spis by po upravach z hlediska obsahu mohl byt
prinosem pro tréninkovou praxi v duchu dikce kapitoly 10.

Ve shrnuti bych ocCekaval, Zze bude skute€nym shrnutim a autorovu verzi
zakladnich definici a charakteristik, vyCet jeho pfinosu v feSené problematice (dilCi
vyzkumy) a jasné uvedeni hierarchie faktor( ovliviujici uspésnost stfelby v biatlonu.
Takto uvedeny text je velmi obecny a neshrnuje uvadény obsah spisu.

Dotazy oponenta k obhajobé habilitacni prace:

1. Vydcisleni podilu autora ve vyzkumech uvadénych ve spisu.

2 . Autorova definice stfeleckého vykonu v biatlonu.

3. Vydisleni rozhodujicich faktort uspésné stfelby v poradi dulezitosti pro
komplexni vykon v zavodé.

Zaveér

Pfes uvedené vytky, nepresnosti a ur€ité nedostatky, pfedloZzenym spisem autor
prokazal odpovidajici erudici pfi zpracovani feSené problematiky metodami teoretické
a vyzkumné prace. Je mozno konstatovat, Ze cile a ukoly prace byly splnény, forma
zpracovani, prezentované vysledky dil€ich vyzkumd a navrhy vyuzZitelné v praxi,
jakoz i pedagogicka a trenérska erudice a praxe prokazuji, Ze pfedloZeny spis
,Charakteristika psychomotorickych a technickych podminek uspésné stfelby
v biatlonu“ spliuje pozadavky kladené na habilitaéni praci v oboru
Kinantropologie.
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