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KOMENTAR K PREDLOZENYM TEXTUM

Prekladany soubor textt spojuje jedna zakladni idea, inspirovand myslenkami Davida
Colandera, ktery hovoii o vizi komplexnosti v ekonomii. Jeho pojeti vybizi k ndhledu na
ekonomické jevy jako na komplexni, sebe-organizujici a sebe-adaptujici systémy. V centru
zajmu uz nemusi byt rovnovaha téchto systému, ale pochopeni principt, na kterych tyto
systémy vznikaly a vyvijely se, nebot’ predvidat smér vyvoje ¢i jeho vysledek je prilis
obtizné. V podobném duchu poznamenal i znamy francouzsky historik Francois Furet, ze
ukolem odbornikl ve spolecenskych védach neni pfedpovidat budoucnost, ale pochopit
minulost a objasnit pfitomnost.

Od toho se také do jisté miry odviji i vybér pfedlozenych c¢lanku a jedné monografie,
ktery nebyl veden snahou predlozit prace na stejné téma, nahlizejici z riznych dhla
pohledu jeden a tyz problém. To, co spojuje tematicky rtznorodou skupinu textt, je
predevsim snaha poukazat na moznosti uplatnéni heterodoxni skaly pfistupt, radicich se
do sirokého proudu institucionalni ekonomie, v oblasti zdjmu oboru verejné ekonomie.

Predkladané texty tedy pohlizi na socio-ekonomickou realitu timto komplexnim
zpusobem, ktery se zda byt pro obor verejné ekonomie zvlast’ vhodny. Vzdyt’ zejména ve
vefejném sektoru plati, Ze i nové instituce vznikaji na troskach starych, ze kterych casto
prebiraji nékteré prvky ¢i principy, a proto se mize jevit jako malo pfinosné pouzivani
takovych modelt, které svou analyzu zacinaji “na zelené louce®, a neuvazuji zdédénou
institucionalni strukturu. Naopak Ize povazovat za pfinosné vyuziti historické metody pfi
snaze tuto zavislost zachytit, nebot’ soucasnost verejného sektoru miuize byt plné
pochopena pouze ve spojitosti s minulosti.

Pro toto “colanderovské” zkoumani bylo zapotiebi najit vhodny metodologicky ramec,
ktery by umoznil naplnéni velkoryse stanovenych cili komplexnosti a zkoumani
evolu¢nich promén, ramec, ktery by reflektoval holistickou dimenzi verejné ekonomie,
zaroven vsak respektoval individualitu ¢lovéka a jeho univerzalni tithnuti k reciprocité.

Ramec vefejné ekonomie je dosud formovan zejména ramcem ekonomie neoklasické
(externality, trzni selhani, vefejné statky) a nechava se tak uzavfit do nucené dichotomie
trh x stat. Pokud ale postavime zakladni problém ekonomie jinak — tedy nikoliv jako spor
o podminky optimalni alokace a odpovéd’ na otazku, zda k této alokaci prispéje lépe trh
¢i stat — pak mazeme napiiklad spolu s A. Smithem, F. Hayekem ¢i D. Northem zkoumat
ruzné podoby koordinace aktivit ve spolecnosti, které mohou mit podobu jak soutézivou
(kompetitivni), tak i kooperativni. MizZeme zkoumat promény instituci i chovani lidi
v del$im obdobi, mizeme zkoumat vztahy mezi celkem a jeho jednotlivymi ¢astmi. Je to
pravé toto pojeti ekonomie, které udava smér a podobu zkoumani v predkladanych
textech.

Jako prvotni vychodisko a zdroj inspirace pro zkoumani moznosti a podob koordinace ve
vefejném sektoru mize byt v tomto sméru vymezeni role statu v ekonomice od Adama
Smithe. Ten ve svém dile Pojednini o podstaté a pivodu bobatstvi nirodii urcuje roli statu
v hospodarstvi zpoc¢atku pouze na zikladé striktné ekonomické tvahy (stat ma financovat
to, co by soukromnikovi nepfineslo zisk), v dal$im textu vSak pripousti Cetné vyjimky.
Jeho argumentace proti zasahtim vlady do hospodarstvi tedy neni ani tak véci principu (jak



tomu byva u optimalizacnich teorii), jako spiSe zalezitosti strategie, ktera nékdy
uprednostni trh, nékdy vladu ¢i instituce nevlddniho sektoru, s ohledem na pozitivni
dusledky. Vybér konkrétnich oblasti zasaht statu do spoleCenskych i trznich smén a
Smithovo opodstatnéni téchto zasahl je pro vefejnou ekonomii velmi inspirativni.
Neviditelna ruka trhu je ve Smithové dile v urcitych okamzicich podpofena viditelnou
rukou statu, byt’ podoby této pomoci se mohou vyrazné lisit. Smith neuvazoval v Cistych
a abstraktnich kategoriich volného trhu ¢i trzniho selhani, ale metodou indukce se od
konkrétnich pozorovani dobral k zobecnujicim principtim, které vsak casto — s respektem
ke slozitosti realného svéta - doprovodil slovy ,téméf vzdy, obvykle, vétsinou, atd.
Spolec¢nost je v jeho pojeti jesté soudrzna, funguji v ni starsi instituce zaloZené na principu
povinnosti a s tim spjatych vyhod a odmén, s aktivovanim prvkt egoismu na strané jedné
a altruismu na strané druhé. Tyto rozdilné zajmy v dusi jednotlivce, jak Smith dobre
veédél, vak spolu nikdy zcela nekonvenuji. K urcité harmonii (jak podotyka Ivan Mucha)
mize dojit jediné tak, jsou-li soukromé zajmy v souladu se zajmy druhych lidi, tedy
vytvori-li se takovy instituciondlni ramec, ktery napéti mezi egoismem a altruismem
kontroluje. Smith peclivé rozliSoval mezi sebezajmem vedoucim ku prospéchu vsech, a
sebezdjmem na tkor druhych, a jejich dusledky pfesné popsal.

Smithova analyza, podobné jako analyzy institucionalist, neza¢ind matematickym
modelem, ale utfidénim faktG a teoretickou konstrukci, ktera zahrnuje kauzalitu.
Charakteristické je rovnéz rozsahlé uziti historického materidlu, které mu umoznuje
srovnani a sledovani vyvoje, a odkazuje k socio-ekonomickému zakotveni zkoumaného
jevu. Tyto metodologické zaklady jsou pro naplnéni vize komplexnosti zvlasté vhodné.
Preciznéjsi metodologii (nikoliv vSak nutné  inovativnéj$)) nam podavaji texty
instituciondlnich ekonomd, jako jsou Geoffrey M. Hodgson, Oliver Williamson ¢i
Fernando Tobosso. Odtud tedy muzeme cerpat prvotni inspiraci pro institucionalni
analyzy raznych ekonomickych jevt, spojenych s vladnim ¢i neziskovym sektorem.

Institucionalni analyza, jak je dnes charakterizovana, stavi zejména na kulturologické
interpretaci ekonomickych agentd, holismu a sledovani evolu¢nich posunu. Je holisticka,
protoze zkoumd vztah celku a jeho ¢asti, vztah jednotlivych ¢asti navzajem a nakonec i to,
jak z jednotlivych ¢asti mize vyrust celek. Je evolucni, protoze zkouma zmény dulezitych
vztaht v Case, zkouma proces institucionalni zmény. Socioekonomické zmény nejsou jen
mechanické, jsou vyslednici lidského jednani, které je — mimo jiné — spoluformovano
spole¢nosti a jejimi pravidly. Institucionalni ekonomie tedy vytvafi specifické, historicky
a mistné ohranicené pristupy k ekonomické analyze. Z toho duvodu je dulezity sbér
empirického materialu, vztahujici se ke spole¢enskym a ekonomickym institucim, a jeho
vyhodnoceni.

Z vyse nastinénych principt instituciondlni ekonomie vychazi i predkladané texty a
odborné smérovani autora tohoto textu. Pokud se prvnim clankem s nazvem Za obzor
neoklasické ekonomie: Cesta k principiim nové instituciondlni ekonomie ukazuje na vyhody
metodologie institucionalni ekonomie a moznosti jejtho uplatnéni v oboru verejné
ekonomie, pak dalsi texty jsou jen logickym a nutnym pokracovanim nastoupeného
sméru, mapujici rizné moznosti a podoby institucionalni analyzy ve vefejném i nestatnim
neziskovém sektoru. a to v intencich metodologie v ¢lanku nadértnuté. Zakladni otazka
ekonomie pak vpojeti institucionalisti zni: Jak alternativni soubory instituci a
soukromych a verejnych organizaci ovliviiuji existenci verejného sektoru, chovani lidi a
alokaci zdroji? Odpovédi na tuto otazku mohou vychazet z ruznych pfistupt.



Evoluci instituci se zabyva kniha T77 archetypy evropské socialni politiky, ktera zkouma tfi
podoby dobroc¢innosti v dlouhém casovém horizontu. Jedna se o instituce, které
predstavuji rizné podoby distributivni spravedlnosti v civilizaci Zapadu, a jejichz rozvoj
se projevil vmnoha dalSich aspektech zivota clovéka i celé spolecnosti, vcetné
hospodafstvi. Text hledd odpovéd na otdzku, jak se lidé rozhoduji v podminkach
vzacnosti zdroju a jaky vliv md jejich volba na spole¢nost v okamziku, kdy sleduji spise
obecné prospésné cile. Text knihy jako celek nabizi odlisnou perspektivu na $irsi kontext
aktivit, fazenych dnes pod pojem socialni politiky, resp. hlubsi souvislosti riznych podob
téchto jevi, a odpovidad na otazky, jaké byly cile aktivit, spojenych s péc¢i o spravedlnost a
spole¢né dobro, kdo je naplnoval a jakymi prostfedky. Smyslem knihy je ukazat tfi
podoby dobrocinnosti jako komplementarni aktivity, formované odliSnym pojetim
efektivni pomoci. Z tohoto portfolia, které je po staleti stabilni, si pak kazda doba muze
vybrat akcentovanou metodu socidlni politiky, podle moznosti ekonomiky a pojeti
spravedlnosti v dané spole¢nosti.

Kulturologicka interpretace je nosnym prvkem clanku Co, jak a pro kobo: bledini odpovédi
na zakladni otazku ekonomie viddnuti, kde je ekonomické mysleni svazano s institucionalnim
kontextem doby. Pfedmétem védeckého zajmu se stava vliv institucionalniho prostredi
na formovani ekonomickych teorii. Otazka, nastinujici tzv. zakladni problém ekonomie,
je polozena v oblasti verejného sektoru a mozna by ji 1épe odpovidalo zménéné poradi:
Pro koho, co a jak? Pravé hledani odpovédi na prvni podotiazku je navazano na
institucionalni reflexi reality autor ekonomickych textt, délicich se podle dané odpovédi
do dvou hlavnich myslenkovych proudu.

Institucionalni analyza je z principu oteviena multidisciplinarnimu pojeti a zohlednuje
poznatky jinych spolecenskych véd. To je zvlasté vyhodné v okamziku, kdy jako
ekonomové zkoumame jev, ktery svou podstatou spada z vétsi ¢i mensi ¢asti do oblasti
zajmu jiné védni discipliny. Tak kupfikladu ekonomie vefejného sektoru zkouma rtzné
oblasti, v nichz vykonna moc vstupuje riznym zptusobem do trznich vztaht. Instituce a
organizace téchto vladnich zasahti jsou vsSak casto zdavodnovany pravé principy,
pochazejicimi z jinych védnich obort a proto muze byt dulezité (¢i alespon pfinosné)
pokusit se vytvorit spojnici mezi tvahami teoretiki z jinych obort a teoretikti ekonomie.
Moznosti multidisciplinarity byly testovany na prikladu instituce pamatkové péce
v ¢lanku In search of value: Vienna School of Art History, Austrian Value Theory And The
Others, ktery byl otistén v casopise Journal of Socio-Economics. Skute¢nost, ze i jiné
spolecenskovédni obory si mohou vytvaret svébytné “ekonomie’, nim umoznuje vytvaret
metodologické mosty, skrze které Ize pochopit predmét zajmu druhého oboru, i vécné
pojeti zkoumanych spolec¢nych jevi. V tomto pripadé se jedna o pojem hodnoty, ktery je
dodnes pouzivin vramci rakouské skoly ekonomického mysleni a zaroven v oblasti
aplikovanych disciplin, spojenych s oborem déjin uméni.

Vsechny tyto predlozené texty jako celek tedy nesleduji jednotnou tematickou linii, ale
vymezuji prostor, vnémz se v oblasti vefejné ekonomie muze uplatnit metodologie
institucionalni ekonomie. Jako nejatraktivnéjsi se jevi tfi sméry dalstho vyzkumu -
vzajemné ovliviiovani instituci verejného sektoru na ekonomické mysleni, evoluce
instituci verejného sektoru a jejich dnesni podoba, interdiscipliniarni zkoumani vazeb
ekonomickych a spolecenskych instituci. Tyto tématické okruhy nabizi nejen vysoky
pocet potencialné zajimavych a dosud malo prozkoumanych témat, ale maji i vysoky



publika¢ni potencial, coz naznacuje atraktivitu téchto témat nejen pro obor verejné
ekonomie, ale i pro $irsi védeckou komunitu.



ZA OBZOR NEOKILASICKE EKONOMIE: K PRINCIPUM
NOVE INSTITUCIONALNI EKONOMIE

SVOBODA, F. Za obzor neoklasické ekonomie: cesta k principiim nové institucionalni
ekonomie. Politickd ekonomie, Praha: Vysoka skola ekonomicka, 55, 4, od s. 561-579, 19 s.
ISSN 0032-3233. 2007.
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Uvod

Zakladnim pozadavkem ekonomie, ke kterému se pravdépodobné hlasi valna vétsina
ekonom, je pozadavek zkoumat svét tak, jak je; v komplexnim zkoumani raznych druht
smén, které Ize ve spolecnosti sledovat, pokrocily ve 20. stoleti pfedevsim rtizné proudy
institucionalni ekonomie ¢i skola vefejné volby. Zakladni kurzy uvadéjici do studia
ekonomie jsou vSak dosud formovany kinonem ekonomie neoklasické’, coz vyraznym
zpusobem ovliviiuje mysleni i slovnik ekonomd.

Trzni hospodarstvi je i v dnesnich kurzech ekonomie casto redukovano na spojovaci
clanek mezi vyrobou a spotfebou. Z této skutecnosti plyne na jedné strané ziskani
zakladni predstavy o fungovani trzniho mechanismu, na strané druhé ale i ndsledné
osvojeni si nékterych pojmu, které pro c¢ast ekonomu predstavuji néco jako axiomy, bez
nichz by jejich véda nemohla existovat, které vSak v sobé ve skute¢nosti nesou zasadni
zjednoduseni reality.

Pristup neoklasikd, tak jak je vyucovan, reprezentuje ekonomickou ortodoxii a ,definuje
zakladni ekonomicky problém spolec¢nosti jako alokaci vzacnych zdroju mezi alternativni
zpusoby pouziti“’. Tato definice mozna sama o sobé nepfedstavuje piekazku, nebot’ je
natolik Siroka, aby umoznila zménu prostiedki ekonomického vyzkumu ¢i zdraznéni
ruznych jev tuto alokaci ovliviiujicich. Obtize ale muze pisobit takové pojeti ekonomie,
které se vénuje vyhradné problému, jaké jsou podminky optimalni alokace a ktery systém
je dokaze fesit nejlépe — zda trh nebo stat. ,Stfedem zajmu se stavaji trzni nedokonalosti,
externality a trzni selhdni, protoze zde jsou spory o zpusob efektivni alokace politicky
vyhrocené a ekonomové se mohou prit o alternativni feseni“ (Holman 2001, str. 2)
Prudkost téchto sporti, ozivovana politickymi vlivy, dava snadno zapomenout na to, ze
existuji i jina pojeti ekonomie, zZe existujici zakladni problém ekonomie byl mozna $patné
vylozen®. Stejné tak lze snadno zapomenout, Ze pojmy, s jejichz pomoci jsou tyto védecké
pre vedeny, nemusi byt svou podstatou primérené obsahu téchto spord.

Neékteré zikladni pojmy neoklasického ekonomického mysleni, které se vztahuji
k vazbam instituci trhu a statu, se mohou pfi bliz§im ohledani ukazat jako problematické.
V tomto c¢lanku bude pozornost vénovana zejména pojmu svobodny trh (free market), a
s nim souvisejicimi pojmy trzniho selhani a implicitniho predpokladu primatu trhu. Pri

' Neoklasickou ekonomii Ize charakterizovat nékolika typickymi atributy: je zaméfena na zkoumani
alokace zdroji v daném ¢asovém okamziku, vychdzi z riznych variant utilitarismu jako kli¢cového prvku pro
porozuméni ekonomii, zaméfuje se na vyrovnavani meznich velic¢in, predpoklida neomezenou racionalitu,
ptijimd metodologicky individualismus a jako celek se vztahuje ke koncepci vSeobecné rovnovihy.

* Toto je ptistup Lionella Robinse ze 30. let 20. stoleti, ktery se trvale udrZuje v u¢ebnicich ekonomie a
tedy i v $ir$im povédomi spole¢nosti. srov. Holman, 2001

3 Uz politickd ekonomie Adama Smithe se zaméfovala na principy smény, ktera zacala dominovat Zivotu
spole¢nosti. Walter Eucken zase vnimal vSechny problémy hospodaiské politiky jako otdzku 7édu
hospodarstvi, a s pomoci tohoto pojmu rozpracoval svou teorii spole¢enského fadu, ktery by byl stabilni,
vnitiné nerozporny a ktery by umoznoval harmonicky rozvoj ostatnich dil¢ich fada — ekonomického,
pravaiho, atd. F. A. Hayek zdtraznoval jako klicovy ekonomicky problém nikoliv @lokact, ale koordinaci. Tth
je v Hayekové pojeti oznacovan jako nendsilnd kooperace mezi lidmi. Z toho si Ize odvodit, ze pokud
neplati i obricend kauzalita, tj. Ze kazd4 nendsilnd kooperace mezi lidmi je vyhradné trhem, pak musime
zkoumat i ostatni zpusoby kooperace, jejich vliv na jednotlivce i spole¢nost a také vliv na trzni mechanismy.
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bliz§im zkoumani téchto pojmu Ize zjistit, Ze vypovidaji daleko vice o povaze ekonomické
védy, nez o svété kolem nas.*

Svobodny trh a statni intervence

S pojmem svobodny trh, ktery je vyznamnym prvkem neoklasického ekonomického
mysleni, byvd nékdy naklidino velmi volné. Tento pojem byva vétSinou spojovan
s heslem /Jaissez faire, kterym mélo byt vyjadfeno nezasahovani statu do fungovani trzniho
mechanismu. Tato zdsada byla davana k dobru v ramci spord, jak a zda vibec mize statni
intervence zlepsit fungovani svobodného trhu, jen malokdy vsak byla aplikovana na
zformovani takové teorie, ktera by se pokusila pozitivné vymezit trhy idedlni a zaroven
realné, kterd by jasné vymezila roli statu ¢i jinych instituci. Pokusy tohoto druhu pak,
v zavislosti na mife dasledného promysleni hesla /aissez faire, osciluji mezi vymezenim
statu jako no¢niho hlidace, zajist'ujiciho v jisté mife také vzdélanost a podporujiciho
obchod (Smith, 2001), a mezi nazory hranic¢icimi s anarchokapitalismem (Hoppe, 2006).

Z druhé strany nazorové barikady pristupovali k problému svobodného trhu také zastanci
zasahti do ekonomiky, ktefi zase pomérné volné nakladali s pojmem statni intervence.
Kdyby se pokusili nejprve jasné definovat tento pojem, dosli by mozna k jinym zavéram.
Protoze vsak tito kritikové zavért neoklasického diskurzu nepovazovali jeho vychodiska
za problémova, pokouseli se pfekonat ho vytvafenim modeld, které by ospravedlnily
statni intervenci. Tim vSak pfistoupili na pravidla hry, kterd jsou natolik specificka, ze
néco takového neumoznuji. Jejich vysvétleni vedena konceptem externalit a trznich
selhani nebyla presvéd¢iva a jsou doposud prfedmétem spord. Chceme-li kuprikladu
pristoupit k analyze verejného sektoru, musime si nejprve vyjasnit vzajemné vztahy
redlnych trha a statu. Je dalezité uvédomit si slabiny pozitivni ekonomie, jejiz zavéry nas
odvadéji od reality lidského jednani, vychazejiciho casto z normativnich pozic.

Pokud chceme zkoumat trhy takové, jaké jsou, nemtizeme se vénovat trhim, které ,,nikdy
nikdo nevidél a o jejichz existenci nikdy nikdo neslysel>. Muzeme se ptit, jak pfesné lze
definovat svobodny trb a vzapéti si mizeme polozit otazku, zda existuji objektivni kritéria
pro vymezeni stdtni intervence, protoze tentyz zasah stitu muze byt povazovan v jedné
spole¢nosti za intervenci v jejim negativnim vyznamu, v jiné vSak nikoliv (nebo v jedné
spole¢nosti v rizném case).

Realita trhii jasné ukazuje, Ze pojem svobodny, resp. neregulovany trh je pojmem dobové
podminénym a zaroven zavislym na institucionalnim ramci, ktery predstavuje urcitou
soustavu hodnot obecné sdilenych spolec¢nosti. Napr. ziakaz détské prace ve vyspélych
zemich povazuje jen malo lidi za stitni intervenci omezujici fungovani svobodného trhu®,
zatimco v mnoha zemich tretiho svéta je tento pohled dosud uplatnovan. Je to proto, ze
»ve vyspélych zemich ma pravo déti nedrit se prednost pfed pravem vyrobct zaméstnat
toho, koho povazuji za nejvyhodnéjsiho“ (Chang 2002, str. §43). V dusledku toho zakaz

* Viz také Chang, 2002
5 Parafrédze vyroku Nicolo Machiaveliho, ktery se pivodné vztahoval ke studiu stdtu. Idea dokonalych trha

véak miize pisobit stejné presvédéivé jako Platonova Ustava.
® Vyjimkou potvrzujici pravidlo je Murray Rothbard (Rothbard 2001, str. 141)
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prace déti uz neni ve vyspélych statech legitimnim subjektem politické debaty. Oproti
tomu v rozvojovych zemich takto postavené pravo déti neni vSeobecné pfijimano a statni
zakaz détské price je povazovan za takové omezeni svobodného trhu, jehoz dopad na
ekonomiku je zavaznou otazkou v politické debaté.

Stejny argument muze byt pouzit na otazku otroctvi. Je obtizné, ne-li nemozné,
predstavit si trzni mechanismus, jez potlacuje tuto instituci. V dob¢, kdy byl trh s otroky
jednou z integralnich soucdsti mezindrodniho obchodu, spadala i tato ¢innost v rimci
teze o zu$lecht'ujicim vlivu trhu pod pojem Ze doux commerce’, ktery v té dobé predstavoval
ty ngjlepéi vlastnosti trzniho mechanismu, ktery mél sim o sobé zuslecht’'ovat tcastniky
trhu”.

Ve spole¢nostech, ve kterych pravo na vlastnictvi sebe sama neni akceptovano, muze byt
statni zakaz otroctvi povazovan za statni intervenci, snizujici efektivnost trzniho
mechanismu®. Oproti tomu ve spole¢nostech, kde je akceptovano pravo na svobodu
clovéka, neni takovy zdkaz chapan jako néco, co narusuje hladky chod trhu'™.

Jako dalsi priklad se nabizi opatfeni na ochranu zivotniho prostfedi, ktera byla v dobé
svého zavedeni ve vyspélych zemich velmi kritizovana jako neospravedlnitelny zasah do
osobni svobody a svobody obchodu (napf. limity emisi z tovaren, limity emisi automobilt
atd.). Dnes vsak v téchto zemich jsou tato omezeni vnimana jen vzacné jako intervencni,
nebot’ obc¢ané nyni uprednostnuji pravo na cisté zivotni prostfedi pfed pravem zvolit
technologii produkce a spotfeby (vyrobni technologie, typ automobilu). Malokdo proto
fekne, Ze automobilovy trh v jejich zemi neni svobodny, protoze je omezen regulacemi a
technickymi normami. Néktefi exportérfi z rozvojovych zemi to v§ak mohou chapat jako
neviditelnou obchodni bariéru, ktera narusuje fungovani svobodného trhu. Podobnym
problémem mohou byt i technické normy.

V prikladech tohoto typu by se dalo pokracovat i dale, maji vSak spole¢né jedno: definice
svobodného trhu zavisi na tom, jzkd prava a povinnosti jsou povagovina za legitimni a jaké
vzdjemné vztahy mezi témito pravy a povinnostmi jsou prijimany cleny spolecnosti.

Tudiz, chceme-li urcit, zda lze oznacit dany trh jako svobodny ¢i nikoliv, musime
vychazet nejen z pozice legitimity struktury zdkladnich prav a povinnosti ucastniki
daného trhu, ale také z prav a povinnosti téch lidi, ktefi sice nejsou ucastniky daného
trhu, avSak jsou ovlivnéni jeho externalitami. Definice svobodného trhu tedy neni tak
jednoducha, jak se zda, coz ve svych dusledcich ztézuje i diskusi o tom, zda trhy selhavaji
a zda je muzZe statni intervence ucinit efektivnéjsimi. Teprve kdyz si uvédomime politické
vymezeni struktury prav a povinnosti, které podpira trzni vztahy, pak diskuse o roli statu
dostane smysl.

7 Jako ospravedInéni se objevil napf. i nazor, ze z tohoto fadu vyplyva i vihodnost pro otroky, a to diky
»poznani pravého Boha a kfest’anského ndbozenstvi, kterého se jim dostava jako svého druhu odskodnéni
za ztratu jejich svobody“. Srov. Hirschman 2000, str. 63

8 Commerce ... softens and polishes the manners of men. (Hirschman 1982, str. 1464-5)

? Prokédzani ekonomické vyhodnosti otroctvi vyneslo v r. 1993 Nobelovu cenu Robertu W. Fogelovi, ktery
také konstatoval, ze zanik otroctvi nebyl zapiicinén ekonomickou neefektivnosti, ale politickym
rozhodnutim. (viz Weiss, 2001)

*“ Otdzku otroctvi fesi liberdlni ekonomové tak, ze odmitaji jakékoliv nésili proti majetku i proti ¢lovéku (v
dnesni dobg, nebylo tomu tak vzdy). Nedokdzou vSak sestavit mechanismus, jakym zptisobem zruseni
otroctvi dosdhnout, pokud uz jednou existuje. Kromé toho, princip ne-agrese je dosti obecny a neni jasnd
hranice, za kterou uz o agresi (¢i intervenci) nelze hovofit.
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Trzni selhani

Pojem trini selhani je, bohuzel, uzivan valnou vétsinou ekonomt, z nichz kazdy s timto
pojmem zachazi trochu jinak. Z hlediska pojmové prfesnosti by bylo vhodné uzivat spise
pojem trzni nedokonalosti, protoze tento pojem s sebou nenese vyznamové posuny, na
rozdil od pojmu trznich selhani. Pojem trzniho selhani je totiz automaticky spojovan
s nutnosti napravy, zatimco pojem trzni nedokonalosti pouze konstatuje, ze ac je trh
nejvhodnéjsim nastrojem koordinace hospodarstvi, neni prost urcitych nedostatku.

Podstatou problému trzniho selhani/nedokonalosti je tedy situace, kdy trh nepracuje tak,
jak se od néj ocekava. Polozme si vSak otazku: co od idealniho trhu oc¢ekavame?

Obvykly ucebnicovy pfistup ztotoznuje idealni trh strhem dokonalé konkurence
neoklasické ekonomie. Nicméné neoklasicka teorie trhu je pouze jednou z vice ruznych
teorii trhu; existuji i jiné pohledy na trh a spole¢nost. Jeden a tyz trh mtze byt nahlizen
v jedné teorii jako selhdvajici, zatimco pro jiné bude trhem normalné fungujicim. Jako
zvlasté kriklavy priklad rozdilnych stanovisek k radnému fungovani trhu lze zminit, ze
néktefi povazuji za selhdni trhu mechanismus distribuce majetku ve spole¢nosti”. Stit
pak, veden vlastni koncepci spravedlnosti, tuto distribuci upravuje. Oproti tomu vsak
neoklasicky pristup vtomto dusledku fungovani trzniho mechanismu zadné selhani
nevidi, nebot’ vjeho pojeti neni tkolem trhu snizovat rozdily v pfijmech, ale vérné
zachycovat situaci na trhu prace.

Jako dalsi, sofistikovanéjsi priklad rozporu v nahlizeni na idealni fungovani trhu, mohou
poslouzit trhy nedokonalé konkurence, které neoklasicka ekonomie povazuje za selhani
trhu, na rozdil od J. Schumpetera. Ten existenci nedokonale konkurenc¢nich trhi
shledava jako nevyhnutelnou a zaroven konstatuje, zZe takovéto trhy podporuji
technologickou inovaci a tim i rast ekonomiky™.

Z toho plyne, ze nedokonale konkuren¢ni trh, ktery je typickym prikladem trzniho
selhani v neoklasickém ramci, je v pojeti Schumpeterové nezbytnym rysem dynamické
ekonomiky. A naopak plati, Ze trh dokonaly v neoklasickém smyslu je z hlediska
Schumpeterova selhavajici, nebot’ dokonald informovanost vladnouci na tomto trhu vede
k okamzitému rozsifeni nové technologie a tedy k okamzitému rozptyleni monopolniho
(mimoradného) zisku, takze podnikatelé nejsou motivovani k inovacim a vytvareni
novych znalosti a nového bohatstvi.

" Tento ptistup doposud pretrvavd v u¢ebnicich vefejné ekonomie, srov. Jackson, Brown (2003, str. 48).
Kratkd, avsak kompaktni kritika tohoto pristupu se vSak bézné naléza uz v textech zakladniho kurzu
ekonomie - viz napt. Fuchs (1995, str. 76)

** Schumpeter se domnival, Ze hybnou silou ekonomiky je inovace. Aby v$ak podnikatel, ktery inovaci
zamysli, byl motivovan k jejimu zavedeni, musi po uréitou dobu docilovat mimoradného zisku, plynouciho
z (¢asové omezeného) monopolniho ovliddini dané inovace. Timto zpusobem se Schumpeter dostdva ke
svému tvrzeni, Ze koncept dokonalé konkurence nenf slucitelny s inova¢nim procesem. Na dokonale
konkuren¢nim trhu (v neoklasickém pojeti), kde je dokonald informovanost a kde jsou nulové niklady
proniknuti na trh, by nikdo neinvestoval, protoze kazda inovace by byla okamzité imitovdna ostatnimi a
nepfinesla by svému privodci zddny mimoradny zisk. Z toho Schumpeter vyvozuje, ze inova¢ni proces
muze probihat jen na nedokonale konkuren¢nich trzich (viz Schumpeter, 2004)
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Pokud tedy chceme hovofit o trznich selhanich, méli bychom nejprve uréit, co
ocekavame od trhu fungujictho. Teprve potom muzeme presné vymezit pojem trzni
selhani, ktery vSak snejvétsi pravdépodobnosti nebude svym obsahem totozny
s ostatnimi. Odkazujeme-li se tedy na pojem trznich selhanich a chceme-li byt
srozumitelni, méli bychom uvést, z jakych stanovisek vychazime"”.

Nicméné lze konstatovat, ze otazka selhdvani trhu je zavaznéjSim problémem spiSe pro
neoklasické ekonomy nez kupiikladu pro instituciondlni ekonomy. Neoklasicka
ekonomie je ve své podstaté ekonomii trhu ¢i spiSe ekonomii smény. Pro neoklasické
ekonomy, pro které je trh podstatou ekonomie, plati, ze selhani trhu je selhanim
ekonomie. Najde se samozfejmé mnoho neoklasickych ekonomut, ktefi problém
nedokonalosti fe$i konstatovanim, ze trzni selhdni se nedéje Casto a ze ve srovnani
s moznosti vladniho selhdni je obvykle lepsi zit s nedokonale fungujicimi trhy nez se
pokouset o statni zasahy. Pro tento pristup je totiz charakteristické, ze jedinou
alternativou, ktera je uvazovana (a v zavéru odmitnuta) je statni intervence. Neoklasicka
ekonomie nezna zadné zprostredkujici instituce nebo organizace, a nedokaze je zaclenit
do svého schématu. V jejim svété existuji firmy pouze jako produkcni funkce, nikoliv jako
produkcni instituce. Jiné instituce utvarejici moderni trzni ekonomiku (napf. asociace
vyrobct, neformalni sit’ podnikatelii, odbory atd.) figuruji v podstaté jako prekazky
zabranujici spravnému fungovani trhu.

Oproti neoklasikim se tfeba institucionalisté pojmem trzniho selhani zabyvaji jen
okrajové, nebot’ vychazi z faktu, ze kromé trhu a statnich zasaht existuje rada jinych
instituci, jejichz prostfednictvim mizeme usporadat své ekonomické aktivity. Jinak
re¢eno, v okamziku, kdy velka c¢ast ekonomickych interakci je vedena uvnitf organizaci, a
ne mezi nimi prostfednictvim trhu, pak fakt, ze nékteré trhy selhavaji (z neoklasického
hlediska), nehraje velkou roli ve vykonu ekonomiky jako celku.

Napftiklad moderni ekonomiky, v nichz se vyskytuji ve velké mire oligopoly, jsou casto
velmi dspésné, vytvareji vysoky rust produktivity prace a v dusledku toho vysoky zivotni
standard. Tento vystup je mozny diky aspéchu organizaci moderniho obchodu, které jsou
schopny koordinovat velmi slozity komplex délby prace — tam, kde neoklasici vidi t72ni
selhani, institucionalni ekonomové vidi organizacni aspéch (srov. Chang 2002, str. 547).

Smyslem této kapitoly nebylo dokazat, ze trzni selhani, resp. nedokonalosti neexistuji,
jako spiSe zduraznit, ze trh je pouze jednou z mnoha instituci, jez vytvari to, co dnes
alternativné nazyvame trzni ekonomikou ¢i kapitalismem. Kapitalisticky systém je
vytvaren z velkého mnozstvi instituci, zahrnujici trhy jako instituce smény, firmy jako
instituce produkce, stat jako tviirce a regulatora instituci, upravujici jejich vzajemné
vztahy, a jiné neformdlni instituce jako napf. spolecenské konvence. Proto muze byt
ponékud zjednodusujici zaméfovat se pouze na trh a jeho nedokonalosti, protoze timto
zpusobem ztratime ze zfetele velkou cast ekonomického systému a soustfedime se na
jednu dil¢i, byt’ dtlezitou cast.

 Podobné muze byt oSemetné hovofit o vlidnim selhdni, nebot’ i zde bude zéleZet na vychodiscich, z nichz
budeme jednani vlady analyzovat. Teoretici vefejné ekonomie moznd délaji chybu, kdyz se ekonomickymi
argumenty snazi ospravedlnit politicky motivované zdsahy do fungovani trhi. Jednodussi je vyuzit opacnou
kauzalitu - z politickych, etickych ¢i ndbozenskych argumentd vychazi motivace pro riizné varianty
usporddani nasich ekonomickych aktivit. Ekonomické argumenty mohou tyto zmény podpotit, nejsou vak
primdrni.
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Predpoklad primatu trhu

Jednim ze zakladnich pfedpokladu tykajicich se povahy trhu a statu v avahdach liberalnich
ekonom, je predpoklad nadrazenosti trhu — vyrok ,na pocatku byl trh“. V tomto pojeti
je stat stejné jako jiné netrzni instituce nahlizen jako lidmi vytvorena nahrada, ktera se
objevuje teprve v pripadé, ze selhdni trhu se stava netnosné. Typickym prikladem tohoto
pfedpokladu je smluvni odvozeni puvodu stitu™. V tomto pojeti se stit vyvinul z
kolektivni akce jako smluvni feSeni problému poskytovani vefejnych statkd prava a
poradku, zvlasté pak bezpecnosti soukromého vlastnictvi, které je nezbytné pro spravné
fungovani trhu. Tento pohled tedy vysvétluje existenci statu jako svého druhu trzni reakci
na urcité nedokonalosti trhu.

Je asi zbytecné pfit se o to, zda dfive existovala pravidla smény, ¢i pravidla upravujici
souziti jednotlivet vramci $ir$i spolecnosti, jakkoliv lze argumentovat ve prospéch
druhého tvrzeni. Byl by to spor podobny tomu, zda byla dfive slepice ¢i vejce. Na druhou
stranu je vSak mozné alespon zpochybnit samoziejmost axiomu primatu trhu pomoci

nékterych historickych paralel.

Existuji historické argumenty dokazujici, ze na pocatku nebyl trh. Lidstvo po dlouhé
obdobi zilo ve fazi samozasobitelstvi, k némuz teprve pozdéji pristoupila naturalni sména.
Trzni principy byly (a mohly byt) do svéta uvedeny teprve poté, co vznikla pravidla
upravujici vztahy mezi lidmi.® I poté vSak ekonomickému zZivotu dominovaly instituce
zivota socialniho. Instituce trhu sice byla ,uz od pozdni doby kamenné celkem bézna, jeji
role v ekonomickém zivoté byla pouze vedlejsi“ (cit. Polanyi 2006, str. 48). Az do 18.
stoleti byla valna vétsina produkce ovladana socialnimi vztahy lidi, ktefi jednali tak, aby si
zajistily socidlni postaveni, dosahly svych socidlnich zajmu a socidlnich uspécht. Obecné
pfijimané klodexy cti a Stédrosti vytvarely ve spolecnosti, kde bylo dulezité udrzovani
socialnich vztahti, podminky ktomu, aby ekonomicky systém byl pohanén
neekonomickymi motivy. Ekonomicky vesmir se skladal z celé fady ekonomickych svéta,
z nichz kazdy mél svou specifickou racionalitu vytvarejici objektivni podminky k tomu,
aby v nich socidlni aktéfi méli zajem na “nezistnosti’. (srov. Bourdieu 1998, str.122)

Az do vzestupu kapitalismu tedy nebyl trh vyznamnou instituci lidského zivota (srov.
Chang 2002, str. 548, Braudel 1999, str. 28) a kuprfikladu v pfistupu k pudé jako
zakladnimu vyrobnimu faktoru se trzni principy uplatnily velmi pozdé. Ve feudalni
Evropé existovalo tradi¢ni pravo k obdélavani pady (Toboso 2001, str. 777). Pokud toto
pravo nékdo nevyuzil, jeho ptda byla prebrana jinymi. Neexistoval zptsob, kterym by se
prava k pidé mohla prevést na jinou konkrétni osobu. Existovalo pouze pravo uzivani,

" Ptikladem muze byt John Locke a jeho teorie spolecenské smlouvy. Pfirozeny stav, ve kterém lidé Ziji,
sice umoznujici svobodu i soukromé vlastnictvi jednotlivce, nedokéze je vSak trvale garantovat. Pravé kvili
trvalé garanci soukromého vlastnictvi a k zajisténi fungovani trhti je nezbytné uzaviit smlouvou mezi lidmi,
kterd ,odstrani nepohodli, jimz jsou [lidé v pfirozeném stavu] vystaveni v dtsledku nepravidelného a
nejistého uzivani moci, kterou ma kazdy clovék a jez spocivd v trestani piestupkl ostatnich.” Z toho plyne,
ze ,svoboda lidi podtizenych vlidé znamend, ze nebudou podrobeni nestdlé, nejisté a neznamé libovili
jiného ¢lovéka“ Podrobnéji viz Hirschman 2000, str . 55 a ndsledujici.

% Ostatné i F. A. Hayek tika, ze ,,pravo ve smyslu vynucenych pravidel chovani je nepochybné stejné staré
jako spole¢nost; pouze dodrzovéni spole¢nych pravidel umoziuje mirovou existenci jednotlivct ve
spole¢nosti.“ (Hayek 1994, str. 74)
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nikoliv pravo smény ¢&i darovani pady™. Ekonomiku, v niZ zakladni vyrobni faktor nemohl
byt obchodovan, Ize jen s obtizemi nazvat trzni.

Pozdéji, se zménou institucionalniho ramce a rozvojem trhd, byl nerozlu¢né spojen vliv
statu. Vyvoj trha byl téméf vidy zdmérné fizen stitem, zvlasté v prvnich fazich
kapitalistického rozvoje, a to i ve Spojenych statech ¢i Velké Britanii®.

Tuto funkci statu nelze oznacit pouze za historickou. I dnes, ve vétsiné vyspélych
kapitalistickych ekonomik s dobfe vyvinutymi trznimi systémy, je stit na jedné strané
spojen s vytvafenim novych trhti vytvafenim novych prav a povinnosti nezbytnych pro
jejich fungovani, a na strané druhé upravuje jiz existujici strukturu prav a povinnosti kvtli
potiebé prizpusobit tyto struktury novym podminkam™.

Zajimavou zkusenost, ktera je dosud probirina v mnoha odbornych textech, je
transformace statu stfedni a vychodni Evropy. Prubéh transformace podle nékterych
(Ml¢och 2000, Stiglitz 2003) ukazal, ze dobre fungujici trzni ekonomika se neobejde bez
dobre fungujiciho statu.

Zkoumani otazky spravnosti pfedpokladu nadrazenosti trhu neni pouze hra teoretikt se
slovy. Tento pfedpoklad velmi ovliviiuje zptsob, jakym chapeme podstatu trhu a jeho
rozvoj, stejné tak jako jeho vztah ke statu a jinym institucim®. Dokud se nevzdime
tohoto pfedpokladu a neza¢neme rozvijet teorii, ktera uvazuje trh, stat a jiné instituce na
stejné urovni, nase chapani funkce statu ztstane neuplné a velmi zkreslené.

Alternativni pristup: Svét instituci a jeho metodologicka
vychodiska

Zakladni myslenkou a vychodiskem ekonomie hlavniho proudu je tedy nahlizeni na
jednotlivce jako na suverénniho spotrebitele. Toto vychodisko je ziroven podstatou

*® Je az ptekvapivé, jak dlouho tento princip pietrval. Napt. v Rusku ob¢ina (obecni pozemky) a periodické
prerozdélovani pady fungovalo jesté na pocatku 20. stoleti (Pipes 1998).

7 Prechod od uzivaciho prava k vlastnickému pravu a trznim principim muiize byt povazovan za jedno

z nejzajimavéjsich obdobi ekonomické historie (srov. Toboso 2001).

8 Zadny stat nedosahl statutu industrializované zemé bez alespon néjaké periody stdtni angazovanosti (snad
s vyjimkou Hongkongu). Jako ptiklady je mozné uvést predchtidce socidlniho statu v bismarckovském
Némecku, stavbu zeleznic v USA, povile¢nou francouzskou primyslovou politiku, $védskou podporu
vyzkumu a vyvoje, povile¢nou transformaci Rakouska, statem fizeny rozvoj stitd v jihovychodni Asii, (viz
Chang 2002).

' Jako ptiklad vytvareni instituciondlniho ramce novych trhti Ize uvést aktudlni otdzky spojené s mobilni
telekomunikaci, softwarem ¢i sluzbami poskytovanymi po internetu. Jako Gpravu existujici struktury prav a
povinnosti kvili potfebé prizptisobeni se novym podminkam, lze uvést napt. pamatkovou péci.

**'V tomto sméru se rozviji nejen instituciondlni ekonomie, ale i liberdlni proud ekonomického myslen,
ktery ustupuje od star$ich zdvéra a promysli sva vychodiska do dtsledkt. Tak mtze byt napaddn koncept
smluvniho stdtu i ze strany nékterych libertariand, ktefi odmitaji stat jako jurisdikci, ktera je findlnim
arbitrem fe$eni sport a je obdafrena pravem zdanovat. Pokusy starsich liberald, vychdzejicich z predpokladu
primdtu trhu a snazicich se ospravedInit existenci vlidy pomoci konceptu explicitni smlouvy mezi vlastniky
soukromého majetku, pro né nebyly presvéd¢ivé. Nékteti soudobi liberdlni myslitelé vidi jako feSeni
spole¢nost organizovanou vyhradné na zdkladé vlastnickych prav a absolutnim respektu k soukromému
majetku, pficemz nepfijimaji argument nutnosti vlady, nebot’ zddna vlida nemtze byt smluvné
ospravedlnéna. Napi. Hoppe 2006, str. 342.
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ekonomického mysleni, ktera je pevné zabudovana v axiomatickych zakladech
mikroekonomické teorie, zaroven vsak je jeho slabinou, nebot’ se jedna o druh védeckého
redukcionismu. V nékterych smérech ekonomického mysleni je predpokladana
sebestfednost dovedena do krajnosti, kdyz jednotlivec nechce byt o své vlastni vili vazan
zadnymi institucemi statu a zadnymi zvnéjsku ukladanymi moralnimi zavazky. Jedinou a
zakladni hybnou silou je zde funkce uzitku jednotlivce, pficemz $irsi vazby ke spole¢nosti
jsou odvozovany taktéz od osobniho, racionalné promysleného uzitku.

Diky vlivu instituci na racionalitu jednotlivce i miru jeho sebezdjmu vSak muzeme fici, Ze
jednotlivec je méné suverénni, nez se predpoklada (zalezi na individualni a kulturni
identité a schopnosti jednotlivce odolavat manipulaci s jeho preferencemi), a casto se
diky vlivu raznych instituci snazi z role spotfebitele vystoupit. Pojem obecného blaha pak
v tomto pojeti neni prazdnou mnozinou, ale myslenkou, k niz se odkazuje mnoho
instituci a kterd lezi v zakladech mnoha organizaci. Omezeni sebezdjmu neni neobvyklé”
a je tim patrnéj$i, ¢im vétsi diraz na sebeprosazeni je v (dnesni) spolecnosti nalézan.
Pokud je motivace jednotlivce formovana predevsim institucemi, jez ho obklopuji, kde
jsou nezistné hodnoty institucemi zdtiraznovany a tcastnici si tudiz tyto hodnoty osvojuji,
pak neni potfeba, aby v jednani ve verejné sfére prevladala ziStna motivace. Lze tedy
argumentovat, ze jednani lidi mize byt ovlivnéno nejen pomoci instituci, které formuji
pobidky (incentives) pro jednotlivce, ale také pomoci zmény ideologie a instituci, které
ovliviiuji individualni motivaci*. Maji-li tedy byt prekoniny meze neoklasické analyzy, je
nutné opustit zminovany a velmi silny predpoklad, ze motivace jednotlivcl jsou
pfedurceny vyhradné ziStnosti (sebezajmem) a osvojit si komplexnéjsi pohled na vzajemné
vztahy mezi motivaci, jednanim a institucemi.

Za optimalni metodu, ktera umoznuje vysvétlit razné typy nevykalkulovaného jednani,
jako je kupfikladu jednani v souladu se zavedenymi pravidly, lze povazovat institucionalni
individualismus.

* Dobro¢inné sbirky, dobrovolna socidlni prace a charita, mecends$stvi, apod.

** Ve spole¢nostech, kde byl dlouhodobé ustanoven vysoky standard jednani ve vefejném sektoru, mohou

vladni predstavitelé jednat s vét$i poctivosti ve srovndni s jejich protéjsky v zemich, které takovéto normy
choviani nemaji, a to dokonce i v téch pripadech, kdy jsou predstaviteli obdobnych organizaci zahrnujicich
obdobné individualisticky vytvorené sankce a odmeény toho typu, ktery liberalnéji zaloZeni ekonomové

vy, v vy,

doporucuji (tj. dikladnéjsi kontrola, vy$si mzdy, tézsi tresty). Lze respektovat uzite¢nost téch instituci,
které jsou zacileny piimo na chovani, ale lze také fici, ze standardy chovani mohou byt zlepseny také
zménou motivace vefejnych Ciniteld. To se pak mize dit bud’ pfimo, pomoci ideologického povzbuzovani
(napf. zdtiraziiovani etiky verejné sluzby pti zau¢ovani Gredniki, coz se déje i v CR), nebo i nepiimo
zménou instituci, jez jednotlivce obklopuji (napi. navrzenim pobidkového systému, ktery povzbuzuje
tymovou praci v tradu tak, aby byla posilovina moralka a jednota kolektivu).

Od tohoto tvrzeni Ize pokro¢it dile k vyroku, ze nékteré z doporuceni liberdlnich ekonom, uréenych ke
zlep$eni standardu chovani vefejnych ¢initeli, mohou byt ve svych dasledcich kontraproduktivni, pokud
podkopavaji pivodni nezi$tnou motivaci ur¢itého vefejného cinitele. To pak mize vést k ,atrofii pravé
vnitini motivace®. Takze napf. kontrola miize vefejnou osobu prinutit k poctivéjsimu chovani v oblastech,
které 1ze snadno kontrolovat, avsak mutze je ucinit méné motivované byt aktivni a jednat spravné

v oblastech, kde je kontrola obtizna (napf. intelektualni ¢innost bez hmotné kompenzace). To se stane
tehdy, kdyzZ se neciti byt povazovini za ,morilni“ ¢initele a tudiz nespadaji pod povinnost jednat moralné,
dokud k tomu nejsou nuceni.
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Tento zptisob zkoumani reality vychazi z obecnych principti situacni analyzy, které
naznacil Popper a dopracoval N. Koertge, jejichz schéma pro potieby ekonomie upravil
F. Toboso™. Jim modifikované schéma vypada nasledovné:

1. Predpoklad racionality — Cinitelé v dané situaci vzdy jednaji racionalné
2. Popis situace — Cinitel A je v situaci C

3. Instituciondlni individualisticka analyza za predpokladu racionality — v situaci typu C je
odpovidajici reakci ¢innost X

4. Vysvétleni — Tudiz A déla X

Pfi zkoumani prvniho bodu bychom mohli fici ze predpoklad racionality reprezentuje
néco tak blizkého metodologickym zakladim védeckého vyzkumného programu, ze mezi
zastanci tohoto programu nemuze byt predmétem diskuse. Predmétem diskuse vsak
mize byt typ racionality. Co zname jako standardni teorii raciondlni volby, je pouze
nejznaméjsi a nejrozsirenéjsi definici racionality. Princip racionality vSak nemusi byt
nutné definovan jako dokonald racionalita. Muze byt také vymezen jako omezena
racionalita, ktera reflektuje omezenost poznani. Prestoze vyse uvedené schéma vyzkumu
ve své puvodni verzi nic takového nenaznacuje, program vyzkumu rozsifeny o rizné
formy racionality umoznuje zahrnout vzajemné ptsobeni jednotlivct ¢i skupin. Nékteré
okolnosti totiz mohou primét jednotlivce ke strategickému jednani ve spolupraci s jinymi
jednotlivci pomoci kolektivni akce.

Druhy bod, popis situace, je neméné dulezity, nebot’ umoznuje zahrnout jako vysvétlujici
proménné nejen preference, cile a zajmy danych jednotlivct a relevantni materidlni
podminky (pfirodni, technologické, penézni), ale také vSechny jiné podstatné
institucionalni nebo socidlni aspekty, které by mohly charakterizovat situaci, v niz
Cinitelé jednaji. Institucionalni individualistickd analyza pak vysvétluje jednani cCinitele
jako spoluptisobeni okolnosti, v nichz rozhodovani probiha, a miry racionality.

Dalsim krokem je institucionalni individualistickd analyza za predpokladu racionality.
Chceme-li charakterizovat instituciondlni individualismus, pak se jako zasadni otazka
jevi, zda spolecenské/institucionalni elementy mohou byt zahrnuty do analyz/modelt jako
vysvétluyjici proménné bez ohledu na ostatni prijaté metodologické predpoklady.
Doplnujici otazkou je, zda spolecenské/instituciondlni okolnosti ovliviiuji chovani nebo
dokonce preference ucastnikt. Treti otazkou je, zda se dil¢i institucionalni/organiza¢ni
zmény vzdy odehravaji pod zastitou Sirstho formalniho a neformalniho institucionalniho
ramce. Pravidla institucionalniho individualismu poskytuji jasnou odpovéd na vSechny tri
otazky.

Principy tohoto pfistupu vyzaduji, aby byla dodrzena tfi pravidla, diky kterym mohou byt
nasledné do teorie zahrnuty instituciondlni aspekty jako vysvétlujici proménné. Tato
pravidla také upresnuji zpusob. kterym instituciondlni podminky mohou pusobit na

» Toboso, 2001, str. 776
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lidské jednani. Instituciondlni individualismus muze byt tedy definovain pomoci
nasledujicich pravidel*.

1. Pouze jednotlivci mobou sledovat cile a prosazovat zajmy

Mohou jednat samostatné nebo ve skupinach; cile mohou byt chapany jako jejich
vlastni nebo jako cile téch druhych; cile mohou, ale nemusi byt urceny v psaném
dokumentu; cile mohou byt stabilni nebo se mohou ménit spolu s preferencemi
nebo pfi zméné podminek, atd.

2. Formalni a neformalni sada instituciondlnich pravidel ovliviiujicich interakce mezi osobami musi
byt soucasti vysvétlujicich proménnych

Tyto formdlni a neformalni instituciondlni struktury mohou byt soucasti
exogennich podminek dané situace. Tyto podminky ovliviiuji moznosti jednani
ucastnikt, nikoliv vSak jejich fixni preference, nebo mohou ovliviiovat preference
téch, ktefi se samovolné snazi prizpusobit pfevladajicim spole¢enskym a
zakonnym institucionalnimu prostfedi, vytvoreném jinymi. Institucionalni
pravidla mohu také ovliviiovat preference jednéch, protoze jini je zamérné
presveédci, aby se pfizpusobili zminénému institucionalnimu prostredi, atd.

3. Instituciondlni zmény jsou vidy disledkem individualni ci kolektivni akce nékterych osob a vidy

se odebravaji v sirsim instituciondlnim ramci
Tyto individualni ¢i kolektivni akce mohou byt vedeny dokonalou racionalitou a
strategickou kalkulaci sebezajmu u relevantni ¢asti ucastnikd, ale také omezenou
racionalitou a strategiii sebezajmu, nebo omezenou racionalitou pfi vynechani
strategického sledovani sebezajmu (napf. raciondlni jednani v souladu s pravidly
(rational rule-following), pfizpusobeni ¢i napodoba), nebo mohou byt vedeny i
jinymi davody, jako jsou napf. mordlni principy, solidarita, atd. V téchto
procesech individualni ¢i kolektivni akce mohou nékteré osoby presvédcit ostatni
k osvojeni urcitych spolec¢enskych norem nebo konvenci, k hlasovani ve prospéch
urcitych zdkonnych reforem, které povazuji za spravné, atd.

Individualni ¢i kolektivni akce muze mit zamyslené ¢i nezamyslené dusledky.
Kdyz je institucionalni raimec ménén nebo reformovan, pak nejen lidsky Cinitel,
ale i jiné skutecnosti, kupfikladu struktura zakonnych norem ¢i neménné
spolecenské zvyklosti, musi byt vzaty v potaz jako vysvétlujici proménné, pokud
néjakym zpuisobem ovliviiuji prubéh reforem.

Formulace prvnitho pravidla cini instituciondlni individualismus odlisSnym od
metodologického holismu®. Vytvafeni modelu a analyz podle tohoto pravidla znamend, Ze

** Poznamky ke kazdému bodu jsou uvedeny jako piiklady moznosti a flexibility modelu instituciondlniho
individualismu. Nevycerpavaji vSéechny moznosti, pouze naznacuji jejich variabilitu.

» Metodologicky holismus vychazi z predpokladu, Ze individudlni jedndni muze byt nalezité chdpano a
vysvétleno tehdy, kdyz jsou jednotlivci uvazovini jako prvky nebo soucdsti néjaké (spolecenské) jednotky.
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sjako vysvétlujici proménna neni zahrnovana zadna neosobni aktivni entita (skupina,
tfida) s domnélymi cily, zajmy a hnacimi silami; neexistuje ani neni zadny jiny neosobni
systémovy faktor, ktery by mél svou vlastni dynamiku, kterd by nemohla byrt,
pfinejmensim nepiimo, pfipsina konkrétni o0sob&**. Struktury spolecenskych a
zakonnych norem sice existuji a obvykle utvareji formalni i neformalni institucionalni
struktury, jez mohou byt zahrnuty do modelu, avS§ak pouze v souladu s vySe zminénymi
tfemi pravidly. Tato pravidla zaroven umoznuji zapojit dodatecné predpoklady, které
jsou potfeba pro vytvareni konkrétnich analyz.

Formulace pravidla ¢. 2 ¢ini instituciondlni individualismus odlisnym od metodologického
individualismu®. Vytvifeni analyz podle tohoto pravidla znamen4 zahrnout spolecenské ¢i
institucionalni vlivy. Jestlize vidy existuji zakonné a spolecenské normy, jez vymezuji a
ovliviiyji interakce mezi jednotlivci ¢i skupinami, pak vysvétlovani téchto interakci
vyzaduje zohlednéni existujicich relevantnich struktur pravidel.

Formulace pravidla ¢. 3 nevyzaduje pouze to, aby konkrétni institucionalni zména byla
objasnéna pouze pomoci individualni ¢i kolektivni akce néjakych osob, ale tvrdi také, ze
do analyzy by mély byt zahrnuty jako vysvétlujici proménné ty ziakonné a spolecenské
normy, které zminény proces institucionalni zmény ovliviiyji. Timto zpisobem muize byt
zahrnuto do analyzy nebo modelu mnoho jinych exogennich ¢i endogennich
vysvétlujicich proménnych. Zpusob, kterym jsou zapojeny, vSak musi byt v souladu se
vSéemi tfemi zakladnimi pravidly institucionalniho individualismu.

Neni pochyb o tom, ze ve srovnani s metodologickym holismem a metodologickym
individualismem, v jejich nejéastéji uzivanych podobach, je institucionalni individualismus
stfedni cestou, kterd umoznuje nezjednodusujici vysvétleni daného jevu, a zaroven dokaze
zaclenit do ekonomickych teorii mnoho formalnich i neformalnich instituci, jez utvareji
vSechny interakce, odehravajici se uvnitf stabilni struktury zakonnych pravidel a
spolecenskych norem, nebo pokousejici se o zménu téchto pravidel a norem.

Proto za u¢elem analyzy lidského jednani a mezilidskych vztaht a navazujicich jevti musi byt zvlastni
pozornost vénovina spolecenskym jednotkdm (skupiny, spolky, korporace, politické strany, cirkve, staty
apod.), k nimz vétsina jednotlivct vétsinou nélezi jako pasivni ¢lenové a ktefi prebiraji cile, hodnoty, normy,
které jsou obvykle ustanoveny dlouhodobé jako charakteristické rysy této jednotky.

* srov. Toboso, 2001, str. 774

*7 Metodologicky individualismus je spojen s pojmy omezené racionality, principem volby a s kritérii
efektivnosti postavenymi na transak¢nich nakladech. Tento zptisob chdpani spolecenskych jevi (inflace,
rostouci nezaméstnanost, organiza¢ni zména, evoluce kulturnich pravidel) je vysvétlen v pojmech
individudlniho jednani, pfijimajiciho fixni preference a nezahrnujici nic jiného nez materidlni omezeni
(ptirodni, technologické, penézni). Spolecenské ¢i instituciondlni faktory jsou omezeny ¢i zcela vynechany
ve prospéch individudlniho jedndni, coz umoznuje zkonstruovat pfijatelnou individualistickou analyzu.
Tento pristup pak vysvétluje zmény v spolec¢enskych konvencich, zdkonnych normach, formach organizace
atd. zplsobem, v némz vystupuji abstraktni jednotlivci, ktef{ usiluji o dosazeni ptijmové vyhodnéjsich
zdkonnych ¢i spolecenskych norem v upravenych situacich, které vyzkumnici predstavuji jako situace
charakterizované témér vyhradné pravidly konkurence a existenci transakénich naklada.
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Od jednotlivce k instituci a zpét: Formalizace institucionalniho
ramce ekonomiky

Budeme-li hledat schéma, které by tvofilo ramec, v némz ekonomie hleda odpovéd na
otazku tykajici se organizace a alokace zdroju v kontextu spolecnosti a jednotlivce, a
které by navazovalo na vyse zminéné poznatky, pak jako vychozi mtzeme pouzit zikladni
schéma institucionalni smycky jednani — pouceni. Toto schéma bylo ptvodné urceno
k odvozeni vzniku instituci z modelu racionalniho individudlniho chovani, pii zohlednéni
zamyslenych i nezamyslenych dtsledkt lidského jednani®. Schéma vychazi z
metodologického individualismu, z tzv. prirozeného stavu, ve kterém neexistuji zadné
instituce. V tomto stavu racionalni jedinec jednd urcitym zpusobem. Urcita schémata
jednani, urcité uzitecné zakonitosti se stavaji stale vice vyznamnymi, etabluji se jako
pravidlo a tim je nastartovan cyklicky proces instituciondlniho sebe-potvrzovani®.
Pravidla jsou dodrzovana, protoze jsou uzite¢na a jsou uzitecna proto, ze jsou dodrzovana.
V dtsledku lidského jednani instituce vznikaji a ty vhodné jsou opétovné posilovany a
potvrzovany. Diky neustalému priabéhu cyklu jsou instituce znovu a znovu provéfovany,
nefunk¢ni zanikaji, fungujici instituce pretrvavaji. Nové vznikajici moznosti jednani
vytvéfteji nova pravidla®.

Mohli bychom samozfejmé predpokladat, ze se rodime do svéta plného jiz existujicich
instituci, coz je vychodisko metodologického holismu, ktery vysvétluje chovani jednotlivce
jako soucasti $irsi spolecenské jednotky, ktera do zna¢né miry predurcuje jeho vnimani
hodnot a preference. V tomto pripadé by byl cyklus nastartovan v horni ¢asti schématu,
princip institucionalniho sebe-potvrzovani by vsak zistal stejny.

Tato skutecnost nam umoznuje ponechat stranou metodologicky spor mezi zastanci
holistického a individualistického pfistupu (ktery je do jisté miry podobny sporu, zda byla
drive slepice (jednotlivec) ¢i vejce (instituce)) a spokojime se se zavérem plynoucim
z obou jinak odlisnych pfistupt: jednani jednotlivcl soustavné provéruje platnost instituci
a instituce trvale usmérfiuji jednéni jednotlivct”. Toto nepopiratelné pravidlo vsak v sobé
skryva urcité nebezpeci predstavy sebeutvrzujictho statického systému, ve kterém neni
misto pro zménu. Abychom se tomuto zacarovanému kruhu vyhnuli, musime také
vnimat, jak proces vzniku instituci a jejich udrzovani vytvari napéti a funk¢ni rozpory,
které urychluji zménu, a jak exogenni Soky mohou tyto procesy spustit ¢i pfesmérovat.

BViz Hodgson, 1998, str. 176

*V literatufe mzeme najit rizné odkazy na tento cyklus. Napt. C. Menger povazuje vznik penéz za
disledek spontianniho chovani ekonomizujicich jednotlivct. Podobné se vysvétluje i vznik pravidel
silni¢niho provozu. Pokud vétsina lidi jezdi vpravo, je rozumné také jezdit vpravo.

3° Viz také vyrok F. A. Hayeka: ,Nové moznosti si vyzaduji novou disciplinu.“ (Hayek, 1998, str. 403)

' Podobny nédzor uvadi napt. F. A. Hayek, kdyz fikd: ,Mysl [¢lovéka] je pravé tolik produktem
spolec¢enského okoli, ve kterém vyrostla a které nevytvorila, jako néc¢im, co zase zpétné na tyto instituce
pusobilo a ménilo je.“ Hayek, 1998, str. 26
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Obrazek 1: Cyklus provérovani a potvrzovani instituce

Jednani Pouceni/Potvrzeni

Zdroj: Hodgson, G. M. The Approach of Institutional Economics

Pokud chceme vytvorit obecné schéma analyzy hospodarskych, resp. spole¢enskych déja,
a zaroven zohlednit pokrodilejsi institucionalni analyzy, jak byly nadrtnuty vyse, pak
hledame schéma vyzkumu, které by dokazalo zohlednit jak jednoduché modely
vychazejici z kategorie zdjmu, tak i slozitéjsi modely, zohlednwujici vliv kultury. Jako
idealni se jevi schéma, které vytvorfil Williamson (Williamson 2000, str. 597). Toto
schéma, rozsifujici princip vzajemného ovliviiovani jednotlivct a instituci, umoznuje
komplexni pohled na vSechny stéry zijmu ekonomie, a zaroven umoznuje odlisit od sebe
jednotlivé proudy ekonomického mysleni v zavislosti na durazu, ktery razné skoly kladou
na razné urovné tohoto schématu.

I toto schéma vychazi z jednoduchého principu vzijemného ovliviiovani jednani
jednotlivct a ptisobeni instituci, jak bylo ukazano vyse. Grafické schéma je usporadano do
¢yt odlisnych drovni, pfi¢emz tyto trovné jsou rozliSeny podle doby potfebné ke zméné
instituci, fungujicich v dané drovni. Hlavnim kritériem rozdéleni je tedy mira trvalosti
instituci, ¢ili doba potfebna k tomu, aby na dané urovni doslo k vyraznym zménam.

Nejvyse tak stoji troven spolecenského zakotveni (social embeddedness), kde zmény
probihaji velmi pomalu, vradu staleti az tisicileti, nejnize se pak naléza droven
mikroekonomického trzniho aparatu, kde jsou zmény dynamické a probihaji nepfetrzité.
Zména formalnich pravidel, zakotvena na vyssi Grovni je nakladnéjsi nez zména na nizsi
urovni.
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Obrizek 2: Ctyfi trovné instituciondlni analyzy

UROVEN FREKVENCE UCEL
(roky)

Ukotveni:
neformalni instituce,
zvyky, tradice,
normy, nabozenstvi

I 7y
v i

Institucionalni

Casto nekalkulovany;
100 - 1000 spontanni
(caveat: diskuse trva)

prostfedi: Uspotadat institucionalni
formalni pravidla prostiedi
hry —zvlasté pak 10-100 1. stupei efektivni
vlastnictvi (politické alokace

ziizeni, soudnictvi,
byrokracie)

[ 4
v :

Vlada:
prubéh hry- zvlaste
pak kontrakty
(uzavirani dohod)
(vyrovnavani se
vladnich struktur
s transakcemi
(dohodami))

| A
v i
Alokace zdroji a
zamestnanost
(ceny a mnozstvi; Usporadat mezni hodnoty
vyrovnavani nabidky déje se neustale 3. stupen efektivni
a poptavky) alokace

Usporadat struktury vladnuti
2. stupen etektivni
1-10 alokace

Zdroj: Williamson, O. E. The New Institutional Economics.

Neprerusované Sipky, jez spojuji vyssi urovné s niz$imi, symbolizuji pravidla a omezeni
ukladand na troven bezprostfedné nize. Sipky, jez spojuji niz$i droven svyssi, jsou
prerusované a znaci zpétnou vazbu, predstavuji tedy mezitroviovy cyklus provérovani a
potvrzovani instituce. V prubéhu casu funguje systém plynule a dochdzi vném
k prabéznym zméndm. Princip pravidel uklddanych z vy$sich drovni na niz$i a proces
zpétné vazby pak vysvétluje v obecné roviné fungovani a plynuly vyvoj spolecnosti i
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ekonomiky. Témito Sipkami je zachycena obousmérna kauzalita mezi motivaci a
jednanim jednotlivce a spolecenskymi institucemi, které se navzajem ovliviiuji a utvareji.

Nejvyssi aroven je nazyvana drovni spolecenského ukotveni. Do této trovné se radi
normy, zvyky, mravy, tradice apod. a vyznamnou, ne-li zcela zasadni roli, zde hraje
nabozenstvi. Piestoze se néktefi ekonomové, vénujici se historii (¢i historici vénujici se
hospodarskym déjinam) pokusili o analyzu této drovné, vétsina institucionalnich
ekonomu povazuje tuto troven za danou. Instituce se v této urovni méni velmi pomalu —
v fadu stoleti ¢i dokonce tisicileti — a jsou predmétem zkoumani rtznych spolec¢enskych
ved.

Pokroku v porozuméni podstaté instituci vtéto turovni by zvlasté napomohlo
identifikovani a vysvétleni mechanismu, skrze které neformalni instituce této drovné
vznikaji a jak jsou udrzovany. Williamson v této souvislosti uvadi, Ze mnoho
z neformalnich instituci této Grovné ma prevazné spontanni pavod - tj. tyto instituce jsou
dobrovolné, samocinné a zivelné. Zaroven zduraznuje, ze promysleny kalkul, ktery by
bylo mozné oznacit za vypocitavost, se v této trovni vyskytuje zfidkakdy. Dany ramec
vyvoje je dlouhodobé pfijiman a vykazuje velkou miru setrvacnosti — nékteré instituce se
udrzuji proto, ze jsou funk¢ni (jako konvence, obecné zasady); jiné berou na sebe
symbolicky vyznam; mnoho je tGzce propojeno s navazujicimi institucemi (formalnimi i
neformalnimi), etc. Instituce této urovné vytvareji obecny ramec fungovani spolecnosti a
podileji se tedy ve velké mife na formovani trhii. Kromé toho také instituce tohoto typu
(pfedevs$im nabozenské) ovliviiuji pfimo znalosti, motivaci a cile jednotlivet. Vsechny
instituce totiz maji sviij symbolicky rozmér, nebot’ predstavuji urc¢ité hodnoty nebo
zpusob vnimani svéta, které lidé zijici v tomto institucionalnim ramci pfejimaji. Pokud se
chovame v souladu suréitou sadou instituci, pfejimame hodnoty vtélené do téchto
instituci a v dusledku toho se my sami proménujeme”. Pokud neakceptujeme, ze lidé (v
rizné mire liSici se mezi jednotlivci) véri hodnotim, které se skryvaji v konkrétnich
institucich a Ze obvykle jednaji v souladu s témito hodnotami bez nutnosti trvalého
dohledu a sankcionovani, nemiazeme vysvétlit existenci instituci.

Z instituci 1. Grovné je tedy odvozen institucionalni i organiza¢ni ramec spole¢nosti. Tak
velky vyznam a relativni neménnost nutné vzbuzuje zdjem i u ekonomi. D. North klade
naléhavou otazku: ,,V ¢em spociva podstata téchto neformalnich omezeni, jez maji tak
pronikavy vliv na dlouhodoby charakter ekonomiky?“ Lze odpovédét napriklad tak, ze
instituce této urovné nejen formuji organiza¢ni ramec spolecnosti, ale také se obraceji
pfimo k jednotlivci. Pfedev$im nabozenstvi, ale i jiné instituce, utvareji nejen Sirsi

3% Srov. Chang 2002, str. 11. Tato proména by se nemohla uskute¢nit, kdyby ¢lovék zaujimal zcela ucelovy
postoj k institucim a dodrzovani pravidel, protoze pak by zachovaval pouze ta pravidla, ktera jsou uzite¢nd
pro néj. Pokud by za téchto okolnosti u¢inil hodnotami podepiené prohldseni, byl by to pouze cynicky a
manipulativni tah k podpote vlastniho zdjmu. Tento pfistup je ostatné v ekonomické teorii rozsifen. pokud
jsou instituce nahlizeny jako produkt raciondlni volby jednotlivct sledujicich vlastni zdjem na materidlnich
ziscich. Za téchto podminek by vSak bylo obtizné vysvétlit vznik instituci, protoze by dochazelo

k nadmérnému mnozstvi podvodl a ¢erného pasazérstvi, a z toho divodu by instituce nebyly udrzitelné,
protoze naklady na sledovani moznych odchylek a jejich trestdni by byly ptili$ vysoké. Navic nelze fici, zda
by za téchto podminek mohl jakykoliv sank¢ni systém fungovat, protoze sim o sobé je bezbranny proti
problému ¢erného pasazéra, a tak zadny jednotlivec sledujici vlastni zdjem neshledd raciondlnim utracet svj
Cas a penize na tdrzbu kontrolniho a sank¢éniho mechanismu.
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hodnotovy ramec spolecnosti, ale formuji také pravidla spravného jednani jednotlivce,
tvori vychodiska jeho normativnich soudu.

Druha troven je zminovana jako institucionalni (systémové) prostredi. Struktury na této
arovni jsou castecné produktem evolu¢niho procesu, mohu byt vSak také zamérné
konstruované. Pfi zkoumani této drovné se vychdzi z neformalnich omezeni Grovné 1
(sankce, tabu, zvyky, tradice a zasady fizeni), a centrem pozornosti se stavaji formalni
instituce této urovné, kterymi rozumime predev$im statni soustavu, pravo a vlastnicka
prava. V této urovni se utvari predpoklady efektivnosti prvniho fadu: cilem je usporadat
formalni pravidla hry, ktera na nizsich drovnich umozni efektivni alokaci zdroji v ramci
hospodarského mechanismu. Této drovni zkoumani spolecnosti se vénuje predevsim
ekonomie vlastnickych prav, pfipadné ekonomie konstitucionalni.

Vychazejice z omezeni, danych minulym vyvojem (path dependency), nastroje formovani
spole¢nosti na této trovni zahrnuji moc vykonnou, zikonodarnou a soudni, tedy spravni
funkce statu, stejné tak jako rozdéleni pravomoci napfi¢ rtuznymi drovnémi vlady.
Vyznamnou roli v této urovni hraje definice vlastnickych prav a smluvniho prava a jejich
zabezpeceni.

Prestoze uspofadani instituciondlniho prostfedi je nepochybné dulezité pro
hospodarskou vykonnost ekonomiky, je velmi obtizné ridit kumulujici se tlak na zmény,
vynucené vyvojem. Masivni nespokojenost — ob¢anska vilka, zhrouceni, vojensky prfevrat
nebo financni krize — tvori ¢as od ¢asu ostré zlomy zavedenych pravidel. Timto zptisobem
se otviraji jinak dosti vzacna okna pfrilezitosti uskute¢nit zasadni reformu. Tyto
pfilezitosti jsou nicméné spiSe vyjimkou nez pravidlem. Prinejmensim castecné kvuli
nasemu omezenému porozuméni je reakce na takové prilezitosti casto jednim ze
yselhani“. Vyskyt takového okna, zavazné zmény v pravidlech hry, se prihodi v fadu
desetileti nebo stoleti®.

Na trovni charakteristik urovné 2 se lze zaobirat zkoumdnim ekonomickych a
politickych dusledkt, plynoucich z rGzné nastavenych parametrt této urovné. Takovy
vyzkum dava dobra vychodiska pro normativni konstrukeci lepsich politik.

Na této urovni je také zkoumano mnoho problému ekonomie vlastnickych prav. Zikladni
tezi je, ze hospodarsky mechanismus nemuze fungovat, aniz by byla vytvofena vlastnicka
prava ke zdrojum; kdyz jsou vytvorena, ten, kdo si preje pouzit dany zdroj, musi zaplatit
vlastnikovi. V dusledku existence vlastnickych prav mizi chaos; proto je nezbytné, aby
vlada kromé utvafeni pravniho systému také definovala vlastnicka prava a rozhodovala
spory vtéto zalezitosti. Jakmile jsou jednou vlastnicka prava definovana a jejich
prosazovani zajisténo, role vlady muze ustoupit do pozadi. Zdroje jsou diky fungovani
trhu efektivné alokovany podle jejich nejvyssi hodnoty.

Tento zelezny zakon objastiuje silu a slabost ekonomie vlastnickych prav. Silna stranka
tohoto myslenkového konceptu spociva v tom, ze stavi vlastnickd prava do popredi,
slabou strankou je, ze tato teorie zvelicuje své schopnosti. Napfiklad tvrzeni, Ze pravni
systém bude eliminovat chaos po definovani a vynuceni vlastnickych prav, predpoklada,
ze takové definovani a vynuceni téchto prav je snadné, beznakladové. Proto lze fici, ze

3V Ceské republice se takovéto okno otevielo v roce 1989 po zhrouceni komunistického rezimu. Méné
radikdlnim prikladem promény instituci na této Grovni je vznik Evropské unie, ktera se vyvijela 50 let a stdle
je jesté v ranném stadiu rozvoje.
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mnoho existujicich transakci neni touto teorii zcela vysvétleno a pro jejich objasnéni je
potreba jit na vyssi troven, nad ramec pravidel hry . Odtud se odviji zdjem o zkoumani
charakteristik vlady a jejiho vlivu na utvareni smluvnich vztahu.

Zkoumani principu vlady nis posunuje do tfeti drovné, v niz jsou umistény instituce
vlady. I kdyz vlastnictvi ztstava stile dulezité, vtéto urovni uz se nepracuje s
pfedpokladem perfektné fungujictho pravniho fadu pro zajisténi smluvnich zavazku a
vynuceni ndpravy. Bezndkladovy soud je na této urovni povazovan za fikci, proto se
mnoho smluv a spori o urovnani projednavd pfimo mezi ucastniky prostifednictvim
soukromého jednani. Cilem zkoumani této trovné je snaha dobrat se spise ke konkrétnim
okolnostem smluvnich vztahd, nez k univerzalnim pravidlim smluv. Na tuto droven
institucionalni analyzy se zaméfuje predevsim ekonomie transak¢nich naklada.

Na ¢tvrté drovni pracuje neoklasicka analyza. Zde je vyuzivan optimalizacni aparat
pracujici s analyzou meznich veli¢in a firma je na této drovni popisovana jako produk¢ni
funkce. Upravovani cen a mnozstvi vystupt se déje viceméné spojité. Teorie jednani na
této urovni zduraznuje spiSe usporadani pobidek ex ante a ucelné neseni rizika. Na této
urovni se také pohybuji psychologové a védci jinych spolecenskych véd.

Mnoho ekonomickych modelt zac¢inad bez vlivu jakychkoliv instituci, ¢ili dohodnutych
pravidel (napf. Buchanan), aby je v pokrodilejsi analyze zapojilo do svého uvazovani,
predevs§im v souvislosti s logikou opakovani uréitych procestt (teorie her), nebo
v souvislosti zkoumani nakladi a pfinostt daného institucionalniho feseni. Velmi casté je
také pozménovani parametra zakladnich proménnych - tj. miry racionality a sebezajmu.
Vliv vzajemného usporadani spolecnosti, at’ uz modelové, ¢i redlné, je tedy vyznamnou a
dialezitou proménou, ktera ovliviiuje ekonomické mysleni. Dilezitost institucionalniho
pristupu a jeho zvlastni pritazlivost odrazi také ta skutecnost, ze timto smérem zaméfili
svou pozornost ekonomové riznych proudi ekonomického mysleni, od zakladatele
instituciondlniho sméru mysleni T. B. Veblena, k ekonomim péstujicim liberalni
myslenky ekonomie, jako byl F.A. Hayek. Pfitazlivost tohoto zptsobu uvazovani spoc¢iva
predev§im v moznosti dosazeni teoretickych konstrukci do redlnych podminek
spole¢nosti a moznosti potvrdit ¢i vyvratit timto zptasobem jejich platnost.

Z.avér

Jakkoliv byli prvni ekonomové fascinovani samocinné se regulujicimi trznimi silami,
nezapominali, Ze soucasti pfirozeného radu véci je také ptisobeni vlad a riznych vefejnych
politik ¢i existence ruznych kolektivnich akci, at’ uz spozitivnimi ¢i negativnimi
dasledky. Pozdéjsi zformovani teorii, vytvarejici modely vSemocného trhu, bylo sice
brilantni, avsak cisté teoretickou spekulaci o mozném fungovani spolec¢nosti, vychazejici
ze zjednoduseného vnimani reality. Tato skuteCnost je ostatné davodem, proc se
ekonomie ¢im dal castéji zaméfuje nejen na trzni instituce, ale také na instituce pravni a
dokonce i moralni, a uéi se chapat skutecnou povahu téchto instituci. Tento
komplexnéjsi pristup ekonomim umoznuje nové odpovidat na zakladni otazku tykajici se
alokace zdroju, ktera v pojeti institucionalistt zni: jak alternativni soubory instituci a
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soukromych a verejnych organizaci ovliviuji existenci verejného sektoru, chovani lidi a
alokaci zdroju?

Od mnoha ekonomi proto jiz del$i dobu zazniva véta, ze ekonomie uz diavno neni védou
o alokaci zdroju. Pfi hledani toho, ¢im tedy ekonomie opravdu je, lze vyuzit Keynesovu
alternativni definici: Ekonomie je schopnost mysleni v ramci modelii vymezenych riznyjmi
podminkami, spojend suménim vybéru takovych modelii, které se osvédcuji v podminkdich
soucasného svéta (Colander 2000, str. 137). U kofent ekonomie v tomto pojeti, které
prosazuji i jiné proudy ekonomického mysleni, lezi respekt k realité, ktera nas obklopuje.
Diky tomu mohou ekonomové rozsifit nejen oblast svého zajmu, ale mohou také obménit
svij slovnik. V tomto ¢lanku byla nacrtnuta alespon zakladni vychodiska, jez umoziuje
vykroceni za pomérné uzce vymezené hranice neoklasické ekonomie, kterd dokaze
vylozit zakladni principy fungovani trzniho mechanismu, neni vSak schopna reflektovat
komplexnost skutecného svéta.

Smyslem tohoto textu nebylo popirat principy, na kterych funguji trhy - ekonom by mél
byt presvédcen o blahodarném pusobeni konkurence na trhu, o onom ,prvnim pocitaci ve
sluzbach lidstva“. Na druhou stranu vsak plati, Ze nemusi byt presvédcen o vylucnosti
trzniho mechanismu, nebot’ mtize do svych uvah zapocitat i celou radu jinych instituci.
Instituce trhu je vdnesni dobé sice nejvyznamnéjsi, avSak ne jedinou soucasti
ekonomického systému. Ucelem tohoto ¢lanku tedy bylo jednak nabidnout pozitivni
teoretickou alternativu zkoumani svéta kolem nas, jednak vyzvat k obezfetnosti pfi
pouzivani nékterych pojmu, které se pro popis realného svéta nehodi a samy o sobé, bez
dalsiho upresnéni, nemaji velkou vypovidaci schopnost.
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Uvod

Kazda spolec¢nost si vytvari vlastni systém spravedlnosti. Ub7 soczetas, 1bi ius. Lidska obec se
ale nerozviji pouze diky vztahtim zalozenym na pravech a povinnostech, ale také diky
vztahtim charakterizovanym nezi$tnosti, milosrdenstvim a spolecenstvim."

Pokud nahlédneme do Etymologického slovniku, zjistime, Zze slovo ekonomie
(economics) se odvozuje od reckych slov ozkos (dim) a nomos (fidit). Ekonomie je v tomto
pojeti naukou o hospodareni. Pokud se ale stimto obecné pfijimanym vykladem
nespokojime a ptjdeme do hloubky, zjistime, Ze slovo nomos je rovnéz odvozeno, a to od
slova nemein, tj. pridélit, rozdélit, dat kazdému, co mu patfi. Tento vyznam je spojen se
jménem fecké bohyné odplaty Nemesis, ktera podle zasluh ¢i nepravosti odmeénovala ¢i
trestala lidi.

Slovo ekonomie tedy v sobé skryva vice nez jen starost o hospodarstvi; v jeho zakladech
lezi touha po spravedlnosti — spole¢né vychodisko ekonomickych tvah pfinejmensim v
obdobi antiky a scholastiky. Navzdory nazorovym posunim pozdéjsich skol
ekonomického mysleni muzeme vyjadrit presvédceni, ze pouto mezi spravedlnosti a
ekonomii nebylo nikdy zcela rozvazano.

Pokud vyjdeme z Aristotelova dvojiho pojeti spravedlnosti — komutativni a distributivni —
pak prvni z nich predstavuje spravedlnost ve sméné, ktera je aparitem neoklasické
ekonomie velmi dobfe popsana. Druhé pojeti spravedlnosti — distributivni spravedlnost —
pak zkouma dobrocdinnost a upotfebeni soukromého vlastnictvi nikoliv k vlastnimu
prospéchu, ale k dobro¢innym a obecné prospésnym ucelim. Tato kniha tedy bude
vénovana tomuto druhému pilifi spravedlnosti — dobroc¢innosti, ktera pfed maximalizaci
uzitku jednotlivce stavi vytvafeni instituciondlniho ramce umoznujictho efektivni
spolupraci.

Lidské jednani bylo vzdy podfizeno pravidlim souziti ve spolecnosti. ,Bylo urcovino
imagindgrnim svétem ndaboZensko-filosofickych ci mytologickych predstav a obrazi, hodnot
a symboli, ve které clovék véril a které uzndval a respektoval. S formovanim novovéké a moderni
spolecnosti se situace meéni tim, Ze kladeni otazky po smyslu jednani v etickém ci naboZensko-
filosofickém smyslu je nabrazeno bledinim co nejefektivnéjsibo, co nejicelnéjsibo zpisobu reseni
problémii. Toto hledini jig neni intuitivni, ale racionalizované a védomé. Predstava svéta
stvoreného a rizeného Bobem byla nabrazena predstavou o svété jako dokonale serizeném stroji ci
efektivné fungujicim systému. Nebyla vSak nahrazena plné a oba pfistupy k lidskému
jednani dnes funguji soubézné.

Struktura knihy je inspirovana texty Davida Colandera, ktery hovofi o vizi komplexnosti
v ekonomii. Vybizi k nahledu na ekonomické jevy jako na komplexni, sebe-organizujici
a sebe-adaptujici systémy. V centru zijmu uz nemusi byt rovnoviha téchto systému, ale
pochopeni principt, na kterych tyto systémy vznikaly a vyvijely se, nebot’ pfedvidat smér
vyvoje ¢i jeho vysledek nejsme schopni. V podobném duchu poznamenal i francouzsky
historik Francois Furet, ze ukolem odbornikt ve spolecenskych védach neni predpovidat
budoucnost, ale pochopit minulost a objasnit pfitomnost. Podobné i Karl Polanyi hovori

1 Srov. Benedikt X V1., 20009, str. 13.
2 Cit. Mucha, 2000, str. 7-8.

34



o nutnosti ,zbavit se vité domnénky, Ze ekonomie je oblast, jiz si lidé vidy museli byt védoms.
Obrazné se da rici, Ze pruky ekonomie byly pivodné vklinény do situaci, které samy o sobé nemély
ekonomickou povahu, a ant jejich cile a prostredky nutné nemusely byt materiilni. Koncept ekonomie
krystalizoval v pribéhu déjin. Avsak cas ani bistorie nam neposkytly konceptudlni néstroje nutné
k proniknuti do labyrintu spolecenskych vztabi, do nichz je ekonomie vklinéna.”

Z téchto principti tedy vychazi i tato kniha. Metodologicky je inspirovana knihou
Douglase Norhe The Rise of the Western World, interpretativni studie sestavené prevazné
ze sekundarnich zdroja, ,,... jejimz cilem nebylo poskytovat detailni a vycerpavajici studie,
jak to c¢inilo standardni ekonomické déjepisectvi, ¢i nabizet precizni a empirické
testovani, jez nabizi cliometrie, jako spiSe ukdzat na nové zpusoby zkoumani evropskych
hospodarskych déjin.“ V podobném duchu i kniha, kterou drzite v rukou, nabizi odlisnou
perspektivu na S$ir$i kontext aktivit, fazenych dnes pod pojem socialni politiky, resp.
hlubsi souvislosti riznych podob téchto jevi, a odpovida na otazky, jaké byly cile aktivit,
spojenych s péci o spravedlnost a spolecné dobro, kdo je naplnoval a jakymi prostredky.

Zvlastni dik patfi recenzentim knihy, Frantisku Ochranovi a Jifimu Winklerovi, ktefi
cely text precetli svelkou pozornosti a diky jejichz prfipominkam mohl byt text
pozménén k lepsimu. Za vSechny chyby a nedostatky, které se nepodarilo odstranit, nesu
pochopitelné odpovédnost ja sam.

Text se ve své finalni podobé zaméruje na tfi instituce dobrocinnosti, univerzalni vzory
jednani predavané vychovou a kulturou, u nichz lze v evropské civilizaci vysledovat
dlouhou vyvojovou linii od antického Recka a Rima pies stiedovéké kiestanstvo po
dnesni komplexni systémy socidlnich politik. Jedna se o dar (resp. almuznu), praci (resp.
nabidku obzivy) a ptjcku. Konkrétni organizace dobrocinnych aktivit se proménovala
spolu s kulturnim a hospodarskym ramcem, vzorec lidského jednani vsak ztstaval stejny.
Proto je v nazvu knihy vyuzit pojem archetyp, ktery je vypujckou z filosofie. I kdyz je
zminén s jistou terminologickou lehkosti ¢i snad bezstarostnosti, presto — jak jsem
presvédcen — je vyuzit smysluplné. Z hlediska ekonomickych véd by mozna bylo presnéjsi
pouzit termin znstituce, avak vzhledem k neujasnéné terminologii a mnohdy nespravnému
uzivani tohoto pojmu v Cestiné jsem se priklonil k feseni vyuzit alespon v nazvu knihy
pojem archetyp, nebot’ ¢tenafi lépe napovi, co je obsahem knihy.

Aby byl pohled na tfi podoby dobrocinnosti skutecné komplexni, jsou jednotlivé okruhy
predstaveny v historickém kontextu, jako soucast instituciondlni struktury zapadni
civilizace. Lidé v kazdé dobé usilovali o vytvorfeni urcité rovnovahy ve spole¢nosti jedinct
s rozdilnymi zajmy. Slouzily k tomu instituce zalozené na principu povinnosti a s tim
spjatych vyhod aodmén. Ve vsech institucich se pocditalo se vzijemnymi sluzbami,
s aktivovanim prvkl egoismu na strané jedné a dobrocinnosti na strané druhé. Protoze
vSak tyto rozdilné zdjmy v dusi jednotlivce spolu nikdy zcela nekonvenovaly, mohlo dojit
k urc¢ité harmonii jediné tak, pokud se tyto zdjmy uvedly do souladu se zajmy druhych
lidi, tedy byl-li vytvoren takovy instituciondlni ramec, ktery napéti mezi egoismem a
obecnym dobrem kontroloval.*

Poznani raznych systémt budovani spole¢enské rovnovahy, jak jsou popsany v této knize,
pak muze byt inspiraci i pro dnesni dobu, protoze zvlasté ve vefejném a neziskovém

3 Le Goff, 2003, str. 20.
4 srov. Mucha, 2000, str. 145.
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sektoru plati, Ze i nové instituce vznikaji na troskach starych, ze kterych casto prebiraji
nékteré prvky ¢i principy. Soucasnost vefejného, resp. neziskového, sektoru mize byt
plné pochopena pouze ve spojitosti s minulosti, a z toho diavodu se tato kniha muze stat
uzite¢nym zdrojem informaci pro vSechny, kdo se vénuji problematice socialni politiky,
dobrocinnosti, neziskovému sektoru, déjinam ekonomického mysleni apod. Vsem
ostatnim se muze stat malym, byt’ nedokonalym pfispévkem k hlubsimu poznani svéta
kolem nas.
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Dar

Ve zkoumini déjin dobrocinnosti muzeme zacit od principu reciprocity, ktery
ekonomové povazuji za zakladni axiom lidského jedndni’ Reciprocitou v lidskych
vztazich rozumime univerzalni tihnuti ke sméné, které se muze realizovat dvéma rtiznymi
zptisoby.® Vyuzijeme-li slov Adama Smithe, pak prvni zptsob sménovani mizeme
charakterizovat jako smény neosobni, trzni, kde se realizuje ,sklon k obchodovani,
vyménovani a sménovani jedné véci za druhou“.” To je trzni sména, vychazejici z principu
komutativni spravedlnosti. Vedle toho vsak jesté existuje sména spole¢enska, v ramci niz
jsou sménovany dary, pomoc a projevy naklonnosti, ,velkomyslnost, lidskost, laskavost,
soucit, vzdjemné pratelstvi a tcta® To je druhy, star$i zptisob smény, zalozeny na
principu distributivni spravedlnosti. Oba typy smén maji svou dtlezitou funkci a svou
vnitfni logiku. Nekooperativni jednani maximalizuje uzitky ze smény a vytvari zaklad pro
specializaci a rust bohatstvi’. Kooperativni jedndni v osobnich sméndch je postaveno na
reciprocité darti, drobnych laskavosti a pomoci a maximalizuje zisky ze spolecenskych
smén, napf. udrzovanim pratelskych vztahti a vytvarenim institucionalniho ramce
umoznujiciho efektivni spolupraci mezi ¢leny spolec¢nosti.™

Mame-li zacit zkoumat dar jako prvni ze tfi hlavnich pilifG dobrocinnosti, musime zacit
vdobé, kdy jesté oba typy smén nebyly tak ostfe oddéleny jako v dnesni dobé.
Ekonomiku daru jako instituci suz gemeris zacali objevovat nejdfive antropologové,
zkoumajici systémy smluvniho prava a soustavy ekonomickych zavazka poutajicich rizné
casti a podskupiny tzv. primitivnich spolec¢nosti. Zavéry jejich vyzkumi hovofti o starsich
principech sménovani ve spolecnostech, které sice nepostradaly ekonomicky trh, ale
jejichz sménny rezim se lisil od dne$niho”. Sménny mechanismus v téchto spole¢nostech
fungoval uz pred zfizenim instituce obchodnika, pred vznikem penéz, zaroven byl daleko
vice zavisly na institucich pravnich, nabozenskych, moralnich, politickych a rodinnych.
Ekonomika daru byla natolik komplexnim jevem, zZe se stala spole¢nym vychodiskem pro
nékolik raznych instituci — trhem a Gvérem pocinaje, zdanénim a almuznou (resp. socidlni
pomoci) konce.

Tyto pocatky ekonomiky daru jako hlavniho vysledku vSeobecného tihnuti ke sméné
budou v nasledujicim textu nastinény, aby vynikla jedna dulezitd skutec¢nost - Ze
ekonomika a dobrocdinnost vyrustaji ze stejnych kofent. Poté, co bude stru¢né
predstavena emancipace trzni smény od daru, bude poukdzano na posun v chapani daru
v feckém a zidovsko-kfest’anském civilizacnim okruhu. Zatimco v feckém svété mél dar

5 Princip reciprocity je v lidském jedndni hluboce vkofenén. Negativni i pozitivni reciprocitu jako typicky
rys jednani nalezneme jiz u $impanzd, nasich nejbliz$ich pfibuznych. Vice viz Smith, V. L., 1998, str. 5.
Pozitivni reciprocita jako dobrovolnd spole¢enska sména zlep$uje situaci vSech zicastnénych. Negativni
reciprocita je nutné spojena s existujicim systémem prav a povinnosti a respektem k danym pravidlam.

6 Viz Smith, V. L. 1998, str. 1.

7 Smith, A. 2007, str. 19.

8 Smith, A. 2007, str. 38.

9 Kdyz agenti maximalizuji svlj uzitek proti maximalizacnimu jednani druhych, maximalizuji také celkové
zisky ze smény. Jak podotykd V. L. Smith, princip nekooperativni rovnovahy objevil jiz v r. 1838 A. A.
Cournot, av$ak my ji nazyvime rovnovihou Nashovou.

10 Skutecnost, ze lidé jsou zdroven kooperativni i nekooperativni, je dokldddna také experimentalné.

11 Mauss, 1999, str. 4.
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predevsim osvédcit ctnost darce, v zidovsko-krfest’anském mél byt prostiedkem ke
zlepseni zivota prijemce. Charita byla sice také zdrojem ctnosti, cilem vSak bylo zmirnéni

bidy druhych.

Dar jako sména

Zda se, ze pozitivni reciprocita jako dobrovolna spolecenska sména vznikla v nuklearni
roding, kde blizky pribuzensky vztah zajistoval preziti gent. Vyznam pozitivni
reciprocity byl zpocatku zfejmé spiSe slabsi, nebot’ uvnitf rodu bylo snazsi uplatnit
negativni reciprocitu diky moznosti jednodussiho detekovani a potrestani cerného
pasazéra. Pozdéji vsak, v souvislosti s rozsifenim modelu rodinné reciprocity do Sirsiho
kruhu kmenové spole¢nosti, nabyla na vyznamu pozitivni reciprocita. V dal$im kroku pak
jiz genius of trade umoznil rozsifit zisky ze spolecenské smény za hranice rodiny a kmene."”

V ekonomickych a pravnich systémech predchazejicich tém dnesnim nedochazelo pfi
sméné takrka nikdy k prosté vyméné statkii, bohatstvi a vyrobkt. Duavody byly dvoji:
pfedevsim to nebyli jednotlivci, kdo sménovali, ale byla to spolecenstvi (dnes bychom
fekli pravnické osoby), kterd uzavirala smlouvy a vzajemné se zavazovala. Navic
predmétem smény nebyly jen statky, tedy véci ekonomicky uzitecné, ale také zdvorilosti,
hostiny, obfady, vojenskd vypomoc, slavnosti ¢i Zeny”; u téchto smén byl obchod jen
jednim momentem a obéh hmotnych statktt jen jednim bodem smlouvy mnohem
obecnéjsi a trvalejsi. I v téchto spolecnostech fungoval pojem hodnoty; ekonomiky
dokazaly hromadit velké prebytky, které vsak byly casto vynakladany zcela ztratove,
zpusobem, ktery vsobé nemél nic obchodnického.* Tato ekonomika byla plnd
nabozenskych prvkd, platidla méla svou individualitu a magickou moc a pojila se ke klanu
nebo k jednotlivei. Obéh véci, sluzeb aplatidel nebyl odvisly primarné od jejich
uziteCnosti, ale od vazeb mezi lidmi, které ustavoval ¢i upeviioval. Vzajemné sluzby a
protisluzby, nazyvané antropology systémem totalnich zavazkd, se formalné
uskutecnovaly na principu dobrovolnosti, tfebaze byly ve své podstaté pod hrozbou
sankce povinné. Totalni zavazek zahrnoval nejen povinnost oplacet pfijaté dary, ale
predpokladal jesté dalsi dvé povinnosti: povinnost dary poskytovat a povinnost dary
prijimat. Dar mél posilit vazby mezi darcem a obdarovanym, byl pfedevsim smlouvou.
Odmitnout dat ¢i odmitnout si vzit bylo totéz jako vyhlasit valku, jako odmitnout
spojenectvi a pratelstvi. Zejména v tomto smyslu byla ekonomika daru pfedpokladem
pozdéjsi ekonomiky barterové, resp. trzni, nebot’ k tomu, aby spolu lidé mohli
obchodovat, se napfed museli naucit odkladat kopi®.

12 Smith, V. L. 1998, str. 5.

13 Mezi kmeny byly vyménoviany mladé Zeny na vdavini, jako mechanismus udrzeni miru a politické
stability. Do tohoto klidného prostfedi pak mohla vstoupit obchodni sména mezi kmeny, takze lze fici, Ze
prvni roz$ifeni obchodu za hranice kmene se uskutec¢nilo diky nepotismu. O tom, jak funk¢ni tento model
byl, svédc¢i i jeho dlouhodobé prezivani, které mizeme ilustrovat tfeba i snatkovou politikou fimského
impéria ¢i evropskych kralovskych dvorti hluboko do 18. a 19. stoleti.

14 Ptikladem muze byt instituce tzv. potlace — vymény soutézivého typu, kdy casto dochdzelo k ,zdpasu
bohatstvi“, k prebijeni daru darem, k ni¢eni nahromadéného majetku, aby vitéz tohoto zdpasu mohl
postoupit na spolecenském zebricku vySe nez porazeny. Neoplaceny dar stavi toho, kdo jej pfijal, do
podrizeného postaveni. Proto musi byt dar oplacen.

15 Mauss, 1990, str. 82.
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Podobné jako ekonomika daru predchdzela trzni sméné, tak mincovnim platidlim
pfedchazela platidla pfedmincovni, ¢asto se specifickymi zptsoby obéhu. Ve vsech
spole¢nostech predchazejicich ty, kde se staly platidlem zlaté, stfibrné a bronzové mince,
se jako prostfedkd smény a platidla pouzivalo nejen cennych kovd, ale i jinych predméta,
napf. rtiznych kamend a musli’. Nékterd tato predmincovni platidla méla kromé své
ekonomické hodnoty také povahu magickou, navic ¢asto ziistavala spjata s individualitou
svych nékdejsich vlastnikd a se smlouvami mezi pravnickymi osobami. Jejich hodnota
byla také subjektivni a osobni’. Zatimco mincovni ¢i papirova platidla v dnesnim slova
smyslu jsou nastrojem, ktery ¢lovéka zavazku vic¢i druhému zprost’uje, u pfedmincovnich
platidel tak jasna distinkce neexistovala. Velmi ¢asto byla spojena s instituci daru a s jeho
zavazky. Rozvolnéni vazby mezi platidly a jejich magickou moci ¢i osobnimi zavazky se
podle antropologti délo postupné®. Zpocitku ziejmé lidé zjistili, e nékteré predméty,
vesmés magické a vzacné povahy, se uzivainim nenici, a pfisoudili jim kupni silu. Pozdéji,
kdyz se tyto predméty podafilo uvést do obéhu vramci kmene i mimo né¢j, si lidé
uvédomili, Ze by tyto kupni nastroje mohly slouzit i jako prostfedek pocitani a obéhu
bohatstvi. Teprve ve trfeti fazi vyvoje, pravdépodobné v semitskych spolecnostech, byl
vynalezen zpusob, jak tyto cenné véci oddélit od emitenttt (od skupin a jednotlivcl) a
ucinit z nich trvalé, univerzalni nastroje méreni hodnoty.

Ekonomika daru predchazela a dala vzniknout také institucim prodeje a uvéru. Nelze rici,
ze ,v primitivnich spolecnostech znali jen rezim smény; v pokrodilejsich se praktikuje
prodej za hotové a prodej na tvér je charakteristicky pro nejvyssi stupen civilizace*"”.
V pravni kategorii daru byl totiz zakotven i pojem uvéru. Na jedné strané se ze systému
darti vénovanych a k jistému datu vracenych vyvinula — zjednodusenim, pfiblizenim dfive
oddélenych casovych usekti — naturalni sména. Na strané druhé se diky prodlouzeni
casovych tsekt vyvinula také koupé a prodej na tvér a pujcka. RozliSeni mezi zavazkem a
plnénim za dplatu na jedné strané a darem na strané druhé je podle Mausse v pravu
velkych civilizaci pomérné novodobou zalezitosti.

Ekonomika daru tedy byla pravnim a zaroven ekonomickym systémem, ve kterém se
ustavi¢né vydavalo a prevadélo zna¢né bohatstvi. Nelze ho nazvat sménou, ¢i dokonce
obchodem, protoze byla-li transakce vedena s vyhledem okamzitého zisku, staval se jeji
inicidtor pfedmétem zna¢ného opovrzeni™.

16 Vice viz Bernstein, 2000, str. 34-40, nebo Maus, 1990, str. 23-30.

17 Pfedmét smény mohl ziskdvat na své hodnoté s narlstajicim poctem transakci, kterych se jako
prostfedek smény zdcastnil. Mauss hovoii o platidlech vayqu'a na Trobriandskych ostrovech, kde byly
znakem bohatstvi. Zaroven existovalo pravidlo, ze obdarovany je nesmél drzet prili§ dlouho. Na pfijaty dar
sice existovalo vlastnické pravo, avSak bylo to pravo specifické. Skryvalo v sobé ,,zaroven vlastnictvi i drzbu,
zdstavu i prondjem, byla to véc prodand i koupend a soucasné ulozend“. (Mauss, 1990, str. 24) Pravni zasady,
které jsou v dne$ni dobé izolovany, byly tehdy propojeny. Obdarovany si je mohl ponechat jen v obdobi
mezi obfady smén kula. Nebyly to jen nete¢né predméty, naopak, mély vlastni jména, osobnost, historii i
legendy. Dalsi typy platidel s podobnymi rysy viz Maus, 1990, pp. 31-33.

18 Mauss, 1990, str. IOL.

19 Varovani pred timto zjednodusujicim pojetim, které uplatnoval napt. Edouard Cuq, nalezneme rovnéz

u Mausse, 1990, str. 36.

20 Nezi$tnost, at’ uz domnéla, nebo skutecni, je jednim z charakteristik ekonomiky daru, kterd v nékterych
institucich pretrvala dodnes, napt. v instituci Slechtictvi ¢i v instituci cirkve, které maji byt schopny $tédre
vydavat a necekat nic zpét. P. Bourdieu uvadi piiklad vévody, ktery dal svému synovi mésec dukatd, a kdyz
se mu syn po pul roce pochlubi, Ze penize dosud neutratil, vévoda mésec vezme a vyhodi ho z okna. Diva
tim synovi lekci z nezi$tnosti, nezaujeti, ,noblesse oblige” (Bourdieu, 1998, str. 86). Podobné i vyznamni
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Dar jako ctnost

Je vseobecné povazovano za dané, ze filantropie, tak jak ji zname v zdpadnim svété,
vychazi z etickych hodnot odvozenych z zidovsko-kfest’anské tradice. Méné znamou
skutec¢nosti je, ze filantropie ma své kofeny uz videdlech antiky, v riznych ideovych
koncepcich starovékého Recka i Rima. Nejlepsim dikazem je uz samotné slovo
filantropie.

Jak uvadi Birger A. Pearson™, fecké slovo philantropia ma dlouhou tradici uzivini.
Pavodné byl tento pojem spjat s oblasti nabozZenstvi a oznacoval lasku boht k lidem.
Podle antické mytologie byl prvnim dobrodincem lidstva titin Prométheus, jenz dal
smrtelnikim ohen, ktery predtim bohové lidem za trest odnali. Protoze bohové
povazovali pfedani ohné za kradez, potrestal Zeus Prométhea a pripoutal ho na vrcholek
hory, kde byl vystaven chladu, horku a také kazdodennim utoktm orla, zZiviciho se jeho
jatry. Tento mytus zpracoval Aischylos ve svém dramatu Upoutany Prométheus, kde
klade Diovy do tust slova, ze trest, ktery Prométhea postihl, je trestem za jeho lasku
k lidem (philantbropos). Zde je poprvé dolozeno uziti slova philantropos a Prométheus se
tak stal prvnim znamym filantropem®. Ods. stoleti pied Kr. pouzivali Rekové
adjektivum philanthropos jako pridavné jméno vénované bohtim, ktefi lidem poskytovali
dary ¢i jim byli riznym zptisobem prospésni. Pozdéji se téhoz slova zacalo uzivat i pro
zvlasté vyjimecné lidi, zvlasté vladce, jako byl tieba Kyros Mladsi ¢i kypersky vladce
Evagoras. Takové pouzivani pojmu filantropie ve vztahu k lidskym bytostem vedlo jen
k ¢astecnému vyznamovému posunu. Filantropie sice zacala byt povazovana za lidskou
ctnost, avsak jejim zdrojem byli bohové®.

Nejlepsim prikladem jsou starovéké Athény. Stat mél pfijmy z vefejného vlastnictvi
(zejména zlatych a stfibrnych dolt), z dani placenych cizinci a z omezeného mnozstvi
nepfimych dani**. Tato praxe vyplyvala ze skute¢nosti, Ze na rozdil od starovékych Fisi
Orientu Rekové zcela odmitali piimé zdanéni, které povazovali za urazku distojnosti
plnopravnych obcant. Obc¢ané nechtéli na prikaz statu odevzdavat své penize, ale chtéli
svobodné nabizet sluzby asvé penize. Jednalo se o semiobligatorni dary, jez bohatsi
jedinci darovali ve prospéch spole¢nosti. Toto benevolentni usporadani vefejnych financi
bylo v té dobé charakteristické zejména pro demokracii, ostatni vladci preferovali primy
vybér dani v podobé desatku ¢i pozemkové dané.

O fecké spoleCnosti vime, ze davani a pfijimani takovychto darG bylo teoreticky
dobrovolné, v praxi vSak velmi casto nedobrovolné. V Athénich existovala instituce
zvana leitirgie, coz byla neplacena prace plnopravného obcana pro stit nebo verejna
sluzba poskytovana soukromymi osobami na vlastni naklady. Vzhledem k omezenosti
vefejnych rozpocti se proto nejbohatsi muzové stridali, obvykle po roce, v placeni

predstavitelé cirkvi ¢i ndbozenskych spole¢nosti opakované zdtraziuji schopnost stédrého daru, nebot’ dar
je dilezitou soucasti lidského Zivota.

21 Pearson, 1997.

22 Viz Pearson, 1997, str. 1.

23 Pearson, 1997, str. 2-5.

24 Vynosy z dolt byly az do roku 483 pf. Kr. rozdélovany mezi ob¢any Athén. V tom roce vSak athénsky
vojevidce Themistokles navrhl pofidit z téchto vytézki lod’stvo, a presméroval tak ¢dst vynost ve prospéch
rozpoctu obce.
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nakladt na nékteré vydaje statu. Timto zptisobem byly financovany chramy a nabozenské
oslavy, vefejné prace, stavby lodi (trierarchie) ¢i naklady na divadelni pfedstaveni™.

Kromé toho existovaly tzv. epidoseis, dobrovolné dary, které stat vypisoval v dobach
nouze. Kdo se rozhodl pfispét, jeho jméno a vyse ¢astky byly vyvéseny na vefejném misté,
kde zastaly tak dlouho, dokud darce celou c¢astku nesplatil. Dary byly ,,dobrovolné,
nepfispét vak znamenalo riziko vefejného opovrzeni*.

V lepsich casech bohati soupefili o to, aby mohli ukazat své bohatstvi a svou starost o
obecné blaho, k ¢emuz byli povzbuzovani verejnymi poctami. Pozdéji se vsak toto biimé
stalo natolik tizivym, zZe se ho néktefi chtéli zbavit. Jednim z hlavnich davodu bylo, ze se
z téchto daru platily i mimoradné vydaje na vedeni valek. V okamziku, kdy vyse platu
vojaka byla pro chudsi obcany likavéjsi nez obdélavani pole, rozdélila se spole¢nost na
militaristicky naladéné chudsi obc¢any a bohatsi obcany touzici po miru. Roku 482 pf.
Kristem byla na tfi vy$si vrstvy poprvé uvalena zvlastni dan pro mimoradné situace, tzv.
etsphora. Tim byla poruSena zasada nezdanovat pfimo athénské obcany a doslo
k podlomeni obcanského ducha, potfebného k zajisténi Stédrych dart obci. Vypadek
v ptijmech obce byl nahrazen Gvérem pro pokryti vydaji vefejnych rozpoctd, coz ve svych
dusledcich natrvalo pozménilo praxi v oblasti vefejnych financi. Rostouci pfijatelnost
uvéru povzbuzovala a byla povzbuzovana padem urokovych sazeb, takze od konce 5.
stoleti pf. Kristem mame stile Cetnéj$i doklady o vefejném dluhu”. Jednd se patrné o

prvni doklad vytésnéni soukromych aktivit vlidnim zasahem®™.

Filantropie v feckém pojeti byla s reciprocitou ve spolecenskych vztazich spojena velmi
uzce. Aristoteles zminuje Xenofonuv vyrok: ,Pokud nékdo touzi po ochrané boht, musi
konat skutky zboznosti; jestlize chce byt ¢lovék milovan svymi prateli, musi jim pomahat;
jestlize chce byt ocefiovin méstem, musi mu slouzit.“*” Tato definice v kostce vystihuje
vyznam obdarovavani v tradicnich a starovékych spole¢nostech, ktery spociva
v reciprocité. Dary utvareji pratelské vztahy, a tudiz diky nim vznika socialni sit’, coz
charakterizuje Senektv vyrok: ,Musim byt daleko opatrnéjsi pfi vybirani pfijemct svych
dart nez pfi vybéru pfijemct svych pujcek.“*

Zvlastnim rysem fecké darcovské kultury tedy bylo zaméfeni se na situaci toho, kdo dava.
V antické filosofii mély motivy davani jen malo spole¢ného s materialni situaci pfijemce,
a pokud zohlednéni situace prijemce néjakym zpusobem ovliviiovalo udéleni daru, pak
pouze v tom ohledu, zda je pfijemce schopen opétovat tuto podporu. Od Aristotela po
Seneku se tvahy o darcovstvi, at’ uz jednotlivce, ¢i stitu, odvijely od poskytnuti téch
statkt, které povazoval za nejvice zadouci darce, nikoliv pfijemce.

Specifikem fecké spolecnosti byl, vkontrastu k zidovské ¢i krest’anské spolecnosti,
postoj k bohatstvi a k chudobé. Bohatstvi, ¢i alespon dostate¢né prostredky, byly
v§eobecné povazovany za predpoklad ctnostného zivota. Bohatstvi bylo nejen nezbytné

25 Jednalo se o tzv. chorégie, kdy povéfeny bohaty obcan musel na vlastni nidklady najmout zpéviky,
hudebniky a tanecniky, dat je vycvicit, platit je a opatfit jim Gbory a kostymy.

26 Srov. MacDonald, 2006, str. 33.

27 Viz Macdonald, 2006, str. 35—36.

28 Z ekonomického hlediska je zdkladni rimec problematiky vytésnovani nastinén v Bergstrom, T. Blume,
L. Varian, H. 1986.

29 Davis, S. 1996, str. 6.

30 Davis, S. 1996, str. 7.
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k Zivotu, ale bylo nutné k Zivotu ctnostnému, ktery zahrnoval i nalezité uzivani bohatstvi.
Oproti tomu chudoba byla predstavovana jako néco, ¢emu je nezbytné se vyhnout, jako
skute¢nost, kterd snizuje spolecenské postaveni. Ztraty bohatstvi vedouci k chudobé se
Rekové skutecné obavali. Rozlidovali dva druhy chudoby — penia a ptochia. Penia
znamenala ,nedostatek ¢i nouzi“. Penes byl ¢lovek, ktery byl sotva schopen postarat se o
zivobyti. To byly podminky vétsiny populace antického svéta, jenz mezi chudé zahrnoval
i ty, ktefi pracovali rukama, protoze manualni prace nepozivala v fecké spolecnosti velké
ucty, jak doklada Xenofontv vyrok ze spisu Oikonomikos: ,,Obory, jimz se fika femeslné,
nemaji dobrou povést a pravem maji také ve méstech malou vaznost. ... Pri téchto
zaméstnanich nemaji lidé viibec c¢as vénovat se pratelim a vefejnému zivotu, takze pak
plati za $patné piatele a $patné obrince vlasti“” Platon ve své Ustavé ponechaval
zemeédélské a femeslné aktivity zcela v rukou otrokd.

Druha podoba chudoby — ptochia — byla jesté horsi. Ptochos byl ten, kdo byl naprosto bez
prostiedkii a snizil se k zebrani. Zebriky si spole¢nost osklivila a dilem se jich bala.
Platon ve své Republice vypovidal zebraky ze svého idealniho statu na zakladé domnénky,
ze jsou to pravdépodobni kapsari, zlodéji, vykradaci chramt a kriminalni typy obecné.
Tito lidé stali mimo milosrdenstvi, byli vytésnéni za hranice antické dobro¢innosti.**

Dar jako zilezitost spravedlnosti a lasky

Situace darce zacala byt zohlednovana v okamziku, kdy se ve vyvoji prava a nabozenstvi
objevuji lidé jako zastupci boht a mrtvych, se kterymi bylo spojeno udélovani almuzen.
Almuzna je plodem mravniho pojeti daru a majetku na jedné strané a pojeti obéti na
strané druhé. Stédrost zacala byt povinnou. ,Takovi je stard moralka almuzny, ktera se
stala zasadou spravedlnosti: bohové a duchové souhlasi s tim, aby podil, ktery jim nalezi a
ktery by byl promrhavin ve zbytecnych obétech, poslouzil chudym a détem.“” Piechod
od ekonomiky daru s explicitni reciprocitou k daru jako almuzné souvisi s odliSnym
vnimanim spravedlivé distribuce bohatstvi.

Prvni naznaky obratu jsou spojeny se jménem bohyné Nemesis, bohyné odplaty
a spravedlivého hnévu. Nemesis trestala ty, ktefi pychou ¢i krutosti prinaseli utrpeni
druhym. Mauss jde jesté dale, kdyz fika, ze ,Stédrost je povinnd, protoze Nemesis msti
chudé a bohy za premiru stésti a bohatstvi nékterych lidi, ktefi maji povinnost se tohoto
pfebytku zbavit“’* Almuzna je tedy dar, ktery darce udéluje chudému clovéku, pficemz
tento dar je zaroven darem bohim; jejim charakteristickym rysem je osobni rozmér
dobrocinnosti a zohlednéni situace piijemce daru. Soucasné je ale almuzna i vyjadfenim
spravedlnosti, protoze spravedlnost dobrocinnosti predchazi. Nemohu totiz davat
druhému ze svého, aniz mu nejprve dim to, co mu nalezi podle spravedlnosti®.

31 Cit. podle Mosee, 1995, str. 30-1I.

32 Vice viz Pearson, 1997.

33 Mauss, 1990, str. 18.

34 Cit. Mauss, 1990, str. 18. Podobny vyklad podava také Navia, 1996, p. 164.

35 Spojitost spravedlnosti a dobro¢innosti je hodnotovou konstantou zidovsko-kifest’anské civilizace, od
svitkt Téry k nejnovéjsi encyklice papeze Benedikta XVI.
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Tradice Starého i Nového zakona se od antického pojeti dobrocinnosti odliSuje prave
rostoucim dlrazem na spravedlnost a sounilezitost spolecnosti. Tuto zasadu odrazi
i zidovsky pojem pro nabozenskou povinnost vykonu dobrocinnosti, tzv. tzedakah, znacici
spravedlnost a zaroven dobrocinnost. To je tedy zakladni vychodisko zidovské i
krest’anské dobrocinnosti, a je tedy v ostrém kontrastu s jejim pojetim, jak ho zname
z antického svéta, ktery chudé vytésnoval na okraj spole¢nosti. Je to kontrast tim silnéjsi,
pokud si uvédomime, ze v feckych prekladech hebrejskych texta byva casto uvedeno
slovo ptochos; hovoti se tedy o chudjch z Gplného dna spole¢nosti.*

Zidovska i kfest’anska tradice povazovaly chudobu za posvécujici hodnotu, zatimco
bohatstvi — a¢ bylo znakem pozehnani — k upfednostiiovanym hodnotam nepatfilo a bylo
spojeno s ¢etnymi povinnostmi.”’

V Cetnych textech Toéry se Buh deklaruje jako ochriance chudych a utlacovanych.
Prikazuje lidem (Ex 22,21-27), aby jednali vii¢i chudym podle jeho prikaza. V posviatnych
textech jsou vymezeny tradi¢né nejvice ohrozené socialni skupiny, které jsou konkrétné
vyjmenovavany — a do zna¢né miry plati dodnes — vdovy, sirotci, cizinci, stafi, chudi.
Zejména k nim smérovala tehdejsi dobroc¢innost.

Kazani JeziSe z Nazareta mohou byt interpretovana jako radikalni pojeti zidovské tradice,
avSak v nécem ji pfekonavaji. Az dosud negativné vymezené z/até pravidlo ,necin jinym, co
nechces, aby jini ¢inili tobé“ dostava pozitivni formulaci: ¢in jinym, jak chces, aby jini
¢inili tobé. Proto jiz od pocatku poskytovala cirkev systematickou pomoc chudym a
nemocnym.

Dobrym prikladem toho, jak cirkev pfistupovala k chudym, ¢i si pfila pristupovat, je
legenda o jahnu Vavfinci, ktery béhem pronasledovani krest’anti ve tretim stoleti dostal
od rfimskych uradi za kol shromazdit a vydat ,vSechny poklady cirkve®. Jahen Vavfinec,
ktery byl za Valeridnova pronasledovani hospodarem fimské obce, si vyzadal lhttu
jednoho dne, aby je mohl shromazdit, a pristiho dne privedl urednikovi v§echny ubozaky
a zebraky, které fimska cirkevni obec zivila. Tato legenda vypovida o tom, Ze si cirkev
plné osvojila charakteristiku zastankyné vydédéncu lidské spolecnosti a vnimala je jako
ynejdrahocenné;jsi poklady cirkve®. Idea kfest’anské dobrocinnosti, ktera se v této legendé
zrcadli, zistava pro cirkev stalym méfitkem jeji ¢innosti® Na okraj mizeme udinit
poznamku, Ze je také nadcasovym svédectvim o svétcové smyslu pro humor.

Krest'ansky Zapad, navazujici na spolkovy Zivot starovékého Rima, rozvinul koncepci
dobrocinnosti, v niz almuzna mohla byt udélena nejen individualné, ale i prostrednictvim
charitativni organizace, coz umoznilo vétsi efektivitu dobrocinnych instituci. V pozdni
antice fungovala dobrocinnost paralelné nejen pod svétskou, ale i pod cirkevni spravou.
Vladafi, bohati jednotlivci i kfest’anské obce zakladali Spitaly a sirotéince, rozdélovali
potraviny a v prubéhu ¢asu vytvareli rizné formy pomoci potifebnym.

Instituce charity byly v pribéhu stfedovéku organizacné zajist'ovany trojim zpusobem,
podminénym dobovymi okolnostmi. V méstskych aglomeracich pozdni antiky byl
organizaci charity povéien biskup jako predstaveny cirkevni obce. Upadek ekonomiky a
upadek mést vedly k presunu péce o chudé predevsim na feholni fady, které mély

36 Cit. Pearson, 1997, str. I1I.
37 Srov. Geremek, 1997, str. 7.
38 Srov. Halas, 2004, str. 100.
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dobrocinnost vepsanu do svych pravidel. Novy rozkvét mést a rostouci individualizace
spole¢nosti v obdobi vrcholného stfedoveéku prispély k rozvoji laickych a obecnich
(méstskych) aktivit, jez spocivaly na kfest’anskych zakladech, byly vsak organizovany
mimo tradi¢ni cirkevni struktury. Tyto tfi podoby kfest’anské dobrocinnosti, jejichz
vznik bude alespon ve stru¢nosti dale predstaven, koexistuji dodnes.

Zakladni rysy organizované krest’anské dobrocinnosti byly polozeny kratce po oficidlnim
ukonceni pronasledovani kiest’ant. V Apostolskych konstitucich (3.—4. stoleti) je biskupum
dana zodpovédnost za organizaci charity. Nicejsky koncil (325) pak biskuptim prikazuje
zfidit ve vSech meéstech utulky pro potfebné. O tucinnosti cirkevnich charitativnich
zafizeni mame doklad napf. v dopise Julidna Apostaty Arsaciovi (kol. 360), ve kterém
cisar prikazuje vybudovat v kazdém meésté Galatie utulek, kam se budou moci uchylit
chudi a kde dostanou najist. ,,Je ostudou, ze zadny Zid nezebra a ze bezbozni Galijejci
(minéni kfest’ané) se staraji nejen o své chudé, ale i o nase.“?

Zejména 4. stoleti pfedstavovalo pro oficialné uznanou kfest’anskou charitu novou vyzvu
a vyzadovalo sice velkodusné, le¢ efektivni vynakladani dart. Bazil Veliky rozliSoval mezi
skutky lasky prokazovanymi potfebnym chudym a mezi nahodilym davanim zebraktm,
které povazoval za malo smysluplné. V Caesareji, kde byl biskupem, zalozil univerzalni
instituci poskytujici vSechny druhy péce. V komplexu budov, stojicim pfiblizné mili od
meésta, bylo rozdélovano jidlo a obleceni, byla zde poskytovana lékarska péce, probihala tu
vyuka. Pristfesi bylo poskytnuto poutniktim, chudym, sirotktim, nemocny a starym lidem.
Ve svych kazanich sv. Bazil Veliky napominal bohaté, aby nezanedbavali chudé, a zaroven
obhajoval systematickou, organizovanou spravu dobrocinnosti. V dopisech, citovanych i
reformatory charitativnich aktivit v 19. stoleti, uvadi, zZe ti, ktefi davaji stradajicim a lidem
skute¢né potrebnym, davaji Bohu, a budou odménéni, kdezto ti, ktefi davaji kazdému
tuldkovi, hazi to psovi, jenz je vnesnazich kvali své $patnosti, a proto neni
politovanihodny*°.

Zde se rodi charitativni zasady Cerstvé legitimované cirkve, které pretrvaji az do dnesni
doby. Cil charity je univerzalni (celkové zlepseni lidského udélu), motivem je vSak zajem
o konkrétni osobu v konkrétnich nesnazich*. Na prvnim misté stoji spravedlnost, jako
»minimalni mira“ lasky, coz znamena ,davat druhému, co je jeho, co mu patfi z davodu
jeho byti nebo jednani;*** tato zdsada je odvozena z respektu k legitimnim pravim
jednotlivce ¢i narodu. Caritas jako teologicka ctnost vSak tuto spravedlnost prekonava a
dovrsuje ji vlogice daru a odpusténi. ,Lidska obec se nerozviji pouze diky vztahtim
zalozenym na pravech a povinnostech, ale mnohem vice a na prvnim misté diky vztahtim
charakterizovanym neziStnosti, milosrdenstvim a spolecenstvim.“¥ Ilustraci této zasady

39 Letter to Arsacius.

40 Viz Bremner, 1993, str. 14.

41 Stalym problémem dobrocinnosti (stejné jako ekonomiky) byly a budou omezené zdroje. Tuto otazku
fesil i sv. Augustin. Védeél, ze i pro ¢lovéka s nejlepsimi tmysly je nemozné pomoci véem, ktefi jsou v nouzi.
Ve spise De doctrina christiana uvedl vystizny piiklad: pfedpoklddejme, Ze mate k dispozici dar, ktery mizete
dat jen jedné osobé. Jestlize mtze byt obdarovino vice osob a zadnd z nich nemad vétsi potfeby nez druhi
a zadny nemad vétsi ndrok vici druhym, pak nejspravedlivéjsi cestou, jak rozhodnout mezi nimi, je losovéni.
Zde dal jasny navod, jakymi cestami se maji ubirat myslenky kfest’anského dirce. Nejprve mély byt zvazeny
potieby a prava, v ptipadé rovnosti mélo byt ponechdno rozhodnuti na prozietelnosti. Viz Bremner, 1993,
Str. 14.

42 Benedikt X VI, 20009, str. 13.

43 Benedikt X VI, 2009, str. 14.
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muze byt pravé charitativni areal sv. Bazila, ktery dokdzal zménit urbanismus Caesareje a
vytvofit nové centrum meésta, k némuz se lidé postupné sestéhovali z fimského mésta.
Dnesni Caesarea (Kaiseri) tak ma centrum na misté Bazilova $pitalu, stranou se dnes
naopak nalézaji ruiny staré fimské obce.**

Od doby cisafe Konstantina dochazelo k symbiéze stiatu a cirkve, kdy si biskupové
pfibirali dkoly a povinnosti, které dnes nalezeji do kompetence svétské administrativy.
Role cirkevni spravy v zivoté spole¢nosti dale nartstala, zvlasté od s. stoleti, kdy zapadni
provincie fiSe oslabovaly barbarské ndjezdy a prestavala fungovat civilni administrativa.
V témze obdobi ustoupila méstskd ekonomika antického svéta z latinského zapadu a
spolu s ni upadla i fimska civilni sprava, a tedy i svétska podpora verejné chudinské péce.
Jediné struktury, kterym se podafilo v téchto ztizenych podminkach pretrvavat, byla
biskupstvi a cirkevni sprava viibec®. Ta postupné prejala funkce a tkoly svétské spravy a
zajistila na dzemich, jimz vladli barbafi, alesponn minimalni pretrvani dosavadni drovné
antické civilizace a pokracovani zikladni péce o chudé. Biskupové tento tkol prevzali,
pobizeni jak papezskymi dekrety, tak i zavéry koncilt, napt. koncilu v Orleans v roce 511.
Cirkevni vlastnictvi bylo povazovano za ,dédictvi chudych®; biskup mél jako ,otec
chudych® vénovat ¢ast vynost ztohoto majetku na péci o chudé, ve venkovskych
oblastech byla chudjm rozdélovina tfetina vynost.*® Od biskupa se ocekavalo, ze bude
prikladem osobni Stédrosti a bude vybizet kleriky i laiky ke skutktim dobrocinnosti.

S upadkem mést a pfesunem problému chudoby do venkovskych oblasti v sedmém stoleti
se presunovaly i charitativni aktivity od méstskych biskupskych stolct na venkovska
opatstvi a klastery, jejichz hospici prevzaly odpovédnost za pomoc chudym stejné tak
jako odpovédnost za poskytovani pohostinstvi poutniktm. Matricula (seznam chudych
lidi ve farnosti, o které bylo pec¢ovano na naklady cirkve) a atulky pfi katedralach byly sice
udrzovany i nadale, avSak od devatého stoleti, vlivem trvalého tpadku mést a rostoucimu
vlivu fadu sv. Benedikta, pfevazily vyznamem i mnozstvim klasterni atulky. Systematicka
a organizovana charita, budovana vpodminkach méstské civilizace pozdni antiky,
ustoupila decentralizované univerzalistické podobé charity raného stfedovéku, jejimiz

hlavnimi aktéry byly klastery.

Klastery jednak rozdélovaly vynosy ze svého majetku, jednak shromazd’ovaly
a prerozdélovaly dary od bohatsich v ramci zprostredkujici role, kterou hrala cirkev mezi
bohatymi a chudymi. Benediktinska opatstvi byla hlavnim pilifem dobrocinnosti
v tehdejsi spolecnosti. Dobrocinnost a pohostinstvi byly integralni soucasti klasterniho
zivota, jak to doporucovala ctvrta kapitola Benediktovy fehole. V 53. kapitole byla
nastinéna povinnost adoporucené formy klasterni pohostinnosti, jez byla pevnou
soucasti zivota klastera, jak dokladaji cetna svédectvi a ilustruje napt. idedlni plan klastera
ze St. Gallen (poc. 9. stol.).*

Chudoba byla v tomto obdobi promyslena pfedevsim v kategoriich moci a sily, takze
chudi byli definovani spiSe v protikladu k mocnym nez k bohatym. Dobrocinnost nebyla

44 Viz Frazee, 1980, str. 30.

45 Jak uvadi Dawson, 2003, str. 89: ,....skute¢nym predstavitelem podrobeného obyvatelstva nebyl fimsky
ufednik nebo pravnik, ale kfest’ansky biskup. ... Organizoval obranu svého mésta, jednal s barbarskymi
nacelniky a predev$im byl predstavitelem nové duchovni spole¢nosti i staré svétské kultury.“

46 Srov Geremek, 1997, str. 11.

47 Srov. Roberts, 1996, str. 25.
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nijak selektivni, nebot’ ,zapadni agrarni spole¢nost vraném stfedovéku neméla vétsi
problémy s témi, ktefi se rozhodli Zit z podpory“*®. Az do 1r. stoleti byla mésta relativné
malo lidnatd, spocCtem obyvatel Ccitajicim se v tisicovkich*®; v takovych sidelnich
jednotkach nebyla charita nijak anonymni a otdzka efektivity daru nebyla pocit’ovana tak
naléhavé, jak tomu bylo usv. Bazila ¢i sv. Augustina, ptsobicich v lidnatych méstech
pozdni antiky’’. Teprve kdyZz od 11. stoleti za¢ind dochédzet k rozvoji mést, zac¢ind se
proménovat i institucionalni podoba dobroc¢innosti, navracejici se k podminkam méstské
civilizace. Ve stejném obdobi se zapocal i pozvolny proces rozpadu rodovych spolecenstvi
a snizeni vyznamu vazeb pokrevniho pfibuzenstvi, ktery umoznil individualizaci
majetku’’. Soubézné probihala i individualizace zboznosti, posilovana vznikem Zebravych
radt, misionarskych, tulackych a individualistickych, zachazejicich casto do krajnosti.
Aktivity zebravych fada byly vostrém protikladu k dosud dominujicim fadum
odvozenym od benediktinské rehole, vychazejicim z izolace pred svétem, pospolitosti a
stiidmosti.

Oba tyto projevy individualizace (resp. privatizace) se pak projevily v oblasti
dobrocinnosti v podobé rozsifujictho se fenoménu osobnich projevii dobrocinnosti,
nezprostfedkovanych cirkevnimi institucemi. Zebravé tidy daly vznik nové struktuie
dobrocinnych instituci, zalozené na soukromé aktivité laika. Klastery ztratily svou tdlohu
hlavnich center dobrocinnosti, kterymi se znovu stala mésta. Duchovni i intelektudlni
obrozeni spolu s ristem ekonomiky i spole¢nosti transformovalo stfedovéky pristup
k chudobé a podpore chudych jak v oblasti ideové, tak i v praxi. Ve 12. a 13. stoleti
dochazi k ohromnému rozvoji charitativnich fundaci. Bylo zalozeno mnoho $pitala a
vznikala bratrstva, ktera se ve méstech starala o chudé. Stile vétsi ulohu ziskavala
dobrocinnost soukromd, cechovni a obecni, vyrustajici vedle dobrocinnosti cirkevnich
instituci. Muzeme proto hovofit o uréité laicizaci dobrocinnosti, kdy vykon
dobrocinnosti spociva jesté plné na kfest’anskych zakladech, avsak v rostouci mife je
organizovan predstaviteli svétskych instituci. Charita se zacala zamérovat stale vice na
méné St’astné ¢leny spole¢nosti, jejichZ pocty nartstaly.

Chudji, potulni i ti usazeni ve méstech se stali pocetnéjsimi, a tedy i napadnéjsimi. Proto
byla stile naléhavéji pocitovana otazka, zda by podpora chudych méla byt
univerzalistickd, ¢i selektivni: méla by byt zptsobilost pfijemce postavena pouze na jeho
potfebnosti, nebo by méla snaha napravovat ¢i trestat chudé dat vzniknout
sofistikovanéj$imu systému, umoznujicimu rozliSovat mezi moznymi pfijemci i podle
jinych kritérii?

48 Geremek, 1997, str. 17. Nové cirkevni rady, zvldsté cistercidci ve 12. stoleti, prohloubily tento model
dobroc¢innosti bez vétsich zmén. Archivy cisterciackych domi poskytuji informace o rozsdhlém rozdélovani
potravin v dobach hladu, mnozstvi hospicti a pravidelného rozdélovani almuzen. Pravidelné udileni almuzen
u bran klastera v Cluny dosahovalo ohromnych rozmérl - rozdavani masa se tykalo stovek chudakt, bézné
stravovani u spole¢ného stolu, kdyzZ si zde pripominali zemfelé mnichy, se tykalo v poloviné 12. stoleti 1o
000 osob v pribéhu celého roku (tj. v priméru 27 denné). Viechny tyto rané stredovéké instituce, klasterni
i biskupské, pietrvaly az do pozdniho stiedovéku bez vétsich zmén, jen malo modifikované nibozenskym
ozivenim II. a 12. stoleti.

49 Srov. Bloch, 1964, str. 60.

50 Rim mél kolem roku 400 podle nékterych odhadt 500-750 ooo obyvatel, Konstantinopol, kde sv. Bazil
studoval, cca 300 0oo obyvatel, Caesarea kol. roku 500 cca 50 ooo.

51 Srov. Bloch, 1964, str. 130-133.
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Ve druhé poloviné 12. stoleti se kanonisté — stfedovéci myslitelé vychazejici ze spist
pozdné antickych autorti — snazili o spojeni rozpornych stanovisek: pozadavku u¢inné
lasky k bliznimu a pozadavku rozliSovani mezi jednotlivymi pfijemci podpory. Rufinus z
Bologne byl v 50. letech 12. stoleti prvnim, kdo se detailné zabyval rozliSovanim v piipadé
udileni almuzen. Vychazel z Ambrozova usporadani lasky, kterd vyzaduje ,na prvnim
misté lasku k Bohu, pak k rodi¢um, pak k détem, pak ke ¢lenim domacnosti a konecné
k ostatnim®”. I kanonisté zduraznovali, Ze charita za¢ind doma, a proto je povinnost
zabezpecovat potiebné Cleny rodiny. Tém, ktefi umiraji hladem, by se mélo pomahat
bezpodmineéné. Pomoci by se mélo také tém, ktefi pozadaji o jidlo. Zebraci, ktefi o sobé
tvrdi, Ze jsou cleny zebravého radu, by méli byt prezkouseni. Rufinus také rikd, ze
zebréci, o nichz se vi, Ze jsou necestni a schopni pracovat, by neméli dostat nic. V pripadé
dostatku zdroji méla byt pomoc poskytovina vSem cestnym osobam; pokud byly zdroje
omezené, méla byt nasledovana Ambrozova rada o rozliSovani.

Principy, které umoznovaly rozliSeni mezi vhodnymi a nevhodnymi piijemci chudinské
podpory, totiz mély prispét k omezeni narokt na podporu nebo usnadnit prostfednictvim
omezené podpory napravu téch, jejichz potreby byly zjevné, avsak jejich zivotni styl byl
nevhodny a nemoralni.

Diskuse kanonistl tak vyustila v doktrinu chudinské podpory rozdélované podle toho,
jaka skupina lidi a v jaké mife byla zpusobila a vhodna pro pfijeti podpory. Ve vétsiné
pripadi vsak, s ohledem na trvale omezené zdroje, byli fadni chudi upfednostnovani pred
témi prostopasnymi a vlastni volbou linymi. Proto od 12. stoleti narazime stale Castéji na
rozliSeni mezi hospitalitas a libertas, cemuz muzeme rozumét jako rozdilu mezi socialni
pomoci a almuznictvim. Stépan z Tournai, jeden z kanonistd 12. stoleti, ukazoval, Ze
hospitalitas je bezpodminecna, a vjejim ramci ,pfijimame vSechny, které muzeme
prijmout®, zatimco v pfipadé /liberalitas bychom méli rozliSovat mezi ,poctivymi“ a
yhepoctivymi“, mezi ,nasimi“ a ,cizimi“, mezi starymi a mladymi, mezi stydlivymi a
bezohlednymi a vzdy davat pfednost tém prvnim*.

Lze fici, ze nejpozdéji ve vrcholném stfedovéku byly jiz vSechny instituciondlni podoby
krest’anské charity znamy a etablovany a dalsi stoleti jiz pfinasela jen variaci na né, at’ jiz
v podobé nové vzniklych feholnich radq, ¢i laickych aktivit. Co ztstalo neménné, bylo
pojeti daru, ktery je zaroven darem Bohu i ¢lovéku, a pojeti charity jako sluzby Bohu
prostrednictvim sluzby ¢lovéku. Spravny ukon dobrocinnosti ma byt vSestranné dobry;
darce ztélesnuje ctnost Stédrosti a piijemce ukazuje ctnost skromnosti a pokory.
V kfest’anské tradici dobrocinnosti a vsouladu stim, co se v jednadvacatém stoleti
nazyva subsidiaritou, ztistava pomoc chudym odpovédnosti mistni krest’anské komunity a
vychazi spiSe ze soucitu nez ze zakonného donuceni, spiSe ze vzajemnych vazeb
jednotlivct nez z neosobni pomoci statu. Pribuzni, pratelé, zaméstnavatelé a cirkev maji
pocitovat individudlni odpovédnost za chudé’* Dar, jako jedna z podob reciprocity,
vytvafejici a upeviujici vzajemné vazby ve spoleCnosti, pretrval v charitativnich
organizacich do dnesni doby.

52 Roberts, 1996, str. 31.

53 Srov. Geremek, 1997, str. 26.

54 Typickymi piiklady jsou Itdlie a Spanélsko, kde pomoc chudym zistala decentralizovana a cirkve byly
nejvyznamnéj$imi poskytovateli podpory az do 20. stol. Vice viz Kahl, 2005.
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Dar jako investice

Nejmladsi a zcela svébytnou podobou dobrocinnosti je pojeti daru jako svého druhu
investice. Tento pfistup vyrostl ze specifického vyvoje americké dobrocinnosti, jeho
kofeny muzeme nalézt jiz v osvicenskych ideach 18. stoleti, usilujicich o napravu svéta.
Konkrétni inspiraci mozna byla c¢innost obcansky smyslejicich jednotlivet v Londyné,
ktefi si osvojili institucionalni inovaci anglické obchodni revoluce — akciovou spole¢nost —
a vyuzili ji pro dobroc¢inné ucely. Spojili své finan¢ni prostfedky a ustanovili formalni
dobrovolnou asociaci, jejiz cile byly definovany v zakladaci listiné a jejiz predstavitelé byli
voleni kazdorocné ve volbach. Motivace byla jesté tradicni, filosofie a metody vsak byly
zcela bezprecedentni.

Zakladatelé Londynskébo nalezeneckébo spitilu, zalozeného vroce 1739, citili naléhavou
potfebu zachranovat zivoty odlozenych déti, nikoliv vSak pouze z divodu kiest’anské
lasky. Jesté vice nez o dobry skutek jim $lo o blaho naroda. Rust Anglie vyzadoval rtst
populace prospésnych rukou“, a ,dobrych a vérnych slouzicich®, vyzadovanych
ypolitickou aritmetikou“ onéch dob.” Co by mohlo tomuto cili slouzit lépe nez pomoc
malym détem, které jejich matky odlozily? Takto koncipovanou otizkou a odpovédi
$pital rozvinul nové pojeti pojmu filantropie, ktera se nyni stala dobrovolnou akci
soukromych osob, vedenych ,naklonnosti k podpore obecného dobra“. Naprava svéta
méla byt dilem rozumu.

Duch filantropie rychle pfekrocil Atlantik a ovladl rychle rostouci centra obchodu na
americkém kontinentu. Pocatky americké filantropie jsou spojeny s Benjaminem
Franklinem (1706-1790). Franklin se ujal vedeni vytvafeni spolecnosti zaméfenych na
obecné blaho. Zalozil proto prvni sdruzeni dobrovolnych hasi¢t v Americe. Rozbéhl
prvni Clenskou knihovnu na kontinenté, dosud existujici jako Lzbrary Company of
Philadelphia. Podporoval Americkou filosofickou spolecnost a sponzoroval skolu pro chudé
déti, z niz se pozdéji stala Pensylvanska univerzita.

Franklin byl jednim z prvnich, kdo na americkém kontinentu zaujal progresivni pristup
k problému chudoby. Nebyl ochoten akceptovat chudobu jako nezménitelnou podminku
lidské existence, vyhnul se spiritualni dimenzi chudoby a pojal chudobu jako vyzvu pro
filantropii. Cilem bylo odstranéni chudoby, snaha pomoci chudym tak, aby si pomohli
sami. ,Naucime-li mladého muze se holit a uchovavat bfitvu v poradku, prispéjeme mu
vice, nez kdybychom mu dali penize. Unikne ¢astému cCekani u holice, jeho $pinavym
prstiim a tupé biitvé.

To je pristup, o ktery se snazi moderni filantropie. Tradi¢ni charita podle Franklina
porazela sebe sama, nebot’ nechavala chudé zavislymi na pomoci. Moderni filantropie
méla udinit tuto charitu nepotiebnou’”’. Zatimco charita vyjadfovala impuls k osobni
sluzbé, zabyvala se konkrétnimi jednotlivci, konkrétnimi skutky soucitu a spojeni mezi
lidmi, filantropie vyjadfovala odliSny zptsob poskytovani sluzeb spole¢nosti. Filantropie
aspirovala nejen na pomoc jednotlivcim, ale i na reformu celé spole¢nosti. Jejim cilem
bylo zejména eliminovani konkrétnich problému spolec¢nosti. Filantropie usilovala o svét,

55 Srov. Gross, 2003, str. 37.
56 Gross, 2003, str. 39.
57 Gross, 2003, str. 31.
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vnémz by charita byla vzicnd a moznd i zbyte¢nd. Zatimco tradi¢ni charita vychazi
z biblického konstatovani, ze chudi budou s nami stale, moderni filantropie (a pozdéji i
moderni socidlni stat) usiluji o odstranéni chudoby ¢i jinych problémt zcela. Z této
zasady pak vyrustaji dvé zakladni podminky, které ma dar spliovat:

I) ma umoznit prijemci samostatnost, a proto

2) musi byt udélen nejprve nejnadéjnéjsimu, nikoliv nejpotrebnéjsimu.

V téchto zasadach se snoubi osvicenské usili o rozumové zalozenou reformu spolec¢nosti
s pozdéjsi dravosti socidlniho darwinismu, ktery sice byl v USA odmitnut (byt’ ne
s takovou razanci jako darwinismus bez piivlastku), avsak zustal do jisté miry vkorenén do
americké spole¢nosti.

Vysvétleni tohoto zvlastniho spojenectvi lze hledat v dynamickém vyvoji americké
spole¢nosti. Byl to doposud mlady narod, jehoz historie netrvala jesté ani sto let, jeho
kultura i geograficka podoba se teprve vyvijely. Kazdy Ameri¢an mél pred ocima ptavod a
vyvoj své spolecnosti. Technika se prudce rozvijela a zivot byl jakymsi experimentem,
zména se stala evangeliem a vzdy byla povazovana za néco pozitivniho. Presvédceni, ze
socidlni vyvoj nelze fidit ani usmérnovat, a ze tudiz veskeré plany tohoto druhu musi
nelitostné ztroskotat, pokud nebudou odpovidat pozadavkim boje o preziti, zde tedy
nalezlo zivnou ptudu. Soucasti socialniho darwinismu bylo, podobné jako u merkantilistd,
také presvédceni, Ze ekonomické aktivity jsou hrou s nulovym souctem, jak doklada
znamy vyrok W. G. Sumnerse: ,...pokud pozvedneme néjakého clovéka, musime mit
oporu, jakysi bod zpétného ucinku. Ve spolecnosti to znamena, ze pokud jednoho
¢lovéka pozvedneme, zaroveii srazime jiného dol.® Cim intenzivnéj$i je boj, tim
omezenéjsi jsou zdroje a tim dokonaleji se rozviji nadani. ,Umélé“ zmirnovani nerovnosti
(prostrednictvim charity ¢i filantropie) slouzi pouze ke zlému a tresta pilné a talentované
na tkor linych a neschopnych.

Navzdory myslenkdm socialniho darwinismu se vSak ve Spojenych statech dobrocinnost
i nadale rozvijela. Tradi¢ni charita sice prestala byt oblibend také mezi skupinami
zabyvajicimi se rozdélovanim pfimé pomoci chudym, dobrocinnost vSak nevymizela,
pouze se transformovala. Béhem osmdesatych let 19. stoleti se méstské agentury v New
Yorku, zajist'ujici podporu chudym sdruzily po vzoru London Charity Organization Society,
aby tak zabranily prekryvani svych aktivit. Tyto sjednocené charity se pokousely ukaznit
bézné darce nahrazenim prfilezitostného davani darti systematickymi a védeckymi
metodami rozliSujicimi mezi hodnymi a nehodnymi pfijemci pomoci - registraci,
zkoumanim, testem ochoty pracovat, poradenstvim. ,Ne almuznu, ale pratelstvi“ byl
slogan reformatori dobrocinnosti. Jejich metody, které byly nazyvany védeckou
dobrocinnosti, zahrnovaly dukladné vySetfeni nouze a jejich pric¢in. Béhem osobni
navstévy se vyucovalo slusnému chovani a navstiveni byli povzbuzovani ve snaze ziskat
praci. Obhajci védecké filantropie byli presvédceni, ze Sifeni myslenky svépomoci
chudych bude daleko efektivnéjsi cestou pomoci nez ndhodné rozdélovani dara.

58 Sumners, 1920, str. 126.
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Moderni filantropie, kterou lze charakterizovat spiSe jako investici nez jako podporu, pak
definitivné vykrystalizovala vletech mezi 1885 a 1915 mezi multimilionafi, jako byli
Andrew Carnegie nebo John D. Rockefeller, ktefi se snazili najit icelnou, spolecensky
prospésnou cestu k vyuziti svého majetku. Diky nezmérnosti svého bohatstvi si mohli
dovolit myslet ve velkém méfitku. Prosté skutky vlidnosti a Stédrosti ke vdovam a
sirotkim nebo poutnikiim zranénym na cesté nebyly, vzhledem k velikosti jejich zdroj,
pfiméfené. Obecné se proto snazili davat — podle Rockefellera investovat — do vzdélani,
vyzkumu a kulturnich instituci, schopnych motivovat nejlepsi a nejvice ctizadostivé
chudé k dal$imu usili o zlepSeni jejich situace. Podle J. D. Rockefellera bylo smyslem
filantropie nikoliv pomahat nejpotfebnéjsim, ale tém nejnadéjnéjsim. To nejhorsi, co by
mohl milionar udélat se svymi penézi, by podle Carnegieho bylo, kdyby své penize dal

ynenapravitelnym chudym*’’

I filantropové jsou utvareni mistem a cCasem, v némz ziji. John D. Rockefeller udélal
zfejmé nejlepsi investici svého zivota v r. 1861, kdy za sebe najal nahradnika, ktery by za
néj bojoval v obcanské valce, jak bylo tehdy mozné. Za obcanské valky zbohatl na
obchodu se soli a masem, pozdéji se zapojil do obchodu s naftou. Na konci 7o. let 19.
stoleti prochazelo jeho rafineriemi pres 9o % nafty vytézené ve Spojenych statech, coz
mu spolu s agresivni obchodni technologii umoznilo vstoupit do historie jako prvnimu
americkému miliardari.

V roce 1902 pro néj a pro skupinu jeho nejblizsich pratel prednasel baptisticky duchovni
Frederick Gates. Spolec¢nost podle néj byla v krizi, pojem konkurené¢ni systém byl podle
néj protimluv, specificky druh lidského kanibalismu, v némz lidé pojidali jeden druhého.*

Podle Gatese, ktery timto zptisobem kritizoval myslenky socialniho darwinismu, hrozil
socialni chaos a Rockefeller, ktery se mél stat nejvyznamnéjsim filantropem pocatku
stoleti, se nechal touto prednaskou inspirovat. Rozhodl se vénovat podstatnou c¢ast svého
jméni k hledani feseni problémd, jimz zemé Celila. Nechtél pouze zmirnit bidu, chtél ji
ukoncit. Takovy cil si vyzadoval novy pristup k dobrocinnosti, vyzadoval védecky
podlozené davani, které predstavovalo zasadni zménu v dé¢jinach dobrocinnosti.

John D. Rockefeller, jenz byl vzorem pro vétSinu modernich filantropt, obhajoval
zalozeni nadaci jako zplsob spravovani ,dobroc¢inného podnikani“ radné a efektivné.
»INechte nds vynakladat penize, které chceme utratit k uzitku druhych, nebo je nechame
stranou pro potieby nasi rodiny.“”’ Rockefeller chtél davat v dobie odaivodnénych
pfipadech a dobre fungujicim institucim. Usiloval o maximalni pakovy efekt, tj. aby jeho
pfispévky stimulovaly ziskani jinych dart od dalsich darct, aby podporované aktivity
pretrvaly poté, co se prostredky zjeho fonda pfesunou jinam. Za svého zivota daroval
drtivou vétsinu svého bohatstvi.

Andrew Carnegie zazil rovnéz vzestup zchudych pomért k bohatstvi, vté dobé
povazovany za typickou americkou cestu k uspéchu. Narodil se ve Skotsku, rodina se
vsak prestéhovala do Pensylvanie, kde ve svych tfinacti letech zacal pracovat jako udrzbar
stroji. Ve ctrnacti se stal telegrafnim poslickem, pozdéji telegrafistou a v devatenacti
letech osobnim tajemnikem okresniho vedouciho Pensylvanské zeleznice. Od Zeleznice

59 Bremner,1993, str. 159.
60 Vice viz Sealander, 2003, str. 217.
61 Bremner, 1993, str. r70.
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odesel vr. 1865 a vénoval se obchodu se Zelezem a naftou, stavbé mostt a prodeji
zeleznicnich akcii do Evropy. Na jedné ze svych cest se seznamil s Henry Bessemerem,
vynalezcem nové technologie pfi vyrobé Zeleza, a rozhodl se zaméfit se pouze na ocel.
Kdyz se objevovali konkurenti, Carnegie se jednoho po druhém zbavoval. V roce 1889
napsal sviij esej Evangelium bobatstvi, ve kterém uvedl doporuceni, jak by méla vypadat
skute¢né uzitecna dobrocinnost. ,Hromadéni bohatstvi témi, ktefi maji schopnost a
energii je vytvofit, znamena pro lidstvo nikoliv zlo, ale dobro.“*> ,Cena, kterou spole¢nost
plati za existenci konkurenéniho prostredi, ... je rovnéz velmi vysoka. Avsak vyhody
konkurence prece jen prevazuji. Konkurence existuje, nemtzeme ji obchazet, nemizeme
ji nahradit; a i kdyz mtze na nékteré jednotlivce pusobit negativné, pro spole¢nost je tim
nejlepsim fesenim, nebot’ zajist'uje v kazdém oboru pieziti téch nejschopnéjsich.“

Na druhou stranu vsak Carnegie tvrdil, Ze i bohatstvi je tfeba spravné vyuzivat a jiz
béhem zivota je vénovat obecnému blahu. ,Clovek, ktery umird jako bohac¢, umird
v hanbé.“** Kazdy by mél jit svym skromnym zivotem piikladem, zajistit ty, ktefi jsou na
ném zavisli, a posléze zalozit obecné prospésny fond. Clovék viak nemél davat almuzny,
ale mél obstarat pro lidi prostredky, jejichz prostfednictvim by si lidé pomohli. Boha¢
mél podle Carnegieho tfi volby®:

- mohl dat penize své rodiné
- nebo je mohl odkazat na dobroc¢inné ucely
- nebo je mohl vynalozit jiz za svého zivota na zlepSeni spolecnosti.

Pouze treti varianta byla vjeho pojeti skute¢né akceptovatelnd, protoze podle néj si
kazda generace méla vytvofit své bohatstvi znovu. Zdédéné bohatstvi bylo podle néj
prokletim spolecnosti. Bohati by tedy méli své bohatstvi vydavat na vhodné spolecenské
ucely, které nejsou dostatecné zajiStény verfejnou pokladnou a které nepodkopavaji
individualni iniciativu a samostatnost. Carnegie doporucoval sedm specifickych okruhi:
zakladani a financovani univerzit, stavbu knihoven, stavbu nemocnic, zakladani parku,
stavbu koncertnich hal, stavbu plovaren a verejnych lazni a stavbu naddenominac¢nich
kostelt (kostelt, kde by se vraznych hodinach stfidaly razné cirkve a nabozenské
spole¢nosti).

Tyto navrhy, uvefejnéné vjeho eseji Evangelium bobatstvi, byly ve své dobé hojné
kritizovany, zejména predstavitelé cirkvi napfiklad nemohli uvérit, ze stavba kostelt byla
umisténa az za plovarnami a Ze by se mélo jednat o kostely ,najemni“. AvSak ani zadny
z vyznamnych filantropt si nevzal jeho rady ksrdci. Jeho Gospel of Wealth je spiSe
zajimavou sondou do mysleni jednoho z nejbohatsich muzt své doby nez programovym
textem dobové dobrocinnosti.

Carnegie se vSak svych nazort drzel, a tak jeho koncertni siné zpfistupnily vaznou hudbu
mnozstvi Americanti, knihovny slouzily (a dosud slouzi) jesté vétsimu mnozstvi lidi.
Systém knihoven postavenych Carnegiem v USA a Kanadé byl postaven na bazi pakového
efektu — Carnegie vytvofil infrastrukturu — postavil budovy, nakoupil knihy — a predal ji

62 Carnegie, 1901, str. 6.

63 Ibidem, str. 4.

64 Ibidem, str. 21.

65 Viz Carnegie, 1901, str. 225.
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obci, aby se dale starala o béh knihovny. S relativné malou investici tak dal vzniknout
rozsahlému systému knihoven.*

Skupina darcu tohoto typu chtéla proménit spole¢nost, ne pouze ulehcit jejim nemocem
¢i zkraslit vefejna prostranstvi. Charakteristickym rysem téchto modernich filantropt
bylo, ze nepochazeli z dlouhodobé etablovanych, majetnych rodin. Vétsinou to byli
selfmademeni, ktefi béhem svého zivota nashromazdili ohromné bohatstvi a obdobné
pristupovali k dobrocinnosti. Tak jako tito bohaci vybudovali sva impéria — kontrolou
vSech aspektt vyroby ¢i reorganizaci systému obchodu — domnivali se, Ze spolec¢enské
mechanismy mohou byt zlepseny tim stejnym zptsobem — preskupenim a urychlenim
procest jimi nastartovanych. Mysleli si, ze v dobrocinnosti, stejné jako v ekonomice, staci
maly impuls, a aktivity se samy rozjedou a budou se samy udrzovat v chodu. Hledali novy
systém, nebranili stary, jak se jim nékdy vycita. Vsichni byli toho minéni, Ze i kdyz
industrializace pfinesla velké problémy, nabidla zaroven velké prilezitosti.

Moderni filantropie prevzala model korporace s dozor¢i radou, vefejnymi stanovami,
vyro¢nimi zpravami a manazerskym fizenim. Védecka filantropie byla filantropii nadaci.
Darci pouzili nadace jako stupen oddélujici je od piijemcti jejich dart.

Podobnym vyvojem prosly i nové zalozené univerzity, které se staly avantgardou
v modernizaci vzdélavani. Studenti méli studovat spiSe spolecnost nez fectinu — a tak se
béhem velmi kratkého obdobi diky prispévkim Carnegieho a Rockefellerovych nadaci
rozvinuly nové védy jako sociologie, psychologie a antropologie.” Zvlasté sociologie se
stala dobrym spojencem védecké filantropie, nebot’ ziskavala podklady o riznych
aspektech zivota spole¢nosti. Univerzitni pracovi$té zpracovavala pro nadace rozsihlé
vyzkumy, od zvykt zalévani travnikd obyvatel mésta Clevelandu po tvorbu narodni
databaze zachycujici vSechny stranky lidského zivota.

Americti filantropové 19. stoleti vytvorili diky svym investicim do spolecenskych instituci
zakladnu pro tvorbu bohatstvi a zdroven zajistili spolecenskou stabilitu. To, ¢im se
americka ekonomika odliSuje od jinych ekonomik (némecké, japonské, francouzské,
skandinavské), je jeji historické zaméreni na tvorbu bohatstvi a opétovné prerozdéleni
tohoto bohatstvi prostfednictvim jeho vlastnika.

Dar jako problém

Vychodiskem k dalsi kapitole, vénované druhému pilifi dobroc¢innosti, poslouzi nejlépe
citat, ktery mame v nejstar$i podobé dolozen u Plutarcha. Ten zaznamenal vyrok
Spart’ana odmitajiciho prispét zebrakovi: ,Kdybych ti dal almuznu, chtél bys byt vice
zebrakem; a pro to nevhodné jednani je ten, kdo té prvni obdaroval, odpovédny za tvou
zahalku.“”® Dar ¢lovéku v obtiZné situaci totiz z praktického hlediska piinasi darci
moralni dilema - pomdhat nékomu znamend podlamovat jeho motivaci pracovat a

66 Viz Dowie, 2001, str. 3.

67 Viz Sealander, 2003, str. 235.

68 Cit. Bremner, 1993, str. 6. O tom, ze tento problém je pocit'ovan po staleti, svédc¢i cela rada vyrokd
osobnosti, od sv. Bazila po A. Carnegieho, ktery ve svém eseji Gospel of Wealth zachytil nejen Plutarchiv
vyrok, ale také napsal, Ze je jen malo milionarq, ktefi jsou prosti prohfesku vytvareni zebrakd. (Carnegie,
1901, Str. 23—24).
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almuzna je v tomto pojeti mzdou za zahalku. Problém, ktery J. M. Buchanan v roce 1972
nazval pojmem Samaritinovo dilema, tesi problém podlomeni motivace pracovat u lidi
obdarovanych almuznou, onou mzdou za zahalku, jak ji nazyvali merkantilisté.

Samaritinovo dilema, tak, jak je Buchanan popsal v zikladni verzi, je statickou hrou®,
ostavenou na predpokladu bézné znalosti, kdy preference hracu jsou znamy. Buchanan
modeloval hru jako matici 2 x 2, tvofenou dvéma variantami jednani dvou hraca, 4 a B.
A predstavuje mozného Samaritina, jehoz preference jsou nastaveny tak, ze chce
pomahat druhému hraci hry, ktery je v nouzi. Samaritin ma dvé volby: nepomahat a
pomadhat, coz znamena dat hrac¢i B jako dar urcitou castku (almuznu). B predstavuje
protihrace, potencidlniho obdarovaného. I on ma dvé moznosti jednani — pracovat, ¢i
nepracovat. Nashova rovnovaha (situace, kdy zadny z hra¢i nemuze jednostrannym
krokem zlepSit svou situaci) nastane vbodé, kdy Samaritin pomaha, avsak hra¢ B
nepracuje.

V jednoduchém modelu nevede k lep$imu vysledku ani opakovand hra”, umoziujici
trestat zahal¢ivého hrace B, ani hra pretvorena z maticové podoby do podoby hry
s jednim tahem (rozhodovaci strom), kdy hraci nehraji zaroven, ale postupné.

Jedinym fe$enim hry je moznost delegovat rozhodovaci pravomoce” v jednotlivych
okamzicich hry na tretiho hrace — Agenta, ktery je instruovan jednat v souladu s predem
dohodnutymi strategickymi normami. Schmidtchen tvrdi, Ze toto feSeni s pomoci
zprostiedkovatele slouzi zaroven dvéma tcelim. Prvnim pfiznivym dusledkem je, ze hra¢
B daleko spiSe uvéfi, ze Agent bude jednat vsouladu s dohodnutymi instrukcemi’.
Druhym pozitivem delegovanim rozhodovaci pravomoci na Agenta je skuteCnost, ze
Samaritan nemusi vystavit sam sebe trapeni v pfipadé rozhodnuti pro vychovnou strategii.

Samaritin nabizi Agentovi kontrakt. Slibuje mu platit drobny obnos za spravu jeho
dobro¢innych dartt a za dohled nad dodrzovanim pravidla, ze hra¢ B bude pracovat.
Pokud Agent uvidi, Ze hra¢ B pracuje, pomize mu a preda dar; pokud nebude pracovat,
nepomize mu. Je povinnosti agenta vratit dar Samaritinovi v pripadé zruseni smlouvy.
Platba Agentovi za spravu daru je splatna po vykonani prace dohodnuté ve smlouvé.

Pravidla smlouvy a jednoducha vymahatelnost prostfednictvim soudniho systému nuti
Agenta jednat podle Samaritanovych instrukci a hrace B vede k maximalizaci jeho uzitku

69 Podrobnéji k problematice véetné riznych hernich variant viz Schmidtchen, 1999, str. 4-8.

70 Co se tyce opakovani hry, to sice umoziuje zvolit strategii, s jejiz pomoci Samaritin potrestd svého
protihrace. Pokud v8ak chce Samaritin primét hrace B k volbé varianty B, tj. k praci, musi vybrat variantu
nepomdhat namisto varianty pomahat, tedy popfit své preference. Tato volba vSak zranuje Samaritinovy
city. Je sice pravdou, ze ztraty uzitku mohou byt pouze kratkodobé a mohou byt nahrazeny dlouhodobym
ristem uzitku vopakované hte, ale v praxi se stimto preferovinim vychovy na tkor pomoci piilis
nesetkdavame. Touha pomdhat je divodem, pro¢ nefunguje ani hra, v niz jeden hra¢ muze sledovat jednani
protihrace predtim, nez se rozhodne, jak se zachova.

71 Viz Schmidtchen, 1999, str. 9-13.

72 Lze si samoziejmé kldst otdzku, pro¢ by mél hra¢ B véfit, ze agent bude jednat v souladu s instrukcemi.
Odpoved se odviji od motivace Agenta plynouci z podminek smlouvy upravujici jejich vzdjemné vztahy. Bez
znalosti detaild kontraktu stejné tak jako bez znalosti uzitkové funkce Agenta by hra¢ B nemohl odvodit
zpusob jednani, ktery by Samaritin chtél. Proto predpokldddme, Ze podminky smlouvy jsou hrac¢i B znadmy.
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pouze v pripadé, ze zacne pracovat. Timto zpusobem, tedy prostfednictvim Agenta, je
mozné vyiesit Samaritanovo dilema”.

Je dtsledkem dlouhodobého vyvoje, Ze v modernich spolecnostech vystupuje v roli Agenta
pfedevsim vlada. Ta prevzala tuto zprostfedkovatelskou roli od historicky starsich
soukromych ¢i municipalnich instituci, které se vyvinuly pravé za tucelem vyfeSeni
Samaritanova dilematu. Princip zprostredkovatele, jak bylo dokazano, sim o sobé neni
$patny, ostatné¢ dobroc¢innym institucim se v prubéhu staleti opravdu podaftilo
dobrocinnost racionalizovat. Problémem socialniho statu se vSak v dne$ni dobé jevi
skute¢nost, ze vztah mezi Samaritinem a Agentem jiz neni postaven na smluvnim zakladé;
navic stat neni neutralnim zprostfedkovatelem, ktery pouze kontroluje, zda potencialni
obdarovavany usiluje o ekonomickou samostatnost ¢i nikoliv, stejné tak jako platci dani
uz dlouho nejsou dobrovolnymi dirci s preferencemi formovanymi snahou pomoci
druhym.

V drivéjsi dobé, kdy byla dobrocinnost financovana soukromymi osobami, byly podminky
kontraktu vymezeny zaméry darce, at’ uz vyjadfené primo, ¢i nepfimo vjeho zavéti.
Pozdéji vSak zacalo, alespon ve statni sfére, dochazet k oslabovani podminek udélovani
podpory, takze moznost obdrzet podporu byla postupné ménéna na pravo na podporu.
Stat jako Agent se postupné sam transformoval v Samaritina.

Tato transformace vraci problém socidlniho statu do puvodniho bodu Nashovy
rovnovahy, kdy Samaritin pomaha, avsak hra¢ B nepracuje, ktery nelze povazovat za
zadouci. Opravnéna kritika moderniho socialnitho statu se pak soustfed'uje na tuto
skutecnost: ¢innost socialniho statu je vice ¢innosti Samaritina nez Agenta, a tam, kde si
stat roli Agenta jesté drzi, cCasto stanovuje Spatné podminky. Nemotivuje k praci ¢i
spolecensky pfijatelnému chovani, ale Casto spiSe odrazuje. Proto by, podle nékterych
autord, bylo zadouci, aby se socialni stat, ktery na sebe postupné nabalil vétsinu funkci
agentur zprostiedkovavajicich dobrocinnost, alespon rozpomenul na to, co od néj dnesni
Samaritani (z donuceni) ocekavaji, a na to, jakym zptsobem ma jednat, aby pocet pfijemct
pomoci nerostl, ale klesal™.

Nejcastéjsi namitky vaci negativnim dopadim socidlniho statu shrnuje pregnantné
Charles Murray ve své knize Losing Ground, kde definoval tfi zakony socialnich programu,
zpusobujici jejich klesajici a¢innost. Jejich smysl Ize ve stru¢nosti pfedstavit takto”:

Zikon nedokonalé selekce tika, ze kazdé vseobecné pravidlo definujici cilovou skupinu
ucastniktt socidlntho programu iracionalné vylucuje nékteré osoby. Nemuzeme-li
diskriminovat (z latinského discriminare, tj. to divide, separate), pak nemame zpusob, jak
opravdu presné definovat ,skutecné potfebné®. Kazdé kritérium pak zahrne ,jisty okruh

73 Tato analyza byla omezena na pouze jednoho Samaritina. Mohl by ovéem byt vzat i vét$i pocet
Samaritani. Pokud by si vSichni najali Agenty za podminek uvedenych v tomto modelu, pak by mohli byt
jejich dary vynaklddany efektivnéji. Pokud by ovSem populace Samaritini byla heterogenni, pak by osviceni
Samaritani najimajici si Agenty mohli byt v konkurenci s témi Samaritiny, kteti by volili své tradi¢ni feseni
bezpodmine¢né pomoci bez prostfednika. S preferencemi potencidlnich parazitt, ktefi by se uchdzeli o
pomoc u Samaritini poskytujicich bezpodmine¢nou pomoc, by podle Schmidtchena mohlo dojit k né¢emu,
co prirovnava ke Greshamové zdkonu — ,Spatni“ Samaritini by vytlacili ty ,,dobré“ z trhu.

74 Nejznaméj$im ¢i alespon nejpiesvéd¢ivéjsim predstavitelem tohoto myslenkového proudu je Charles
Murray (Murray, 1994).

75 Murray, 1994, str. 211-216.
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lidi, z nichz néktefi budou nesporné témi, jimz jsme chtéli pomoci, o jinych to nebude
tak uplné pravda a dalsi, ktefi splnuji literu pozadavku potfebnosti, budou mnohem méné
potiebni nez jini, ktefi ji nespliuji.“”® Ve vefejné socidlni politice vladla diive tendence
dopoustét se chyby smérem k vylouceni, tedy upfit pomoc nékterym skute¢né potifebnym
nez nechat proklouznout nékolik lenochd. Tento postoj souvisel s predpokladem, ze se
tim slouzi vétsimu dobru, nebot’ dostava-li clovék nezaslouzenou pomoc, je to Spatné jak
pro ného (podlamuje to jeho charakter), tak i pro celou spole¢nost, jiz to dava Spatny
ptiklad. Pokud dojde k oslabeni tohoto predpokladu, vede to nutné k programam se stale
se zvétsujicimi cilovymi populacemi.

Zikon nezamyslenych odmén tika, ze kazdy socialni transfer zvysuje ¢istou hodnotu toho, ze
se Clovék nachazi ve stavu, ktery je divodem transferu. Existuji sice skupiny, které jsou
v nezadoucim stavu naprosto nedobrovolné, a nejsou proto existenci odmény ovlivnény.””
Rada jinjch skupin, na néz jsou cileny socidlni programy, se viak nachézi v nezadoucim
stavu s vétsi ¢i mensi pravdépodobnosti také kvili své pasivité ¢i nedostatku vile. Z toho
diavodu pak programy usilujici o zménu nezadouciho chovani (napft. rekvalifikacni kurzy
pro dlouhodobé nezaméstnané, odvykaci kury narkomant ¢i svobodné matky s détmi)
musi nabidnout stimulaci, ktera ve svych dusledcich bud’ zvySuje atraktivnost
nezadouciho chovani, nebo snizuje tresty, které by s nim jinak byly spojeny.

Zikon cisté skody Tika, ze ¢im mensi je pravdépodobnost, ze se nezadouci chovani zméni
dobrovolné, tim vétsi je pravdépodobnost, Ze program, ktery ma takovou zménu navodit,
zpusobi cistou Skodu. Socidlni programy jsou vétSinou zaméreny na lidi s malou motivaci
zménit nezadouci chovani, a proto stoji hlavné na pozitivni stimulaci (nikoliv negativni).
Diky pozitivaim stimulim se tak nezadouci stav, vedouci k ucasti v programu, stava stale
atraktivnéj$im pro lidi stojici mimo. Programy tak obvykle stimuluji $patné chovani, které
umoznuje participaci na vyhodach v ramci programu, a nejsou schopny ve vétsi mire
motivovat chovani dobré. Kazdy zasah do Zivota spole¢nosti je proto dle Murrayho tfeba
dobfe zvazit a postavit na tfech zasadach:

1. Lidé reaguji na pobidku a odstraseni. Metoda cukru a bic¢e funguje.

2. Lidé nejsou ve své podstaté pracoviti a mravni. Pfi absenci vyvazujicich tlaka se
za¢nou vyhybat praci a byt nemoralni.

3. Lidé musi nést odpovédnost za své Ciny. Ma-li spole¢nost fungovat, nemuze
prihlizet k tomu, zda lidé opravdu jsou, ¢i nejsou odpovédni za své jednani
v n&jakém koneéném filosofickém ¢ biochemickém smyshu. ™

Prvni dvé pravidla jsou spiSe technického razu a jsou jen rozvinutim Buchananova
konceptu Samaritianova dilematu. Tteti pravidlo je reakci na spolecenské teorie 2. poloviny
20. stoleti, které zacaly pracovat s pojmy jako ,strukturalni chudoba®, ,socidlni prava“ ¢i
wgeneticka predispozice”, relativizujicimi osobni odpovédnost kazdého jednotlivce.

76 Cit. Murray, 1994, str. 212.

77 Tyto skupiny do zna¢né miry splyvaji s tradi¢nimi cili biblické dobroc¢innost — télesné postizeni, sirotci,
vdovy, nemocni, stafi.

78 Murray, 1994, str. 146.
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Je dulezité si uvédomit, ze moralni imperativ pomoci chudym neni u Murrayho nijak
zpochybnén, je vsak vyvazen pozadavkem dobrych dusledkt. Tak jako v Buchananové
modelu, i v realité ma byt dokonala pomoc potfebnému spojena s jeho osamostatnénim
a postavenim se na vlastni nohy. Podle nékterych pfistupt, jimz bude vénovina
nasledujici kapitola, tak idedlni podobu pomoci predstavuji instituce nabizejici
potfebnym chudym a znevyhodnénym vzdélani a praci.

56



Prace

Jedno slovo casto vyda na cely traktat. Slovo /zbor oznacuje v anglictiné praci, ovSem
v konotaci dfiny, lopoty a tripeni. Tento vyznam je se slovem priace spojen diky
biblickému liceni pfibéhu Adama a Evy, ktefi snédli ovoce ze zakazaného stromu
poznani. Muz byl potrestan tim, Ze obzivu bude ziskavat praci obtiznou a namahavou,
»chléb dobyvat vpotu tvare. V evropskych jazycich je tak slovo price spojeno
vyznamové s obtizemi a dfinou, jako odkaz k praptvodni pfi¢iné toho, ze kvili obzivé
musime vyvijet (ekonomickou) aktivitu®. Tvar¢i ¢innost ¢lovéka, i kdyz dava vzniknout
vynikajicim vykontm v oblasti védy, uméni a jinych oblasti lidské kreativity, je pres
vSechno motivovana jen pfizemni nutnosti obstarat si obzivu. Ekonomové se to uci jiz v
prvnim semestru: ¢lovék je stvofitelem z donuceni.

Vztah clovéka k praci se tedy vzdy utvarel mezi dvéma krajnostmi — mezi pojetim prace
jako trestu spojeného s vyhnanim z raje, jako bremene tzce spojeného s existenci clovéka,
a mezi pojetim prace jako zdroje bohatstvi a tvurci sily. Dulezitost, ktera byla praci
prikladana, se tedy v riznych obdobich proménovala a s ni se proménovaly (mimo jiné) i
formy podpory chudych lidi.

Naznaky snah dat lidem praci a pomoci jim tak zlepsit jejich situaci, nalézame jiz ve
starovékém Recku. Hesiodos ve své basni Price a dny vyzdvihuje vyznam price a &ini
cetné narazky na chudobu toho, kdo dostate¢né nepracoval a musi si pijcovat od souseda
¢i chodit po zebroté. ,Bozi i lidé se na toho horsi, kdo neéinné zije ... kdo si hledi dila, je
o mnoho milej$i bohtim, milejsi lidem; vzdyt’ tém je naramné protivny lenoch. Prace, ta
neni k necti: to zahalka pfinasi hanbu.“?

Periklés, athénsky politik, obhajoval program verejnych praci jako nastroj pro povzbuzeni
ekonomiky: ,Nebot' ozije obchod i femesla, vzniknou nejriznéjsi potreby, kazdé
povolani, kazda ruka dostane praci. Celé mésto bude vydélavat a bude se zaroven kraslit a
zivit.“* Nutno podotknout, Ze vefejné price a stavby se financovaly z poplatkd, které
odvadéli jejich spojenci na obranu, coz ale Periklovi prili§ nevadilo. Nikoliv bezpracné, ale
diky vefejnym pracim ,méli mit obcané doma stejnou pfilezitost vydélat si penize ze
spolkové pokladny jako muzstvo na véle¢nych lodich nebo vojsko v poli a pevnostech“.’

Etiku prace jako zpusobu obzivy nalezneme také v Bibli. Pfikaz prace stoji na stejné
arovni jako sobotni odpocinek a pripodobnuje ¢lovéka Bohu v praci i v odpocinku. ,,Po
Sest dni bude$ pracovat a konat veskeré své dilo; ale sedmy den ... nebudes konat zadné

1 Zena pak rodi déti v bolestech atd. Je na misté uvést postieh, ze prvni lidé byli potrestani obtizemi v téch
oblastech, ve kterych se stali podobnymi Bohu. Muz — tviirce novych véci — mél prici spojenou s Gtrapami.
Zena dava zivot, aviak v bolestech. Stali se — jak bylo fe¢eno — podobnymi Bohu, ale v jakési pokfivené
podobé.

2 Viz Etymologicky slovnik. Podobné také slovo /aborare v latiné (to strain oneself, to suffer, to be poor, to
work), travail ve francouzstiné 12. stoleti ¢i arbeit v némdéiné. Srov. Kahl, 2003, str. 95.

3 Cit. Hesiodos, 2004, str. 7-8, (II 29 —319).

4 L. Canfora, 1995, str. 132.

5 L. Canfora, 1995, str. 133. Jinak ale starovéké Recko préci piili§ neoslavovalo. Aristoteles se domnival, Ze
femeslnici si v nejlepSim stdté nezasluhuji obcanstvi. Plutarchos zase povazoval manudlni prici za
neslucitelnou s intelektudlni ¢innosti. Srov. Dinan, 2009, str. 139.
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dilo.... Nebot’ v $esti dnech udélal Jahve nebe, zemi, more a vSe, co je v nich, ale sedmého
dne si odpocinul, a proto pozehnal Jahve sobotni den a posvétil jej“.

Chudi méli mit moznost pomahat si praci vlastnich rukou. ,Kdyz budete sklizet irodu
své zemé, nebudete znout az na sam kraj pole. Nebudes sbirat klasky po své sklizni,
nebudes pabérkovat na své vinici a nebudes sbirat spadlé ovoce ve svém sadu. Zanechas
to chudédkovi a cizinci.“” V podobném duchu se nese i nafizeni o sabatickych letech: ,Po
Sest let budes osivat pudu a urodu svazet do stodoly. Ale sedmého roku ji ponechas lezet
ladem a drody se vzdas; snédi ji chudi tvého lidu a co po nich zistane, sni polni zvér.
Stejné nalozi§ se svou révou a se svym olivovnikem.**

V Novém zakoné nachdzi etika prace ohlas v Pavlovych slovech: ,Nechce-li nékdo
pracovat, at’ také neji®’. Sv. Bazil pozdéji doporucoval pro monastickd hnuti zvlastni
spojenectvi — propojeni chudoby a prace, které se mélo stat zakladem asketického zivota.
Kromé toho se v Bazilové komplexu nachazely jak spitaly pro chudé, také i dilny, kde se
mladi mohli vyucit femeslu.

Posvécujici charakter ma prace také v Benediktové feholi a je soucasti zbozného zivota.
V kapitole 48 je psano: ,Zahailka je nepritel duse. Proto maji byt bratfi v urcité hodiny
zaméstnani télesnou praci, v jiné hodiny zase svatym ctenim. ... Vzdyt’ pravé tehdy jsou
skute¢nymi mnichy, kdyz Ziji z prace svych rukou jako nasi Otcové a apostolové.“’” Heslo
benediktinského fadu Ora et labora postavilo praci na roven modlitbé, coz se
v nasledujicich stoletich vyznamné odrazilo na hospodarském rozvoji Evropy. Diky praci
feholniku fidicich se touto feholi byla zirodnéna dosud nevyuzivana puda, diky husté siti
klastert se mohly velmi snadno a rychle $ifit nové technologie a védomosti. ,Tyto
[cisterciacké] klastery byly ekonomicky nejefektivnéjsimi provozem, jaky kdy do té doby
existoval v Evropé a pravdépodobné i ve svété.” Uznani price a z toho plynouci rozvoj
tvofivosti vedl mezi 10.a13. stoletim k tomu, co Jean Gimpel nazval pramyslovou
revoluci stredovéku a co (podle kritiki weberovského konceptu protestantské etiky
vedouci ke kapitalismu) umoznilo rozvoj kapitalismu ¢i jeho hlavnich metod jesté pred
reformaci.”” Priace v tomto obdobi méla duleZitou, nikoliv vS§ak dominantni roli v Zivoté
spole¢nosti. Prace i chudoba mély sviij posvatny rozmér. Této skutecnosti odpovidalo i
dobové pojeti dobrocinnosti, jak ji popsal Tomas Akvinsky ve své Teologické sumé:
yPrace ma ctvery ucel. Pfedevs§im a hlavné musi opatfovat zivobyti. ... Za druhé musi
odstranovat zahalku, zdroj veskerého zla. ... Za tfeti musi potlacovat zadosti, tim ze
umrtvuje télo. ... Za ¢tvrté umoznuje davat almuznu...“"

6 Ex 20, 9-11.

7 Lev 19 9-10.

8 Ex 23, ro-11.

9 2 Sol 3,10.

10 Rehole sv. Benedikta,kapitola 48.

11 Vice viz Novak, M. 2000, str. 8.

12 Viz Gimpel, 1976, str. VIII. Gimpel také zminuje snad nejstar$i akciovou spole¢nost s volné
obchodujicimi akciemi, Société des Moulins du Bazacle, provozujici mlyny na fece Garrone. Spole¢nost
zacala fungovat kolem roku 1250 a existovala do roku 1946, kdy byla zndrodnéna (Gimpel, 1976, str. 13). Ke
kritice weberovského piistupu dile napi. Braudel, 1983, str. §2—79, stru¢ny souhrn kritiky uvadi a dile rozviji
Islam, 2004, str. §2-65.

13 Tomds$ Akvinsky, Summa Theologiae, II-1I q. 187 a. 3 co.
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Dobroc¢innost obdobi stfedovéku nikdy nezamyslela odstranit nebo vyfesit spolec¢enské
problémy. Stredovéka spole¢nost neznala zadnou spolecenskou teorii chudoby a
neusilovala o zmény ve spolecenském radu. Stredovéci lidé pfijimali biblickou myslenku,
ze chudi budou na svété stile. Osobni umysly, od nichz se odvijely impulsy pro
stfedovékou dobrocinnost (spasa duse, imperativ péce o rodinu, pfibuzné a blizni),
prevazovaly nad spolecenskym rozmérem dobroc¢innosti.

Zna¢ny dosah a funkc¢nost stfedovékych dobrocinnych instituci podporovala nejen
propagace krest’anskych ctnosti, ale také rostouci ekonomika. Rozkvét charity ve
vrcholném stfedovéku (stejné jako rozvoj instituci socidlniho zabezpeceni ve 2. poloviné
20. stol.) byl také fenoménem rostouci ekonomiky, kdy ¢astka vynakladana na pomoc
chudym byla tmérnd nikoliv mife chudoby, kterou méla zmirnit, ale spiSe mife prosperity
celé spolecnosti.

Prace jako povinnost jednotlivce

Na sklonku stredovéku a pocatkem novovéku se vsak situace prece jen zac¢ina ménit.
Instituce vzniklé ze starsiho, cirkevniho modelu dobrocinnosti, s jeho politikou pfijeti
chudych a rozdélovani véem nuznym, se postupné dostavaji pod kontrolu mistnich aradu.
Rostouci regulace dobrocinnosti, charakteristicky rys pozdniho stredovéku, sla ruku
v ruce s potfebou rozdélit omezené zdroje tém skutecné potiebnym. Snaha zefektivnit
dobrocinnost dale souvisela se snahou presnéji rozliSovat mezi jednotlivymi pfijemci.
Odtud vyrustal sekularni program vefejné podpory chudych, ktery se do jisté miry rozesel
s dobroc¢innosti motivovanou osobni zboznosti. Tato sekularizace dobrocinnosti ov§em
nebyla pouze produktem modernich fenomént, jako byl renesancni humanismus ¢i
reformace, ale také vysledkem dlouhé stfedovéké evoluce, projevujicim se predevsim
v zemich protestantskych, ale i katolickych, byt’ v mnohem mensi mire."*

Zavrseni tohoto vyvoje lze spojit s obdobim humanismu a jeho novym pojetim prace
a chudoby. Samotnda zména pristupu k praci, chdpané nové spiSe jako zdroj bohatstvi
a blahobytu, by sama o sobé Zadnou zménu nezpusobila. Proména postoje k praci vsak
s sebou prfinesla proménu postoje k chudobé. Chudoba zacala byt povazovina za
problém, pri¢ina chudoby byla shledavana v zahalce a nedostatku vile k praci. V tehdejsi
dobé nebyly strukturalni nebo ekonomické pri¢iny chudoby znamy, a proto se chudoba
stala problémem moralnim. Posun ve vnimani chudoby vedl k tomu, zZe etika prace zacala
byt v obdobi humanismu preferovana pred etikou daru. Humanisté zastavali zakotveni
v krest’anské doktriné jen v mife, v jaké se odkazovali na Bozi prikaz, ze kazdy clovék by
mél jist chléb ziskany vlastni praci a namahou.

Dulezitost, ktera byla praci prikladana, muze byt ilustrovana napiiklad dilem Utopia
Thomase Morea. V idedlni zemi, kterou vykreslil, se prace stava vSeobecnou povinnosti

14 Prikladem je napf. knize Cosimo Medici, ktery zakliada v roce 1542 zastfeSujici organizaci, kterd ma
dohlizet na velké mnozstvi florentskych dobro¢innych organizaci. Utad zvany Magistracy of the Buonomini
byl povéfen pomoci nezaméstnanym chudym, poskytnutim pristies$i lidem bez domova a sirotkim a
zajisténim jidla Zebrakam. Télesné postizenym chudym méla byt poskytnuta prace, coz jim mélo umoznit
stdt se samostatnymi, nezavislymi na socidlni pomoci, ziroven z nich toto opatfeni uéinilo plitce dané.
Ur¢ité formy zebrani byly postaveny mimo zdkon. Mening, 1994, str. 188.

59



vSech obyvatel a hlavni povinnosti méstskych urada je predchazet zahalce. Nebyli tam
tedy ti, ktefi ,pfedstiranou chudobou zastiraji lenost“.” Pracovni povinnost zajist'uje plné
vyuziti pracovnich sil, umoznuje zkriceni pracovni doby a zaroven zajist'uje dostatek
zbozi a potravin pro vSechny. Na jiném misté téhoz dila se pocitd s vyuzitim nucenych
praci jako trestu pro zlodé¢je a tuldky. Celda Utopie se nese v duchu svétského fizeni
spolecnosti, kterému podléha vse, i tradicni instituce dobrocinnosti. Kdo nechce zit
podle utopijskych zakont, je vyhnan ze zemé. Charakteristickym rysem (stejné jako ve
20. stoleti v totalitnich rezimech) je pracovni povinnost, uniformita a omezeni soukromi.

Dalsi ranou existujici dobroc¢inné praxi byly myslenky Martina Luthera. Tento némecky
teolog, stojici u pocatkt reformace, byl presvédcen, ze pouha vira (sola fide) v Krista
postacuje ke spase, nikoliv skutky. Nebylo tedy nutné podpofit svou spasu dobrymi
skutky, jakymi bylo rozdélovani almuzen ¢i pouté. Luther striktné odmital ideu $tédrych
dart, které by mohly darce uchranit od vé¢ného zatraceni. Instituce daru tak u Luthera
ztratila svij posvatny charakter, stejné tak jako chudoba, at’ uz u laickych chudych, ¢i u
teholnikdi. Proto pozadal némeckou $lechtu’, aby zamezila ¢innosti zebravych fada
(v¢etné radu augustiniand, z néhoz vychazel) a aby potlacila zebrani obecné, nebot’ ,neni
zadna jina ¢innost, v niz by podvody a lumparny byly tak rozsifené, jako pfi Zebrani“”.
Pozdéjsi zakaz zebrani byl rozsifen nejen na vSechny zebraky, ale také na poutniky. Kazdé
mésto mélo zabezpecovat své vlastni chudé a cizi zebraky odmitat, at’ uz si rikali
poutnici, ¢i zebravi mni$i. Luther také doporucuje udrzovat pomoc chudym na
existenénim minimu: ,,Chudé sta¢i podporovat tak, aby neumirali hladem nebo zimou.“"®

Luther pozadoval, aby zebrani bylo zakazano, zaroven ale véril, ze svétské i cirkevni arady
jsou odpovédné za vytvoreni systému chudinské péce. Stat mél chranit spolecnost pred
nezasluhujicimi chudymi, zaroven by mél stit zajistit veskerou moznou pomoc pro
yskutecné potrebné“. Chudinska podpora prisné posilila rozliSovani mezi zasluhujicimi
a nezasluhujicimi a podpora smérfovala k omezeni na usedliky, skuteéné a moralné
opravnéné chudé. Zadost o podporu se stala byrokratickym procesem vyzadujicim
formalni prezkouseni potfeby a zpusobilosti.

Luteranskd mésta zpocatku zacala budovat novy systém s existujicimi nabozenskymi
institucemi a ve spolupraci s predstaviteli cirkvi. Tato spoluprice muze byt nahliZzena
napftiklad v avodu do Norimberského chudinského priva: zakon nahrazuje almuzny a zavadi
obecni pokladny pro chudé, ale tyto zakony byly vyhlasovany od pulpitt chrimd, a
pokladny a sbirky byly umistény vchramech. V luteranskych zemich sice byla
odpovédnost statu za socidlni zabezpeceni jasné stanovena, avSak zni vyplyvajici
sekularizace socidlniho zabezpeceni byla velmi pomalym procesem. Méstské rady jen
zvolna transformovaly existujici stfedovéké edikty o Zebrani, které ho pasivné regulovaly,
do aktivnich ediktt o chudinské péci, formulujicich pfimou odpovédnost rozvijejicich se
sekularnich autorit za péci o chudé. Luteransky systém zabezpeceni chudych byl

15 Cit. More, 2001, str. 63.

16 Dilo neslo ndzev Krestanské slechté némeckého niroda o zlepseni stavu kiestanstva, 1520.

17 Ve své predmluvé k némecké edici knihy Liber vagatorum, znamé sbirce podvodnych zebrackych technik,
pozadoval, aby nezasluhujici chudi — podvodnici, zahale¢i a tuldci — byli vylouceni z okruhu rozdélovani
almuzen. Viz Geremek, 1997, str. 183.

18 Geremek, 1997, str. 180.
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sekularizovany a centralizovany, obecni pfispévky se postupné vyvinuly v chudinské dané,
byly vybirany a rozdélovany laickymi spravei.”

S myslenkou prenést péci o chudé na bedra svétskych instituci vSak prichazeli i néktefi
katolicti myslitelé. Zhruba pét let po Lutherové pozadavku zdkazu zebrani pfipravil
$panélsky humanista Juan Luis Vives, blizky pfitel Thomase Morea, na zadost brughské
radnice plan pro registraci a spravu méstské chudiny, ktery mél prispét k potlaceni
zebrani ve mésté. Impulsem pro tuto reformu byly problémy 20. let 16. stoleti, které
zacaly sérii neurodnych cyklt od pocitku stoleti a vyvrcholily nedrodou v letech 15212,
ktera postihla celou Evropu. Svétlo svéta tak spatfil traktat De subventione pauperum (1526).

V prvni ¢asti tohoto dila Vives nejprve vylozil obecné principy, jak uskutecnovat
dobrocinnost; potfebu projevovat dobro oznacil za nezbytnou podminku existence
spole¢nosti vibec. Vysvétlil i davody, pro¢ nékteri lidé odmitaji podporovat zebriky
(predevsim kvuli nepravostem falesnych mrzakt a jinych zebraki) a ukazal, jak by se méli
chudi chovat. Ve druhé casti predstavil podrobny program reformy méstské socialni

péce™®.

V avodu své knihy li¢ci pavod lidské bidy a nouze, které spojuje svyhnanim z raje
a s prvotnim hrichem, kdy clovék zmafil své moznosti pobytu v rajské zahradé. Od této
skutecnosti se odviji i dalsi Vivesovo zkoumani zakladnich principi usporadani obci,
délby prace a organizace obchodniho zivota. Chudobu li¢i jako nemoc spolecnosti a
lékem jsou organizace zprostredkujici dobroc¢innost. Volné rozdileni darti formou penéz
ovSem nelze povazovat za vhodny vykon socidlni péce. Ta musi vést predevsim
k moralnim kvalitim a zaroven by méla vést piijemce k samostatnosti, aby se naucil
zajistit si dalsi zivobyti sam. V tvahu bylo samoziejmé nutné vzit zdravotni stav pfijemce.

Péce o chudé spada v jeho pojeti do kompetence méstské spravy, coz Vives zdavodnoval
potfebou spolecenské harmonie pfi fizeni vefejnych zalezitosti. Municipalni spravé by
méla byt dana odpovédnost za zajisténi zivotniho minima pro vSechny obc¢any toho sidla
(zde se myslenka garantovaného minimalniho pfijmu viibec poprvé explicitné ukazuje ve
vztahu k obci), nikoliv v§ak na zakladé spravedlnosti, ktera byla platformou scholastikd,
ale z divodu vétsi efektivnosti vykonu moralné nutné dobrocinnosti. Vives doporucoval
méstskym spravam prisny dozor nad $pitdly a riznymi chudinskymi fundacemi. ,,Chudi
potfebuji, aby se jimi nékdo zabyval, a to nejen proto, ze cast lidstva se stava ke skodé
spole¢ného dobra neuzitecnou, ale i proto, ze jsou nositeli epidemii, kradou, dopoustéji
se loupezi a oddavaji se prostituci.“ Pomoc chudym pak nema byt bezpodminecna, ale ma
byt testovana ochota chudych pracovat. Podle tohoto kritéria doporucoval Vives rozdélit
chudé do tri skupin:

Prvni skupina se sklddala z téch, ktefi mohli, avSak nechtéli pracovat, a zivili se zebranim.
Tém byly urceny nepiijemné tkoly a mensi pfidély potravin. ,I tém, ktefi promrhali své
jméni svym zhyralym Zivotem — hazardem, zenskymi, pfilisSnym pfepychem, obzerstvim a

19 Na sklonku 16. stol. se chudinska pomoc presunula z obecni na oblastni Groven. V r. 1794 zemské pravo
ucinilo chudinskou podporu obecnou odpovédnosti pruského stitu. V této legislativé stit poveéril sim sebe
»---.poskytovat vyzivu téch obcant, ktefi nejsou schopni se o sebe postarat a ktefi nejsou schopni obdrzet
piispévky od téch, ktefi jsou zavdzdni poskytovat péci v souladu s jinymi zvlastnimi zdkony“. Luterdnské
zemé byly pionyry welfare legislativy, po¢inaje zavedenim socidlniho pojisténi na konci 19. stol., které bylo
motivovino Bismarckovou explicitné luterdnskou predstavou stdtni aktivity. Srov. Kahl, 2005, str. 105.

20 Viz Vives, 1999.
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karbanem - by mélo byt dano jidlo, nikdo by nemél zemfit hlady. Nicméné by jim mély
byt davany mensi porce a protivnéjsi ukoly, aby poslouzili jako priklad druhym.“*" Nesmi
umirat hladem, ale musi pocitit dusledky. At’ uz jsou pfic¢iny chudoby jakékoliv, od
chudych se ¢eka, ze budou pracovat.

Druhou skupinu tvorili lidé bez zaméstnani, avSak schopni pracovat; ti méli byt
zaméstnani nebo méli byt rekvalifikovani. Povinnosti statu bylo poskytnout témto
nezaméstnanym praci. Do tfeti skupiny byli zafazeni ti, ktefi nemohli pracovat kvili
nemoci nebo vysokému véku, a ti méli byt umisténi ve $pitalech™. Priaceschopnym ze
treti skupiny, obvykle starym ¢i dusevné slabym, méla byt dana obecné prospésna prace,
kterou se mohli naucit v nékolika dnech - kopani jam, noSeni vody nebo prfeprava
naklada na zadech. Hlavnim smyslem pozadavku takové driny byla z¢asti snaha udinit z
praceschopnych prijemcta podpory piispévatele na praceneschopné, ale také zajisténi
toho, Ze budou vytizeni a zaujati svou praci, jejich vile se zdrzi od téch $patnych
myslenek a jednani, které by je napadaly, kdyby zahaleli*. Kromé $pitalu, kde byli Ziveni
nemocni, mély existovat jesté specializované ustavy pro sirotky, odlozené déti, mentalné
postizené, staré nebo slepé.

J. L. Vives zil v dobé¢, kdy psal svtj spis De subventione pauperum, v Anglii, a jeho prace
méla nejen znaCny ohlas na kontinentu, ale predev§im méla velky vliv na reformu
anglického chudinského prava (Poor Law)™.

Zajimavou polemiku s Vivesovymi myslenkami vedl o dvacet let pozdéji Spanélsky
dominikdn Domingo de Soto”. Ten na jedné strané projevil porozuméni pro boj
s potulkou, ktera ohrozuje vefejny poradek a je v rozporu s platnymi normami, na druhou
stranu z této potulky vydéluje chudaky, ktefi ziji z almuzny, a proto se stéhuji z mista na
misto. Nevidi zadny legislativni ¢i moralni argument pro pronasledovani chudych, kteri
opustili sviij rodny kraj, aby mohli hledat podporu jinde. Mobilita téchto chudych je u néj

21 Cit. Vives, 1999, str. 40.

22 Pro $pitdly se v této dobé znovu zacal pouzivat nizev ptochotropia, ktery zminuje i Vives — v pouziti
tohoto pojmu Ize spatfit ohlas antiky i s jejim negativnim postojem k chudym.

23 Vivesovi slouzi ke cti, ze (stejné jako jeho soucasnik Thomas More ¢i pozdéji napt. Adam Smith) méfi
kazdému stejné, a podotykd, ze stejnd starost by méla byt konzistentné rozsifena i na ty, ktefi se narodili
bohati. ,,Cisat Justinidn mél pravdu, kdyz zavedl zdkon zakazujici komukoliv stravit zivot v zahdlce. Kdyz
nesmi byt parazity chudi, pro¢ by mohli bohati?“ Viz Paris, 2009.

24 Neni pochyb o tom, Ze se anglické Poor Law z roku 1531 nechalo inspirovat dilem J. L. Vivese. V tomto
roce pieneslo anglické privo povinnost starat se o chudé zknézi na farniky, jejichz pfispévky na
chudinskou podporu mohly byt vymahany - byly tedy povinné. V usili racionalizovat administrativu
dobrocinnosti usilovali predstavitelé mést o regulaci po¢tu chudych. Ve snaze stabilizovat pracovni silu byly
zavadény fixni ceny a mzdy a bylo potla¢ovano tulictvi a zebrani. Chudi byli povinni najit si praci a méli
zakazano opustit své zaméstndni. Povaleci byli vykazovini z mést a byl jim zakazovan piistup do Spitald.
Spravci dobroc¢innych fondd se vSude snazili rozezniavat mezi potfebnymi chudymi, kterym méla byt
poskytnuta Gé¢innd pomoc, a témi, ktefi byli schopni price. Zebrini bylo povoleno jen s potvrzenim, Ze
zebrajici je skutecné potfebny, resp. neschopny se uzivit praci. Osoby schopné se o sebe postarat byly
nasledné vypuzeny ze $pitdld, aby tém zbyvajicim mohla byt poskytnuta lepsi péce.

25 Soto byl jako scholastik v jistém slova smyslu predchidcem rakouské skoly ekonomického mysleni, a
stavél se (narozdil od Vivese) proti minimalni mzdé. Pracovnici nemohou okridat své zaméstnavatele
s ospravedlnénim, ,ze nejsou dostate¢né placeni“. Tém, ktefi dali svlij souhlas s vys$i mzdy, se nemohla dit
z4dnd Gjma. Pracujicim radil, aby v pfipadé nespokojenosti odesli z prace. Kromé toho jako jeden z prvnich
vyslovil myslenku, Ze soukromé zdjmy funguji tam, kde nefunguje vSeobecnd laska. ,Proto se soukromé
vlastnéné statky budou zndsobovat. Pokud by zistali ve spole¢ném vlastnictvi, opak by byl pravdou®. Cit
podle Tucker, 1990, str. 76.
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brana jako néco prirozeného, vzdyt’ kralovstvi tvori jeden celek, a neni tedy nic zvlastniho
na tom, ze se chudi stéhuji z chudsich oblasti do bohatsich. Princip podpory ,mistnich®
chudych ve farnostech povazuje za nebezpecny, protoze v nékterych farnostech zije vice
chudych nez vjinych a tyto farnosti jim nebudou schopny poskytnout dostate¢nou
podporu. Chudy by tedy mél mit pravo stéhovat se z mista na misto*®. Politika rozli§ovani
mezi poctivymi a nepoctivymi chudymi podle néj souvisela s fadou zna¢nych moralnich
nebezpeci, takze by ji kfest’anskd moralka mohla jen obtizné akceptovat.

Jizni, katolické casti Evropy proto odpovédély na problémy 16. stol. posilenim tradi¢ni
chudinské pomoci, vytvarely za timto ucelem nové, specializované instituce a nové
feholni rady vénujici se nemocnym a chudym. Tridentsky koncil jiz dfive potvrdil tradi¢ni
princip pomoci chudym - carsitas — a odmitl represi zebrani, jakkoliv uznaval, Ze Zebrani
by mélo byt regulovano. Katolicka cirkev ucila, ze ¢lovék je ospravedlnén virou v Krista a
dobrymi skutky. Davani almuzen zastalo individualnim aktem zbozZnosti a Zebrani nebylo
zakdzano. Katolickd chudinskd podpora pokracovala v relativné nediskriminujicim
rozdélovani almuzen, zduraznujicim myslenku, Ze rozdélovani chudym z nadbytku
jednoho je moralni povinnost bohatych, nikoliv pravo chudych. Pfi nabidce prace se
spoléhala vice na hustou sit’ spolecenskych instituci, jako byly cechy, bratrstva, klastery ¢i
vzdélavaci instituce, spiSe nez na pracovni domy, jakkoliv i ty v katolickych zemich
existovaly.

Price jako nediskriminujici koncept pomoci chudym

Na sklonku stredovéku tedy mtzeme pozorovat stale silnéjsi diiraz na dulezitost prace
jako hlavniho zptisobu obzivy. Tento akcent sice neni novy, nebot’ i ve stfedovéku
muzeme dolozit silny diraz na praci jakozto prostfedek dustojného zivota. Napiiklad
Ordinances of Labourer z roku 1349, z obdobi velkého moru, kdy se objevil velky nedostatek
pracovnich sil, doporucuji nepodporovat praceschopné zebraky, aby byli nuceni obstarat
si zivobyti praci®”. Uvahy o dilezitosti prace viak zaznivaji s novou intenzitou na po¢atku
novovéku, kdy se rovnéz objevuje podobné sepéti dobrocinnych aktivit s nabidkou a
poptavkou na trhu prace. Problémy hospodarstvi v prvni ¢tvrtiné 16. stoleti se odrazily i
vomezeni a transformaci dobroc¢innych aktivit, protoze zmény ve spolecnosti i v
ekonomice produkovaly chudobu, jejiz charakter a rozsah se nedaly s predchazejicimi
obdobimi srovnavat.

Proto na pocatku 16. stoleti miizeme zaznamenat v oblasti spolecenskych instituci snahy
novym zpusobem odpovédét na novou situaci, na vyzvy doby. Hnuti reformy socialni
péce se chopila predev$im mésta, pro kterd byl pauperismus pruvodnim jevem bézného
zivota a ktera iniciovala reformu dobroc¢innych instituci a formulovani ziakladi novovéké
socialni politiky. Jakkoliv stfedovéka ctnost chudoby zanechala v evropské civilizaci
dulezitou stopu (pfezivda iv dnesni dobé¢, byt v omezené mife), na pocatku 16. stoleti
zeslabla. Pomoc, omezena ve svych prostiedcich, neméla byt vyplytvana, méla byt

26 Srov. Geremek, 1997, str. 196-7.
27 viz Wood, 2002, str. 47.
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vyhrazena dobrym chudym. Ti ostatni, zahale¢i a prostopasnici, méli byt vedeni k praci*.
Etika daru tak nadile ztélesnovala spiSe selektivni princip socialni politiky, zatimco na
misto univerzalistického principu socialni politiky nastoupila etika prace.

O pocatcich pracovnich domu v Anglii pojednava A. R. Brewster v ¢lanku, pfihodné
nazvaném Early experiments with the unemployed.” V roce 1553 daroval kral Edward V1. svuj
dam v Bridewellu méstu Londynu, aby tam zalozilo ,pracovni dum, nikoliv pouze
nocleharnu pro chudé a zahdlcivé, tuldky ¢i zebraky“. Obyvatelé domu tam méli najit
praci, ktera by jim umoznila postavit se na vlastni nohy. Smyslem bylo ,netrestat nékoho
za zebrani, ale postavit ho k praci, ktera je [pro nékteré lidi} ¢asto hors$im trestem nez
smrt.”°

Prukopnickou instituci pfi realizaci této politiky se stal pravé londynsky Bridewell*
Nabor pracovnich sil do tohoto konkrétniho domu prace byl nedobrovolny, tedy i sama
organizace prace vyzadovala dohled a vézenskou disciplinu. Zfizovaly se zde
specializované dilny, nad nimiz po dohodé s pfisluSnymi femeslnymi cechy bdéli
kvalifikovani femeslnici, ktefi zaroven zajist’ovali pfisun materialu, kontrolovali technicky
stav pracovnich pomicek aobstardvali odbyt vyrobkd. Nenapravitelni tulaci byli
zafazovani na prace ve mlyné nebo v pekarné, kde byly nejhorsi pracovni podminky a kde
prace kromé fyzické sily nevyzadovala zadnou zvlastni kvalifikaci.

V jistém smyslu se Bridewell a jemu podobné instituce osvéddily, o cemz svéd¢i i vyrok
soudce sira Edwarda Hexta z roku 1596: ,,V tomto roce bylo propusténo na svobodu 183
beznadéjnych osob. Pracovat nechtéji, radéji riskuji sviij zivot, nez by pracovaly. Od té
doby vsak, co existuji domy néapravy, posilam tulaky tam: a vSichni mé prosi s horkymi
slzami, abych je radéji poslal do vézeni, a pokud je odmitim, priznavaji se radéji
k hrdelnim zlo¢intim, ¢imz riskuji vlastni Zivot, a to jen proto, aby nebyli poslani do domu
napravy, kde by byli nuceni pracovat.“*

Tak jako byly ¢inény rozdily mezi vagabundy a zZebraky na jedné strané a jinymi chudymi
¢i potfebnymi osobami ochotnymi pracovat na strané druhé, cinily se rozdily i mezi
zafizenimi pro tyto ruzné skupiny chudych. Vagabundi a notoricti ,zdravi“ Zebraci byli
zavirani do domt napravy (houses of correction), zatimco ostatni méli dostat prilezitost
pracovat v pracovnich domech (workhouses)*.

Co se tyce prvniho typu — domu ndpravy, mimoradny véhlas mély holandské instituce.
Holandsky humanista Dirck Volckhertszoon Coornhert dokazoval ve svém traktatu
z roku 1587, ze socialni i trestni politika by méla spojovat omezeni svobody s nucenou

28 Zejména na severu Evropy, v Anglii, pozdéji pak v Nizozemi a v Némecku vznikly tzv. domy price, které
vznikly pro zdravé nezaméstnané.

29 Brewster, 1894. V tomto ¢lanku klade pocitek existence pracovnich domt do roku 1553, narozdil od
jinych zdrojG, které spojuji vznik pracovnich domu az s Poor Law a rokem 1601 (napi. Anheier. 2005, str.
293).

30 Viz Brewster, 1894, str. 88—9.

31 Nazev Bridewell natolik srostl s pojmem ,dim ndpravy“, ze se stal jeho synonymem a obecnym
terminem: v kratké dobé vzniklo po celé Anglii asi 200 domu price nazyvanych bridewell. Srov. Geremek,
1997, 216-17

32 Brewster, 1894, str. 9o.

33 Domy ndpravy fungovaly spiSe na severu Evropy, na jihu se ve stejné dobé a v podobné funkci objevily
galeje. Srov. Langbein, 1976, str. 39. Pracovni domy mély predev$im poskytnout prici tém, kdo chtéli
pracovat.
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prac’*. Tyto myslenky nalezly u amsterodamského patriciatu pokracovatele a realizatory,
ktefi nejprve zfidili dam pro muze, kde se jeho obyvatelé zabyvali zpracovanim dreva,
pozdéji i pro zeny a déti, kde se rozvijelo predevsim predenti a siti. Prace se provadéla bez
naroku na odménu ve spole¢nych mistnostech. Rozsudky odsuzujici k uvéznéni v téchto
domech poditaly s tim, ze v pfipadé dobrého chovani se mize doba pobytu zkratit. Dalsi
domy napravy vznikaly pravé v primyslové rozvinutém Holandsku, nebot’ se ukdzaly jako
vhodny zdroj ziskavani levné pracovni sily. Pivodni dobro¢inné motivy téchto zafizeni
nékdy upadaly v zapomnéni.

Jednim z hlavnich dkolt domt napravy byl boj se zahalkou chudych, ktery mél nékdy
dosti drastické podoby. V amsterodamském zafizeni napriklad potirali odpor k praci tak,
ze provinilce odmitajiciho pracovat uzavreli do kobky, kterd se pomalu naplnovala vodou.
Vézen mél k dispozici ru¢ni pumpu; aby se zachranil pfed utonutim, musel odtud vodu
nepretrzité pumpovat®. Prostfednictvim této metody boje proti lenosti si odsouzeny mél
osvojit — a pravdépodobné si alespon na kratky cas i osvojil — zdravé pracovni navyky.

Mirnéjsi formou instituce, ktera méla za ukol nabizet nezaméstnanym praci, byly tzv.
pracovni domy, které byly inspirovany tradi¢ni myslenkou placenych verejné prospésnych
praci. Ztélesnovaly tak dobové presvédceni, ze nezaméstnanost a z ni plynouci chudoba
jsou zpusobeny nedostate¢nou nabidkou prace. V Anglii zakon z roku 1585 stanovoval,
aby byly vynakladany pfiméfené obnosy na zaméstnavani praceschopnych chudych na
vefejné prospésnych pracich, vétsinou na opravach hradeb a mostd. Jiné nafizeni z roku
1575 doporucovalo v duchu Vivesova traktatu, Ze mésta maji zajistit pracovni pfilezitost
télesné postizenym, kterym byla ulozena povinnost pracovat®. Legislativa pracovnich
domt byla v Anglii po pocate¢nim obdobi experimentt zavrSena Poor Law z roku 1601
(znamé téz jako 43rd Elizabeth), jez domy napravy a pracovni domy uvadélo spolu
s chudobinci jako hlavni instituce socialni pomoci (indoor relief). Protoze v$ak ani tyto
instituce, spravované farnostmi, nemohly v obdobi nedostate¢né poptavky po zbozi a
sluzbach vytvorit skute¢nd, ekonomicky efektivni pracovni mista, potykaly se tyto
instituce s existen¢nimi problémy. Jejich chod byl vétSinou dotovan z prispévkt na
dobrocinnost, nebot’ prispét nékomu na odménu za praci bylo vétsim dobrem nez
udélovat almuznu tomu, kdo nepracuje.

Hlavnim prostfedkem realizace nové socidlni politiky se tedy staly pracovni domy pro
chudé, respektive vézeni pro chudé.” Jak trefné argumentuje Harrington®, pracovni
domy nebyly revolucnim zlomem, ale predstavuji jednu z evolucnich linii dobrocinnych
instituci, pficemz jejich hlavnim prinosem byla jejich otevienost vic¢i vSem chudym bez
vyjimky, tedy nikoliv jen mistnim ¢i zasluhujicim. Jejich zfizeni bylo neseno ideou

34 Srov. Parker. C. H. 1998, str. 84.

35 Brewster, 1830, str. 706.

36 Viz Brewster, 1894, str. 93.

37 Vézeni se po velmi dlouhou dobu nepovazovalo za formu trestu, alespon ne ve svétském soudnictvi.
Chépéni vézeni jako trestu se v Evropé rozsifuje az od 18. stoleti a postupné se stivd zdkladem celého
trestniho systému. Starsi tresty (trest smrti, muceni, galeje, vyhnanstvi, pranyf) postupné ustupovaly do
pozadi.

38 Ve svém preciznim ¢lanku Escape from the Great Confinement podava Harrington velmi piesvéd¢ivou
kritiku dosud vlivného foucauldovského konceptu velkého strachu (Great Fear) a velkého véznéni (Great
Confinement) a klade vznik a vyvoj pracovnich domt do vyvojové linie dobroc¢innosti. Viz Harrington,
1999.
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znovuzapojeni jednotlivce do aktivniho Zivota komunity. Nebyly tedy nastroji ,nové
socialni marginalizace, jako spiSe projevem starého vladniho paternalismu a ochrany“”.
Pracovni domy nevznikly ani tak ztouhy trestat chudé, jak tvrdi Foucault, ale
predstavovaly model rozsifeni chudinské podpory pro vsechny chudé, nejen mistni, ale i
cizi*. Existovala silna distinkce mezi pomoci chudym a trestnim stihanim zebraku, a z ni
plynuly velmi odlisné postoje. Univerzalnim, nediskriminujicim ndstrojem podpory
chudych se stala nabidka prace. Idea kfest’anské komunity starajici se o své ¢leny tedy ani
v novovéku nevymizela, avSak stahla své hranice, aby vyloucila cizi osoby a jejich
ekonomické problémy, a omezené zdroje chudinské podpory nasmérovala k tém nejvice
potfebnym. Jedinou instituci dobroc¢innosti, ktera se neuzaviela pfed cizimi chudymi,
byly pravé pracovni domy, podporované casto soukromymi donatory, usilujicimi o
omezeni chudoby. Také proto by nebylo spravné chapat pracovni domy pouze jako
represivni nastroj. I velké osobnosti dobroc¢innosti chapaly pracovni domy jako prospésny
a uzitecny nastroj pro pomoc chudym a své sily i majetek vénovaly pravé jejich rozvoji.*'

Prikladem muize byt osobnost Thomase Firmina, bohatého majitele manufaktury, ktery
nékdy kolem roku 1670 postavil dobro¢innost do stfedu svého zajmu. Firmin byl jiz
pfedobrazem moderniho socidlniho pracovnika; vedl si zaznamy o chudych, které
navstivil, hodnotil zavaznost jejich situace, détem daval moznost vyucit se. Také diky
darim, které ziskal od druhych, shromazdil velkou sumu pro pomoc hugenotskym
uprchlikiim z Francie a pro pomoc protestantim, ktefi uprchli z Irska v letech 1688-89.
O své 4jmé navstévoval véznéné, pomahal dluznikim a stihal zalarniky, ktefi zneuzivali
své autority.*

Hlavnim divodem jeho proslulosti vSak byla snaha nabidnout misto rozdavani almuzen
praci a mzdu tolika chudym, kolika to jen bylo mozno. Hlavnim zlepsenim, které do
systému dobroc¢innosti vnesl, bylo zavedeni domaci prace. Daval lidem ukoly, které mohli
vykonavat doma, a svij dam prace zalozil na tomto principu. Vsichni chudi, ktefi byli
ochotni pracovat, byli nasmérovani do pracovniho domu, kde ziskali len. Poté, co ho
doma spredli, ho zpracovany vratili a obdrzeli mzdu.

Proti oportunismu jednotlivcd, ktefi by byli schopni vydany len nevratit a zpenézit jinak,
stavél Firmin princip zdlohy na materidl. V pripadé, ze osoba byla zcela neznama c¢i
nedavéryhodna, byla vyzadovana zaloha Sest penci, ktera tvorila zaruku do doby, dokud
pracovnik neodevzdal svou praci.

Jakkoliv byla myslenka nedavat almuznu, ale praci spravni, nemohla se vyvazat
z ekonomickych zakonitosti trzniho mechanismu. Cely podnik byl prodélecny, protoze
prize, kterou chudi lidé spredli, byla prodavana se ztratou. Firminovym cilem vSak nebylo
prostfednictvim dobrocinného podniku dosahnout zisku, ale vyresit problém almuzny
jako mzdy za necinnost. ,Proto mohl fici, Ze je daleko lepsi pro narod zaméstnat chudé a
nechat je konat marnou praci, kdyz pro né neni lep$i moznost zaméstnani, nez nechat je

39 Harrington, 1999, str. 317.

40 Srov. Harrington, 1999, str. 316; podobna logika plyne z méstskych nafizeni v Rouen ¢i ze soupist
z Bridewellu. Viz Geremek, 1997, str. 152—3 a str. 217.

41 Prikladem mitze byt odkaz londynského obchodnika s textilem a spekulanta Johna Kendricka, ktery
vroce 1624 odkdzal velkou ¢dst svého majetku na dobrocinné ucely, jmenovité pak na vznik dvou
pracovnich domt pro nezaméstnané chudé v Readingu a Newbury (7 500 a 4 0oo £). Viz Jackson, 2004,

str. 77.
42 Podrobnéji viz Bremner. 1993, str. 46-7, nebo Sherwin, 1950, str. 38—41.
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zit v zahalce, protoze dat jim néco za jejich praci je daleko lepsi nez davat jim cokoliv za
nic.“ ... Nenechme chudé jist chleba zahilky, poskytnéme jim praci. Bude to i lepsi pro
obchod, i tito lidé musi jist a pit a oblékat se, stejné jako ti bohati, a diky tomu obchod
poroste rychleji a obyvatelé budou bohatsi, nez by jinak byli.“** Pfirovnaval ekonomiku
k tdlu, ktery se zaplni tim rychleji medem, ¢im vice vcel se na tomto dile aktivné podili**.

Firmin jiz uvazoval o celostatné organizované siti téchto dobrocinnych instituci, jak ji
ostatné predpokladalo i Poor Law. ,Kdyby byly zalozeny pracovni domy v kazdé vétsi
farnosti, jez organizovala pomoc pro chudé, tak by mohli byt zaméstnani vsichni, kteri
jsou schopni a ochotni pracovat, a ve farnosti by byla zajisténa podpora téch, ktefi nejsou
schopni se o sebe postarat, takze by bylo mozné fici kazdému zebrikovi: Béz do své
farnosti a pracuj, aby ses uzivil.“¥ Prici doma povazoval Firmin za idedlni a verejné domy
prace doporucoval jen pro ty, které je tieba k praci nutit.

Zaméstnaval az 1 700 lidi na predeni a na vyrobu platna, které prodaval za cenu nakladg;
nechtél tedy vydélavat na nouzi druhych. Firmin, nékdy s pomoci pratel, hradil deficit ze
své vlastni kapsy a doplinoval mzdy nékterych zaméstnancti vécnymi odménami, napriklad
uhlim.

Své podnikani a jeho uspéchy i netaspéchy popsal ve svém spisu z roku 1681, ve kterém,
mimo jiné, zduraznoval surcitou pychou pozitiva plynouci ze zaméstnavani déti, jez
nalézal na ulici a nechal je na své niklady vyucit*. V tomto ohledu byl typickym
predstavitelem merkantilistti, ktefi obhajovali détskou praci a ocenovali ji nejen jako
levny zdroj pracovni sily, ale také jako nezbytnou pfipravu mladé generace na tvrdou
praci.

Skutecny rozvoj pracovnich domu prisel az vdruhé poloviné 17. stoleti v ére
merkantilismu, kdy v Anglii vznikla sit’ domt priace organizovanych ekonomicky
efektivnim, ¢ili ziskovym zptisobem. Tyto domy jiz nemély pouze trestat a vychovavat,
ale predevs$im vydélavat. Hlavni pracovni naplni v téchto domech se stala textilni vyroba,
zejména predeni viny. Nové se vynofujici ekonomicka vyhodnost domt prace souvisela se
strukturalni dispozici tehdejsi textilni vyroby, ktera vytvafela vysokou poptavku po prizi.
Podnikatelé méli zajem na zvySeni nabidky pfize, tim spiSe, pokud ji ziskéavali za levnou
cenu*’. Ostatné neni ndhodou, ze program nédpravy chudych praci (i nedobrovolnou) vysel
z prostredi a oblasti, které se nachazely na sSpici hospodarského rozvoje; socialni politika
kracela vstfic potfebam spolecnosti vstupujicich na cestu industrialniho vyvoje.

Jeden z uspésnych domu prace byl ustaven v Bristolu v roce 1697. Bristolsky kupec Carey
napsal, ze ,uspéch odpovidal nasim ocekavanim; zbavili jsme se Zebraka, stari lidé se
dockali dastojného zaopatreni, hosi a divky jsou vedeni ke stfidmosti a jsou vychovavani
k potéseni z prace. A tvar naseho mésta se uz proménuje, takze mame mnoho davodu

v , . . . . «48
doufat, Ze tyto mladé pracovni domy vychovaji pilnou a pracovitou generaci.“t

43 Sherwin, 1950, str. 40.

44 Ptirovnani ekonomiky k tlu pfichazi 27 let pred Mandevillovou Fable of the Bees (1705).

45 Sherwin, 1950, str. 40.

46 Some Proposals for the Imploying of the Poor, especially in and about London, and for the Prevention
of Begging. (1678)

47 Napf. v roce 1680 uzavielo mésto Bristol dohodu s p. Kingem o zaméstnani §oo chudych pfi pfedeni.
Viz Brewster, str. 95.

48 Viz Brewster, 1894, str. 94-5.
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V dasledku dspéchu bristolského experimentu se rozvinulo to, co mtizeme nazvat hnutim
pracovnich domii. Mnoho jinych mést vytvarelo vlastni pracovni domy, které vsak,
sohledem na ekonomickou situaci a kvalitu managementu, byly provozovany
s rozdilnymi ekonomickymi vysledky.

Podle holandskych a anglickych vzort vznikaly domy prace i v Némecku. Jejich spravy se
ujaly méstské instituce nebo byly pfimo pronajimany podnikatelim. Domy prace mély i
zde vedle svych trestajicich a vychovnych funkci odpovidat i na konkrétni ekonomické
potreby, coz vystizné zachytil napis nad jednim z hamburskych pracovnich domu ,Labore
nutrior, labore plector” — ,Praci se zivim, prace mne tresta“. Osudy téchto domu vsak i
nadaéle zavisely na ekonomickych moznostech a na situaci na trhu prace a pfisnost jejich
rezimu se lisila mésto od mésta.

Navzdory rozporuplné praxi mizeme pracovni domy povazovat za nejdilezitéjsi etapu
v dlouhodobé evoluci instituce aktivni politiky trhu prace. Jesté po celé 19. stoleti se za
nejosvicenéjsi prostredek péce pokladal pracovni utulek (almshouse). Jeho hlavni vyhodou
byl — alespon podle jeho obhdjcti — neustély dozor personilu (almshouse’s staff). ,,S jeho
pfispénim se chovanci ucili spofivosti, pili a ctnosti tézké prace, a diky této tézké praci
mohli pomoci pokryt ¢ast nikladi na svou obzivu.“*° Nabidka price v téchto zafizenich
byla chapana jako dulezity pilif socialni politiky. Otazka, do jaké miry jsou tato opatreni
efektivni, vS§ak tehdy byla pfedmétem sport a spornou ztstava dodnes.

Price jako zdroj bohatstvi niroda

Sir Andrew Freeport, jeden z pozdnich predstavitelt merkantilismu, odmital na pocatku
18. stoleti rozdélovani almuzen. Pro lidi, ktefi se (jako on) zivili obchodem, to byla
¢innost kontraproduktivni. Aby dosahl zisku, potfeboval dostate¢né velkou nabidku
prace, ktera by drzela mzdy na dostatecné nizké urovni. Davat zebraktim almuzny proto
z jeho hlediska bylo horsi nez je vyhnat s prazdnou, nebot’ to znamenalo najmout je, aby
nic nedélali. ,Almuzny, které od nds dostavaji, jsou mzdou za zahalku.“*° Prosazeni ryze
ekonomického pristupu k otazce dobroc¢innosti, ktera jiz nebyla otazkou spravedlnosti ¢i
ctnosti, ale otazkou ekonomické vyhodnosti, je zde jiz pregnantné formulovano.

Dobové instrumentalni chapani c¢lovéka v nouzi moznd souviselo s neméné
instrumentdlnim chdpanim spotiebitele v tehdejsi ekonomické teorii, merkantilismu.
Merkantilismus nebyl v pravém slova smyslu ekonomickym ucenim, byl uéenim spise
politickym, v némz mél spotrebitel slouzit potfebam statu, a jeho hlavnim cilem bylo
bohatstvi statu. Snad nejpfiznac¢néj$im rysem merkantilismu byla vira, ze vlada je schopna
spravovat a organizovat lidské zélezitosti’. Diky nacionalistickému podtextu
merkantilistické politiky, kontrastujici s univerzalitou pfedchozi doktriny scholastiky, se
zaCala pozornost mysliteld presouvat z mikroekonomické trovné, zkoumajici roli
jednotlivce, na droven makroekonomickou, mezinarodni. Jednim z pilifa merkantilismu
byla myslenka nulového souctu, vychazejici z pfedpokladu, ze existuje pevné a omezené

49 Murray, 1994, str. 17.
50 Bremner, 1993, str. 85.

51 Srov. Mencher, 1967, str. 3—4.
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mnozstvi dostupného a vyuzitelného bohatstvi (které predstavuji penize, resp. drahy kov).
Ma-li se objem tohoto bohatstvi v zemi zvétSovat na tkor jinych zemi, je nezbytné aktivni
zasahovani statu. S tim souvisela dalsi koncepce merkantilistického uceni, spojujici jinak
nazorové ruznorodé myslitele, ktefi byvaji souhrnné zarazovani do dosti $iroké kategorie
merkantilistt,, jiz byla doktrina obchodni bilance. Podle této teorie mélo byt cilem
hospodarské politiky zajisténi aktivni obchodni bilance. Délo se tak jednak
prostiednictvim obchodniho ochranéfstvi a exportnich monopoll, podporou vyvozu
zbozi s vysokou pridanou hodnotou a v neposledni fadé prostfednictvim usmérnovani
vyse mezd, populace a spotfeby.

Populace byla pro merkantilisty stitu pfedev$sim vyrobnim faktorem. Podporovali rist
populace, nebot’ podle nich platila jednoduchd iméra — ¢im vice lidi, tim vétsi narod, tim
vice pracovnich sil, vyrabéjicich vice zbozi, umoznujici vétsi export. Kromé velké
populace, ktera znamenala vice vyrobniho faktoru prace, usilovali merkantilisté o plnou
zaméstnanost, ktera byla druhym hlavnim cilem merkantilistické politiky. Pracovni domy
pak byly nahlizeny pfedev$im jako nastroj podporujici rist bohatstvi stitu zaméstnanim
nedobrovolné nezaméstnanych. Nizké realné mzdy, dosazené predevSim rostoucimi
cenami, byly podobné vychovnym prostiedkem posilujicim plnéjsi zaméstnanost mezi
masami.

Spotreba obyvatelstva byla vniméana pouze jako zptsob, jak udrzet nazivu pracovni silu,
nutnou pro zajisténi vyroby ve prospéch statu. Ve vysokych mzdach merkantilisté
spatfovali zvlasté velké nebezpeci pro aktivni obchodni bilanci, nebot’ lidé dobfe placeni
by spotfebovavali zbozi, které by jinak mohlo jit na export, zaroven by vysoké mzdy
zvySovaly vyrobni naklady a snizovaly konkurenceschopnost. Vysoké mzdy navic podle
merkantilistt podporovaly lenost a rozmafilou spotifebu. Vétsina merkantilistd
obhajovala détskou praci, nejen jako levny zdroj pracovni sily, ale i jako nezbytnou
pfipravu mladé generace na praci. Chudoba populace tak byla zcela kompatibilni
s narodnim bohatstvim, nebot’ nizké mzdy znamenaly silnou konkuren¢ni vyhodu
v meziniarodnim obchodé”. Naopak na tzv. luxusni spotfebu se merkantilisté divali
s nelibosti, nebot’ podle nich luxus ¢inil zchudych pracovniky zmékd¢ilé, liné a
neefektivni. Cim vice postupovala pauperizace, tim houZevnatéji se tento argument drzel.
Diskuse o vykonu dobrocinnosti vétsinou smérfovaly k obvyklému vytsténi, ze s vyjimkou
neschopnych a nemocnych - spravnych cilt dobro¢innych dart a podpory — méli chudi
lidé povinnost pracovat a tak prispivat k bohatstvi naroda. Naopak vrchnost méla dvoji
povinnost: obstarat jim praci a nutit je pracovat.

To, co spojuje pracovni domy a merkantilistické tvahy o hospodarstvi, neni pouze
dokonaly soulad dobové ekonomické teorie a spolecenské praxe v oblasti dobroc¢innosti,
ale také napadna shoda v praktickych dusledcich, jez z tehdejsich tvah vyplyvaly pro
jednotlivce.

52 Nizkou troven mezd paradoxné povazoval za vhodnou i Bernard Mandeville, ktery tak nezaptel své
kalvinistické koteny. ,Zadny ¢lovék, pokud by na ném zilezelo, by nechtél trpét bidou a tézce pracovat na
své zivobyti. Naléhava potfeba jidla a piti, v zimnim obdobi navic také obleceni a stfechy nad hlavou, vSak
umoznuje, ze se lidé vydavaji vSanc vSemu, co se jen dd vydrzet. Kdyby nikdo nic nepotieboval, nikdo by ani
nepracoval.“ Mandeville vyvozuje zivér, ze ,ve svobodném ndrodé, kde neni dovoleno otrokéfstvi, se
nejspolehlivéjsim pokladem stava velké mnozstvi pracujici chudiny.“ (Mandeville, 1806, str. 179). Tento esej
rovnéz obsahuje Mandevillovu analyzu Zebréni, kterd je v podstaté totoznd s Beckerovou (Becker, 1996, str.
231-2).
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Pracovni dim, ptvodné zamysleny jako prostfedek nediskriminujici pomoci chudym,
umoznujici obzivu prostfednictvim prace, se vI7. a 18. stol. stal vjistém slova smyslu
malym modelem merkantilistického statu, sdtrazem na nizké mzdy a omezenou
spotfebu. Pracovni dum, stejné jako tehdejsi stit, byl casto dobre zavedenou instituci
slozenou z chudych lidi, pficemz chudoba (a z ni plynouci nizka spotfeba) umoznovala
fungovani téchto instituci. Zatimco u pracovnich domu byla chudoba nutnou podminkou
naboru pracovni sily a predpokladem ekonomické efektivnosti, u ndroda zase byla
chudoba podminkou rastu bohatstvi celé spolecnosti. Nelze se tedy divit, ze socialni
politika éry merkantilismu si osvojila instituci pracovnich domu, a Ze ji bezezbytku
vyuzila pro své potfeby. Pokud pracovni domy prosperovaly, bylo to diky tomu, ze
nabidka jejich vyrobkd se na trhu setkavala s poptavkou, byly tedy plné
konkurenceschopnymi firmami vyuzivajicimi moznosti ziskani nekvalifikované, avSak
laciné pracovni sily. Pokud nebyla poptavka dostate¢nd, jednalo se skutecné o prodélec¢né
podniky, které vsak byly ospravedlnovany a dotovany na zakladé charitativni premisy, ze
je lepsi dat lidem odménu za praci nez za zahalku. Pfestoze v pfipadé pracovnich domu
byl dtraz kladen vzdy na dobrocinny aspekt jejich fungovani, ekonomicka dimenze jejich
fungovani hrala rovnéz svou roli. Ve 20. stoleti se pak tato dvoji charakteristika
pracovnich domi rozdélila do dvou proudi. Dobroc¢inné aspekty nabidky prace se plynule
vyvinuly do mnoha podob aktivni politiky zaméstnanosti, aspekt pracovni povinnosti,
regulace trhu prace a politika nizkych mezd se pak staly dualezitymi prvky ekonomik
totalitnich rezimd.

Price jako povinnost ke stitu

Revival myslenek merkantilismu zazilo prekvapivé i 20. stoleti. Spole¢né prvky tohoto
jinak raznorodého sméru ekonomického mysleni se objevily v hospodarské politice
nacistického Némecka i komunistickych reziml. Preference priamyslové vyroby na tukor
zemédélstvi, podpora ristu populace, politika nizkych mezd a nizkych cen potravin,
omezovani soukromé spotifeby a redistribuce dichodu do rukou stitu, pragmaticka snaha
o kladnou obchodni bilanci, to vSe vychazelo zjedné myslenky — zajmy statu (resp.
strany), postavené na prvni misto, vyzadovaly statni intervence do chodu ekonomiky.
Dominance stitniho zdjmu v hospodarstvi se objevuje v obou politickych systémech®.
Autonomni hospodarsky systém byl cilené podiizen politickému zadani, nebot’ pokroku a
blahobytu mélo byt nadile dosahovano na zakladé politického zadani, pficemz na prvni
misto byl stavén zdjem celku, nikoliv jednotlivce. Pokud byly pracovni domy 17. a 18.
stoleti Casto podobny malému merkantilistickému statu, pak totalitni rezimy 20. stoleti
byly v nékterych aspektech podobné velkému domu napravy.

Zvlasté markantni to bylo v pfipadé sovétského Ruska. Sovétskd moc méla o roli
jednotlivce astatu vekonomice vlastni predstavy. Predevsim sdilela presvédceni, ze
spolecnost je schopna lépe zajistit potfeby lidi prostfednictvim spolecného vlastnictvi a

53 Zejména v Némecku byl ohlas merkantilismu zivy diky dilu Friedricha Lista. Av$ak jak v Némecku, tak v

Rusku byla v praxi uskutecnovina Listova doktrina, ze Gkolem stitu je ,usmérnovat soukromé zijmy ...
za ucelem dosazeni nejvy$$i mozné miry prosperity a nejvys$i mozné bezpecnosti vuci jingym narodam* (cit.
Barkai 1990, str. 78). V praxi ovSem prosperita ustupovala potfebam bezpec¢nosti.
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spravedlivého rozdélovan®*. Proto ihned po pfevzeti moci zahgjila pfechod k vefejnému
vlastnictvi v obdobi tzv. viale¢ného komunismu. Cely znarodnovaci proces se pod heslem
délnické kontroly zacal zivelné uz v bfeznu 1917, kdy byly v podnicich voleny zavodni rady a
vybory, pfebirajici vedeni podniku misto soucasnych majiteld. BolSevickda vlada tyto
tendence podpofila Dekretem o deélnické kontrole z listopadu 1917, ktery dal zavodnim radam
pravo kontrolovat vyrobu, niakup a prodej vyrobku a také financni zalezitosti podniku.
Rozklad podniki apokles vyroby na sebe nenechaly dlouho cekat. Aby kolaps
hospodarstvi nezptisobil porazku bolSevikti v obcanské vilce, byl zprisnén statni dozor
nad chodem podnikti zavedenim pracovni povinnosti a povinnosti dodrzovat pracovni
kézen, jejiz poruseni se stalo trestnym ¢inem.

Hlavnim zastiancem tzv. militarizace prace byl L. D. Trockij, ktery vypracoval vlastni
koncepci této otizky, napadné piipominajici texty merkantilistt. Clovék je pfirozené
veden k lenosti; v kapitalismu musi délnici hledat praci, aby pfezili, a lenost tedy
prekonavaji, jsouce pobizeni kapitalistickym trhem. Protoze v socialismu je trh nahrazen
yuzivanim pracovnich zdroju“, je tdkolem statu, ktery toto uziti fidi, aby pobizel
pracujiciho. Ukolem stétu je tedy usmérnit, zavazat &i zaclenit pracujiciho, ktery by mél
poslouchat jako vojik délnicky stdt, ochrance zdjmu proletaridtu”. V praxi znamenala
tato doktrina posileni pravomoci podnikového vedeni, oslabeni pozice odbori a
zavodnich rad, jejichz role se méla propfisté omezovat na uskute¢niovani vyrobni politiky.
Délnikiim bylo zakazano opustit pracovni misto, byly trestany absence a pozdni
ptichody*®. Zavedeni pracovni povinnosti znamenalo, ze poruseni pracovni kdzné se stalo
trestnym c¢inem. Byly zavedeny tzv. tribunaly prace a nedodrzovani pracovni kdzné mohlo
byt potrestano vézenim nebo propusténim z prace.

Po zkuSenostech s neschopnosti statnich organt fidit vSechna odvétvi pramyslu bylo
mezi roky 1917-1921 bylo v ramci Nové ekonomické politiky (INEP) navrzeno jiné rfeseni,
které se zcasti vracelo k trznim principim. Stat mél ovladnout pouze nejvétsi podniky,
zatimco prumysl drobny a stfedni mél byt ponechan soukromé iniciativé. Tento ustupek
pfiznal trznim mechanismim véts$i efektivitu a umoznil ruskému hospodarstvi
vzpamatovat se z propadu minulych let. Uvolnén byl rovnéz pracovni trh.

Jakmile se vSak ekonomika diky NEPu mirné zotavila, rozhodla se strana negovat
docasny ustupek vici trznim principim a postoupit dale na cesté ke komunismu, a to
prostrednictvim tzv. pétiletek. Na 16. sjezdu strany v roce 1929 byl schvalen prvni pétilety
plan’’, podle néjz se méla fidit ekonomika v nasledujicich péti letech. Plan vytvifeny
uradem Gosplan nastinil droven produkce, jiz mélo byt dosazeno v riznych sektorech
ekonomiky na rtznych drovnich, véetné konkrétniho mnozstvi a druhu vyrobku,

54 Tato myslenka se objevuje v utopickych dilech Thomase Morea a Tommase Campanelly, pozdéji pak
u francouzskych socialistt, ale systematicky zacala byt rozpracovivana az od pocatku 20. stoleti. Enrico
Barone nastinil v roce 1908 myslenku, Ze ekonomika by méla byt fizena Gstfednim dfadem fidicim produkci
a sménu zbozi bez zprostiedkovani trznimi pravidly. Ustiedni diad nahradi trzni procesy, vyrovnavajici
interakce milionG poptdvajicich a nabizejicich pomoci ménicich se cen, prostfednictvim fe$eni mnozstvi
rovnic, které budou simulovat trzni ekonomiku s ohledem na alokaci zdrojt, distribuci pfijmt a sménu
zbozi a sluzeb. V tomto procesu, jak se Barone domnival, budou vSechny ekonomické kategorie trzni
ekonomiky jako akumulace kapitalu, trokové miry, konkurencni ceny atd. prezité. Vice viz (Bose, 1989).
55Viz Nove, 1981, str. 86.

56 Clanek ve stranickych novinich Pravda ze dne 12. Gnora 1920 hovoii jasné: ,Nejlepsi misto pro
stavkujiciho, toho zlutého a $kodlivého komadra, je koncentra¢ni tibor!" Cit. Courtois, 1999, str. 9o.

57 L kdyz v praxi byl uplatiovan jiz od fijna 1928.
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dodavatele surovin, ceny mzdy a mnozstvi pracovni sil, rozepsané na troven jednotlivych
podniku.

Docasné pfiméfi mezi trhem a sovétskou moci tedy netrvalo dlouho. Uz od roku 1927
zacal stat preferovat v ramci programu industrializace tézky pramysl pred lehkym, coz
vedlo k rostoucimu nedostatku pramyslovych vyrobku. Diky zasahtim statnich instituci
ceny prumyslového a spotfebniho zbozi rostly, zatimco statni vykupni ceny obili klesaly,
aby stat mohl udrzet levné potraviny a nizké mzdy. V roce 1927 rolnici navzdory dobré
urodé odevzdali statu za nizké vykupni ceny o tfetinu méné obili a zbytek bud’ prodali
soukromym obchodnikim (nepmantim), ¢i ho vyuzili k vykrmeni dobytka. Tzv. krize
v zasobovani vedla k opétovnému zavedeni pridélového systému potravin. Sovétsky rezim
mél nékolik moznosti, jak otazku trhu s potravinami vyfesit. Nerozhodl se vSak pro trzni
feseni tohoto problému, tj. pro zvyseni vykupnich cen ¢i rozsifeni volného trhu, ale vydal
se cestou silového reseni prostfednictvim represivniho aparatu. Pfimym dusledkem této
akce bylo vroce 1928 snizeni osetych ploch a prohloubeni krize v produkci potravin,
takZe v roce 1929 muselo sovétské Rusko zacit dovézet obili.*®

Problém zasobovani, vyvolany nizkymi vykupnimi cenami, ukazal, ze statem planované
industrializace, podobné jako pozdéji v Némecku, nemize byt dosazeno bez statem
kontrolované zemédélské produkce. Byla to pravé centralni kontrola zemédélstvi, ktera
méla zajistit ziskani potfebného kapitalu k industrializaci zemé na tkor rolnikd, ktefi se
de facto stali novymi nevolniky, pracujicimi na stitni pudé za existenéni minimum’®.
Zacatek prvni pétiletky se tak Casové kryje sutuzenim represe na venkové a likvidaci
rolnickych trhi isvobod. Rozhodnutim usilovat o statem fizeny rozvoj prumyslu
financovany na tukor venkova se sovétské Rusko definitivné vydalo na cestu k centralné
planovanému hospodarstvi, plné kontrolovanému statem. Industrializacni program
financovala vlida prodejem obili do zahrani¢i, a to i v dobé hladomoru®®. Zaméstnanci
byli podle potfeb rezimu omezeni ve volbé ¢i zméné povolani. Tak jako v Némecku byla
omezena migrace zvenkova do mést a kazda zména mista podléhala schvaleni uradu.
Nebylo snadné (a casto ani mozné) praci zménit, diky zavedeni evidence pracovnich sil
prostiednictvim dekrett® a pozdéji i vnitrostatnich past.

K podobnému stavu na trhu price sméfovalo i Némecko, jakkoliv byla jeho vychozi
pozice v dobé nastupu narodnich socialistt k moci odlisna. Hlavnim problémem nebyla
obcanska valka, ale masova nezaméstnanost, zptisobena Velkou hospodarskou krizi 30.
let 20. stoleti. Hlavni prioritou bylo vytvoreni zaméstnanosti prostfednictvim
nejruznéjsich pracovnich programu. Tteti fiSe svymi programy verejnych praci navazala na
némeckou ideu paternalistického statu® a politiky namifené na riist zaméstnanosti byly
podobné za Hitlera stejné jako za éry Vymarské republiky. Celkové naklady na pracovni
programy mezi roky 32-35 Cinily pres § mld. marek, témér 1% HDP, a nezaméstnanost

58 Pred 1. svétovou vilkou pfitom bylo nejvétsim svétovym vyvozcem obili. Srov. Malia, 2004, str. 152.

59 Price kolchoznikl byla odménovana tak Spatné, ze na polich pracovali v podstaté jen zeny, déti a stafi
lidé, zatimco praceschopni muzi odchdzeli do dilen a tovdren. Ve 30. letech se do mést presunulo 30
miliont rolnikd.

60 Vlivem vysokych cen a trvalého nedostatku spotfebniho zbozi predstavovaly vynucené Gspory az 50 %
HDP, diky nimz mohla byt dile financovana industrializace. Viz MacDonald, 2006, str. 448.

61 Viz napt. Weiner, 1991, str. I5I.

62 Jiz v roce 1928 byly urady objednateli 47 % vSech stavebnich praci v Némecku. Viz Overy, 2003, str. 8.
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zacala rychle klesat, z 6 miliont registrovanych nezaméstnanych v Gnoru 1933 na 2,764
mil. v dnoru 1935%.

V roce 1935 byly vladou zavedeny maximaélni ceny potravin, aby bylo mozné udrzet na
nizké trovni mzdy v ostatnich sektorech ekonomiky®*. Kontrola mezd a cen
v hospodarstvi byla dulezita pro eliminaci rizika inflace a pro pfesunuti penéznich
prostiedkt do statem preferovanych odvétvi. Jednotkové mzdové naklady se po cela 30.
léta nedostaly nad droven z let 1929-31 a Zivotni Groven obyvatelstva zGstavala nizka. Na
druhou stranu vsak rostla zaméstnanost z divodu mobilizace pracovnich sil pro politické
cile. V nékterych odvétvich (zejména zemédélstvi) bylo jen obtizné zménit zaméstnani,
navic vzdy jen se souhlasem statu. Od roku 1934 byla omezena moznost zaméstnavat
obyvatele venkova ve méstech® a dalsi dekrety posilovaly tendence sméfovat pracovni sily
na venkov ¢i alespon zabrinit migraci do mést. V roce 1936 byly zavedeny pracovni
knizky, v nichz kazda zména mista musela byt potvrzena mistnimi ufady®, a od roku 1938
byl zakazan rast mezd®. Od biezna 1939 nesmél zaméstnanec opustit své misto a zména
pracovniho mista byla mozna pouze se souhlasem turadu, ¢imz byla zavr$ena militarizace
prace.

Na konci 30. let se sovétské Rusko stalo sobésta¢nou zemi podobného typu, jakym bylo
Hitlerovo Némecko. Misto vyrobniho systému, ktery produkoval zbozi uspokojujici
potfeby obyvatelstva, vznikl systém, v némz obyvatelé svou praci méli stale prispivat
k tomu, aby zajistili vét§i pramyslovou (resp. vojenskou) moc statu®. Zdroje potfebné
k investicim do statem preferovanych odvétvi byly ziskavany riznymi zpasoby pfedevsim
od obyvatelstva. K tomu slouzila politika nizkych mezd a staitem regulovanych cen, jejimz
logickym dusledkem bylo ukonceni c¢innosti odborti ¢i odstranéni jejich funkce
kolektivnitho vyjednavani o vysi mezd. Ztrata svobody byla u obou rezimt spojena
s podporou rovnostarstvi.

Oba totalitni rezimy tak prevzaly z instituce pracovnich domt ty horsi rysy (nucenou
praci, nizkou efektivitu, nizké mzdy) a povysily je na zakladni principy trhu prace.
Pochopily ekonomické vyhody tohoto typu organizace trhu prace a ozivily
merkantilistickou ideu bohatého statu chudych lidi.

63 Viz Overy, 2002, str. 39. Jen béhem roku 1933 klesla nezaméstnanost z 6,013 mil v lednu na 4,059 mil.
v prosinci a napf. v stavebnictvi se pocet zaméstnanych zvysil mezi roky 1933-36 vice jak Sestkrit, z 330 ooo
na 2 miliony. Druhou stranou mince byl ovéem pokles produktivity. Mnoho projektti bylo zaméfeno na
vytvofeni pracovnich mist, firmy dostdvaly subvence na nabirani dal$ich pracovnikti. Overy uvadi odhad,
podle néjz rostla produktivita mezi roky 29-38 jen o 1,3 % ro¢né, zatimco kupfikladu v Britanii rostla
produktivita mezi roky 29-36 o 2,5 % ro¢né (Overy, 2003, str. §3). Tak se mohlo stit, ze i kdyz vyroba
automobild rostla, vystup na jednoho délnika byl v USA ¢tyfikrat vétsi nez v Némecku.

64 Kontrola cen se stala trvalou soucasti némecké ekonomiky az do roku 1948. Za druhé svétové vilky byla
kontrola cen rozpracovina s némeckou dtkladnosti do takovych podrobnosti, ze byly cenové odliSeny
hotely, v nichz se k snidani serviroval ¢i neserviroval cukr ¢i marmelada. (Wolfe, 1953, str. 396.)

65 Barkai, 1990, str. 171.

66 Barkai, 1990, str. 229.

67 Konkurence mezi podniky se pak omezovala na nepenézni benefity jako lepsi pracovni podminky,
firemni motocykly, vys$si priplatky za pfescas apod.

68 Zvlastni dtraz stitu na tézky pramysl, ktery mél postavit zaklady pro dal$i hospodarsky rozvoj, byl po
roce 1937 v obou stitech presmérovan do sféry vojenstvi.
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Od pracovniho domu k aktivni politice zaméstnanosti

Svobodné zemé navazaly na to lepsi, co myslenka pracovnich domt nabizela — na jejich
dobroc¢innou dimenzi — a rozvinuly obvyklé postupy do dnesni podoby raznorodych
pobidek k praci, souhrnné nazyvanych aktivni politikou zaméstnanosti. Aktivni politika
zaméstnanosti, kterou muzeme definovat jako kombinaci penéznich davek s praci ¢i
vzdélavacimi aktivitami, ma tedy dlouhou tradici, pficemz jeji opodstatnéni — umoznit
nezameéstnanému obstarat si Zivobyti prostfednictvim prace — zUstava stejné.

Opatreni aktivni politiky zaméstnanosti proto do znacné miry kopiruji tradi¢ni oblasti
charity. Na prvnim misté stoji vzdélavaci ¢i rekvalifikacni kurzy, které maji zlepsit
dovednosti a znalosti uchazece podle potfeb trhu price. Druhou podobou aktivni
politiky zaméstnanosti je vytvareni pracovnich mist, at’ uz pfimo (vytvareni mist ve
vefejném sektoru) ¢i nepfimo (podpora vzniku mist v soukromém sektoru). K témto
dvéma tradi¢nim ndstrojium se pripojuje jesté zprostredkovavani informaci na trhu prace
mezi nezaméstnanymi a zaméstnavateli.

Tyto nastroje aktivni politiky zaméstnanosti, jak byvaji zminovany v ucebnicich, maji
tedy jasnou paralelu v historickém vyvoji. K pfimému zfizovani pracovnich domt a
vefejnym pracim, ke kterym vefejné trady sahaly uz od stfedovéku, se pak v prubéhu ¢asu
pripojila i statni podpora vzniku novych pracovnich mist. Za prvni vlastovku tohoto typu
mizeme povazovat britsky Zakon o zaméstnavini chudych (The Poor Employment Act)
z roku 1817, ktery zavadél pajcky na dobu tfi let kazdému, kdo ve Velké Britanii vytvori
pracovni mista pro chudé®. Cilem téchto ptj¢ek dradim obci a mést mélo byt jednak
zvyseni likvidity v dobé krizi, dile podpora takovych vefejnych projektd, které by na
volném trhu neziskaly potiebny kapital’®, a vneposledni fadé zvySeni urovné
zaméstnanosti, jak doporucoval J. Bentham uz v roce 1776.”

Ve 20. stoleti je razantni nastup aktivni politiky zaméstnanosti spojen zejména s
mohutnym boomem verejnych praci ve 30. letech, poznamenanych Velkou krizi.
Tentokrat vSak uz byly tyto programy jak v Evropé, tak v USA plné v rukou stitu, ovSem
zakladni myslenka ztstala stejna jako pred staletimi. I Rooseveltovym New Dealem
prostupovala myslenka, Ze pfima podpora nezaméstnanych vede k psychologické
degeneraci a oslabuje, ¢i dokonce ni¢i schopnost a vili nezaméstnanych, aby se o sebe
postarali sami. Proto byly pred transfery podpor upfednostnény vefejné prace, pfi nichz si
piijemci penize vydélali’”.

Je samozfejmé mozné vést spory o efektivitu vladnich vydaji na podporu pracovnich
programd, stejné jako je mozné vést spory o efektivité stavajicich pracovnich programi
aktivni politiky zaméstnanosti. Tyto otazky jsou spravné a jsou opravnéné, stejné jako
otazky, zda tyto sluzby ma poskytovat spiSe stat, obec ¢i neziskova organizace. Dilezité

69 Vice viz Flinn. 1961, str. 82-92 . K tomuto zdkonu, ktery oficidlné¢ etabluje formdlni zdvazek vlidy
bojovat s nezaméstnanosti, se rovnéz vztahuje trvald existence Rady pro pijcky na verejné price (Public Works
Loan Board), kterd ve Velké Britanii funguje dodnes.

70 To ostatné doporucoval i Adam Smith ve svém Pojednini o podstaté a pivodu bobatstvi narodii.

71 Doporucoval ,vyuziti vefejnych praci jako prostfedku omezujici rist nezaméstnanosti v ¢ase ,stagnace
obchodu” “. Viz Flinn. 1961, str. 85.

72 Srov. Smiley, 2002, str. 81.
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je, abychom ale nikdy nezapominali na skutecnost, Ze tyto programy jsou jednou z podob
dobrocinnosti a jsou vedeny v prvé fadé moralnimi, nikoliv ekonomickymi kritérii.

75



Pijcka

Pujcka’ se jako jeden z pilifa dobrocdinnosti etablovala diky spojeni dvou instituci — jednak
diky zdkazu trocenych pujcek, jehoz cilem byla ochrana chudych, jednak diky vytvareni
penéznich fondt, znichz se chudym poskytovaly ptjcky netrocené ¢i (od sklonku
sttedovéku) urocené velmi malo. Zpocatku bylo smyslem bezaro¢nych pujcek zajistit
preziti vSech ¢lent komunity. Pujcka byla ve svém pocatku modifikaci daru, nebot’ se
explicitné ocekavalo vraceni ve stejném mnozstvi a kvalité. Pokud pouzijeme terminologii
teorie klesajictho mezniho uzitku, pak si pujcku tohoto typu mizeme definovat jako
transakci s nenulovym vysledkem. Pokud mam dostatek potravy a podélim se s nékym,
kdo umira hlady, pak diky klesajicimu meznimu uzitku on ziskd mou pujckou velky mezni
uzitek, zatimco ja ztratim jen malo. Pokud mi to vrati vdobé mé nouze, opét je myj
mezni uzitek vysoky, kdezto ztrata jeho uzitku je nizka. Z téchto reciprocnich a
oboustranné vyhodnych pujcek, obvyklych v zemédélskych ekonomikach, se pozdéji
vyvinuly dobroc¢inné pujcky penézni; i ty vsak byly zpocatku poskytovany bezirocné ci
s velmi nizkym tdrokem, pokryvajicim ndklady. Pozdéji zacaly penézni pujcky slouzit také
jako pocatecni kapital pro dluznikovo hospodarské osamostatnéni ¢i alespon k jeho
osvobozeni z moci lichvara. V tomto pojeti se pak pujcka stala specifickym nastrojem
filantropie, lezicim na pomezi obchodu a dobroc¢innosti, nebot’ z ni mohl plynout pfimy
hmotny uzitek (pfipadné zisk) obéma stranam. Diky spole¢né sdilené nadéji na zlepseni
situace dluznika mtze dobroc¢inna pujcka posilovat socialni vazby ve spole¢nosti, poméaha
chudym, aby si pomohli sami, a zaroven umoznuje trvalé obnovovani fondd, z nichz jsou
tyto pujcky udélovany.

Postupné transformace pujcky si vynutily rovnéz proménu pfistupu k tdroku. Pavodni
zakaz uroku, odvozeny ziejmé evolu¢né od principu reciprocity, byl vydan jako ochrana
jednotlivce v zivotni tisni a vychazel ze zasady, ze jedinci v primitivni skupiné by nemélo
hrozit hladovéni, neocitne-li se ve stejné tézké situaci komunita jako celek.” Avsak
organicka forma spole¢nosti byla s rozvojem obchodu nahrazovana vice atomistickym a
individualistickym typem organizace. Vazby pribuzenstvi, profese, sousedstvi a vyznani
byly postupné vytlacovany, nebot’ si Cinily narok na oddanost jedince, ¢imz omezovaly
jeho svobodu. Proto se vzdy, kdyz dochazelo k ristu ekonomiky a zacal se rozvijet
obchod, zvysoval tlak na ospravedlnéni troku na tvéry obchodni a nédsledné i na avéry
osobni, které jednotlivci umoznovaly emancipaci. Existence troku zjednodusila pfistup
ke kapitalu a umoznila rozvoj tGvérovych trhii pro spolecnosti i jednotlivce. Jednou
z instituci uvérovych trhi se staly i organizace poskytujici drobné pujcky nejchudsim. Jak
piSe Adam Smith, ,penize plodi penize. Mate-li jen trochu, byva jiz lehké dostat vice. Je

1 Pijcka, vanglictiné credit a v latiné creditum, se odvozuje od slovesa credere — divéfovat ¢i ziskat
informace. Pujcka tedy neni pouze finan¢ni operaci, je ale také vyjidfenim dtvéry véfitele v dluznika, je
tedy soucasti spolecenskych norem, ve kterych se i spolehlivost a poctivost stavd prfedpokladem pro dalsi
ekonomické aktivity. (Srov. Wunder, str. 21) Role davéry a nedavéry se ukdzala jak béhem financni krize
v bankovnictvi, tak i béhem aktudlni dluhové krize v Evropé. Divéra je také divodem, pro¢ si
demokratické a vnitiné svobodné stity mohou pujcovat za vyrazné vyhodnéjsich podminek, nez spole¢nosti
nesvobodné.

2 Pravé diky absenci hrozby individudlniho hladovéni je primitivni spolecnost v jistém smyslu lid$téjsi —
a zdroven méné ekonomickd — nez trzni ekonomika. Srov. Polanyi, 2006, str. 165.
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ovsem velkd potiz ziskat pravé tu trochu.” Mikrokredity, tedy drobné pujcky chudym,
zejména (nikoliv vylucné) na podnikani, maji dlouhou tradici a na jejich vyvoji si mizeme
velmi dobre ukazat, jak je ekonomika (askrze ni i ekonomie) vklinéna do labyrintu
spolecenskych vztahu, jak je ovliviiovana nabozenskymi, resp. etickymi pravidly.

Pijcka — od zajisténi preziti k obchodni investici a zase zpatky

Pujcka jako projev dobrocinnosti je obvykle zminovana spiSe okrajové, ma vsak stejné
starou historii jako almuzna ¢i myslenka verejnych praci. Prvni zminky o pujcce se nam
dochovaly ve spojitosti s predpisy o zakazu troku. Toto pravidlo se rodi ve starovéku jako
urcity zpusob ochrany chudych vagrarni ¢i nomadské spolecnosti, o ¢emz svedéi
roz$ifenost tohoto druhu zdkazu v nejraznéjSich kulturach. Beziro¢na pujcka méla
zabranit extrémni nouzi a zajistit preziti dluznika. V biblickém pojeti kmenové
spole¢nosti je trok vyrazem nepratelstvi ¢i alespon odcizeni, naopak beziro¢na pujcka
vyjadfuje lasku k druhému.* Pro judaismus i kfest’anstvi je kli¢covym biblicky zakaz troku,
jak ho nalezneme v Pentateuchu (Ex 22,24%; Dt 23,20-21°, Lv 2§,35-37)), a také v knize
Ezechiel (Ez 18,7—88). Zatimco v prvnich tfech tryvcich se jednalo o prfikaz nebo zikaz,
v knize Ezechiel je bezirocna pujcka predstavena jako ctnost.

Z biblickych textl je na prvni pohled jasny rozdil v pfisnosti zakazu. Zatimco knihy
Exodus a Leviticus hovofi striktné o zakazu uroku, Deuteronomium zaujima méné prisny
postoj k droku a umoznuje pujcit cizinci — ¢lovéku jen docasné pobyvajicimu v zemi.
Tento rozpor, ktery pusobil potize pozdéjsim zidovskym i kfest’anskym myslitelam,
miize mit nékolik vysvétleni. Do kategorie cizincti v dobé vzniku Deuteronomia spadali
vétsinou nabateansti, aramejsti a egyptsti obchodnici. Meislin a Cohen z toho vyvozuji, ze
se srozvojem obchodu objevuje odivodnénost obchodniho dvéru, ktera stoji mimo
kategorii ochrany chudych.” Jinym vysvétlenim pomérné benevolentniho zikazu
Deuteronomia muze byt jeho asyrsky pavod. V 8. stoleti pred Kristem byl sever Izraele

3 Smith, 2001, str. 98.

4 Srov. Meislin & Cohen, 1964, str. 252.

5 Ex 22,24 — ,PGj¢is-li penize svému krajanovi ¢i domorodci, jenz u tebe pfebyva, nebudete mu ptjcovat na
zdstavu a nebudete mu uklddat troky.“ Zakaz Groku je v textu Starého zdkona integrilné spojen s otazkou
zastavy za pujcku. Prikazy tykajici se brani zastav nalézame vzdy v tésné blizkosti zdkazu droku. ,Vezmes-li
od nékoho do zistavy plast’, vrati§ mu ho pfi zdpadu slunce.“ Jak uvadi Jeruzalémska bible, text zde
popisuje dobovou tradici, v niz jako zastava slouzil pouze plast’.

6 Dt 2,20-21 - ,Nebude$ pij¢ovat na Grok svému bratru, at’ jde o pijcku penéz nebo potravin nebo
cehokoliv, za co se pozaduje trok. Cizinci smi§ pijcovat na urok, ale svému bratru musi§ ptjcovat
bezirocné, aby Ti Jahve, tvlij Bih, pozehnal pii vSech pracich v zemi, do niz vejdes, abys ji pfevzal.“ Co se
tyCe zastavy, text je komplikovanéjsi. ,Paj¢is-li na zdstavu svému bliznimu, nevejdes k nému do domu, aby
sis tu zdstavu, at’ je jakdkoliv, vzal. Bude$ stat venku a muz, jemuz ptjcujes, ti donese zdstavu ven. A bude-li
to chudy muz, nepodrzi§ jeho zdstavu, kdyz ptjdes$ na loze, vriti§ mu ji pfi zdpadu slunce, on se ulozi ve
svém plasti a bude ti Zehnat a bude to dobry skutek v o¢ich Jahva, tvého Boha.“ (Dt 24,10) — ,Do zistavy se
nebude brit mlyn ani mlynsky kdmen, bylo by to, jako by se bral do zastavy sim zivot.“ (Dt 24,6)

7 Lv 25,35-37: ,Upadne-li tvijj bratr do nesnazi a nebude s to vii¢i tobé obstat, podpoiis ho jako cizince nebo
hosta a on bude zit s tebou ... Nebude$ mu davat penize, tak abys z toho mél zisk, ani potravu, abys za ni
vybiral droky*.

8 Ez 18,7-8 — ,Kazdy, kdo je spravedlivy ... vraci zdstavu na dluh, ... nepijcuje lichvarsky.”

9 Ibidem, str. 264.
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jednou z provincii Asyrské fiSe a do zemé prislo mnoho Asyrant.. Zakaz droku by v té
dobé znevyhodnoval Izraelity pred cizinci, ktefi zakaz Groku v takové mife neuznavali.
Snad z tohoto duvodu, s ohledem na asyrské zvyklosti, bylo pravidlo zakazujici urok
zmékcéeno. Ostatné texty Deuteronomia jsou vyznamné ovlivnény asyrskymi ¢i
mezopotamskymi zakoniky i v jinych ustanovenich.™

V case Deuteronomia proto mizeme predpokladat obchodni investice a mzeme rovnéz
pfedpokladat pravidlo, ze vidy, kdyz se ve spolecnosti rozmohl obchod, zacal se
objevovat tlak na povoleni troku. Tuto skuteCnost lze ilustrovat na asyrskych a
babylonskych dokladech o tvérech, pochazejicich uz z 20. stoleti pfed Kristem. Vedle
sebe nalézame kratkodobé beziro¢né zemédélské uvéry, spojené zejména s naklady
potfebnymi ke sklizeni drody, z babylonskych dokumenta téhoz obdobi mame ale také
doklady o skute¢ném soukromém obchodnim partnerstvi s ptjckami na urok.” Vidime
tedy vedle sebe mladsi, avSak méné rozvinuté spolecenstvi Izraelitti, popisované v Exodu
a Leviticu, které zrcadli zvyky a zakony nomadské a zemédélské spolecnosti (13.-8. stol.
pred Kristem), zatimco babylonské a asyrské zakony, ac starsi (20. stol. pf. Kristem.),
reflektuji podminky civilizaci mnohem rozvinutéjsich. V okamziku, kdy se spolecenstvi
Izraelitt za¢ne ekonomicky rozvijet a je konfrontovano s jinymi civilizacemi, zacnou se
proménovat i jeho pravidla. Vedle zasad, kterymi se fidila prevazné zemédélska
pospolitost, se vytvafi nova pravidla spole¢nosti rozvijejici obchod.” Odtud se pak
odvozuje podminéna pripustnost troku v Deuteronomiu. Starozakonni tradice tedy na
jedné strané pojima zakaz droku jako urcitou formu socialni ochrany chudych, na strané
druhé arok za specifickych podminek, pod tlakem vnéjsich okolnosti, dovoluje.

V fimském pravu muzeme zaznamenat podobné pruzny pfistup. Tak jako u Izraelitd,
vymezuji se i u Rimani dva tradi¢ni postoje k troku — statky urCené ke spotiebé
nemohou byt paj¢ovany na urok (tradice zemédélské spolecnosti a venkova), zatimco
statky urcené k uzivani mohou byt spojeny s urcitou formou renty ¢i droku (nezbytnost
vynucena rozvojem obchodu ve méstech).”

V fimském pravu se tak na jedné strané objevuje beztiroc¢na pujcka (mutuum), kdy penize,
olej, mouka ¢i jiné zaménitelné zbozi mohlo byt pljceno a znovu vriceno ve stejném
mnozstvi a kvalité. Teprve po uplynuti lhiuty se mutuum mohlo transformovat na
urocenou pujcku, fimské pravo tedy znalo a dovolovalo urok z prodleni.

Na druhé strané se objevuje zakaz uroku na pujcku, ktera neni spojena se sdilenim rizika
pro véfitele, tzv. foenus, ktery nebyl zikonem dovoleny. Kompromis mezi témito dvéma
krajnostmi predstavoval tzv. foenus nauticum, ktery vétitele opravioval pozadovat podil ze
zisku z jim financovaného projektu, obvykle namorni obchodni plavby spojené s nakupem
a prodejem zbozi. Urokova mira mohla byt libovolné vysokd, aviak véfitel nesl riziko

10 Viz vykladovy komentaf Jeruzalémské bible, str. 37.

11 Meislin & Cohen, 1964, str. 255.

12 Ibidem, str. 259.

typem je mutuum (pujcka véci uréené ke spotrebé¢), vedle toho pak existuje commodatum (ptjcka véci urcené
k uzivani), depositum (smlouva o tschové) a pignus (pujcka zajisténa zastavenou véci).
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ztraty."* Zakon tedy umozioval pobirani uroku pro potieby financovani dalkového
obchodu.

Zakaz uroku v krest’anské tradici nepfidava k tradici zidovské nic nového a do znacné
miry se na ni odvolava. Novy zikon, stejné jako zakon Stary, doporucuje beziro¢nou
charitu.® V diskusi o uroku byval sice ob¢as zminovin novozikonni text ,Davejte a
necekejte nic nazpét“, ktery ale o opravnénosti droku mnoho nepovi. Citat je totiz
zasazen do kontextu vybizejiciho k nezi$tné lasce, coz je ostatné divodem, pro¢ cirkevni
otcové Tertulian, sv. Bazil, sv. Ambroz, sv. Jan Zlatousty a sv. Jeronym tuto pasaz
zminovali jen okrajové, nikoliv jako nejdtlezitéjsi argument. Mnohem castéji se vraceli ke
starozakonnimu zakazu troku a ke skute¢nosti, ze urok neni slucitelny s krest’anskou
laskou. Jednim z nejstar$ich prikladu je Cyprianova kniha Testimoniorum libri 111 (kol.
249), zminovana i sv. Jeronymem, Pelagiem a sv. Augustinem, kde je Grok odsouzen pravé
na zakladé starozakonnich pfikazani."

Dalsi cirkevni otcové postupuji podobné a zakaz uroku zminuji v kontextu ochrany
chudika. Lactantius a Commodianus odsuzuji urok ukladany chudym, brani droku
znamend mit zisk z nestésti druhych.” Toto téma se objevuje jako klicové i v kdzanich sv.
Blazeje, sv. Ambroze, sv. Augustina, sv. Rehote Nazianského, sv. Rehofte z Nissy a sv.
Jana Zlatotstého.® Sv. Blazej fikal: ,Jestlize se ti vede dobie, nepotiebujes pujcku.
Jestlize nic nemas, nebudes$ moci splacet.“ Chudy ¢lovék by mél pracovat a radéji i zebrat,
nez aby se zadluzil. Na bohaté pak sv. Blazej apeluje, aby od chudych nezadali drok a
nezistné jim pomahali.

Urcitou novinku v jinak tradi¢ni debaté o uroku predstavovala recepce domnénky o
sterilit¢ penéz, ktera byla prejata z fecké filosofie. Do kfest’anského mysleni vstupuje
tato myslenka v dile sv. Rehote Nazidnského. Ten navic, narozdil od svych piedchtdc,
vztahuje zdkaz troku nejen na chudé, ale i na bohaté. Odsuzuje tak nejen tdroky
pfemr$téné, ale i ty mirné, dovolené ziakonem.” Véfitele srovniva se zlodéjem, ktery
vnikne do domu a bere, co se mu zlibi. Véfitel ma sice jiné metody, ale dusledky jsou
stejné. Urok ztistava hiichem, srovnatelnym s kradezi.

Jing novy argument vnesl do diskuse sv. Ambroz, ktery se pokusil vylozit slova
Deuteronomia o moznosti pujcovat cizincim na urok vkontextu kfest’anského

14 Velké mnozstvi transakci, které nespadaly pod tyto dva vyhranéné typy pujcek, bylo regulovino
obecnym zakonodarstvim, které pripoustélo mirny, zikonem dovoleny trok. Tteti deska ze zdkoniku XII.
desek (kolem pol. 5. stoleti pred Kristem) umoznovala pobirat trok za pajcku penéz do vyse 10 % roc¢né
(nebo 8 a 1/3 % za desetimési¢ni Romulv rok). Lex unicaria (88 pt. Kr.) uznava arok do vyse 12 %. Cisar
Justinidn (533 po Kr., sim ptivodem z rolnické rodiny) stanovuje ve svém kodexu platnych zdkont klouzavé
stropy — 12 % pro foenus nauticum, 8 % pro obchodni ptjcky, 6 % pro neobchodni a 4 % pro vyznamné
osoby a farmare. Srov. Jones, 2011.

15 V Novém zikoné se naléza dvoji zminku o troku — Mt 25,27 a Lk 19,23. Praxe obchodni ptjcky je
zminéna iv podobenstvi o hfivnach. Prfijimani dGroku, praxe obvykld v antickém svété, je jednoduse
zapracovina do podobenstvi bez hodnoticich konotaci.

16 Srov. Maloney, 1973, str. 242.

17 Commodianus uvadi jako ptiklad 25% urok, tedy trok vysoce presahujici zdkonem stanovenou hranici.
Jeho kritiku si Ize tedy vylozit jako kritiku lichvy. Takova ptjcka na trok chudému nepomaha, ale zvétsuje
jeho nouzi.

18 Viz Maloney, 1973, str. 246.

19 Po celé patristické obdobi pretrvala fimska tradice, kterd pobirani Groku zakonem umoznovala. Vedle
toho existoval zdkonem zakdzany anatocismus — placeni trokl z trokd.
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universalismu. Text Deuteronomia naznacuje, Ze cizincem je minén nepfitel, proti
kterému Izraelité bojovali. Pokud je divod k vélce, je moZné ji vést i jinymi prostiedky,
napf. branim troku z ptjcky. Urok byl tedy nepratelsky akt, dovoleny v dobé valky — Ubi
tus belli, 1bi ius usurae.”® 1 v kiest’anské ére lze podle sv. Ambroze pobirat urok, avsak jedna
se o akt nepratelstvi.

Podobné postoje jako cirkevni otcové zastava i babylonsky Talmud, sepsany pred rokem
500 po Kristu. Texty Talmudu vznikaji zhruba ve stejné dob¢ jako uceni cirkevnich otcd,
v podminkach primarné zemédélské ekonomiky, a dospivaji ke stejnym zavérum. Talmud
zakazuje v obecné roviné pujcku jakéhokoliv druhu, jestlize dluznik plati vice, nez si
pujcil, pricemz tcelem tohoto zdkazu je opét ochrana chudych. U zbozi kupovaného na
dluh zakazuje Gctovat vyssi ceny; véfitel nesmi zit v domé dluznika, aniz by platil ndjem,
yprotoze to tvori lichvu“*. Kromé zdkazu jsou v Talmudu uvedeny i nesouhlasné nazory,
diskuse a vyjimky z pravidla, mezi které patfi pujcka za ucelem obchodu a sdileni zisku,
pfiemz musi existovat riziko. Pokud véfitel zarucuje jisty vydélek, drok neni mozny.””
Toto ustanoveni, kopirujici fimské pravo, tedy neumoznuje ani pajcku na drok proti
zastave.

Pijcovat cizinci na urok bylo mozné jen do vyse zarucujici véfiteli zivobyti a nebylo
mozné pujcovat pohanim na trok za icelem hromadéni majetku.”

Stary zakon, recti filosofové, spisy rabind, cirkevni otcové a cela rada koncilt od roku 306
tedy zakazovala lichvu ve smyslu ,zisku z ptjcky“. Jedna se o doklad toho, ze zemédélska
ekonomika pozdniho starovéku a raného stfedovéku tdroku neprala, a to napfi¢
spole¢nosti, bez ohledu na vyznani.

Pijcka jako uméni mozného

Protoze zakaz lichvy slouzil ve vSech kulturach primarné k ochrané chudych, existovala
v praxi fada vyjimek, spojenych zpocatku predevsim s obchodem. Pozdéji se vsak skala
vyjimek zacala stale vice rozsifovat. Spojeni uroku s obchodem, adekvatni v zemédélské
ekonomice, v$ak s ristem ekonomiky a rozvojem mést opakované prestavalo postacovat.
V Evropé muzZeme tento jev znovu zaznamenat od 12. stoleti, stejné jako muzeme
zaznamenat mezi vzdélanci rostouci usili pfizpusobit zdkaz uroku novym podminkam,
zahrnujicim i avér osobni. Predevsim bylo nutné znovu oddélit pojmy lichvy a droku.

Lichva nastavala pouze v pfipadé puljcky typu mutuum, tedy puajcky véci zaménitelnych.
(Usura solum in mutuo cadit). Pokud se jednalo o zapujc¢eni véci nezaménitelnych, tzv.
commodatum, napt. dam), pak poplatek za ptjcku nebyl lichvou, ale transformoval se do
kontraktu zvaného /locatio (prondjem)**. Kromé téchto pfipadu vSak existovala celd rada
transakci, kde tak jasné rozdéleni nebylo mozné. Kanonisté ve 12. stoleti proto navrhli

20 Maloney, 1973, str. 255. Obdobny postoj prevzal kolem roku 1140 i Graciantv dekret (Le Goff, 2003, str.
19).

21 Meislin, 1966, str. 87.

22 Ibidem, str. 92. Urok umoziujici hromadéni majetku Ize povazovat za dobovou definici lichvy.

23 Ibidem, str. 98.

24 Srov. De Roover, 1967, str. 259. De Roover ve svém textu zminuje hlavné persondlni problematiku,
opomiji drok spojeny s vefejnym dluhem.

80



jiné rozliSeni mezi lichvou a drokem — prvni definovali jako nedovoleny zisk, druhé jako
opravnény zisk z ptjcky ¢i obchodniho partnerstvi®, spocivajici ve sdileném riziku nebo
ztraté (damnum emergens). Protoze i toto pravidlo bylo velmi neurcité, dochazelo k jeho
obchazeni. Jednim z moznych zptusobtu byla sména (cambium), kdy dluznik ziskal ptjcku
v jedné méné a zavazal se ji splatit v jiné méné, v kurzu vyhodném pro véfitele.

V pfipadé tohoto typu avéru ale nastaly problémy, jaky kurz je opravnény a jaky nikoliv,
nebot’ tento typ smény predpokladal, ze ¢astka bude vyplacena v jiném case na jiném
misté a obvykle také v jiné méné. Obchodnici tento nastroj stale zdokonalovali tak, aby
v aktualni podobé nebyl zakazany jako nedovoleny turok, coz v cirkevnich kruzich budilo
nevoli.

Urok mohl byt také vybiran, pokud se splitka opozdila oproti pavodnimu ¢asovému
planu (poena detentor:), pokud ovSem puvodni lhiita nebyla prilis kratka. Vyznamnou roli
na financ¢nich trzich hraly také pujcky hypotecni, tzv. pignus nebo mort-gage, kdy vlastnik
dal zastavu vyménou za urcity obnos, pficemz dokud nevratil pajcku, vynos ze
zastaveného predmétu plynul véfiteli. Casto se tak zastavovala puda (véfiteli byly i
sttedovéké klastery™), jejiz vynos byl de facto trokem. I tato praxe, a¢ stile bézna a
dolozitelna, byla od poloviny 12. stoleti cirkvi kritizovana.

Podobné problematicky z hlediska cirkve byl i kontrakt, ktery daval véfiteli pravo na
stejny vynos, jaky by mohl obdrzet jinym vyuzitim pujéeného obnosu (fucrum cessans).
Jednalo se o stfedovékou obdobu nakladt obétovanych pfilezitosti.”’” Néktefi scholastici,
jako tfeba sv. Tomas Akvinsky, si uvédomovali, Ze pripustit tento narok by zcela zrusilo
zakaz lichvy, aproto ho odmitali. Jini (napf. sv. Antonin z Florencie) ho pfijimali
s podminkou, ze véfitelem je kupec, ktery by utrpél ztratu, kdyby byl pfipraven o svij
kapital. Dokonce rozsirili své povoleni i na neobchodniky, pokud zamysleli investovat své
penize do obchodu, a nikoliv ulozit je v trezoru. K opravnéni tdroku v tom okamziku
stacilo deklarovat imysl investovat, coz jiz ovSem v praxi plné umoznilo pobirani aroku.

Co se tyce troceni vkladta u bankért, bylo mozné a dovolené, aby bankér udélil svym
klientim dar dle vlastni uvahy. Pfiklady tohoto jednani nalézame tfeba u Medicejské
banky, kde se doklady o této praxi zminuji jiz ve 12. stoleti. Formalné neexistoval zadny
smluvni zdvazek, ktery by bankéfi stanovoval povinnost vyplacet urcitou ¢astku, ovsem
pokud si chtél udrzet klienty a zastat na trhu, byl k této praxi pohanén konkurenci. S
kritikou zabéhlé praxe vystoupil sv. Antonin z Florencie, ktery oznacil tento druh vklada
za lichvu a vkladatele za hii$niky, pokud povazuji dar od bankéie za jisty.”* Ocekavani
zisku z vkladu ¢inilo celou transakci nemoralni. Argument, ze i vkladatel nese riziko, ze
by bankéf mohl selhat, podle Antonina tento typ vynosu neospravedlnovalo.

25 Existencni zavislost obchodnich partnert se odrazila i ve slové company, odvozeného z latinského com—
panis — sdilet chléb.

26 Od poloviny 12. stoleti byly tyto pujcky cirkvi kritizoviny a zakazoviny, coz se (vzhledem k velké
vyhodnosti pro obé strany) obchédzelo oznacenim vynost pidy za dar klasteru. Zvlasté vlivni vétitelé mohli
dosdhnout na tzv. vif-gage, ptjcku, pfi niz ¢ast vynosu z pidy $la na umorovini jistiny. Tento typ pajcky byl
vsak velmi ojedinély. Vice viz Berman, 1982, str. 253.

27 De Roover, 1967, str. 262.

28 Ze se taci opravdu nasli, ilustruje piiklad Philippa de Commines (1445-1509), ktery mél penize ulozeny
u lyonské pobocky Medicejské banky a trpce si stézoval, Ze mu - v dusledku ztrat, které banku postihly —
nebyl vyplacen trok. Vice viz De Roover, 1967, str. 263.
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Navzdory zakaziim se vSak evropské bankovnictvi od 12. stoleti rychle rozvijelo, a to
zejména diky dvéma typum transakci, které i dobové mysleni pfijalo za akceptovatelné.
Jednak diky (jiz zminénym) potfebam financovani obchodu, jednak diky puajckam
vefejnym pokladndm, které zacaly byt dovolené droceny.*” Pravé vznik fondu spravujicich
vefejny dluh pfispél vyznamné ke zpochybnovani zakazu troku. Tzv. monte communale
byly spojeny svyplicenim troku a svymi aktivitami se nutné staly soucasti
diferencovanéjsi debaty o troku. Nesporna prospésnost financovani vefejného dluhu
prosadila do diskuse dalsi dva argumenty. Jednak byly nékteré verejné pujcky nucené, a
v takovém pfipadé bylo dovoleno za né brat urok.”® Dile to bylo — u vefejného dluhu
obvyklé — opozd’ovani splatek, které opraviovalo k vypliceni uroku, nebot’ zpozdéni
splatek u dluznika opraviiovalo véfitele pozadovat penile, tedy drok.”

Rychlejsimu pfijeti Groku jako odmény za riziko ¢i refundaci zisku z alternativniho
vyuziti tedy oteviraly brany rizné obchodni techniky na strané jedné, na strané druhé pak
vznik vefejného dluhu. Postupné se prosazujici realistické tvahy o troku vsak byly
opakované svadény na scesti dulezitéjsim tkolem doby — propojit nabozenské postoje
stfedovéku s filosofii Aristotelovou. Béhem 12. a 13. stoleti se o to pokouseli postupné
Maimonides (1135-1204), Albert Veliky (1193-1280) a jeho zak Tomas Akvinsky (1225-
1274). Dusledkem této filosofické syntézy bylo — mimo jiné — znovupotvrzeni zarazeni
penéz do kategorie mutuum, a opomenuti moznosti jejich produktivniho investovani®*
(Pecunia pecuniam non parit).

Aristotelskou pozici respektuje sv. Tomas Akvinsky, kdyz fika, ze ,jsou nékteré véci, jichg
uztvani je spotrebovani véci samych“. Do této kategorie fadi spolu s Aristotelem kromé
potravin i penize, nikoliv vSak tfeba pole ¢i nemovitosti, ,jichZ ugivini neni samo
spotrebovini véci, jako uZivanim domu je bydleni, nikoliv vsak boreni. A proto v takovych Ize
kazdé odevzdati: trebas, kdyzZ nékdo di drubému vlastnictvi domu vybradiv si uZivani na néjakou
dobu; nebo naopak, kdyz nékdo odevzda nékomu uzivani domu, vybradiv si vlastnictvi. A proto
miiZe clovék dovolené brati plat za uzivini domu, a mimo to poZadovat piijceny dim, jak je patrné
pri propujcovani a pronajimani domu.” Akvinsky tedy prejimd od Aristotela mylnou
definici penéz, které, podobné jako jidlo, nelze mnozit. A tak jako nelze pronajimat jidlo,
nelze pronajimat penize.** Toto pojeti fadi penize spolu s pSenici a vinem do fimské
kategorie mutuum, i s dusledky z toho plynoucimi.

29 Bernardino da Siena dovoloval nakup dozivotni renty se slevou, nebot’ to podle néj nebyla ptijcka, ale
ndkup budouciho prfijmu.

30 Tato praxe byla obvykla v Bendtkdch a predstavovala alternativu pfimych dani, kterym se Benitcané
vyhybali, podobné jako antické Recko a Rim.

31 Jako eticky bezproblémova se tedy ukdzala praxe, kdy se z vefejného dluhu nesplicela jistina, pouze se
vyplacely Groky. Je pozoruhodné, zZe tento pristup ke spravé veiejného dluhu prezil hluboko do stoleti 19.,
kdy uz byl trok davno ospravedlnén i jinymi argumenty. (Viz napi. Homer & Sylla, 2005, str. 216.)

32 Pljcky tak byly opakované fazeny do kategorie mutuum, zniz je chtéli penéznici vyvidzat. Existuje
alternativni vysvétleni, pro¢ byla kategorie mutuum tak vyuzivana, jez nabizi Hoover, 1926. Pojem mutuum
mohl byt pro ndmotni pijcky pouzivin proto, aby se alespon verbalné popiela skute¢nost drocené pujcky.
Pojem foenus nauticum by vyvolaval nezadouci konsekvence, a proto se mu texty smluv vyhybaly. Viz
Hoover, 1926, str. 500.

33 Summa Theologiae, II-II q. 78 a. 1 co.

34 Jinym problémem, ktery do evropského mysleni vstoupil spolu se znovuobjevovanim Aristotela, bylo
rozliSovani mezi kategoriemi ozkonomia (obstaravanim si prostfedkl k Zivotu) a nadbyte¢nym hromadénim
majetku, ¢ili pokdrdnihodnym usilovdnim o zisk, jdouci za hranice ndrokt na ,dobry zivot®. Scholastika
meéla pro prijeti tohoto Aristotelova vyjidieni prfirozeného zdkona dva dobré davody. Prvnim byly
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Na druhou stranu byl jiz Akvinsky schopen prekrocit stin Filosofa a zapracovat do svych
uvah nékteré aspekty fimského prava, umoznujiciho troceny uvér za ucelem obchodni
investice. Alespon v tomto bodé zohlednil zkusenosti rozvijejiciho se obchodu, nebot’ e

Vv o

dovoleno brati zisk z penéz, svétenych kupci nebo Femesinikovi> Ten, kdo svéri své penize bud’
obchodniku, nebo remesinikovi na zpiisob jakési spolecnosti, neprendsi viastnictvi svych penéz na
ného, nybrz zistava jemu, takze na jeho nebezpeci obchodnik s nimi obchoduje nebo remesinik
pracuje. A proto dovolené miize Cist zisku, odtud pochizejiciho pozadovat, jakosto ze své véci“>
Doktor Angelicus tedy svou autoritou zastitil opravnénost troku pfi transakcich, kdy
byly penize zapujc¢eny k podnikani. V navaznosti na to kanonisté definovali tfinact typu
transakci, kde byl opravnén zisk, témér nerozeznatelny od uroku’. Penéini sluzby,
navzdory mnohym prekazkam, se s ohledem na realitu svéta obchodu a Zivota ve méstech
rozvijely stale rychleji, pficemz nabidka i poptavka existovaly mezi vSemi vrstvami
spole¢nosti.

Abychom ziskali realisticky pohled na podobu stfedovékych finan¢nich trhli, musime
revidovat ¢asté ztotozitovani stiedovékych Zidi s lichvou a svétem financi obecné®. Na
jednu stranu je pravdou, ze ve dvanactém stoleti prevladla mezi rabiny shoda, Ze je
pfijatelné pujcovat nezidim za mirny urok.* Podobné Inocenc III. na 4. lateranském
koncilu zakézal Zidéim drok ,tiZivy a nepfiméreny“*”, z ¢ehoz lze odvodit, ze ,pfiméreny*
urok byl akceptovatelny; v tomto smyslu papezovo nafizeni jen opakovalo nafizeni
Talmudu*, koncil v Narbonne (1227) a koncil v Beziers (1246) pak tento postoj potvrdily.

Penéznictvi se vSak aktivné vénovali i kfest’ané. Mezi vyhlasena finan¢ni centra patfily
od 12. stoleti Lucca, Benatky, Florencie, dale pak Rim a Janov. Bohaté rody poskytovaly
bézné financni sluzby, coz jim vyneslo velké jméni a nékolik strof vjedenactém zpévu
Dantova Pekla. Rody Medici, Bardi a Peruzzi ve Florencii, Enrico Scrovegni v Padove,
benatské Rialto, katedralni namésti sv. Martina v Lucce ¢i pobocky italskych bank

yprirodou dané® limity vyrobnich moznosti v zemédélské spole¢nosti. Druhym argumentem bylo postupné
nahrazovani jednoduchych smén komplexnéjsim systémem trznich vztaht, které by mohly vést k polarizaci
mezi bohatymi achudymi a ke zvySeni napéti ve spolec¢nosti. (Srov. Wunder, 1987, str. 45) Penézni
ekonomika, postavend na hledini excesivnich ziskd, ohrozovala podle Aristotela stabilitu spole¢nosti
naruSenim rovnovihy mezi prvky oligarchie a demokracie. Stfedovék jistou obezietnost vii¢i objevujicimu
se kapitalismu prijal. Protoze vSak struktura spole¢nosti ve stfedovéku umoznovala diky délbé prace mezi
méstem a venkovem a diky mnohem vétsi participaci ¢lenti spole¢nosti na ziscich zrozvijejiciho se
obchodu, prosadila se trzni ekonomika pomérné snadno a relativné rychle. Ptipadné nartstani nerovnovahy
ve spolecnosti a rostoucim rozdilim mezi bohatymi a chudymi méla nadile branit doktrina ,obecného
blaha“, umoznujici vyuzit vyhody trzni ekonomiky ve prospéch rozvoje celé spole¢nosti. Ibidem, str. 47.
Akceptace nového usporadani véci soukromych dala vyrist nové podobé véci vefejnych (res publica).

35 Ibidem, II-1I q. 78 a. 2 arg. 4.

36 Ibidem, II-II q. 78 a. 2 ad 4.

37 Vice viz McLaughlin, 1939, str. 12§-144.

38 Srov. Postan, 1933, str. 217.

39 Srov. Menning, 1994, str. 13. Maimonides se dokonce domnival, Ze text Deuteronomia m4 byt vyklidin
tak, ze Zidé musi ptjcovat cizincim pouze na trok, s ¢imz oviem nesouhlasila fada jeho soucasnikd i
néslednikt. Podrobnéji Encyklopediae of Religion and Ethics, 2003, dil 24, str. 557.

40 Viz Stow, 1981, str. 163. V roce 1233 piSe papez Rehof IX. francouzskému kléru, aby u¢inil pfitrz muceni
atnostim, kterymi se dluznici chtéli vymanit z dluht va¢i zidovskym véfitelim, coz ukazuje na napjaté
vztahy mezi dluzniky a véfiteli. Ibidem, str. 165.

41 Zatimco papeZstvi ve 13. stoleti potvrdilo pravo Zidd pobirat ,mirny tdrok®, svétskd moc se v téze dobé
pokousela zakdzat Zidiim ptjcky na trok zcela (Jindtich III. a Edvard I. v Anglii, Filip II1. a Filip IV. ve
Francii, Jakub I. Aragonsky).
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v Anglii ive Francii a Flandrech dokazovaly, zZe penéznictvi nebylo omezeno
nabozenstvim ¢i izemim. TotéZ ostatné naznacuje i text 25. kdnonu III. lateranského
koncilu, ktery kritizuje témér vSudypfitomnou lichvu, kvili které mnozi opousti sva

zaméstnani“.#*

Kromé téchto historicky doloZenych, avSak poctem neupresnénych dokladi o rozsahu
financ¢nich trht a velkych bankovnich domech, mdme rovnéz k dispozici presny
statisticky soupis fungovani penéznich trhi na regionalni drovni. Florentsky soupis
Catasto z roku 1427, komplexni s¢itani lidu a majetku, vznikl proto, aby se zjistilo, nakolik
je mozné zvednout dané. Z toho davodu byly hlavy rodin tdziny na tGplné majetkové
poméry véetné dluhd. Statisticka analyza téchto zapistu ukazala, ze 78 % toskanskych
rolnickych domacnosti si ptjcilo od jinych kfest’anti a pouze 22 % domacnosti si vypujcilo
u zidovskych penézniki.¥ Tento jeden zmala (ne-li jediny) dochovany a statisticky
zpracovany soupis je pozoruhodnou sondou do reality Gvérovych trhtt na pocatku 15.
stoleti.

Jak bylo ukazano vyse, stfredovéka teorie a praxe finan¢nich trhi byly velmi spletité a plné
protikladt. Z téchto rozport se v poloviné 15. stoleti rodi paradox — organizace monte di
preta. Jejim cilem bude pomoc chudym, prostfedkem k tomuto cili pak bude pobirani
uroku z poskytnutych ptjcek.

Pijcka jako organizovana dobroc¢innost

Jak bylo uvedeno na zacatku kapitoly, ptjcka se stala jednou z podob dobroc¢innosti diky
spojeni zakazu drocenych ptjcek na strané jedné a vytvarenim fonda pro poskytovani
nedrocenych pujéek chudym na strané druhé.

Prvni doklady o zfizovani fonda urcenych k poskytovani beziro¢nych ptjcek mame
ze starovékych Athén. Tam fungovaly tzv. eramos, instituce vzajemné pomoci, které se
na sklonku 3. stoleti pf. Kristem vyvinuly v Gvérové organizace. Pivodné se jednalo o
vefejnou hostinu, jejiz naklady byly rozlozeny na ¢leny pospolitosti bud’ tak, ze kazdy
ucastnik néco prinesl na spolecné setkani, nebo se jednotlivi ucastnici stridali v roli
hostitelt. Pozdéji se pod stejnym nazvem (eranos) zacali poskytovat i penézni pujcky.
Asociace vzajemné podpory eranistai pujcovala svym clenum bezirocné penize, jako
zpusob vyjadfeni vzajemné solidarity, mély vSak i rfadu dalSich funkci. Pripravenost
pfispét do téchto fondu byla u athénskych soudt uvadéna jako priklad obcanské ctnosti a
ptiklad dobrocinnosti, neschopnost splacet byla znamkou upadku. Tento typ pujcek
dovoluje i Platon ve své Ustavé*, neumoziiuje viak vyméhani dluhu u soudu, nebot’ se
jedna o dobrocinnost. Pajcky eranos (eranos-credit) jsou totiz plodem pratelstvi, do kterého
by soudy nemély zasahovat. Nicméné byl s nimi spojen silny zavazek povinnosti pujcku
splatit hned, jak to bude mozné.* Piestoze vétsina dochovanych piikladt ptjcek eranos

42 Viz dokumenty I1II. lateranského koncilu na http://www.papalencyclicals.net/.
43 Viz Botticinni, 2000, str. 171.

44 915E.
45 Viz Millett, 2002, str. 153.
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zahrnuje bohatsi obcany, existuji naznaky, ze tato instituce poskytovala pujcky vSem
vrstvam athénské spolecnosti, od jejich $picek az k otroktim.*

Dobrocinné instituce, jez uzivaly svého kapitalu k drobnym pujckam nejchudsim vrstvam,
nalezneme také ve starovékém Rimé&*’. Cisaf Augustus vytvofil na po¢tku své vlady fond
z majetku zabaveného zlocincim, z néhoz mély byt proti zastavé poskytovany pujcky
chudym ve vysi poloviny hodnoty zastavené véci. Podobnou instituci vytvoril také
Tiberius, rovnéz fimsky cisaf Alexandr Severus pujcoval beziro¢né chudym na ndkup
pady.** S padem fimské fide véak penézni ekonomika a sni i tento druh dobroc¢innych
aktivit mizi.

Dalsi doklady o obnovené existenci tohoto typu penéznich fondt objevuji az v 15. stoleti
v Itédlii pod nazvem monte di pieta. Vyznam slova monte pochazi z latinského mons, ¢ili hora,
v ital$tiné v pfeneseném vyznamu znaci velké mnozstvi, v tomto vyznamu velké mnozstvi
kapitalu. Prudentius (384—410) pouzil toto slovo k oznaceni souctu almuzen. K velkému
rozmachu uzivani pojmu monte pro urcité typy vefejnych fondu vsak dochazi az ve
vrcholném stfedovéku. Prvnimi monte byly tzv. monte communale, fondy, které financovaly
vefejny dluh. Obyvatelé mésta mohli v téchto fondech spofit a financovat verejné vydaje
vyménou za vyplaceny urok, coz méla byt pro italské obce cesta, jak se vyrovnat
s rostoucimi vydaji vlady. Prvni fond tohoto typu vznikl v poloviné 12. stol. v Benatkach
pod nazvem Mons profanus. Jeho ucelem bylo vyrovnani schodkl vefejnych vydaju
vzniklych v dusledku valek mezi papezem Alexandrem III. a Fridrichem Barbarossou.*’
V Benitkach byly penize, nutné k financovani vefejnych vydaju, ziskdvany pomoci
nucenych ptjéek nesoucich tdrok 5%, ktery se pozdéji stal standardem pro kazdy
benétsky statni dluh.’® Stejny tcel méla i méstska monte v Janové (vznik kolem roku 1300)
a ve Florencii (1345).

Nazev mons nesly také nékteré podilnické spolecnosti ve stfedovéku, napf. Mons
aluminarius, sdruzujici kapital potfebny k vytézeni lozisek ledku v Tolfé. Pod stejnym
nazvem operovaly inékteré pojist'ovaci spole¢nosti. Ve Florencii existovala také tzv.
Monte delle doti, kam otcové stfadali na véno svych dcer, rovnéz za mirné urokové
zhodnoceni, zajisténé opét diky investicim do vefejného dluhu.”*

K témto — cirkvi i svétem — akceptovanym investi¢nim fondim se od poloviny 15. stoleti
pridava monte di pieta, dobrocinnd instituce, jejimz poslanim je poskytovat chudym lidem
drobné pujcky oproti zastavé, a to za mirny urok, slouzici k pokryti nakladt na chod
instituce. Prvni monte di pieta byla zalozena dvéma frantiskany r. 1462 v Perugii a zahy byly
podobné instituce zakladany i vjinych méstech, bud’ jako méstské instituce, jejichz
fungovani bylo povazovano za zalezitost vefejnou a obcanskou (napf. v Siené), nebo jako
soukromé neziskové samospravné organizace, poskytujici prostor pro soukromou a

46 Ibidem, str. 77.

47 K historii dobro¢innych fondt podrobnéji Porter, 1842, str. 348.

48 Srov. Gilbart, 1834, str. 7.

49 Srov. Menning, 1994, str. 25. Posledni polozkou spojenou s timto sporem bylo velkolepé smifeni obou
rivald, které se odehrilo v rezii Bendtek na Piazza San Marco.

50 Prvni ptjcka se datuje do roku 1167. Vice MacDonald, 2006, str. 72—76. Skute¢nost, ze ptjcky byly
nucené, se také stala jednim z argumentt pro ospravedlnéni brani droku.

51 Florentské Catasto z roku 1480 ukazuje, ze investice do monte delle doti byly mezi Florent’any rozsitené
vice nez podily v monte comune, kam investovaly predevsim vyssi vrstvy. Srov. Epstein, 1996, str. 479, nebo
Guin, 20710, str. 141-2.
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osobni dobrocinnost. Cilem bylo ,,pij¢ovat chudym osobam s tak nizkym trokem, jak je
to jen mozné.”> Monte neméla byt lichvou, ale bylo nutné a dovolené pozadovat pfi
splatce malou ¢astku navic na chod instituce. Zpocatku byla stanovena na 5 % a méla byt
pouzita na thradu ndklada spojenych s provozem organizace.”

Cinnost monte méla v§ude velmi podobna a velmi striktni pravidla. Vlastnik za zdstavu
(obvykle drobnost — klobouk, ntz, kniha, kabat, talif apod.) obdrzel pujcku do vyse 2/3
ceny zastavy, stanovené odhadcem. Vlastnik mél zastavu vyplatit béhem jednoho roku
splacenim ptjcky a troku. Po roce mohla monte prodat nevyplacené predméty nejvyssi
nabidce ve vefejné aukci.’* Pokud prodej vynesl vice nez jistinu a pozadovany trok, byl
prebytek pfipsan dluznikovi na ucet, odkud si ho mohl vyzvednout.”> Do monte chodili
lidé z riznych spolecenskych vrstev, takze u zastavarenského pultu bylo mozné potkat
lékare, namornika, pravnika, klerika a obcas i prislusnika §lechty.56

Hlavnimi propagatory monte byli frantiSkani, naopak nejvétsimi odptrci byli jejich
tradi¢ni rivalové z fadu dominikanského. Podle dominikant jakykoliv poplatek za pujcku,
byt’ urceny na néaklady chodu instituce, byl trokem, a tedy lichvou. V roce 1494 vydal
augustinian Nicholas Barianus traktat Monte impietatis, ve kterém shrnul staré argumenty
proti troku a navic polozil otazku, zda papez viibec mize dovolit vybirani arokd, nebot’
v té dobé udéloval papez povoleni pro vznik kazdé monte zv1ast’’’” Frantiskani vystoupili
na obranu své oblibené instituce odpovédi Bernardina de” Bustiho z roku 1497, ktery
uvadi Sest bodti na obranu dobrocinnych zastavaren. Spory vsak neustavaly a tam, kde
méli dominikani vétsi vliv, se ¢asto vznik monte vyznamné opozdil. Ostatné i ve Florencii
zacala skutecné fungovat az v okamziku, kdy ji ve svych kazanich podpofil dominikan
Savonarola’® Diky jeho kazatelskym dspéchtim tak vznikla monte, jejiz chod je nejlépe
popsan a zdokumentovan metodami historickymi i statistickymi.

52 Cilem bylo zpfistupnit lidem nizky drok na drobné ptjcky, které do té doby mély ¢asto nejvyssi trokové
stropy, jak ukazuje naptiklad tzv. condotta (smlouva mezi méstem a zidovskymi vétiteli) z Gubbia z roku
1421, kde trokovy strop na ptjcku do vyse jednoho florénu byl 50 % a do vyse 1-7 florénl 45 % (viz
Botticini, 2000, str. 168).

53 V rtiznych méstech mohla byt Grokovd mira nastavena rtizné (sienskd zastavirna zacinala s arokem 7,5
%).

54 Srov. Menning, 1994, str. 2.

55 To odrazi starsi, cirkvi doporuc¢ovanou praxi, kterd lichvari prikazovala vratit nadmeérny drok z pajcky.
Vraceni penéz mohlo mit bud’ pfimé vraceni nespravedlivého zisku konkrétnim osobdm, které drok platily
(pokud je bylo mozné identifikovat), nebo formu dard na charitu (erogatio pauperibus). Jako priklad
prvniho zplsobu navraceni ziskti miize poslouzit priklad zavéti florentského bankére Giulia di Giovenco
de” Medici. Ten poskytoval komeréni pijcky za 10-12 % za rok, ale pokud nebyly tyto ptjcky zajistény
zdstavou, Uroky se vracet nemély, a to ani tak dobrodinné organizaci, jako byl $pitdl pro odlozena
nemluvnata Ospedale degli Inocenti. Pokud ale byla u pljcky pozadovdna zdstava, kterd ho chranila pred
upadkem dluznika, Groky z téchto pljcek méli jeho dédicové vritit (viz Menning, 1994, str. 21). Monte se
kvtli administrativni ndro¢nosti pfiklonily k druhému zpisobu vraceni nadmérného zisku.

56 Viz Menning, 1994, Str. 94.

57 Pfed dekretem vydanym na desitém zasedani V. laterdnského koncilu museli papezové schvalovat vznik
kazdé monte zvlast'. Koncilni dekret, umoznujici vznik monte bez zvlastniho schvileni, oznacil jejich ¢innost
jako zdsluznou a hodnou schvéleni a povoleni. Viz dokumenty V. laterinského koncilu, dostupné na
http://www.papalencyclicals.net/.

58 Zpozdéni za jinymi mésty bylo vice jak tficet let, tedy pomérné markantni.
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Dobrocinna ptijcka a jeji pravidla

Florentska monte di pieta sice nebyla prvni, stala se ale ve své dobé jednou
z nejvyznamnéjSich (a dnes nejlépe prozkoumanych) monte. Jeji pomérné dobre
dochované zaznamy nam poskytuji podrobné informace o celkovém objemu kapitalu,
cetnosti pujcek, jejich velikosti i frekvenci. Jejich analyza, podrobné zpracovand v knize
Charity and State in Late Renaissance Italy’®, ukazuje, ze pravidla fungovani i nékteré
ekonomické zikonitosti tohoto typu dobrocdinnych instituci se dodnes nijak zvlast
nezménily.

Existence florentské zastavarny se zaCina nadvakrat. Po prvnim nedspé$ném pokusu
zalozit monte v roce 1473 schvalila Velka rada zalozeni monte ve Florencii dne 26. prosince
1495. Tento akt byl vSak pouze manifestacni a nebyl spojen se schvalenim zadné verejné
subvence; cely podnik mél byt financovan pouze z darti a dobrovolnych vkladi. Béhem
ctyf mésict byly napsany stanovy, které urcovaly pravidla vykupu, organizacni strukturu i
zasady hospodareni. Ve stanovach byla zdraznéna absolutni nezavislost monte a jejich
fondt na politické moci.

V &ele monte stila tzv. Rada osmi.*® Téchto osm pfedstavenych jmenovalo vykonnym
organem monte jednoho obcana dobré povésti (tzv. massaro, tj. spravce) a k nému dva
asistenty (scrivani, tj. pisafi). Jejich dkolem bylo pfijmout zastavu od klienta poté, co
prisahal, Ze je jeho vlastnictvim. Daéle pak prozkoumali a zapsali kvalitu a stav zastavené
véci, pfedali zastavu dvéma odhadciim (stimatori), ktefi stanovili odhad ceny.6I Massaro
vystavil ucetni doklad ve tfech kopiich (jednu pro sebe, druhou pro dluznika a tfeti
pripojili k zastavenému predmétu) a pujéenou castku zapsal do své ucetni knihy.
Dluznikovi pak byla vyplacena pokladnikem stanovena castka, obvykle ve vysi 2/3 odhadni
ceny. Pokladnik vedl pokladni denik, vydaval a pfijimal penize a pocital aroky. Vyplaceni
pujcek se fidilo limity uréujicimi maximalni velikost vypujcky na polozku i na rok.
V prvnich letech, nez se chod monte rozbéhl naplno, byl stanoven maximalni limit na
jednu pujcku 25 lir na obyvatele mésta, pfip. 10 lir na obyvatele venkova do vzdalenosti 5
mil od mésta. Pozdéji se diky rtstu kapitalu monte limit zvysil na 50, pfipadné 15 lir, coz

byly hodnoty obvyklé i v jinych méstech.

V pripadé, ze zastavena véc nebyla vykoupena, mohla byt po urcité dobé dina do verejné
drazby. Pokud prodej zastavy vynesl vice, nez byl dluh véetné uroku, stal se z dluznika
véftitel monte a ¢astka mu byla piipsina na jeho ucet.”

Chod instituce podléhal pravidelné kontrole a ¢etnym zarukam. Stanovy monte urcovaly,
jak se maji zaméstnanci chovat na verejnosti a z¢asti i v soukromi. Aby byla monte
pojisténa proti ztratam, hrozily odhadcim pokuty za ztraty vzniklé nespravnym
ocenénim zastav. Massaro si musel najit osm ruciteltl, z nichz kazdy by byl ochoten se za
néj zarucit sumou 1 000 florénd, splatnych v pripadé nepoctivosti jimi doporuc¢ené osoby.

59 Menning, 1994.

60 Pravidla monte zakazovala témto osmi radnim slouzit dvé obdobi po sobé, po pauze se ale mohli vratit.
61 Existovaly také véci, které monte nepiijimala bez schvaleni ptislusného cechu — metrdz, rozpracované
vyrobky ¢i obleceni.

62 I tento princip pretrval ve fungujicich monte az do 21. stoleti, napt. v monte bruselské.
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Pokladnik potfeboval ¢tyfi rucitele s jistinou 1 ooo florénti od kazdého rucitele, ostatni
personil potieboval rucitele s mensimi ¢astkami.®

Na nejdalezitéjsich a nejlépe placenych pozicich zaméstnavala monte vidy cleny
florentského patriciatu. Jak poznamenava Menningova, zadny bankér nebo obchodnik by
nebyl ochoten vénovat cas této sluzbé, ktera pritom vyzadovala orientaci v zakladnich
otazkéch svéta financi a podvojného tGéetnictvi, za plat 2,5 florénu® mésiéné, jako to délal
napf. Cardinale di Nicola Rucellai na pozici pisafe v r. 1496.” St’astnym dasledkem této
praxe bylo, ze predstavitelé nejvyssi vrstvy, ktefi byli do sluzeb monte navrhovani trvale,
byli v neustalém styku s prislusniky vrstev nejnizsich.

Aby zaméstnanci monte nebyli motivovani generovat zisk, byly stanoveny fixni naklady
organizace na nejvyse 600 florént ro¢né, pricemz fixni mzdy tvofily cca 2/3 této Castky
a zbytek byl urcen na prondjem prostor a drobné vydaje souvisejici s chodem instituce.

Zakladatelé se rovnéz pokusili uchranit kapital monte pred pripadnymi pozadavky
méstskych organt. V zakladaci listiné bylo stanoveno, ze nikdo nemtze nakladat
s majetkem monte kromé ni samotné a jakékoliv transakce s penézi, odporujici stanovam a
poslani organizace, jsou pfedem povazovany za neplatné.’® Jedinym dovolenym uzitim
byla pomoc chudym. Stanovy organizace mohly byt upraveny, ale pouze se souhlasem
rady mésta, coz umoznilo pozdéjsi rozvoj monte za ménicich se podminek (navyseni limitt
pujcek, otevreni novych pobocek atd.).

Zakladatelé monte ocekavali kromé vynost cirkevnich sbirek také dalsi dva druhy pfijmt —
jednak dary, které tvofily pevny kapital monte, jednak beziro¢né pujcky, resp. vklady ,na
vidénou“ vedené na jména jednotlivjch vkladateld.’” Tyto vklady byly vedeny zvlast’
v acetni knize spoznamkou, ze véfitel uklada tuto sumu v monte ,zdarma a zlasky
k Bohu“ a s védomim, zZe ji kdykoliv na pozadani muze obdrzet zpét. Podminkou bylo
oznamit vybér s mési¢nim pfedstihem. Tato podminka byla v dobovém bankovnictvi
dosti neobvykld, na druhou stranu tehdejsi banky drzely velmi vysoké rezervy v hotovosti.

Utetnictvi zastavarny fungovalo v tiiletjch cyklech, kdy se véechny tuéty uzaviraly a do
dalsiho obdobi prechizely jen ucty s nenulovym zustatkem. Zatimco S$lechtické rodiny
mély ve zvyku investovat se ziskem do monte comunale, stiedni vrstvy do monte delle doti®®

63 Menning,1994, str. 61.

64 Priblizny sménny pomér byl 1 florén za 6-7 lir. Jedna lira pak byla 20 soldi nebo 240 denari.

65 Ibidem, str. 59.

66 Ibidem, str. 62.

67 Po prvnich trech letech tvofil fond darti ¢astku 893 florénu a 3 758 lir (tj. celkem asi 1 519 florént).
V prvnich tfech letech byla vyse nejcastéj$iho vkladu 40 florént, diky vétsim ddrctim byl ale primér na
jeden ucet 160 florénd.

68 Monte delle dotti od r. 1425 nabizela vynos 11,33 nebo 12,99 % (penize slouzily k financovani vefejného
dluhu). Obezfetni Florent’ané vsak této instituci piili§ nedtvérovali a béhem prvnich sedmi let se podatilo
ziskat jen 6 ooo florénti. Az poté, co zména statutu v roce 1433 potvrdila zajisténi vkladt v pIné vysi, pocet
investort rychle narostl. Pokud tedy nebylo snadné zldkat Florent’any na vynos 12-13 % , je jasnd nevyhoda
florentské monte. Moznost podilet se svymi penézi beziro¢né na pomoci chudym prildkala v neklidnych go.
letech jen mélo dobrych dusi.
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abohaté cechy do vlastnich dobro¢innych aktivit®, monte di pieta si ziskavala
podporovatele jen pomalu, a to spiSe z fad stfednich a nizsich vrstev.

Z pocatku své existence tedy monte potfebovala k preziti a dobrému fungovani navyseni
kapitalu. Tento problém byl vyfesen propojenim s jinymi vefejné spravovanymi fondy, ve
kterych byla trvale deponovana hotovost. Prvnim fondem, ktery ¢ast svych aktiv dal
k dispozici monte, byla Kancelar svérencii (tzv. Magistrato dei Pupillz). Kromé toho podporila
rada mésta pokladnu monte prikazem platit urcité dané nebo poplatky na ucet vedeny u
monte, odkud si pak penize vybirala. Prikladem muze byt ustanoveni z jara roku 1498,
nafizujici uklddat na tucet vmonte zisky zprodeje majetku zabaveného porazenym
vzboufenciim z Pisy. Béhem deviti mésict bylo do pokladny vlozeno 5 893 florénti a 2 086
lir, tedy vice, nez ¢inily soukromé vklady ¢i vklady korporaci, a do roku 1502 se ¢astka
vice nez zdvojnasobila. Tato podstatna finan¢ni injekce umoznila monte piekonat pavodni
obtize spojené se ziskavanim kapitalu. V roce 1502 dovolila rada mésta otevfit dvé nové
pobocky akratce nato se momte nékolikrat dostala do prebytku. V roce 1506 jiz
hospodareni organizace skoncilo s prebytkem 3 202 lir, tj. cca 500 florént. Verejna
podpora tedy umoznila rychlejsi rozvoj a nasledné i hospodarsky prebytek.

Protoze podminkou existence monte bylo, ze nesmi vykazovat zisk, musel byt zisk
rozdélen. Klienti z daného obdobi byli vyzyvani, aby si v kancelafi vyzvedli ¢aste¢nou
refundaci jimi zaplaceného troku. Protoze tato praxe byla administrativné velmi narocna,
rozhodli se predstaveni monte, po konzultaci s frantiskany i dominikany, pro prevedeni
zisku jinym dobrocdinnym organizacim, nikoliv pro osobni vraceni penéz chudym.”

Prvnich tricet let existence prineslo florentské monte moznost neruseného vyvoje, ktery ji
etabloval jako samostatnou a kapitalové zajisténou instituci. V roce 1527 vSak prisel zlom,
jenz existenci monte do budoucna velmi vyznamné ovlivnil. Vyhnani Medicejskych
a vyhlaseni republiky v roce 1527 s sebou kromé jinych obtizi pfineslo velké bfimé dani
a poplatkt potfebnych pro zoldaky a condotiéry, ktefi zajist'ovali obranu nového rezimu.
Ta se financovala nejen z majetkt cechdi, ale také zabavenim cirkevnich nadaci a
cirkevniho vlastnictvi. Cirkevni instituce v Pratu (napf. Spitdly) byly pfinuceny prodat
veétsinu svého majetku a vynos odevzdat signorii. Podobna opatfeni se dotkla i monte,
které republikansky rezim nafidil (v rozporu se stanovami zonte) poskytnout beziro¢nou
pujcku. Z celkového kapitalu cca 48 ooo florént bylo méstu ,,zaptjceno” 16 408 florénd,
za které Michelangelo posiloval opevnéni Florencie. Republikanska signorie sice zavazala
k pozdéjsimu proplaceni, avSak takovy slib v dobé vilky s nejistym vysledkem nebudil
prilis velkou davéru. Ostatné ani pujcky poskytnuté na platy vojakt a stavbu opevnéni
republikansky rezim nezachranily ado Florencie se vroce 1530 znovu vraci rod
Medicejskych, ktery méstu vladne az do roku 1737.

Jednim z problémt, se kterym se Medicejsti po svém néavratu museli vyporadat, byl
i nedostatek kapitalu v monte. Nucena pujcka republikaniim citelné omezila zastavarenské

69 Arte di Calimala (cech obchodnikl se suknem) podporovala dvanict klaStert a $pitdly ve Florencii i
okoli, cech Arte di Lana (cech obchodnikti s vlnou) provozoval Ospedale degli Innocenti. Rozjezd monte
zpocatku podpotfily oba tyto velké cechy, ale jen kratkodobymi vklady, které byly zahy vybrany.

70 Odvod zisku na dobroc¢inné aktivity, spojené s pé¢i o zdravi duse i téla, byl podporovan i v jinych
méstech. Perugijskd monte vyclenila 1 ooo florénti na pijcky studentim na nakup knih a obleceni, monte
v Bussetu pomdhala vybavit vefejnou knihovnu, platila knihovnika a podporovala ¢tyfi studenty (). Monte
v Castellfranco Venneto a ve Feltre podporovaly stavebni prace na dému. Viz Menning, 1994, str. 16.
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aktivity, a proto bylo v roce 1532 dovoleno po dobu péti let vybirat od véritelt urok ve vysi
10 %.”" Dal$im krokem bylo o rok pozdéji — v ¢ervnu 1533 — rozhodnuti senatu, Ze monte
muze vbudoucnu pfijimat i vklady, na které bude vyplicet urok § % rocné.””
K podobnému kroku sahli i v jinych méstech a tucinek byl vzdy pozitivni.”? Zaroven byly
stanovy doplnény o clanek, ze vklady v monte jsou zajistény jejim majetkem i majetkem
mésta. Monte se diky sérii téchto rozhodnuti stala nejbezpecnéjsi investici, nebot’ narozdil
od bank neinvestovala do rizikovych operaci, naopak vSechny jeji avéry byly zajistény
zdstavou a garantovany méstem.’* Pokladna monte navic byla umisténa v prostorich
radnice a chranéna méstskou strazi. Nizky, ale jisty vynos prilakal vétsi mnozstvi
vkladatelt a objem kapitilu se rozrustal.” V roce 1545 uz bylo u monte vedeno 133 uétq,
z toho 80 tdrocenych.”®

Monte zustala investici atraktivni hlavné pro stfedni a nizs$i vrstvy, volné financni
prostiedky tam vkladaly i dobroc¢inné korporace. Slechta pujcovala témér vyhradné
méstu, ostatné monte comune, spravujici vefejny dluh, vyplacela 12 % roc¢né.

Zajimavou sondou do hospodareni monte v tomto obdobi jsou podrobnéjsi zaznamy, které
ukazuji nékteré zajimavé souvislosti. V letech 1545-8 méla kazda ze tfi pobocek ve svém
drzeni v pruméru kolem 16 ooo zastav. Celkem bylo béhem tohoto obdobi prijato 162 585
zastavenych predmétli, vykoupeno zpét bylo jen 146 950 pfedmétl; zhruba desetina
pfedmétu tedy $la do aukce.” Pramérna pujcka ¢inila 1,25 florénu na jeden zastaveny
predmét. V poctu zastavovanych a vykupovanych predméta byly také citelné sezonni
vykyvy. Nejméné pujéek bylo poskytovano v obdobi sklizné a kratce po ni, nebot’ v
obdobi léta a podzimu poskytovala piiroda relativni hojnost obzivy. Pocet zastav zacal
rist v prosinci s prichodem studeného pocasi, vyzadujiciho teplé obleceni, topivo a
svitidla. Podobnym cyklem prochazelo ivykupovani zistav. Zatimco v zimé mnoho
predmétt vykoupeno zpét nebylo, v 1été bylo vykupovani mnohem castéjsi, coz ukazuje
pretrvavajici svazanost cyklu blahobytu obyvatel mésta s cyklem ro¢nich obdobi. Dals$im
pravidlem bylo, Zze pokud rostl pocet zastav, klesala jejich kvalita, a tedy i cena,
dasledkem toho také pujcka. Naopak, pokud bylo zastav méné, rostla vétsinou i jejich
cena.

Rozhodnuti z roku 1533 vyplacet uroky na vklady sice prilakalo kapital, mélo vSak jednu
zjevnou slabinu — arok 5 % byl vyplacen na vklady, stejny urok byl pfijiman z Gvéra, monte
tedy mohla za plného vyuziti drocenych vkladia dosdhnout pouze nulového zisku, pricemz
naklady by vytvorily cistou ztratu. Tento problém byl z¢asti fesen diky zpenézeni dart

71 Navzdory vys$si cené vSak poptdavka po tvérech rostla. V roce 1539 se Grok vratil zpét na 5 %.

72 Prvni troceny vklad se ale uskutec¢nil az na pocatku roku 1538, patrné kvili nadéji, ze pét let s povolenym
10% trokem prinese dostatek kapitalu.

73 V Pistoi zacali vyplacet Grok 1-7,5% na vklady po dvou letech fungovani, a to od roku 1475.

74 Kromé toho existovaly také osobni ziruky za zaméstnance, které v roce 1539 Cinily v souctu 129 000
florénd.

75 Ve 30. letech se sice tlozky snizovaly a darcti ubyvalo, na druhou stranu rostly pfijmy z Grokd a z prodeje
nevyplacenych zistav. Béhem 15303 se vybralo na trocich 8 275 lir na celkem § 500 zdstavach.

76 V prvni tfetiné 16. stoleti se pruimérny pocet u¢tl pohyboval kolem 66 (Menning, 1994, str. 107), naopak
v roce 1563 uz bylo vedeno 330 uc¢tl nesoucich drok. Ke konci 5o. let zacali do monte vkliadat penize, také
diky medicejskému patrondtu, stdle ¢astéji i $lechtici.

77 Totozny pomér véci vykoupenych k vécem prodanym (devét z deseti) v aukci nalézdme i v 19. stoleti
v zdznamech monte fimské ¢i livornské (Porter, 1842, str. 352), a ve 21. stoleti v monte bruselské. Viz
http://www.montdepiete.be/EN/present.htm.
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odpovidajicimi ¢astkami, které slouzily jako netdroceny kapital, nicméné dlouhodobé byl
tento stav neudrzitelny. Proto spravce monte v roce 1568 napsal Cosimovi, ze organizace
hospodafi s rocnim schodkem 600 dukatt a navrhl, aby vyssi pajcky (od 100 scudi) byly
tGroceny 6 %°, coz se stalo.

K dal$im zménam doslo po roce 1574, kdy byly v dtsledku stile opakovanych skandalt
a zpronevér ucinény reformy, které oddélily drobné dobrocinné pujcky od segmentu
vyssich pujcek a bankovnich sluzeb. Také byly znovu odstupnovany uvérové sazby —
nejchudsi si i nadale pajcovali za § % (sazba do vyse 40 florént), ptjcky mezi 40-300
florény byly troceny 6 % a nad 300 florént cinila drokova sazba 7,33 %. Odstupnovani
sazeb podle velikost tvéru se stalo obvyklym i v jinych monte. Takto nastavena pravidla
umoznila stabilizaci monte a polozila zdravé zaklady pro jeji dalsi samostatnou existenci,
ktera byla ukoncena az v roce 1935 zaclenénim do Florentské sporitelny.

Dlouhy zivot dobro¢innych penéznich instituci

Cosimo Medici piSe v roce 1571 predstavitelim sienské monte, aby cisty zisk prevedli na
ucet monte florentské, kde bude drocen 5%, nebot’ nevidél zadny smysl ,v drieni penez,
které nevyndseji drok.””” Tento pozadavek, stejné jako jeho rychlé splnéni, muzZeme
povazovat za doklad plného pfijeti uroku a jeho etického ospravedlnéni. Monte di pieta se
v . . . ~ . . o 80 01- v
nestaly kofenem bankovnictvi z hlediska vyvoje bankovnich postupt™, ale kvtli tomu, Ze
diky jejich vzniku byl v ekonomice plné akceptovan a cirkvi schvalen urok na vSechny
druhy Gvérti — jedna se tedy o dilezity okamzik vyvoje hospodarské etiky.™

Pribéh italskych monte di pieta je pozoruhodnou ukazkou renesance (tedy znovuzrozeni)
hospodarské instituce, ktera reagovala na zménu ekonomickych a socialnich podminek.
Coby dobrocinné instituce pomahaly Sirokym vrstvam obyvatel, dokazaly demokratizovat
finan¢ni sluzby a zpfistupnily Gvér za mirny drok témér kazdému. Nutno téz zopakovat,
ze monte vzdy fungovaly jako instituce neziskové, mély stanoveny limit vydaji a pripadny
zisk prevadély jinym dobrocinnym organizacim ¢i ho vyuzily k rozsifeni sité pobocek
nebo k navyseni kapitalu. Diky konzervativni strategii se tyto zastavarny postupem casu
rozrostly v davéryhodné a solidni finan¢ni instituce.

V prubéhu Sesti staleti mame dochované tutrzky informaci o existenci monte v ruznych
zemich. Monte se vétsinou etablovaly jako velmi stabilni finan¢ni instituce se zajiSténymi
vklady, zpfistupnujici bankovni sluzby vSem vrstvim obyvatelstva a vyhybajici se
riskantnim operacim. Neni ndhodou, ze nejstar$i dosud fungujici banka svéta je patrné

78 Utetni doklady z roku 1576 uvadéji vynos z téchto piijéek ve vysi 16 547 dukati, ktery byl piesunut do
nové vytvorené tcetni kolonky zZsk. Menning, 1994, str. 198.

79 Cit. podle Menning, 1994, str. 242.

8o Benitské banky objevily vyhody bankovnich sluzeb (bezhotovostni transakce, precerpani uctu, trvalé
platebni prikazy atp.) jiz na po¢atku 14. stoleti. Srov. Menning, 1994, str. 246-8.

81 Soukromé ptijcky daly rovnéz vzniknout pojmu, dnes hojné pouzivanému v oblasti vefejného sektoru, a
to pojmu finance. Némeckym finantien se ve 14. stoleti rozuméla suma penéz pijcend na pfesné stanovenou
dobu. Protoze jeji splaceni bylo vét$inou spojeno s poplatkem, postupné tento pojem obsahové splynul
s pojmem lichvy. Novéjsi vyznam pojmu finance jako souhrn statnich pifjmt a vydaju je pak prevzat
z francouzstiny ze 17. stoleti, ovSem i zde se objevuje vazba na dluhy, kterymi si stdtni rozpoc¢ty opakované
vypomdhaly a které paradoxné akcelerovaly rozvoj vefejnych financi. (Srov. Wunder, 1987, str. 20.)
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Monte dei Paschi di Siena™, ktera byla zalozena jako monte di pieta v roce 1472 a jejiz aktivity
presly pozdéji pod hlavicku Monte dei Paschi. Podobnou historii ma i Banca Monte Parma,
ktera sviij vznik datuje do roku 1488, kdy byla zaloZena sv. Bernardinem da Feltre ,zons
pietatis almae civitatis Parmae“.” Na Malté vznikla monte v roce 1597 a ptjcovala na 6%
trok.** Ve Spanélsku vznikla Monte de Piedad de Madrid v roce 1702 a az do roku 1836
pujcovala bezurocné. Pozdéji se vyvinula ve ctvrtou nejvétsi Spanélskou financ¢ni skupinu,
nesouci nizev CAJA Madrid.¥ V Mexiku byla zalozena Monte de Piedad soukromym
donatorem Pedrem Romerem de Terreros vroce 1775 a rovnéz funguje dodnes, jako
nejstarsi americka instituce socilni péce.*

Dosud funkéni je i Mont-de-piete v Bruselu, nejstarsi nepretrzité fungujici finanéni
instituce v Belgii. U jejiho zrodu stél architekt Wenceslav Cobergher, ktery se v roce 1618
vratil ze studijni cesty po Italii a ktery presvédc¢il arcivévodu Alberta a jeho zZenu Isabelu,
aby zalozili podobnou dobrocinnou instituci, jaké poznal v Italii. Bruselska monte byla
oteviena 28. zafi 1618 a od té doby funguje bez preruseni ¢innosti. Zastavarenské sluzby
v Belgii jsou dodnes monopolem této instituce a soukromé zastavarny jsou zakazany.

Jedenact let po bruselské monte vznikla dalsi ve mésté Berque (dnes ve Francii), pro

kterou vroce 1629 Wenceslav Cobergher navrhl reprezentativni budovu, svéraznou
. L . : 8

severskou cihlovou variaci na italskou barokni architekturu.”

Tak jako v Belgii, i ve Francii byly zastavarenské aktivity vynaty z oblasti soukromého
obchodu a staly se zélezitosti péc¢e mistnich tfadt, které zakladaly Monts de piété,*® tzce
propojené s méstskymi urady a $pitdly. Z konce 19. stoleti mame informace o tom, ze
nékteré z francouzskych monte pujcovaly dokonce bezirocné (Montpelier, Grenoble),
nejvyssi sazba v jinych méstech dosahovala 12 % p.a. I tato, na poméry monte vysoka
urokova sazba pusobila ve své dobé pozornost v Anglii, kde nejnizsi sazba u
zastavarenskych sluzeb (zcela v rukou soukromych osob) ¢inila 25 % p. .%o

Anglie je jednou z mala evropskych zemi, kde se monte neuchytily. V roce 1707 vznika
v Anglii po vzoru italskych monte spolecnost s dobové kosatym nazvem Charitable
Corporation for the relief of the industrious poor by assisting them with small sums upon pledges at
legal interest. V roce 1719 vydava spisek A narrative or account of the Charitable Corporation
for the relief of the industrious poor by assisting them with small sums upon pledges at legal interest,
ve kterém predstavuje svou ¢innost i zpusob fungovani®® Poté, co pocitecni kapital
30000 liber z roku 1707 narostl na 600 ooo liber v roce 1730, doslo v roce 1731 v dasledku

82 Dnes treti nejvétsi italska banka. Vice viz http://english.mps.it/La+Banca/Storia/IlPrimoMontePio.htm.
83 Viz http://www.provincia.parma.it/stampabile.asp?IDCategoria=11&IDSezione=205&ID=46078.

84 Martin, 1839, str. 586.

85 Viz http://www.cajamadrid.com/en/.

86 Viz Couturier, 1975, str. 13.

87 Vice viz Louw, 1981, str. 13.

88 Tyto instituce pak daly nazev prvni sbirce basni André Bretona.

89 Viz New York Times, 16. zafi 1894. Tato skutecnost je zvlasté paradoxni, pokud si uvédomime, ze —
podle nékterych zdroji — prvni instituce tohoto druhu v kiest’anském svété vznikla pravé v Anglii v roce
1361, kde biskup Michael Notburg vénoval 1 ocoo marek stfibra jako zdkladni kapitdl banky, kterd méla
beztro¢né pljc¢ovat chudym oproti zastavenému pfedmétu. V zavéti byla stanovena podminka, ze ndklady
na chod instituce budou brany z jejiho zikladniho kapitdlu. Pivodni vklad se tak postupné spotfeboval a
banka byla uzaviena.

90 Dostupné na http://books.google.cz/.
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zpronevér a Spatného hospodareni ke krachu a predstavitelé monte utekli do Francie. Od
té doby uz instituce dobrocinné zastavarny zaloZena nebyla. Na druhou stranu se zacalo
objevovat stdle vice fondu poskytujicich drobné nizkodrocené pujcky, spravovanych
méstskymi radami nebo obchodnimi asociacemi a financovanymi z odkazi bohatych
mecenasu. Priblizné dvé tretiny jejich poctu poskytovaly ptjcky s nulovym trokem, jedna
tfetina pak pobirala trok, ktery byl pouzit ve prospéch jinych charitativnich organizaci.
Jak se postupné rozvijel bankovni systém, dochazelo ale postupné ke snizovani poctu
téchto odkazi.

Prikladem mtize byt zavét’ Samuela Wilsona, ktery v roce 1766 odkazal 20 ooo liber
Corporation of London, aby pujc¢ovala ,mladym muztam, ktefi si chtéji zalozit obchod nebo
dilnu po dobu jednoho roku a ne déle nez dva roky, z mésta Londyna nebo z jeho okoli do
vzdalenosti tfi mil.“”" Pajcka mohla byt pomérné vysoka, mezi 100-300 librami, splatna
nejpozdéji do péti let, s irokem 1 % v prvnim roce a 2 % v letech dal$ich. Systém zastav
jako ruceni za pujcku byl v Anglii nahrazen systémem rucitela. Pro Wilsonovu nadaci
byly potfeba nejdrive dva, pozdéji tfi a nakonec Ctyfi ruditelé. Béhem prvnich dvaceti let
své existence prevysily vynosy z urokt ztraty, pozdéji vSak ztraty naristaly a fond musel
byt po roce 1821 uzavien.””

V Irsku se rovnéz vig. stoleti objevily fondy zalozené donatory. Oproti britskym
protéjskam vsak neposkytovaly pouze nizkotrocené pujcky, ale také prijimaly vklady, na
které vyplacely mirny urok. Suma kapitalu pro dobro¢inné pujcky tak podstatné narostla,
bylo vSak zapotfebi rovnéz zajistit ochranu stfadatelt. Z toho davodu byla v roce 1836
v Dublinu zfizena komise dohlizejici na tyto nezavislé fondy. Naklady na fungovani
tohoto kontrolniho orginu byly financovany z malého poplatku kazdého fondu.”

Uspéchy fondi byly li¢eny v kazdoro¢nich zavéreénych zpravich a ukazovaly, jak ptjcky
pomohly drobnym rolnikim k samostatnosti. ,[Jeden véfitel}] mél malou farmu na
vysocing; ziskal pujcku a za 4 libry zakoupil len, ktery mu umoznil zaméstnat jeho Ctyfi
dcery pfi predeni. S jejich pomoci splatil splatky a vydélal dalsi 4 libry; za tu sumu koupil
kravu a vydélal dalSich 6 liber. Nyni vlastni tfi kravy a dafi se mu tak dobre, ze uz si
nemusi pujcovat.“%*

Hladomor, ktery postihl Irsko ve 4o0. letech 19. stoleti, poznamenal také dobroc¢inné
fondy, jejichz pocet se do roku 1850 zredukoval na polovinu. Prezivsi v§ak nasledné
zaznamenaly opétovny rozmach a o tfi roky pozdé€ji uz poskytovaly kolem 200 ooo
pujcek rocné. Ve treti Ctvrtiné 19. stoleti vSak zacaly svij systém drobnych pujcek rozvijet
i komer¢ni banky, takze vyznam dobrocinnych fonda zacal klesat, navic ke konci stoleti
tyto fondy stale castéji zneuzivali k vlastnimu obohacenti jejich zaméstnanci a manazefi.

o1 Hollis, 1998, str. 1878.

92 Ziskat tolik ruciteld bylo pro neznimé mladé obchodniky obtizné, takze pujcky byly stale castéji
poskytoviny kamaradtim. Fondy zalozené zavéti dirce a spravované lidmi, ktefi nesdileli jeho étos, tihly
k ptjcovani penéz bohatym méstskym radnim. Vedle klientelismu, jenz ve svych dusledcich vedl ke kolapsu
fondu, byly ¢astym problémem podobnych instituci pfili§ vysoké naklady. Aidan Hollis uvadi priklad
z Nottinghamu, kde vybor pro udélovani dobro¢innych ptijcek natictoval 33 liber vydaji za 144 lahvi vina
pro své zasedani. Darovany kapitdl byl relativné maly a ndklady na ptjcky tedy relativné vysoké. Hollis,
1878.

93 V roce 1843 bylo v Irsku kolem 300 takovych organizaci, poskytujicich ro¢né okolo 500 ooo pijcek,
v prumérné vysi 3,3 libry a byly splaceny do 20 tydnt. (Hollis, 1998, str. 1879.)

94 Cit. podle Hollis, 1998, str. 188o.
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Spatna legislativa a neschopnost zamezit nekalym praktikim vedly k tomu, Ze fondy
zacaly zanikat. Posledni byl zavien v 50. letech 20. stoleti. Navzdory stinim v déjinach
irskych fondu je vSak Ize povazovat za Gspé$né, nebot’ ve velmi chudé zemi poskytly uvéry
az 20 % domacnosti a dokazaly prezit navzdory ekonomickym turbulencim, hladomorim
a velké emigraci. Jejich upadek zacal v okamziku, kdy se odchylily od svého poslani,
zacaly uctovat zvlastni poplatky, prosazovat tvrdy postup viaci dluznikim a zaroven
vyplacet vysoké platy svym zaméstnanctim.”

Zptistupnéni levného uvéru i pro nejchudsi povazoval za nasledovinihodné i Adam
Smith. V Bohatstvi narodt zminoval kladné statni zastavarnu v Hamburku, ktera pujcuje
obc¢antim na zastavu za 6 % p.a.”° O 150 let pozdéji Henry John Porter ve svém referatu
pro Londynskou statistickou spolecnost popsal fungovani monte v Italii a Francii a doporucil
jejich znovuzavedeni i v Londyné. K tomu sice nedoslo, diky jeho zpravé ale mame
alespon ramcovou predstavu o tom, jak fungovaly nékteré evropské monte v r. 1839.

Prvni organizaci, kterou Porter zevrubné popsal, byla monte v Rimé, zalozena v roce 1539.
Tato monte, mimo jiné, vydala v roce 1788 poukazky na 130 scudi, coz byly patrné prvni
papirové penize vytisténé v Itdlii.”” V roce 1839, po 500 letech své existence operovala
s kapitdlem 455 391 scudi, tj. 98 668 liber, z toho 83 182 liber bylo rozpujcovano. Rezie
instituce v daném roce ¢inila 6 081 liber a Cisty zisk 4 506 liber. Zisk monte byl vyuzit ke
zvy$eni kapitalu, takze v aktivech instituce byl zapsan majetek v hodnoté 1 milionu scudi,
resp. 217 000 liber, v pozemcich a stitnich dluhopisech. Rimska monte se délila na tfi
pobocky, pficemz prvni a druhd poskytovaly bezirocné pujcky do vyse jednoho scudi,
maximalné na tfi zastavy. Prvni a druha monte pujcily v roce 1839 celkem 17 337 liber. Treti
pobocka piij¢ovala na hodnotnéjsi zastavy®® vyssi ¢astky a za arok. Tyto sluzby vyuzivali
i lidé z vyssich kruht, o ¢emz svéddi i nékteré zastavené predméty.”

V Livornu byly vklady rozdélené na vklady uloZené na drocené ucty (irok 4 %, celkem
16 090 liber) a vklady netdrocené, splatné na pozadani (15 105 liber). Cast zisku byla
pfevedena na Spital a chudobinec. V Turiné ptjcovali za § % vSem zajemctim, v Janové,
tradi¢nim obchodnim stfedisku, ptj¢ovala monte za 10 %. Monte v Pafizi pajc¢ovala za 9 %,
pricemz zisk byl u¢en na podporu spitala. H. J. Porter sviij cestopis po evropskych monte

95 V této praxi byl management povzbuzovan také podminkami, v nichz dluznik ru¢il svym majetkem za
ptjcku, fond vsak svym stiadatelim nerucil viibec. Je s podivem, ze v Irsku v 19. stoleti nebyli schopni
vymyslet pravidla, kterd zamezovala moralnimu hazardu a zajist'ovala funk¢nost monte v Italii v 15. stoleti.

96 Viz Smith, 2001, str. 728 Adam Smith také vyzdvihoval pozitivni disledky umirnéné regulace Gvérovych
trht. Zikaz droku ,zlu lichvy“ nezabrini, to Smith védél, proto doporucoval zdikonem stanovenou
(proménlivou) horni hranici dovolené trokové sazby. ,Je tieba ovéem pripomenout, ze zikonem dovolend
urokovd sazba, i kdyz ma byt ponékud vyssi nez nejnizsi Grokova sazba, neméla by byt vy$si o mnoho,”
protoze pak by si vétsinu penéz volnych k pajcovani vypujcili marnotratnici a spekulanti, nebot’ jediné ti by
byli ochotni platit tento vysoky tGrok. Naopak tam, kde je zikonnd trokova sazba jenom nepatrné vyssi nez
rozvaznym. ... Velka c¢ast kapitilu zemé se tak dostane do rukou, které ji s nejvétsi pravdépodobnosti
pouziji tak, aby z toho mély prospéch.“ (Ibidem, str. 312—313.) Také v kostce shrnul vyvoj diskuse o troku
v poslednich 500 letech. ,Nejnizsi trokova sazba musi byt potom také o néco vyssi, nez aby prosté stacila
kryt ztrity, jez mohou tu a tam postihnout i sebeproziravéjsiho ptjc¢ovatele. Kdyby tomu tak nebylo, byla
by jedinou pohnutkou k pijcovani kiest’anska laska nebo pratelstvi.“ (Ibidem, str. 86.)

97 Viz Mening, 1994, str. 258.

98 V roce 1839 se tam nachizelo pres 800 coo zéstav.

99 Napt. diamantovy prsten v hodnoté 1 733 liber, diamantova tidra a perlovy ndhrdelnik v cené 541 liber.
Nejvyssi pujcka byla 12 ooo scudi, tj. 2 600 liber. Viz Porter, 1842, str. 351.
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konc¢i doporucenim zavést podobnou instituci i ve Velké Britanii, nebot’ ,zlo tvofené
soukromymi zastavarniky by se zmensilo a chudym by se pomohlo““°.

Od druhé poloviny 19. stoleti se stdle vice zacinaji rozvijet druzstevni zalozny. Credit
cooperatives v Némecku (Reiffeisen) ¢i Casse Rurali v Italii umoznili chudym pfistup
k avéram, postaveny na lokdlni bazi, kdy se dspory ¢lent komunity ptjcovaly jinym jejim
clenim. Ve vyspélém svété byly drobné uvéry od 19. stoleti spojeny predevsim s rozvojem
spofitelen, jejichz zfizovani bylo rovnéz motivovano snahou pomoci nejchudsim vrstvam
obyvatelstva. V rozvojovém svété se vSak tyto instituce formovaly jen zvolna a nejvétsi
rozmach zaznamenaly az se vzestupem banky Grameen na konci 20. stoleti, jejiz motivace
i metody jsou obdobné a v rozvojovém svété jsou stéle Castéji napodobovany.

Kdyz Muhammad Yunus, zakladatel banky Grameen a nositel Nobelovy ceny za ekonomii
za rok 2006, vzpominal na prvopocatky této instituce’’, zminil jako nejdulezitéjsi
motivaci snahu pomoci chudym osvobodit se z nadvlady lichvara. Motivace tedy byla
podobna jako u frantiskant ve stfedovéku, konkrétni podoba podpory vsak jiz byla plné
soustfedéna na podporu investi¢nich zamért.

Pribéh banky Grameen se zacina vroce 1976, kdy Yunus, profesor ekonomie na
Chittagong University, premyslel o tom, jak pomoci chudym lidem v blizké vesnici
v dobé hladomoru. Jako ekonom si povsiml, ze nejchudsi stradaji proto, Ze nejsou schopni
sehnat byt’ jen minimalni penézni Castky, které by jim pomohly pokracovat v ¢innosti
zabezpecujici jim obzivu. Pajcku sehnali jen u lichvart, ktefi z nich, diky tvrdym
podminkam pujcky, udélali obratem de facto nevolniky. Yunus si spocital, ze k vyplaceni
42 osob vjedné vesnici stacilo 27 USD, a rozhodl se dat tuto drobnou sumu z vlastni
kapsy. Vesnicané byli tak $t’astni, Ze se rozhodl zprostredkovat jim kontakt na banku
v univerzitnim kampusu, aby jim zpfistupnila avéry za lepsich podminek, nez méli u svych
ytradicnich® véfitelt. Banka vsak tuto skupinu zajemct o kredit odmitla s poukazem, ze
chudi nejsou tvéruschopni. Vedeni banky souhlasilo (nepfili§ ochotné) az v okamziku,
kdy se prof. Yunus nabidl jako rucitel. Tehdy byly bankou poskytnuty prvni avéry a vse
bézelo tak dobre, ze se projekt o sedm let pozdéji osamostatnil jako samostatny subjekt,
banka Grameen."”* Ukazalo se, stejné jako v jinych staletich, Ze pokud maji chudi pfistup
ke kapitdlu, a to i v malém mnozstvi'”®>, ma to pozitivni ekonomické dopady na Zivot
jednotlivce i komunitu.

Charakteristickym rysem banky Grameen je podoba vlastnické struktury s evropskymi
credit cooperatives. Grammen je vlastnéna z 93 % chudymi dluzniky (pouze oni si mohou
koupit za 3 USD podil v bance, zbylych 7 % drzi vlada) a pajcuje vyhradné jim. Zisk se
pak pferozdéluje zpét podilnikim formou dividend. Pujcky nejsou formulovany jako
zakonem vynutitelny kontrakt, jsou ale poskytovany pouze skupinam, nikoliv
jednotlivcim. Pujcka skupinam ma vyhodu vétstho socidlniho tlaku na splaceni,
nevyhodou je moznost nesouladu ve skupiné a potlaceni individuality.

100 Ibidem, str. 357. Jesté o 55 let pozdéji vsak pisi New York Times, ze zatimco ve francouzskych monte je
urok o-12 %, v anglickych zastavdrnich je nejnizsi arok 25 %. Viz New York Times, 16. zafi 1894.

1o1 Viz Yunnus, M, 2004 str. 4077—-4080.

102 Slovo ,gram“ v bengil$tiné znamend ,,venkov nebo vesnice“ (rural or village)

103 Pro tyto drobné, nezajisténé pujcky na podnikdni dluznika a jeho hospodéiské osamostatnéni, se vzil
pojem microcredit.
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Obvykle jsou poskytovany tfi typy pujcek: pijcky na podnikani s arokem 20 %4, pujcky
na bydleni s irokem 8 %, a pujcky na vyssi vzdélavani déti z rodin podilniktt Grameen
s urokem § %.'” Zakladnim predpokladem je duvéra, ze chudi lidé své zivazky vzdy
splati. V dasledku vnéjsich okolnosti muize samozrejmé dojit ke zhorseni situace
dluznika, muze se stat, ze dojde ke zpozdéni splatek, avSak v drtivé vétsiné pripadu je
ptjcka splacena.”®

Specifikem banky je zaméfeni se na zeny, které tvofi 98 % vSech dluznikaq,
s odtvodnénim, Ze pujcit Zené prinese vétsi prospéch celé rodiné nez pujc¢it muzi. Dalsi
zvla$tnosti je program Sestnict rozhodnuti. Spolu s poskytnutou ptjckou se zeny zavazuji
k Sestnacti povinnostem, kde se vedle praktickych véci, jako je zavazek nebydlet
v rozpadajicich se domech, posilat déti do skoly ¢i péstovat zeleninu, objevuji i
rozporuplné zivazky zasahujici do zZivota rodiny — mit nepocetné rodiny a pfi svatbach v
rodiné neudélovat/nepozadovat véno.

Smyslem banky Grameen bylo vyjit vstfic potfebam chudych v rozvojovych zemich, které
finan¢ni systém citelné znevyhodnoval, respektive ignoroval. Vychazi z predpokladu, ze
chudi lidé jsou stejné duvtipni a zru¢ni jako lidé moviti, tedy ze stejné myslenky jako
Adam Smith, Zze i mala ptjcka maze chudym pomoci vymanit se z chudoby. Zatimco
tradi¢ni banky vychdzi ze zasady, ze ¢im vice mate, tim vice si muzete pujcit, Grameen
stanovila zasadu, Ze ¢im chudsi dand osoba je, tim vétsi ma prioritu.

Model microcreditii se zahy rozsifil i mezi jiné neziskové organizace™’ zabyvajici se
rozvojovou pomoci, ne vidy je viak kopirovan uspé$né.®® Kritiky se soustiedi
nedostupnost pro tGplné nejchudsi’®®, nizké vynosy, nespravné pouziti a pfiliSny duraz na
splatky."

Navzdory nedostatkim vsak myslenka pomoci nejchudsim prostfednictvim financnich
instituci trvale zdomacnéla nejen v evropské tradici, ale i v rozvojovém svété. Uspéch
monte, evropskych spofitelen a pozdéji banky Grameen a jinych mikrokreditnich instituci
ukazuje, ze vyznam drobnych tvért pro nejchudsi je i v dnesni dobé mimoradny, coz
koneckonct doklada udéleni Nobelovy ceny za ekonomii v roce 2006 Yunusovi a ispésna
existence tisict instituci’ podobného typu.

104 Vysoka trokova sazba je odtivodnovana administrativnimi naklady, které mohou byt, vzhledem k malé
Castce Gvéru, az tfetinové.

105 Po roce 2002 byly sluzby banky Grameen individualizovany, takze podminky Gvéru lze pfizptsobovat
moznostem dluznika. Grameen Bank, str. 4 079.

106 Do roku 2003 bylo dluznikim ptj¢eno souhrnné 4 miliardy USD, z nichz bylo splaceno 3,6 miliardy.
1/10 tedy splacena nebyla, coz je podobny pomér jako u nevyplacenych zdstav v monte v 16. i 20. stoleti.

107 Podobnd schémata mikrokreditu dnes poskytuje celd fada dalSich neziskovych organizaci, s rozdilnymi
vysledky. Napt. Badan Credit Bank of Indonesia nebo International Fund for Agriculture Development.
str. 359 Weber, The ,New economy* and Social Risk.

108 Existuji dva typy instituci poskytujicich mikrotvéry — ty, v nichZ spoii drobni stfadatelé, a ty, které jsou
financované donatory ¢i vladnimi dotacemi. Prvni zminéné jsou odolnéjsi a trvalej$iho rizu, jak naznacuji ve
své studii Hollis & Sweetman, 1998.

109 Proti této vytce bojuje Grameen svym programem The Struggling Members Program.

1o Viz Ahmad, 2003, str. 65-74.

11 Viz Daley-Harris, 2009.
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ZAVER

V zikladnich ucebnich textech byva ekonomie definovina jako véda, ktera zkouma, jak
se lidé rozhoduji v podminkach vzacnosti zdrojt a jaky vliv ma jejich volba na spolecnost.
Na jednu stranu vede tato definice ekonomie k pochopitelnému zdjmu zkoumani smén a
vztahl mezi vyrobou a spotfebou, na strané druhé vsak muzeme z této definice vyjit a
zkoumat i takovou alokaci vzacnych zdrojt, ktera si klade obecné prospésné cile.

Zkoumani institucionalnich aspektt fungovani socialni politiky je vice nez pouha reflexe
evoluce dobrocinnych instituci. Je to vyzkumny program, rozsifujici obor vefejné
ekonomie o nové dimenze védeckého zijmu. Tento program vydéluje teorii vefejné
ekonomie z tradi¢niho schématu duality trhu a statu, aniz by vSak ochuzoval vefejnou
ekonomii o zkoumani chovani jednotlivce ¢i sledovani dasledkt plynoucich z vykonu
obecné prospésnych instituci. Rozsifeni zajmu verejné ekonomie o Sir$i spolecenské
zakotveni instituci prinasi také novy pohled na pojeti efektivnosti zkoumanych jeva,
v tomto pripadé teorie a praxe socialni politiky. Kazda oblast verejného sektoru vychazi
ze specifického spolecenského zakotveni, které vytvari specificky hodnotovy ramec, a
usporadava jeji aktivity v instituciondlnim ramci sektoru verejného i obchodniho. Cilem
knihy bylo ukazat tfi podoby dobrocdinnosti jako komplementarni aktivity, formované
odlisnou pojetim efektivni pomoci. Z tohoto portfolia, které je po staleti stabilni, si pak
kazda doba miuze vybrat akcentovanou metodu socidlni politiky, podle moznosti
ekonomiky a pojeti spravedlnosti v dané spolecnosti.

Praveé jste docetli text vénovany tfem archetyptim, resp. institucim dobrocinnosti, které
v prubéhu staleti prizptsobovaly své cile i prostredky situaci, vniz se spolecnost
nachazela. Ackoliv problémy a vyzvy, kterym lidé dobré vile v raznych dobach Ccelili,
a feSeni, ktera nalézali, méla razné formy, tfi zakladni podoby dobro¢innosti — dar, prace
a pujcka — zlstavaly neménné.

Kazdy z téchto nastroju dobrocinnosti, jak bylo v pfedchozim textu ukazano, ma své
vyhody i nevyhody. Dar je projevem soundlezitosti, ale mize podlomit touhu piijemce
postavit se na vlastni nohy. Prace umoznuje clovéku obstét se cti v zivoté a postarat se o
své potfeby, avsak jeji poskytnuti mtze byt spojeno s prilisnou tvrdosti ¢i oportunismem
zaméstnavatele, ktery si zajiSt'uje levnou pracovni silu. Pajcka (beziroc¢na ¢i nizko
urocena) sice neni prosta rizik pro piijemce, predstavuje vSak jakysi funk¢ni kompromis —
povzbuzuje clovéka k aktivité a ponechavd mu svobodu. Ackoliv tedy kazda z instituci
dobrocinnosti vsobé nese nebezpeci, ze bude Spatné vyuzivina ¢i nepovede
k zamyslenym dasledktim, k odpovédnosti je tfeba ,volat nikoliv nastroj, ale ¢lovéka, jeho
mravni svédomi a jeho osobni a spolecenskou odpovédnost.*

Pri letmém pohledu na strukturu knihy a v ni nastinéné tfi instituce dobroc¢innosti — dar,
praci a pujcku — by ekonom mohl byt svadén k ndzoru, zZe se jedna o evolu¢ni fadu, od
nejméné efektivntho zptsobu dobrocinnosti ke zplsobu nejvice efektivnimu. Takovy
zavér by vSak byl ukvapeny. Vsechny tfi podoby dobrocinnosti existovaly shodné
nejpozdéji od antiky, v zdpadni civilizaci se vyvijely paralelné a vidy byly vnimany jako
ctnosti. Tato skute¢nost nas muze vést k zavéru, ze kazda z téchto podob dobrocinnosti

" Benedikt XVI, 20009, str. 72.
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ma svou nezastupitelnou tlohu a druhé dva zptsoby ani nepopira, ani neprevysuje, nybrz
se s nimi doplnuje.

Pohled na déjiny dobrocinnosti odkryva kontinuitu dobroc¢inného lidského jednani.
Dobrocinnost byla prokazovana nejen v obdobich prosperity, ale i v obdobich, ktera
bychom mohli nazvat eufemismem ,kumulace nadmérné tézkych pomért,“* jakym bylo
kuprikladu obdobi raného stfedovéku ¢i postkolonidlni éra nékterych rozvojovych zemi.
Toto povzbudivé zjisténi o setrvalosti lidské dobroc¢innosti nam umoznuje zakoncit knihu
optimistickym doporuc¢enim Matta Ridleyho, ktery rikd, Ze ,nase ctnosti jsou nedilnou
soucasti nasi pfirozenosti. Proto mozna chybujeme, kdyZz se snazime budovat socialni
instituce, jez omezuji nase sobectvi. Mozna bychom mozna udélali 1épe, kdybychom
na$im institucim umoznili rozvijet nase ctnosti.*®

2 Vice viz Smerda, H. 2011, str. 91-123.
3 Ridley, M. Piavod ctnosti, str. 156
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Uvod

Nejrozsifenéjsi definice ekonomie hovori o ekonomii jako o védé, ktera zkouma, jak lidé a
spole¢nost rozhoduji o vyuziti vzacnych zdroju, které maji alternativni vyuziti, za icelem vyroby
ruznych statku a sluzeb, a jak jsou tyto komodity rozdélovany pro souc¢asnou i budouci spotiebu
mezi jednotlivé osoby a skupiny ve spolecnosti.

Zjednodusené receno, ekonomie hleda odpovéd’ na otazku, co produkovat, jak a pro koho. Tuto
otazku lze povazovat za univerzalni i pro podobory ekonomie, a neni tedy nikterak nemozné
polozit ji i v oblasti zijmu oboru verejné ekonomie, fesici otazku, jaka je role vlady. Protoze
vSak v sobé tato otdzka skryva hned tfi podotazky, lisi se odpovédi podle toho, na kterou jeji
Cast je polozen silnéjsi daraz.

Pohledy na tkol vlady se v riznych dobach vyznamné proménovaly. Hlavni délici linie riznych
nazorovych proudii v dnesni dobé prochazi obvykle mezi krajnimi nazory na to, v jaké mirfe by
méla byt vlada aktivni pfi zasahovani do chodu spole¢nosti a do chodu ekonomiky. Zkouma se
tedy predevsim, co a jak by méla vlada poskytovat. Starsi, méné reflektovanou, avsak o to
zajimavejsi délici linii je rozdilnost nazorti na to, v zajmu koho je vlada poskytovana, komu
v kone¢ném disledku slouzi statky vladou poskytované. V tomto pripadé je klicovou otazkou:
,Cui bono?*

Na jedné strané se tedy muzeme setkavat stvrzenim, ze tkoly vlady vyplyvaji jen
z ekonomickych zdkonitosti, jez Ize objektivné stanovit, a ze vladar (resp. vladnouci aparat) je ve
skutecnosti vyslednici ptsobeni objektivnich ekonomickych tlakt. Vlastni zajem je v tomto
pojeti opomijen, daraz je kladen na poznani charakteru a rozsahu téch statkt, které je
ekonomické poskytovat prostfednictvim centralni vlady.

Tento pfistup k ekonomice vladnuti se odviji od predpokladu, ze statky asluzby jsou
poskytované statem zdavodu vétsi efektivnosti, at’ uz zhlediska smluvnich naklada ci
z hlediska skrytych preferenci. Pocatky tohoto pristupu mizeme nalézt u Davida Humea, ktery
upozornil na skutecnost, ze dva sousedé se mohou dohodnout na odvodnéni louky, avsak shoda
nebude mozna mezi tisici osobami, protoze kazda se bude snazit presunout naklady na druhé.
Adam Smith, ktery se soustfedil spiSe na otazku zisku jako hlavniho motiva¢niho faktoru
lidského jednani, ukladal panovnikovi vedle povinnosti zajistit obranu uzemi a vykon
spravedlnosti také povinnost ,vybudovat a udrzovat takové verfejné instituce a takové vefejné
stavby, které jsou sice spolecnosti jako celku nejvys prospésné, ale jsou takové povahy, ze uzitek
znich by jednotlivei nebo malé skupiné lidi nikdy nemohl vynahradit vydaje na né
vynalozené...“.*> Soukromé poskytovani nékterych statki by tedy nemohlo fungovat, nebot’ by
nepfinaselo zisk. John Stuart Mill se vratil k Humeové myslence, kdyz zaznamenal, ze
individualni preference se za urcitych podminek nemohou setkdvat bez obecné shody a
zakonnych sankc?®. Zde se poprvé objevil priklad pouli¢niho osvétleni jako statku, u néjz by bylo
obtizné vybirat poplatky za uziti jeho sluzeb, a poprvé byl naznacen problém vylucitelnosti ze
spotreby.

'V textech instituciondlni ekonomie mizZeme tyto dva piistupy pozndvat pod pojmy efficiency-driven/interest-based
approach. Napriklad Chang & Evans, 2000.

* cit. Smith, 2001, s. 641. Svoji mySlenku v Knize V. déle rozviji a zpfesnuje ptipad od ptipadu, kde je a kde neni mozné
ponechat urcité sluzby v soukromych rukach, kde je lep$i ponechat je v rukou obce nebo regionu.

3 srovnej Eatwell, 2004, s. 1055
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Knut Wicksell v roce 1896 precizné zformuloval problém cerného pasazéra v reakci na teorie,
které fiskalni proces nahlizeli jako analogii dobrovolné trzni smény. Konstatoval, Zze mira
dostupnych vefejnych sluzeb pro jednotlivce nebude nikdy vyznamnéji ovlivnéna jeho vlastnim
pfispévkem. Proto bude jednotlivec skryvat své preference vuci vefejnym sluzbam, na rozdil od
soukromych statkd.

Dalsi rozvoj teorie nastal s pigouovskou analyzou externalit a zavr$en byl Samuelsonem a jeho
teorii vefejnych vydaju, ktera dosud tvoii ramec standardnich ucebnicovych pfistupt
k ekonomii vladnuti, a na kterou navazuji dalsi protagonisté welfare economics.

Oproti tomuto dominantnimu pfistupu k ekonomii vladnuti Ize vSak sledovat i pristup odlisny.
Vychazi z piedpokladu, Ze na misté vladce stoji clovék sledujici své vlastni zajmy, ktery ¢ini to,
co vidi jako prospésné (pfimo ¢i nepfimo) pro sebe. Vykon vlady neni pro obcany zemé, jak a
priori predpoklada prvni pfistup, ale slouzi vladci, jenz ve svém vlastnim zdjmu hleda odpoved’
na otazku, co a jak poskytovat, aby si vladu udrzel.

Pocatky tohoto pfistupu muzeme nalézt v obdobi humanismu, kdy rozvoj politické teorie i
praxe ssebou pfinesl vétsi duraz na osobnost panovnika. Ten jiz nebyl pouze jednou
z nedokonalych c¢asti dokonalého celku Bohem ustanoveného spolecenského radu, ale stava se
predstavitelem svrchovaného statu, nepodléhajicitho vnéjsi autorité cirkve. Takovému clovéku
radi Machiavelli svymi pragmatickymi radami, jak vladnout, ale také jak vladnout dobre, ke
spokojenosti vSech. O totéz se pozdéji mohou pokouset merkantelisté a fyziokraté, skupiny,
jejichz idealem byl osviceny panovnik, respektujici pro dobro své i dobro druhych pfirozeny rad.
Rady merkantelistt smérovaly k panovnikovi jako tvtrci hospodarské politiky a sledovaly jeho
zajmy. Zaroven vsak v oblasti spolecenskych véd posilovala myslenka smluvniho charakteru
vlady, ktera odvedla diskusi smérem k praktickym otazkidm vlady a moznostem svrhnuti
panovnika, ktery se spolecenské smlouvé zproneveril.

Novou vzpruhu zdjmové orientovanym teoriim dodal paradoxné Karel Marx, ktery na stat
nahlizel jako na nastroj utlaku v rukou vladnoucich tfid, obraceny proti délnikiim. Tento stat
byl vjeho pojeti odsouzen k zaniku prostrednictvim revoluce, béhem niz se statu zmocni
pracujici tfida a vyuzije statu k transformaci spole¢nosti. V komunistické spolec¢nosti mél stat
zaniknout, nebot’ nebude vykofist'ovanych ani vykofist'ovateld, tedy ani zajmu, a tim zmizi
predpoklady pro existenci statu.

Navratem ke starS$im zdjmové orientovanym pragmatickym tvaham o vladnuti jsou myslenky
predstaviteli skoly vefejné volby ¢i nékterych stoupenct rakouské skoly ekonomického
mysleni. Ti nahliZeji na stat jako na organizaci, o jejichz aktivitach rozhoduje — tak jako jinde —
soukromy zajem.

Oba pohledy na podstatu vlidy budou v nasledujicim textu ilustrovany na prikladech dvou
myslitelt (a jejich nasledovniki), jejichz odpovédi na otazku zminénou v Gtvodu jsou velmi vlivné i
velmi znamé. Vybér Machiavelliho a Samuelsona neni nahodny, postavit je vedle sebe ma svou
logiku. Machiavelli stal na pocatku pozitivniho zkoumani chovani ¢lovéka jako takového, kladl
daraz na lidskou pfirozenost a umoznil tak vstup kategorie zdjmu do oblasti spolecenskych
véd.* Tim odstoupil od scholastického zabyvani se ctnosti, od toho, co by mélo byt, a
predznamenal klasickou mikroekonomii s jejim zajmem o to, co je, o disledky jednani jedince,

*vice viz Hirschman, 2000
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sledujiciho vlastni zajem. Jeho rady Viadari by bylo snadné transformovat do knihy rad
Obchodnikovi a ziskat tak prvni ucebnici trzniho jednani, s jeho zisky i tvrdostmi.

Oproti tomu Samuelson stoji na opacném pdlu vyvoje. Samuelson, stejné jako rada dalSich
ekonomu navazujicich na Keynese, predpoklidal motivaci obecnym zajmem jako dulezitou
vlastnost systému; systém postaveny jen na sebezdjmu nevytvaii (v jeho pojeti) spravnou
motivaci’ Selhdni trhu, které je zarovenl selhdnim osobnich zdjmt, musi byt nahrazeno
objektivné urcenou ekonomickou tlohou vlady, vladou ,vestavénych stabilizatora“, vladou
korigujici trzni mechanismus. Samuelson hledd objektivni vlastnosti, které predurcuji nékteré
statky k tomu, aby byly poskytovany statem, a naléza je v kategoriich nerivality a
nevylucitelnosti ze spotfeby. Kromé verejnych statkt hovorfi i o dalSich ekonomicky
zdtvodnovanych rolich vlady pfi odstranovani neefektivnosti a nestability trhti a zminuje se
rovnéz o otazce normativné uréeného prerozdélovani. O té vsak hovori pouze jako o dusledku,
ktery ssebou nese demokratické usporadani spolecnosti, nebot’ ,nidrod nemusi pfijmout
vysledek konkurencnich trhti jako preduréeny a nezménitelny; lidé mohou prozkoumat
rozdéleni diichodt a rozhodnout, ze je nespravedlivé“.’ V jeho pojeti ekonomické role vlady
kategorii zajmu vladare nenalézame, zohlednény jsou (nepfimo) pouze ziajmy obcant -
spotrebitelt statktl poskytovanych vladou.

Postavime-li tedy vedle sebe oba uvedené pfistupy, pak ziskany kontrast ukaze v patficném
svétle nejen silnou zavislost obou myslitelt na institucionalnim prostredi, které je obklopovalo,
ale také prednosti a nedostatky obou pohleda. Otazka ,,Co, jak a pro koho“ je zodpovézena
dvojim zptusobem, ktery nam muze reprezentovat dvoji pfistup k roli vlady. Jedna odpoved
zkouma to, co byva nazyvano ,selhanim trhu® a s tim spojenym problémem, jak napravit toto
selhani a zlepsit vykon. Je to pfistup hledajici dobrou ekonomiku. Mimo to existuje pfistup
hledajici shodu osobnich zajmt ve vécech dotykajicich se vSech, pristup hledajici dobrou vladu.

Machiavelliho Viadar a principy dobré vlady

Niccolo Machiavelli se narodil 3. kvétna 1469 ve starobylé florentské rodiné do neklidnych casa.
Na jednu stranu zil v dobé velkého uméleckého rozmachu, kdy ve Florencii pasobili Sandro
Boticcelli, Leonardo da Vinci ¢i Michelangelo Buonarroti, na stranu druhou byl rovnéz svédkem
slabosti a ipadku renesanénich méstskych statq, jejichz nejednotnost kontrastovala s jednolitosti
a silou francouzské monarchie. Béhem svého zivota zazil spiknuti Pazzit, Savonaroliv rezim,
nastup Julia II. na papezsky dvir i vyplenéni Rima v roce 1527. Neklid doby a z toho plynouci
hledani léku na neduhy statu ho inspirovaly k sepsani nékolika dél, v nichz se — pfimo ¢i
nepfimo — vénuje otazce dobré vlady.’

K nejznaméjsim dilim tohoto typu patii Viadar a Rozpravy o pronich deseti knibdch Tita Livia.
Obé¢ knihy jsou psany v dobovém duchu jako ,knihy rad®, kazda z nich si vSak zachovava odlisné
vyznéni. Rozdilné akcenty u obou knih jsou pricinou déletrvajici diskuse o tom, zda neni rozpor
mezi Rozpravami a Vladarem.

5 vice viz Hirschman, 1982, s. 1466
¢ cit. Samuelson & Nordhaus, 1995, s. 45
7 Vladat, Vlady a stéty, Florentské letopisy, Rozpravy o prvnich deseti knihdch Tita Livia, Uvahy o uméni vale¢ném.
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V soucasnosti prevlida nazor, ze Machiavelli, jako stoupenec velikosti a jednoty Rimské fise
jakozto slavného obdobi Italie, usiloval svymi radami ve Viadari o uskutecnéni prvniho kroku
k vytvoreni jednotného italského statu vznikem autokratického vladare, ktery vyuzije ziskanych
znalosti k dosazeni toho, co se podafilo Ferdinandovi II. ve Spanélsku. Obé knihy je nutné &ist
v historickém kontextu; Itilie byla rozdélena a slaba, byla kofisti armad z okolnich stitu a
zoldaku, které si italské staty najimaly pro vedeni vzajemnych valek. Trpéla nestabilitou —
v Neapoli se vystridalo pét kralt béhem tfi let, rod Sforzt v Milané byl sesazen z triinu, Benatky
byly vipadku a Pisa poni¢ena.’ Machiavelli si pidl obnoveni Rimské republiky v jeji
modernizované formé ahledal zpusob, jak dosihnout ustaveni silného a trvalého statu.
Nahlizime-li na jeho dilo timto zptsobem, pak vidime v obou knihéch jisty soulad: Poté, co
vladar uskutec¢ni moralni a prakticky program nastinény ve Viadari - tj. poté, co ziska kontrolu
nad malymi méstskymi staty, ustavi silnou armadu a vyzene z Itélie ,barbarské sily a rozsifi tak
svou kontrolu nad celou zemi — pak by se mohl obratit k Rozpravim, pravdépodobné na konci
své kariéry a pod osobnim Machiavelliho vedenim. Novému politickému zfizeni by dal
republikanské instituce a kulturu, kterd by tento stat ucinila stabilnim, trvalym a lidskym.
Machiavelli si pral, aby se realizace jeho planu chopil Lorenzo Medici, kterému Viadare
dedikoval, a ktery by si ho najal jako poradce pfi realizaci tohoto projektu. Machiavelliho
projekt sjednocenti a politického obrozeni Italie nebyl nikterak naivni, naopak, lze ho oznacit za
velmi predvidavy.” Nebot’ pokud si uvédomime politicky vyvoj Evropy v obdobi nadchazejicim
po jeho smrti, nachdzime tam fazi posilovani absolutismu, upeviujici a sjednocujici vétsi tzemni
celky, ktera slouzila jako predpoklad vzniku moderniho narodniho statu, ktery nasledné
umoznil nastup skutecné verejné politiky.

Machiavelli je nepravem povazovan za propagatora myslenky, ze dcel svéti prostredky a v politice Ze
je dovoleno vse. Pokud vsak ¢teme pozorné jeho dila, vénovana otazkam vladnuti a vykonu moci,
nemuzeme si nevSimnout, ze jeho argumentace je subtilnéjsi. ,Moralni odpovédnost sice spociva
v cili, nikoliv v prostredcich, avsak i cile mohou byt odsouzeny, pokud se jejich volba fidi
libidem, vasni ¢i fanatismem.“’° Jeho programem je vldda zikona ve spolec¢nosti, v niz vztah
vlady a obcana neni antagonisticky, ale kooperativni, ,takze se obé strany vzajemné dopliuji,
ovliviiuji a chrani. Toto se déje, uvédomuji-li si obé strany tento zakon, tudiz jsou-li nalezité
pouceny o své uloze, o svych pravech a povinnostech“.” , Jestlize se pfihodi — coz je fidky pripad
— ze stat ma Stésti na moudrého, vlivného a dobrého obcana, ktery vyda zakony, jimiz se
zminéné vasné Slechty i mést’anstva utisi, nebo udrzuji v takovych mezich, ze nemohou tropit
zlo, pak véru mozno takové mésto nazvat svobodnym a povazovat stat za trvaly a pevny. Nebot’,
jsa zaloZen na pevnych zdakonech a poradku, neni odkazan na zdatnost jediného muze, ktery ho
drzi, jak tomu je v jinych pfipadech.“ ,Za $t’astny ndrod povazujeme ten, jehoz zakony vytvofil
legendérni jednotlivec, a ty se pak ukazaly byt trvale platnymi na dlouhou dobu.“”

Potud je tedy Machiavelliho dilo v jistém smyslu predzvésti idealt, kterymi se fidi i dnesni
demokratické spolecnosti. Je také prvnim, kdo explicitné poznamenal, ze svoboda a blaho
jednotlivce neni v rozporu s vefejnym zajmem, pravé naopak. ,,Vsude tam, kde panuje svoboda,

8 Srov. Parkinson, 1953, s. 38

? srovnej Langton & Deitz, 1987, s. 1277 — 1283

'® cit. Machiavelli, 2001, s. 13

" cit. Machiavelli, 2001, s. 7

' cit. Machiavelli, 1975, s. 179

" cit. Machiavelli, 2001, s. 16. DileZitost ziakont zdaraznuje i ve vztahu k ptivodci zdkona, ktery, pokud své zikony
nedodrzuje, ¢ini tak ke své $kodé a podlamuje tak svou pozici.
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postupuji lidska spolecenstvi imérné k jejimu rozsahu tu pomaleji, tu rychleji kupredu, lidem
nechybéji zakladni Zivotni a obcanské jistoty i perspektivy, proto pocet jejich obyvatel roste, a
clovék k uzitku svému - a tudiz i ku prospéchu celku — bez pfinuceni svou praci rozhojnuje
statky materidlni i duchovni.“’* Svou myslenkou tak pfedbéhl Bernarda de Mandeville o vice jak
dvé stoleti a dvodem, proc¢ tato skutecnost neni vice znama, je to, ze v obdobi stfedovéku i
renesance (na rozdil od obdobi merkantelismu raného novovéku) nebyl tento pfistup ni¢im
vyjimecny.” S Machiavellim byvd spojovin také vstup axiomu nenasycenosti (jinak feceno
chamtivosti) do spole¢enskych véd. Zatimco pro Reky byla chamtivost iraciondlni a $kodlivou
zdlibou, pro Zidy vlastnosti zakdzanou Jahvem a u kiestant jednim z hlavnich hiicha,
v renesanci se postoje zacaly proménovat. Tato proména nebyla dina rozvojem nového etického
systému, ale novym naziranim na lidskou povahu, ktery vedl k pfehodnoceni lidské touhy po
osobnim zisku. Utok na filosofy, ktefi uvazovali o lidech nikoliv, jaci jsou, ale jaci by méli byrt,
zapocal pravé Machiavelli, ktery zduraznoval realisticnost v ivahach, nebot’ je velky rozdil mezi
tim, jaky Zivot je a jaky by mél byt."® ;Ten, kdo si nev$ima reality a nechce vidét, jaci lidé jsou, a
stavi spiSe na svych pranich a predstavach, jak by svét vypadat mél, nedopadne dobfe.“”

Cetba jeho dila tak mtize ¢tenafi nabidnout i jiny, svézi zptisob uvazovéni o vikonu vlady, ktera
se nese v podobném duchu a v Machiavelliho pojeti je vzdy vykonavana v osobni odpovédnosti
jednotlivce.® Jeho rady, jak ziskat vladu, jak vlidnout, resp. jak vlidnout dobfe, jsou vzdy
smérovany Clovéku, ktery vladne, ¢i vladnout chce. Tato skute¢nost opraviuje jeho Ctenare
k tomu, aby se zamyslel nad podstatou sluzeb a statkt, které vlady nabizeji, a nad ucelem, za
kterym jsou tyto statky poskytovany.

V knize Viadar za¢ina Machiavelli pfizna¢né od rtznych forem vlady a riznych zpusobt, jak
vladu ziskat. Pokud se tak stane, tfeba i zlo¢inem, radi, jak ziskanou moc udrzet.” ,Podminkou
panovnikovi bezpecnosti je dobfe opevnéné mésto a oddané obyvatelstvo.“*° ;Hlavnimi zdklady
vSech stdtl... jsou dobré zikony a dobré vojsko.“” Dobrym vojskem se rozumi vojsko vlastni,
tedy z poddanych, obcanti anebo lidi na vladci zcela zavislych, nikoliv Zoldnéfské, které ,na
bojisté vede jen ta trocha penéz, a ta nestaci na to, aby priméla vojika s laskou umirat pro zajmy
pana“. Zakonnost a narodni obrana jsou tedy v Machiavelliho pojeti statky, které slouzi
k udrzeni moci jednotlivce, jak vzhledem k vnéjsimu nebezpedi, tak i k pfipadnym vnitfnim
nepokojum ¢i spiknutim.”* Zdrojem bohatstvi vlady jsou obcané, avsak i o tento zdroj mohou
usilovat konkurenti. Vladar je tedy pobizen k ochrané obyvatelstva ve svém vlastnim zdjmu.”

4 Machiavelli, 2001, s. 245

% Kromé toho bylo jeho dilo ddno v roce 1559 na Index zakazanych knih, proto neni Machiavelli pfili§ citovany a
v dilech svych sympatizant 1ze ohlasy jeho dila najit necitované. Srovnej Sumberg & Serra, 1991, s. 371.

¢ Suttle, 1987, s. 460

7 Machiavelli, 2001, s. 52

*® Machiavelli nepodléha (dnes velmi obvyklé) iluzi o existenci tzv. odpovédnosti korporaci ¢i jinych spole¢enskych
jednotek, nebot’ si spravné uvédomuje, ze odpovédnost je vlastnost spojend s lidskou individualitou a nelze hovofrit
o odpovédnosti v souvislosti jiné nez osobni. Oproti tomu prava ¢i povinnosti uz mohou byt spojovany i
s korporacemi, a proto je mozné hovotit o pravech a povinnostech korporaci.

 Jeho nestranné rady se staly pravdépodobné hlavni pfi¢inou $patné povésti Machiavelliho spisi. Na druhou
stranu vSak mtzeme nalézt podobné rady naptiklad i u Aristotela, ktery v paté knize své Politsky radi tyranovi, jak si
vladu udrzet. ,,... tyran se md svym poddanym jevit ne jako tyran, ale jako hospodart a krél, ne jako uchvatitel, ale
jako spravce jeho majetku, jako muz, ktery se v zivoté fidi mirnosti, nikoli vystfednosti...“

*° Machiavelli, 2001, s. 42

* Machiavelli, 2001, s. 45
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Poddané a spojence ma vladar ,drzet tak, aby mu nemohli, nebo nesméli uskodit. Toho ucelu
Ize dosahnout tim, ze si je dokonale zajisti, tj. odejme jim veskeré moznosti skodit, nebo jim
prokdze tolik dobrodini, Ze nemaji pfiiny, aby touzili po zméné dosavadniho stavu“.** Vladaf,
pokud se chce udrzet, se musi ve vlastnim zajmu naucit ,zachovat se nékdy tfeba i ne zrovna
uslechtile a presné védét, kdy si miaze dovolit dobrotu... Bylo by jisté zadouci, aby kazdy
panovnik byl obdarovan jen témi nejkrasnéjsimi vlastnostmi, které se obecné za dobré povazuji.
Vime vsak, ze je proti lidské prirozenosti, aby mél vSechny a vzdycky se jimi fidil. Proto, chce-li
byt nékdo dobrym a uspésnym vladarem, musi se predevsim vyhybat tém vlastnostem, které
jeho moc ohrozuji... Vzdyt’ slechetnost by ho mohla v urcité situaci uvrhnout do zahuby a na-
opak, co na prvni pohled vypada jako Spatnost, mtize znamenat prospéch a bezpecnost pro
celou zemi.“®

Co se tyce vydaju na obranu, hovofi se o nich v kapitole o $tédrosti panovnika, kde Machiavelli
doporucuje hospodarnost. ,Az lidé poznaji, ze diky své hospodarnosti [panovnik} vystaci s
vlastnimi pfijmy a jesté z nich dokaze v pripadé potfeby, a bez zatézovani lidu, obranu své zemé,
.. [pfestanou povazovat panovnika za skrblika} a zatnou ho povazovat za §tédrého. Stédrost je
ctnosti jen potud, dokud jde z vlastni kapsy a je na pravém misté.“* Naopak, pfepychovy Zivot
panovnika financovany novymi danémi a novymi poplatky na tkor poddanych vede
k nenavisti.””

Co se tyCe financovani vykonu vlady, doporucuje ve shodé s dobovou praxi predevsim
financovani z vlastnich prostfedkt vladare, v pfipadé potfeby podporfené vypsinim dani, na
které ma panovnik narok. Zvlastnim piipadem, Machiavelim zvlasté¢ kladné kvitovanym, je
janovska banka San Giorgio, ktera predstavuje jeden z prvnich vyznamnych priklada tdzké
spoluprice vefejného a soukromého sektoru.”® Skute¢nost, 7e v Janové vedle sebe existovala
nestabilni politicka moc, ohrozovana castymi pfevraty, a stabilni ekonomicka korporace,
sdruzujici véfitele méstského statu a fungujici podle zakonu, které kazdy nastupujici vladar
musel prijmout, vedla Machiavelliho k ocenéni tohoto usporadani, nebot’ nestabilni vlada
janovska byla vyvazovana stabilitou banky San Giorgio.

Vyvazovani moci vSak doporucoval i prostfednictvim obvyklejsich instituci. Za dobré
usporadani povazoval to, vnémz jsou obsazeny vSechny tfi typy dobrych vlad — monarchie,

** K podobnym zavéram dospivaji i dne$ni ekonomové. Tvrzeni, ze ndrodni obrana chrini piedev$im suverenitu
vlady a pouze jako druhotny disledek slouzi i obyvatelim dané zemé, obsahuje napiiklad Hummel & Lavoie, 1990.
» Ke stejnému zdvéru se kloni i néktefi soucasni autofi, napiiklad (Holcombe, 1997, s. 14), pfi¢emz rozviji myslenky
o tstavnich omezenich panovnika ¢i o formé tohoto typu konkurence v demokracii.

*# Machiavelli, 1939, s. 337

*» Machiavelli, 2001, s. 52 — 53

* Machiavelli, 2001, s. 53

7 Na jiném mist¢ Machiavelli uvddi ptiklad, kdy hrabé Guido Novello ulozi ob¢anim Florencie nové dang,
nedokdze je vsak vymdhat a je z Florencie vyhnin (Machiavelli, 1975, s. 78).

* Po vélkich s Bendtkami ve druhé poloviné 14. stoleti neméla janovska republika dost penéz, aby mohla vyplatit
obcany, jimz dluzila, a proto jim proptjcila pfijmy celniho Gfadu s uréenim, aby kazdy dostal z téchto piijmi sviij
podil, dokud nebude jeho dluh zcela splacen. Véritelé rozdélili své pohledavky na akcie, zvolili si radu o stu ¢lenech
a za patrona si zvolili sv. Jiftho. Kdyz mésto potiebovalo v budoucnu novy kapitél, dalo do zdstavy dané a pozemky,
takze San Giorgio spravovalo také vétsinu janovskych obci, vladlo jim a chranilo je. Spravce dosazovala kazdoro¢né
po vefejném hlasovani. Kazdému, kdo se dostane k moci v Janové, pak janovskd banka ddva piisahat, ze bude dbat
jejich zakond, tj. nebude zasahovat do nezivislosti banky. Vzhledem k castym prevratim bylo zachovani
nezdvislosti San Giorgia pozoruhodnym pocinem, ktery dal vzniknout nejsilnéj$i evropské finanéni instituci 16.
stoleti.
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demokracie a aristokracie — nebot’ spojeny v jednom staté na sebe dohlizeji a snizuji rizika
zvrhnuti se v tyranii, anarchii ¢i oligarchii. Zduraznoval také vyznam nezavislych soudd, u nichz
by bylo mozno zalovat obcany, ktefi se dopusti ttoku proti dosavadnimu fadu. Dava tak
obcantim zakonny prostfedek, jak svoji nendvist proti jinym neskodné vybit. Pokud se jim
nedostane zdkonnych prostfedka, uchyli se k nezakonnym.” ,,Odmény za dobré a tresty za zIé

skutky pomdhaji udrzet fad ve mésté a zakladaji tak jeho dlouhé trvani.“*°

Prvni mezi institucemi vyvazujicimi rizné zajmy ve spolecnosti byl pro Machiavelliho
parlament, na ktery nahlizi jako na tfeti stranu mezi panovnikem a $lechtou (resp. zamoznymi
obcany). Kromé toho, ,, [parlament] je zatim nejlep$im opatfenim, jak sejmout z panovnikovych
beder povinnosti nepopularni a ponechat mu jen ty libivé.“ Dulezity byl rovnéz vybér
ministrt, ktefi méli byt moudri, nebo alespon ochotni nechat si poradit. Ministr ma myslet na
prospéch zemé, nikoliv na prospéch sviij, na druhé strané si vladar musi dobrého ministra vazit,
vyznamendvat ho a patfi¢né odménovat, aby si ho zavazal **

Uctu poddanych si Ize ziskavat rovnéz pééi o uméni a védu, nebot’ ,ispéch v kterémkoliv oboru
lidského konani slouzi k rozkvétu a posileni statni moci vibec... Pro spokojenost obyvatel jsou
také dulezité ve vhodnych ro¢nich obdobich rizné slavnosti a zdbavy.“”® 1 zdanlivé neuzite¢né
vydaje tedy mohou prinaset uzitek vladari v podobé smiru ve spole¢nosti.

Paul A. Samuelson a ekonomicka tloha vlady

O Samuelsonovi mizeme rovnéz hovorit jako o renesanénim clovéku, byt’ v odlisném slova
smyslu. Jeho Siroce rozprostfeny zijem o nejriznéjsi oblasti ekonomie, od linearniho
programovani pres teorii mezinarodniho obchodu po socidlni stat, ho ¢ini jednim z poslednich
vadé takto Siroce rozkrocenych ekonomu. Dlouhodoby zijem o welfare economics lze snad
pripsat i tomu, Ze na univerzitu nastupuje v dobé, kdy vrcholi Velka krize. Jeho nejvlivnéjsim a
dodnes vydavanym dilem je ucebnice Ekonomie s 15 vydanimi a vice nez 4 miliony prodanych
vytisktl v 41 jazycich. Jeho Zivotni kariéra neobnasi pouze dlouholeté ptsobeni na M.I.T., ale
také ucast v radé vefejnych instituci, poc¢inaje National Resources Planning Board (1941 — 1943),
pres War Production Board and Office of War Mobilization and Reconstruction (1945) az k
FED. V roce 1970 ziskal jako prvni American (a mozna jako posledni vSestranny ekonom v ére
specializace) Nobelovu cenu “za védecky prispévek k rozvoji statické a dynamické ekonomické
teorie a aktivni pfispéni ke zvySeni analytické trovné ekonomické védy”. Jednou z oblasti jeho
mnohostranného zdjmu byla i problematika ekonomické lohy vlady a otazka vefejnych vydaju.

Kdyz Paul Samuelson rozvijel svou teorii** vefejnych statkdl, polozil si tfi zdkladni otazky:

*? srovnej Machiavelli, 1939, s. 46 — 47

3° cit. Machiavelli, 1939, s. 112

3 cit. Machiavelli, 2001, s. 59

3 srov. Machiavelli, 2001, s. 68

# cit. Machiavelli, 2001, s. 67. Pfi hodnoceni dobré vlidy Lorenze Medicejského ve Florencii Machiavelli pozitivné
hodnotil pravé jeho vztah k uménim a védam, které podporoval. Hovofi také o mnohych slavnostech, turnajich a
predvadéni ,starych rekovnych ¢int“. Viz Machiavelli, 1975, s. 427 — 428.

3 Samuelson, 1954, s. 87 — 89
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1. Jak mizeme analyticky vymezit (definovat) statky, jez jsou spotfebovavany kolektivné, tj.
pro které neni zadny vyznamny rozdil mezi spotfebou individualni a celkovou?

2. Jak mtizeme urcit optimalni alokaci zdroji na vyrobu téchto statka?

3. Co muzeme fici o nastaveni systému efektivniho a spravedlivého zdanéni, ktery financuje
vydaje vefejného sektoru?®

Samuelson vytvoril model, ve kterém chtél odvodit podminky pro optimalni alokaci zdroja
v ekonomice, v niz jsou dva typy statkd, soukromé a vefejné, pricemz soukromé mohou byt
rozdéleny mezi jednotlivce, zatimco verejné ,mohou uzivat vSichni v tom smyslu, Ze spotfeba
tohoto statku jednotlivcem nevede ke snizeni spotfeby u kohokoliv jiného.** U soukromych
statki je celkové spotfebovavané mnozstvi statku rovno souctu mnozstvi statku
spotiebovavaného jednotlivci. U vefejnych statki plati, Ze mnozstvi spotfebovavané
jednotlivcem a celkové mnozstvi statku jsou si rovny. Toto defini¢ni rozliSeni dvou druht statkt
pak vyuziva jako vychodisko k vytvoreni své teorie vefejnych vydaja.”

Tato definice samozrejmé vedla k diskusi, zda skutecné existuje takovy statek a pokud ano, zda
nas opravnuje k zavéram, ke kterym Samuelson dochazi, tj. zZe vefejné statky jsou ekonomické
aktivity, které neni mozné efektivné ponechat soukromému podnikéani?® Debata o silnjch a
slabych strankach Samuelsonovi teorie sice stile jesté probiha, odplrcim této teorie se vsak
dafi shromazd’ovat velmi padné argumenty.*

Pokud definujeme vefejny statek jako ,komoditu, jejiz uzitky mohou byt poskytovany vSem
lidem, aniz by to pfinaselo vyssi ndklady, nez jsou spojeny s jejim poskytovanim jedné osobé,” a
zaroven komoditu, z jejiz spotfeby ,je velmi obtizné az nemozné vyloucit jednotlivce, pak
nutné musime narazit na nékolik dskali.

Za prvé je problematicky zavér, ze statky stouto charakteristikou nebudou soukromym
sektorem dodavany v dostatecném mnozstvi, nebo nebudou dodavany vibec, a navazujici
tvrzeni, ze vefejné statky by meély byt produkovany vramci vefejného sektoru z divodu
efektivnosti. Prfedev§im neni zfejmé, Ze vsituaci, kdy trh selhava v dosazeni paretovsky
efektivniho reseni, dosihne takového reseni vlada. Jak uvadi Buchanan, pokud je paretovska
efektivita pouzita jako kritérium uspésnosti, pak vlada muze pfi alokaci zdroju selhat stejnym
zpusobem jako trhy.*° S tim souvisi otdzka projevenych preferenci, nebot’ pokud trhy nemohou
ziskat informaci o skuteénych preferencich spotfebitelt, jak toto meéfitko, potfebné pro
stanoveni optimalniho mnozstvi a kvality poskytovanych verejnych statkd, ziska vlada?

V redlném svété, jak upozornuje Holcombe, produkuje trh mnoho vefejnych statkd. Kromé
obvyklého pfikladu televizniho a rozhlasového vysilani muzeme nové pridat jako priklad i

3 Eatwell et al., 2004, s. 1061

3° Samuelson, 1954, s. 387

7V Samuelsonové pojeti jsou explicitné spojeny vefejné statky a vefejné poskytovani téchto statkl, nebot’
definovani tohoto typu statkl slouzi Samuelsonovi jako nutnd podminka jeho modelu vetfejnych vydaji (Parkinson,
1955, s. 387). Tato skute¢nost ponékud snizuje obvykly argument zastincl vefejnych statkd, ze vefejny statek jako
takovy je vysledkem pozitivni analyzy a nema zidnou vazbu k zdtvodnovani zasahu verejného sektoru do fungovani
trzniho mechanismu.

38 Tato formulace je v ucebnicich béznd, viz naptiklad Samuelson & Nordhaus, 1995, s. 44 — 45.

39 Napt. Hampl, 2001, s. 111 — 125, nebo Holcombe, 1997, s. 1 — 22

4 srov. Buchanan, 1975
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pocitacovy software.* I priklady zminované Samuelsonem — zakladni lékarsky vyzkum, majik a
narodni obrana — jsou zpochybnény. Velkou cast zakladniho vyzkumu v oblasti lékarstvi a
mediciny financuji soukromé farmaceutické firmy ¢i nemocnice, majiky byly v minulosti
stavény ze soukromych zdroji. U narodni obrany je problémem jiz definice nevylucitelnosti,
nebot’ ¢asto kvuli taktickym hlediskiim jsou z uzitk@ narodni obrany vylouceni i ti, ktefi na ni
pfispivali.*

Druhym problémem je, ze mnoho statka a sluzeb poskytovanych vladou definici vefejného
statku neodpovida, a tedy nam koncept verejnych statkit nemiize bezezbytku poslouzit jako
teorie verejnych vydajt, objasnujici roli vlady v ekonomice.

Duivodem, pro¢ je Samuelsontiv koncept trvale diskutovan, je pravdépodobné podcenéni role a
dulezitosti instituci. Samuelson pfi tvorbé svého modelu verejnych statku usiloval o to, aby vysel
z pfedpokladu, které byly Cisté, osvobozené od jakéhokoliv vlivu instituci. Jeho cilem (alespon
zpocatku) bylo uvést pojmy wverejny a soukromny statek jako neutralni, bez vazby k pojmtm verejny
a soukromny sektor. Avsak povedlo se mu to skute¢né? Prozkoumaime-li podrobnéji jeho
charakteristiku vefejného statku, zjistime, Ze je explicitné demokraticka, atedy neni
institucionalné neutralni. Verejné statky, které zminuje a které se vjeho pojeti blizi svoji
charakteristikou Cistym verejnym statktim (majak, narodni obrana, zakonnost a poradek v zemi,
vystavba dalni¢ni sité, podpora zdkladniho vyzkumu a vefejného zdravi®), maji v jeho pojeti
slouzit stejné vSem lidem, k jejichz prospéchu jsou tyto statky zavadény.

Samuelson si, ve snaze udrzet si odstup od existujicich instituci vefejného isoukromého
sektoru, polozil otazku, jak je mozné definovat statky, jez jsou spotrebovavany kolektivneé.
Avsak jiz tato otiazka vnesla do jeho analyzy instituciondlni prvek demokracie, kdyz jako
spotrebitele téchto statkd urcil bézného obcana. Avsak pro ekonoma, ktery zna déjiny svého
oboru, neni nikterak vzdalena Machiavelliho predstava takového poskytovatele tzv. verejnych
statkd, ktery vySe jmenované statky nabizi s ohledem na prospéch vlastni, a ¢ini tak z verejnych
a verejné poskytovanych statkl statky soukromé, slouzici jeho zajmim. Toto tvrzeni je mozné
vlozit i do kategorii Samuelsonovy analyzy, tj. do kategorii rivality ve spotrebé a nevylucitelnosti ze
spotreby.

Co se tyce rivality ve spotfebé, muzeme jednoduse fici, ze i Samuelsonem zminované priklady
c¢istych verejnych statki mohou byt podle jim nastavenych kritérii povazovany za rivalitni,
pokud zménime thel pohledu na to, komu slouzi, kdo je jejich spotfebitelem. Aby si drzitel
moci svoji moc udrzel, musi udrzet integritu ovladaného tzemi, prosazovat své zakony a Cinit
dalsi kroky, které povazuje za nezbytné k udrzeni moci. Z Machiavelliho pohledu je tedy
hlavnim spotrebitelem téchto statkt vladar ¢i vlada. Vlada drzi monopol moci, ovlada tzemi a
zajist'uje zakonnost ve vlastnim zdjmu a pro sebe; pokud tak necini, zahy ji vystfida vlada jina.

# Holcombe vtipné poznamenavd, ze Bill Gates se stal nejbohatsim muzem svéta diky prodeji vefejného statku, tj.
softwaru Windows. Prudky rozvoj informatiky v 9o. letech 20. stoleti skute¢né probéhl za pozoruhodnych
okolnosti. Jakmile byl v téch letech program jednou napsan, mohl byt kopirovin neomezené. Protoze bylo
ndkladné tomuto kopirovdni zamezit, ztstal tento statek svou povahou nevyluditelny a nerivalitni. Malokdo by se
véak odvazil tvrdit, Ze software byl poskytovin v nedostatecném mnozstvi a ze by byl efektivnéji poskytovian
vladou.

+ Machiavelli radi vladafi stdhnout se do opevnéného mésta a okolni vesnice nechat nepfiteli napospas. Hampl
(Hampl, 2001) upozornuje na vyklizeni Sudet v roce 1938 jako na typicky piiklad vylucitelnosti ze systému ndrodni
obrany.

® Co se tyce majaktl, védeckého vyzkumu, stavby délniéni sité i zajistovini tzv. vefejného zdravi, lze najit dost
dokladt o tom, Ze tyto statky mohou byt (a také jsou) poskytovany soukromeé.
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Vojsko, zajist'ujici obranu tzemi pro jednu vladu, nemtize obranu téhoz uzemi zajiSt’ovat pro
vlaidu jinou. V dne$ni dobé mizeme spatfovat analogii s operacemi zoldakd, resp.
bezpecnostnich agentur pracujicich pro toho, kdo zaplati.

Pokud pfistoupime na argument, ze verejné statky jsou poskytovany jako prostfedek udrzeni
moci jednotlivce ¢i skupiny jednotlivet, pak se miizeme vyporadat i s otazkou nevylucitelnosti
ze spotfeby, ktera je tzce spojena s problémem cerného pasazéra. Zde je vSak argumentace
subtilnéj$i. Princip nevylucitelnosti (ve vztahu k ¢istym vefejnym statkam) fikd, Ze ze spotfeby
Cistého verejného statku nelze nikoho vyloucit, at’ uz doty¢ny na produkci tohoto statku prispél
¢i nikoliv. Na to navazuje koncept Cerného pasazéra,** ktery vychazi z predpokladu, ze
jednotlivec sledujici vlastni zdjem postrada motivaci prispét dobrovolné na poskytovani ¢istych
verejnych statkti. Dominantni strategii ¢ernych pasazért je tedy nepfispivat na produkci téchto
statkl a feSenim je nuceny vybér téchto pfispévkl, at’ uz formou vladni akce® nebo formou
spole¢enskych (neformalnich) sankci.** Z tohoto feseni problému ¢erného pasaZéra se rovnéz
odvozuje ekonomicka racionalita existence statu.

Otazka, kterou si v§ak muze clovek v této souvislosti polozit, je, zda logicka souslednost, v niz je
argumentace vedena, odpovida svétu kolem nas. Tvrzeni, ze existuji takové statky, z jejichz
spotfeby nelze nikoho vyloucit, lze akceptovat, av§ak ma vyznam pouze v tom specialnim
pfipadé, kdy akceptujeme nevysloveny predpoklad, Ze poskytovatel statku chce nékoho
vylucovat. Pokud tento predpoklad prijmeme, mtzeme pokracovat smérem k ¢ernému
pasazérovi, jehoz problém lze vyfesit (vladnim) donucenim.

Pokud vsak neakceptujeme, ze poskytovatel tzv. Cistého vefejného statku touzi nékoho
vylucovat, dospéjeme k prekvapivému zavéru, nebot’ v tom okamziku se nam problém cerného
pasazéra plynule transformuje na problém pozitivni externality drzby moci. Pokud tedy
transformujeme problém cerného pasazéra na problém pozitivnich externalit vladnuti, mizeme
zpétné vylozit i problém nevylucitelnosti ze spotfeby. Kdyz nahlizime na poskytovani narodni
obrany a dodrzovani zdkonnosti jako na statky soukromého a rivalitniho charakteru, pak se
muzeme pomérné snadno vyporadat i s problémem nevylucitelnosti, nebot’ poskytovateli
zminénych statkti nevadi nerivalitni spotfeba u druhych, naopak ji vita, nebot’ dalsi spotfebitelé
znamenaji rast jeho moci.

SpiSe nez o externalitich je proto vhodnéjsi hovofit obecnéji o ,vzdjemné zavislosti lidi ve
spolecnosti, kde jedndni jedné osoby ovliviiuje (zimérné ¢i nezdmérné) blahobyt osoby druhé.“*’

# Otédzka Cerného pasazéra je vsoudobé ekonomii shrnovdna pod obecnéj$i pojem kompatibilita pobidek, resp.
vzdjemné sladéni pobidek jednotlivce (incentive compatibility). Pobidkovd kompatibilita je koncept, se kterym prisel
Hurwicz, aby definoval takové mechanismy, v nichZ G¢astnici nemaji dtivod porusovat dand pravidla. Samoziejmé, ze
pokud je takovy mechanismus jednou nalezen, logicky se nabizi otdzka, zda je takovy mechanismus uskute¢nitelny
a zda je kompatibilni s ,,pfirozenymi“ motivacemi Gcastnikd.

# Ruzné zpusoby pfekondvani problému cerného pasazéra, jak byly zachyceny v pracich ekonomd, lze najit
napfiklad v (Schmid, 2004, s. 99). Diskuse k problému cerného pasazéra je zpracovina napiiklad v (Asch &
Gigliotti, 1991, s. 33 — 38).

4 Ptikladem fungovani takovychto sankci mohou byt tzv. epidoseis, dobrovolné dary, které byly v Athénach stitem
vypisovany v dobach nouze. Kdo se rozhodl pfispét, jeho jméno a vyse castky byly vyvéseny na vefejném misté, kde
zistal tak dlouho, dokud celou ¢dstku nesplatil. Zdmozny ob¢an byl tedy spolecenskym tlakem nucen nejen zavizat
se prispét, aby se jeho jméno na tabuli objevilo, ale byl také nucen pfispét doopravdy, aby jeho jméno z tabule
zmizelo.

47 Schmid, 2004, s. 72
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Vyhodou této definice je jeji otevienost viici benevolentnim postojum jednotliveti, umoznujicim
vysvétleni nékterych aspektt vlady. Zadny clovék neprestane surcitou cinnosti, kterd mu
prinasi uzitek, pouze proto, ze prinasi uzitek i nékomu jinému.

Zaver

Smyslem tohoto ¢lanku je postavit vedle sebe dva pristupy k vladnuti, jejichz ostry kontrast
muze byt inspiraci pro dalsi debaty o ekonomii vladnuti. Vyznamnym vychodiskem pro dalsi
debatu muze byt pochopeni skutecnosti, ze oba pfistupy jsou silné ovlivnény dobou a
institucionalnim ramcem, v némz vznikly. Odtud se odviji i odli$né odpovédi na onu zakladni
otazku ekonomie vladnuti. Oba sméry, jak bylo uvedeno, maji i dnes své vlivné nasledniky, kteri
usiluji o zaroceni danych myslenek, s jejich prednostmi i slabinami.

Zkoumani verejného sektoru prostrednictvim kategorie zdjmu, jak je zahajil Machiavelli a na
které navazali predstavitelé skoly verejné volby ¢i néktefi stoupenci rakouské skoly
ekonomického mysleni, s sebou nese nékolik vyhod. Jednak nam umoznuje najit spole¢nou
platformu pro zkoumani soukromého i vefejného sektoru, jednak je univerzalné pouzitelné ve
vSech mocenskych usporadanich spolecnosti a nepredstavuje tedy tzce zaméfenou teorii
utvarenou pouze pro demokratické podminky.

Machiavelliho politické poznamky o ekonomii vlady se diky tomu zdaji byt pfinejmensim stejné
ekonomické jako Samuelsonova stat’ o ekonomické logice vladnich vydaji. Divodem zda se byt
skute¢nost, ze Machiavelliho mysleni sjeho dirazem na jednotlivce je stejné kompatibilni
s ekonomickym, kdyz o vladé hovori jako o sluzbé prinasejici uzitek (resp. ztratu) jak vladci, tak
druhym, ¢&ili jako o statku s pozitivni (resp. negativni) externalitou.*® Tak jako dobry vladce
prospiva sobé i druhym, $patny vladce skodi vSem. Machiavelliho analyza byla samozfejmé
podminéna institucemi jeho doby, to vSak lze fici i o analyze Samuelsonové. Samuelson usiloval
o institucionalné neutralni analyzu, avsak ve skutecnosti jsou v jeho analyze implicitné obsazeny
demokratické instituce. Konstatovani, ze statky narodni obrany a zakonnosti spotfebovava lid
(a od toho odvijena kritéria nerivality a nevylucitelnosti) v sobé skryva demokratickou ,vladu
pro lid,“*” vladu jako instituci, kterd md slouzit obecnym potfebdm spole¢nosti. Vldda vsak
muze slouzit i potfebam vladafe’® jez chdpe ochranu tzemi rivalitné a preferuje zdkony
prosazené vlastni autoritou pred zakony prosazené autoritou nékoho jiného. Lze tedy fici, ze
Samuelson tedy nevytvofil Cistou teorii (pure theory) vefejnych vydaju, jak predpokladal, ale spise
jeji specifickou, demokratickou verzi, ktera k vefejné formé vlady pridava navic (zptsobem
casto problematizovanym) ekonomicky zdivodnéné povinnosti.

Slabym mistem machiavelistického pfistupu k otdzce cCisté verejnych statkd jako statkd
rivalitnich a vylucitelnych je otazka jejich financovani. Nebot’ zatimco Samuelson vyuzil
zminénych charakteristik Cistych verejnych statki ke zdivodnéni nutnosti financovani téchto
statkt z verejnych rozpoctl, charakteristika statkti poskytovani narodni obrany a dodrzovani
zakonnosti jako statkll soukromého a rivalitniho charakteru tuto moznost nenabizi, alespon ne
prfimo. Zatimco Samuelson vychazi zjim stanovenych specifickych vlastnosti statku, aby

# obdobné Holcombe, 1997, s. 15
4 Plna definice demokracie od Abrahama Lincolna zni: ,,Vlida lidu, lidem a pro lid.
5°1 jeho vldda mize byt pro lid, avdak v disledku externich efektd.
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ekonomicky zdtvodnil existenci vefejnych vydaji, u Machiavelliho obdobné jednoduchou
kauzalitu najit nemtizeme. Jeho zptisob uvazovani v kategorii instituci, ktery je mu vlastni, totiz
vytvari zvlastni amalgam motivace vladnout, prava zdanovat a nutnosti Cinit urcité vydaje.
Zdanéni je v jeho pojeti jednou z politickych vysad. Machiavelliho logika se tedy ubira od drzby
vlady k statkim, vedoucim k jejimu zajiSténi, a nasledné k moznosti financovat je zcasti
prostiednictvim dani, jejichz vybér patfil k privilegiim vladce. Jako optimalni Machiavelli sice
uvadi stav, kdy zdkonnost a obranu provadi vladar na své naklady, av§ak sam citi, Ze tato jeho
rada nenalezne vétsiho ohlasu.

Oba nastinéné pristupy s sebou nesou urcitou uzite¢nou informaci o svété kolem nds, oba
mohou byt vychozim bodem pfi hledani odpovédi na otazky, jaka je role vlady, jak a zda vtibec
definovat pojem vefejného zajmu, jak a zda hovofit o efektivité ve verejném sektoru.
Uvédomeéni si rozdili v obou pfistupech nam mize napomoci lépe a presnéji v této debaté
pokracovat.
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Introduction

One of the remarkable problems posed by the theory of cultural economy is the use of
universally applied concepts. This assertion stems from the fact that the field of cultural
economy attempts to integrate within itself differing approaches, namely those of both the
economists and the non-economists. The permeation of other disciplines, however, may lead to
various difficulties in defining and understanding different concepts. Yet, within these different
disciplines, the one and always the same concept can be defined similarly, albeit used for diverse
purposes. The concept of value, which has been used and applied in both the discipline of
economy (even though price is the currently preferred term) and in a large number of other
disciplines, may be provided as an example here. These conformities in the definition and usage
of the concept of value are easily discernible in the theories of value developed in Austria during
the late 19th and the early 20th centuries.

The paper is dedicated to the unique theory of monument value as proposed by the art
historian Alois Riegl and, in the narrower sense, to its remarkable resemblance of the theory of
value devised by the Austrian school of economic thought. Riegl’s analysis is of fundamental
importance to the specific field of monument preservation and its actual existence, mainly
because of the provided definition of the role and objectives of monument preservation in a
free society. The Riegl approach to monument values is comprehensive and, to a great extent,
overlaps even with the current monument value theories. His defining of monument is
consistent with the currently used and general concept of cultural heritage and his approach to
value could be used also for contemporary discussions about cultural value.

The Austrian search of value: economists, art historians, and subjective
theory of value

In Austria of the third quarter of the 19™ century there existed, independently of each other,
the Austrian school of economic thought and the Vienna School of Art History. Both these
schools differed from the major streams within the specific disciplines by having their own
methodologies and keeping a certain distance from some positivist views. The Austrian school
of economic thought defined its position against Comtean positivism through methodological
subjectivism. Even though the thinkers of the school did not deny the objective existence of
economic phenomena, they considered them to be rather the results of spontaneous activities
performed by a large number of independently behaving individuals than the results of the
operation of objective laws, whose characteristics are close to the laws of nature. A similar kind
of distance from positivism can be found in the outlook of specialists adhering to the Vienna
School of Art History. Outstanding spirit of the Vienna School of Art History was an Alois
Riegl (1858-1905), a professor at the university of Vienna, who also applied individualism and
subjectivism as his starting points, especially in his analysis of monument value, called The
Modern Cult of Monuments — Its Character and Its Origin®".

*' Riegl was in the autumn of his life the head conservationist in the state committee for the preservation of
monuments and at that time he made the first draft of the Austrian monument protection law. The Modern Cult
of Monument was theoretical basis for the the law. (The title of the original German version follows: Der Moderne
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Both the economists and the art historians had two departments at their disposal at the
University of Vienna; one of these was always dedicated to theoretical studies, the other one
focused on the practical needs of the respective discipline. The economists had a department of
the theory of economics and a department of economic policy; similarly, the art historians
worked at a department intent on the analysis of theoretical problems of the discipline and
research in general art history, and at a department that supported historical research of
Austria. The theory departments were staffed with prominent specialists who introduced new
approaches to the analysis of significant problems of their disciplines and enhanced the
standards of the Vienna schools to bring them to the top, internationally recognized level,
which secured a stable and lasting influence of the schools on the development of the
disciplines. In order to illustrate this, let us mention the fact that among the researchers active
at the department of the theory of economics there were the specialists who developed the
monistic theory of value, namely Carl Menger (1879) and, coming after him, Friedrich von
Wieser (1903). To provide another example, let us notice that Alois Riegl was awarded a
position at the department of general art history (1894). As we have already seen, toward the
end of his life he produced an essay concerning the substance of monument preservation; the
essay, too, is constructed upon the concept of value. Although there is no evidence of Menger
and Riegl knowing or meeting each other at the time, Riegl’s thoughts develop a clear parallel
to the subjective approach of the representatives of the Austrian school of economic thought.

The key element of Riegl’s essay on the substance and origins of the cult of monuments (and
monument preservation as inferred therefrom) consists in the attempt to systematize all the
aspects an individual can appreciate in a monument. By performing this act, namely the
systematization of the different values of a monument (fig. 1), Riegl seemed to have sunk into
the same extremity which E. Boehm-Bawerk would, with reproach, attribute to those who
deemed it their duty to “observe with the same care all the language niceties of the word
value”>* Yet, in reality, Riegl merely intended to classify all the benefits brought to humans by
monuments and, in pursuing the intention, he was conscious of the fact that these benefits
reflect in the overall subjective evaluation of a monument in the minds of both the specialists
and the non-specialists.” The system of values covers essentially all the characteristics of a
monument as an economic good, and these can be identified - in the same form — within the
contemporary economic characteristics of cultural heritage.

Denkmalkultus, sein Wessen und seine Entstehung, Wien 1903. Translated into English, this book is available as
“The Modern Cult of Monuments: Its Character and Its Origin“. Oppositions 25: pp. 621-651)

>* See Bohm-Bawerk, p. 22

3 Riegl approaches the benefit-inferred value of a monument as a multilayered item, which corresponds with
Boehm-Bawerk’s observation that “if the object, again, is a durable good, and thus susceptible of repeated acts of
use... it is natural that an entire sum—in certain circumstances, a very great sum—of concrete wants may be
included in the layer of wants that depends on it. On the possession or non-possession of a piano, for instance,
depend hundreds of musical enjoyments; on the possession of a cask of wine hundreds of pleasures of the palate;
and the importance of those pleasures naturally must be summed up in valuing these goods”. See Bohm-Bawerk, p.
56
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Fig. 1. Conceptual framework

Riegl classifies the value of a monument into the sub-groups of commemorative value and
present-day value. The former is a subjective construct, because the acts of signifying a certain
good as a monument and determining its commemorative value are based on the period-specific
perception of the monument as a record (or document) of the past.’*

The latter notion or sub-group, namely the present-day value of monuments, stems from the
needs of the present time. As Riegl says, most monuments “have the ability to safisfy such
sensory or spiritual needs of people, which could be in the same way (or even better) satisfied by
new works.” If the present-day value follows from the satisfaction of sensory needs, Riegl
refers to the phenomenon as use-value. However, if the present-day value springs from spiritual
needs, it forms art-value, which can be further classified into newness-value and relative art-
value.

Age-value represents the appreciation of the unfashionable appearance of a monument. In
comparison with all the remaining commemorative values of a work of art, its advantages
consist in three aspects: the accessibility to everyone, the appeal to everyone, and the general
validity. The unfashionable appearance or style of a monument expresses itself by
incompleteness, the lack of wholeness, and the tendency to dissolve form and color’®. The

> This made Riegl conclude that the newly created relationship toward monuments and their preservation might
be limited in time and, in the future, it may completely vanish due to the changes in the preferences of individuals.
This observation makes Riegl’s work open to all possible variants of development of the preservation of
monuments. The possibility of disappearance of this institution in the future may occur either due to one-sided
emphasis on the antiquity value, or due to insufficient perception of the values of monuments as a whole.

% See Riegl, p. 632

% Riegl proposes that the aesthetic satisfaction stemming from age-value does not necessitate the stillness of
conservation, but, quite contrarily to this, it requires the perpetual motion consisting in change, and therefore a
monument should not be protected from the progressing decay. Thus, the preference of age-value represents a
parallel to the laissez-faire principle. Even though today this approach may appear destructive and contradictory to
the concept of monument as a part of cultural heritage, in Riegl’s time it was advocated by a large number of
proponents, who essentially used two main arguments in favor of the exclusive promotion of age-value. The first of
these proposed the view that the disintegrative power of nature is weak and slow enough as to enable us to suppose
that even monuments thousands of years old will preserve for the foreseeable future. The second argument used
was the process of origination, which creates whole and modern artifacts. From the perspective of age-value, it is
not necessary to preserve concrete monuments, only if the cycle of creation and destruction of man-made artifacts
is left to work.
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criteria applied in the process of distinguishing age-value are so simple that they “could be even
appreciated by people whose minds are otherwise exclusively preoccupied with the constant

worries of material existence”.’’

Historical value of monuments consists in the representation by this value of a certain stage in
the evolution of mankind. “Thus, the cult of historical value must aim above all at the most
complete conservation of the monument in its present state, and this requires that the natural

course of decay be stayed as much as humanly as possible”.”®

The third item in the group of commemorative values is the intentional commemorative value.
This is peculiar solely to intentional monuments, which, from their respective moments of
creation, function to perpetually commemorate a particular event or person. Intentional
commemorative value requires the intransience and perpetual presence of the status of
origination of a work. “The intentional commemorative value has, since the very beginning,
since erection of monument, a specific purpose: never allow a certain selected moment to

become the thing of the past, maintain future generations awareness of this event”.’’

Use-value is inherent with a vast majority of unintentional monuments, which, for that matter,
came into being for the purposes of practical use. As proposed by Riegl, the main criterion of
this value is the sense of practical needs satisfaction, namely the felt utility within the meaning
of the purely economic interpretation. This proposition corresponds with the approach of the
Austrian school, where use-value was understood as “the importance a good acquires for us
when we are aware of being dependent on command of it for the satisfaction

of one of our needs—that is, when we are conscious that a satisfaction would not take place if

we did not have command of the good in question®.*

If, when deriving commemorative values, Riegl at any point applied directly the category of
benefit (utility) for an individual, then in describing use-value he positively derived the value of
a monument like an economist, namely by first deriving from the category of needs and only
thereafter from the benefits (utilities) resulting from the satisfaction of these needs. This is
understandable for the very reason that, in commemorative values, the needs in question
teatured a threshold of satisfaction that is quantifiable only with difficulty, and the degree of
individual subsistence exigency of the satisfaction of these needs is comparatively low. In use-
value, however, these characteristics are reversed, which made Riegl logically emphasize the
category of needs.

Riegl observes that the elementary needs of an individual are material needs, because physical
existence is a necessary precondition of mental existence. The satisfaction of material needs is
therefore connected with a higher degree of subsistence exigency than the satisfaction of
mental needs. This general idea parallels the common analysis of needs that was accepted —
among others — by Menger, who likewise differentiated between goods indispensable for life
(like clothing, food and housing) and goods that increase prosperity (like, for example, a carriage

57 For this alternative definition of Homo oeconomicus see Riegl, p. 633

# Riegl, p. 634

59 In this manner Roman patriotism preserved antique monuments. Gradually, the same approach to monuments
was adopted by all nations, who started to consider their past as a part of their own actions. The past became a
significant and topical value for the contemporary society.

% See Menger, p. 227

127



or a chess table).” Use-value, which propones the perception of a monument purely as an object
of need, is indifferent to the way a monument is treated provided that the potentials of use are
not restricted. For this reason, use-value stands in sharp contrast with age-value, since use-value
requires the preservation of the utility of a monument and, simultaneously, the removing of the
traces of age by which the utility aspect is negatively affected.”

Art-value is what Riegl understood as the appreciation of a monument seen from the
perspective of a contemporary human individual. In order to be able to name the contemporary
appreciation of a historical monument from the artistic point of view, Riegl used his concept of
“artistic volition”® that he had established while forming his theory of artistic style. For Riegl,
the concept of artistic volition represented the immanent subconscious intention of the
individual stages of development in the style of a certain epoch and nation®. Every style
features its own specific period-justification and ideal of beauty®; this ideal then reflects in the
artistic manner. In the context of monument preservation, Riegl then used this concept to
assert the view that, in different periods, only certain parts are appreciated in monuments,
namely the parts which correspond with the aesthetic requirements of the time®’. A monument
possesses art-value only if it corresponds with the requirements of the contemporary artistic
volition. The requirements are classified into two particular types. The first one of these is the
newness requirement, which is shared between the contemporary art-value and the value(s) of
the earlier epochs of art. Newness value appreciates solely the wholeness of form and colours.
The value can only be restored on the condition that the monument is relieved of the traces of

* Ibidem, p- 123. In this division of human needs we can also see certain traces of mercantelism, whose
representatives stressed the existence of these two categories of needs. The mercantilists recommended
establishing wages on the level of mere securing the physical existence of an individual, and they severely
reproached the lower strata of society for their “luxury”.

% These requirements of the value can be labeled as positive. However, there also exist negative requirements of
use-value, and these can infer from human physical needs the postulate that a concrete monument be not
preserved. As an extreme example of this we can assume a monument whose disintegration has reached a degree
high enough to endanger human health and lives. The respect for the value of a human life will then prevail over
the ideal need of age-value.

% Artistic volition is an original term of the theory of style as created by Riegl. Unfortunately, Riegl did not define
his term of artistic volition precisely, and therefore the term has become a subject of interpretations devised by
other art historians. Under this term we can define also as “the teleological conception where the wilful volition of
the objective aesthetic sense becomes the decisive aspect of an artwork”. (Kroupa, Jiri. Historiography of the art
bistory. Brno: Masaryk University, 2004, p. 115). Artistic volition is not dependent on the personality of the artist;
quite contrarily to this, not even brilliant artists can emancipate themselves from the artistic volition of their time.
Riegl’s concept of artistic volition (Kunstwollen), then, is set against G. Semper’s positivist concept of artistic process
(Kunstwerden). According to Semper, the evolution of a style depends on the applied material, technique of work,
and the function plus the practical purpose of the product. Riegl nevertheless sets against this material
determinism his Kunstwollen to defining the patterns in the evolution of art. For more information on artistic
volition (Kunstwollen) see also Iversen, pp. 3-19.

% see the epilogue by Hlobil Ivo. In: Riegl, Alois. Der Moderne Denkmalkultus, sein Wessen und seine Entstebung.
(Prague: Narodni pamatkovy ustav, 2003., p. 103)

% Riegl’s thesis helped to overcome the style-aesthetic dogmatism valid at the time. The dogmatism consisted in
praising “progressive art styles” (like the Renaissance style) and disregarding “regressive art styles” (like the Baroque
style). Riegl’s approach to the respective problems prepared the ground for a completely versatile preservation of
monuments which has also been open to newer monuments (e.g. industrial architecture).

% That is why Miles Glendinning in his paper “The Conservation Movement: A Cult of The Modern Age” argues,
in accordance with Riegl, that ,,conservation is not an anti-modern phenomenon, but is actually very modern
indeed.“ See Glendinning, p. 359
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age and acquires again the character of a newly originated object by means of the restoration of
its form and colors.””

The other type concerns the particular character of a monument, or its form and colour, which
are the aspects with an appeal that was specific at the time of their birth and, in a different way,
is specific now. Riegl names this appeal relative art value, and he emphasizes the inobjectivity
and variation in time thereof. The concept of relative art-value meant to Riegl the contemporary
appreciation of a monument of the past. This value was named relative as, already in Riegl’s
time, the opinion that there exists an objectively valid canon of art granting monuments the
absolute art-value had been rejected. In the mid-19™ century, however, this opinion was still
generally accepted, and the higher evaluation of monuments from certain periods was explained
using the argument that the artistic production of precisely these periods came closer to the
objective canon of art or the absolute art-value.”® In Riegl’s time - and obviously even more
vividly in the current period - the feeling prevailed that there does not exist anything like
absolute art value. Yet there still lingered the problem of identifying the basis of evaluation on
which certain works of the past were appreciated more than others. Riegl gave his answer to
the question by means of the concept of artistic volition. According to him, the reason why we
appreciate certain older works more than other ones consists in the fact that certain aspects of
an older work of art are common to this work and the current artistic volition, namely some
monuments appeal to us more than other ones.

Riegl’s subjective approach is obvious especially in comparison with similar opinions proposed
by Georg Gottfried Dehio, a German historian who interprets art history (and therefore
monuments too) from the collectivist point of view. According to him, the heroes of art history
are not the great personalities of art, but the nation.®” In his essay, Riegl knowingly denies the
contemporary Dehio’s “socialist tendencies”, which emphasize, above all, the national
tradition in a monument entity, considered as an objective timeless value. Riegl unmasks this

“” The 19™ century monument preservation, which linked newness value with its own approach to historical value,
had actually grown upon newness value, thus establishing the purism principle in monument preservation. The
purpose of the 19™ century purism was to clear away any trace of disintegration left upon a monument by the
powers of nature and to restore simultaneously the complete, stylistically unified whole. “The restoration of a
monument back to its original condition was the openly accepted and eagerly propagated purpose of all rational
preservation in the nineteenth century”. See Riegl, p. 644.

% Relative art-value too can be negative. The contemporary artistic volition may approach some monuments not
only with indifference, but also with sheer repulsion. This negative value, then, may seek to destruct the concrete
work. In Riegl’s time, primarily Baroque monuments were perceived that way.

% The approach of the representatives of the German historical school to the questions of economics was
analogous to Dehio’s outlook. Similarly as subjectivism was gaining ground in various disciplines in Austria,
methodological collectivism was doing so in Germany. In a certain sense this is understandable, because Austrian
scientists and scholars were the citizens of a multinational empire where the stressing of the national element did
not lead to unification but to differentiation. The platform of the unity of the Habsburg monarchy did not consist
in the national aspect, but in the civic, individual one.

7® Georg Gottfried Dehio (1850-1932) was a German art historian specializing in the history of German medieval
architecture. He substantiated the preservation of monuments by the assertion that they form a part of a national
existence. In his opinion, the preservation of monuments did not consist in maintaining the delight, but in the
cultivation of piety. As, according to Dehio, the judgements of aesthetics as well as those of art history fluctuate,
national feeling should become the basis of the preservation of monuments. A nation state protects its monuments
not because of their beauty, but as symbols of the nation. The preservation of monuments should function as an
aspect securing the consolidation of a nation state.
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national egoism and identifies it as a simple human egoism; he denies methodological holism
and prefers individualism.

As economists, we can see that Riegl’s theory of monument value stems from the analysis of
utility for individuals, but it also contains a regard to the uniqueness of each monument.
Similarly, the Austrian school of economic thought realizes the conjunction between the
criterion of scarcity” and the aspect of utility. Also, the approaches to value in the works of A.
Riegl, F. Wiesner, C. Menger, or E. Bohm-Bawerk are consistent in the main principle. The
value of a good is an importance the good - or set of goods - has for the prosperity of a subject;
it is derived from the exigency of needs’* the good satisfies, therefore it includes utility within
itself. The point where Riegl differs from the economic approach to value is his philosophical
understanding of the notion. Unlike other disciplines, economics connects the concept of value
with the willingness to pay. This is also why Wieser was able to assert in his essay the view that
“the value of commodities is derived wholly from their utility, but the utility they afford is not
wholly convertible into value”” and could infer thereof the classically economic conclusion that,
regardless of their utility, freely available goods have no value.”

In philosophy, the approach to value is partially different from the foregoing view; here, value is
the result of the evaluation process, but it is not directly connected with the willingness to pay.
Every human being is capable of evaluation, therefore he or she can ascribe a certain value to a
certain object on the basis of certain applied criteria. The value of a monument is thus derived
from the ability of the monument to appeal by its age, form and function to an individual. The
thus conceived value is not connected with the willingness to pay (though it is not closed to the
possibility), but derives from the evaluation by an individual, namely from the egoistic feeling of
liking or from the rational satisfaction. For the value of a monument, as well as for the
subjective value of Bohm-Bawerk, “the expression “to measure” is not really suitable ...unlike
the expression “to estimate”.“”” A human being can carry out merely an approximate estimate of
the value of his or her utilities and, in doing this, he/she tends to overvalue the utility of the
given moment at the expense of the constant utility of the future. To Riegl’s monument values
there apply the following principles by Bohm-Bawerk:

- Our needs and utilities are indeed comparable, and the common point is the intensity of
pleasure or reluctance

- We are able to estimate the degree of pleasure provided by the goods and — even though we
commit faulty evaluation — we apply this ability

- Precisely this determination of the degree of pleasure or reluctance forms the basis of our
behavior; this applies to our intellectual judgment concerning the importance of the

7 Compare Riegl, op. cit., p. 11, or Wieser, Friedrich von. “The Austrian School and the Theory of Value’, in: The
Economic fournal, 1 1891), p. 112

72 This agreement was also enabled by the fact that at that time, needs were interpreted in a very general manner
which caused economists to gradually classify needs resulting in effective demand from other needs; this was
empbhasized, for example, by F. Wieser: “Current speech regards the concept of need in its most general form ...
Thus, economic theory must fashion a narrower concept. It must discriminate the specific needs, which leeds to
demand from other needs.” quotation Wieser, Friedrich von. Social economics.(New Y ork: Augustus M.

Kelley, 1967), p. 21

7 See Wieser, F. “The Austrian School and the Theory of Value’, in: The Economic Journal, 1. (1891), p. 109

7 To be more precise, they have no value in exchange, they have only utility value. Wieser, F. Natural value.p. 3
7 Bohm-Bawerk, p. 73
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meaning the given goods have for our prosperity, namely to evaluation, as well as to our
practical economic acts. From this there finally follows that >

- Science must not neglect subjective needs, delights and other aspects; it must not neglect
subjective value, which is based on the aspects, but precisely in these aspects it must seek
the roots for explaining economic problems.”

Thus far Riegl’s analysis has been fully consistent with the Austrian economists. Now,
however, there comes a point of divergence. While the Austrian economists used the theory of
subjective value as a way of interpreting price and its size and as a starting point for explaining
the exchange ratios of goods, Riegl used the theory to be able to “define as clearly as possible
the substance of the contemporary cult of monuments”. Also, Riegl applied the theory of
subjective value to derive from this cult as an institution of the highest sphere of institutional
analysis the fundamental principles of monument preservation and its organizational
background. Unlike the economists, Riegl thus did not aim at calculation, but directly at
institution, the main reason being the fact that his report had been conceived as a basis for the
planned reorganization of the field of monument preservation. It is possible to say that if this
report had been produced by a lawyer or an economist, the foundations of monument
preservation in central Europe might have been laid on a completely different basis.
Nevertheless, the idea of monument preservation was established by art historians and it came
into existence in the spirit of European tradition, namely as an institution. Monument
preservation came into being as a type of order intended for the introduction of effective
equilibrium between the correctly understood private interests of individuals and groups. In
this system, the value of a monument was felt by everyone, yet formulated and developed by a
community of specialists (in most cases, these were art historians) who propagated the
information of the given good value throughout society, thus making it possible to respect
monument values even in market transactions. Riegl’s theory was thus prepared to be
transformed into political action as a result of the law he had drafted. This law had stemmed
from the needs of an individual; the satisfaction of these needs, then, was planned to be
realized with the support of the monument preservation institution as the agent of the
protection of non-renewable, valuable resources.

In his analysis, Riegl did not examine in detail the function of an owner as a sovereign
consumer. Even though his interpretation of values is, on the one hand, open to the positive
effects of private ownership and market mechanisms operation capable of influencing
monument protection in a positive manner, Riegl, on the other hand, realizes the negative
consequences of these forces.” From this fact (then and now) there stemmed a certain degree

7 Ibidem, p. 75

77 The objective of the preservation of monuments meets the objective of market optimization only when, within
the framework of a transaction, all the values ascribed to a given asset are taken into account. In other words, the
market (an individual or individuals in a company management) takes into account not only presence value, but
also commemorative value, which, consequently, will ensure the protection of a monument by the new owner.
However, the transactions which do not take these values into account become a problem. Thus, the basic
problem of the optimization approach should be seen in the fact that while on common markets it is decided
about the allocation of resources whose rarity consists in the limited quantity available, in the case of monuments
scarcity in the sense of their irreplaceableness is added to the characteristics. As the preferences of an individual
are subjective and changeable and a company goals are diversified, we can not predict the result of the decision-
making. As, for a company and its units, in the case of such values the course of a market transaction is not so
important as its result, certain limitations are introduced into the system of market mechanism. The purpose of
these is to prevent the emergence of some negative consequences of market processes.
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of suspicion on the part of monument preservation concerning the functioning and
effectiveness of market mechanism, because this mechanism does not represent the best of
instruments to maintain the status quo aimed at by monument preservation. Yet monument
preservation can partly undo this defective element in market functioning if, by constantly
emphasizing monument values, it makes an individual respect these values in his or her
transactions. Riegl thus makes it possible for the principles of monument preservation to be
harmonized with market principles, which were originally intended to be only corrected by
monument preservation in case monument values were put in jeopardy. This system, which is
merely outlined by Riegl, introduces the subjective evaluation of an individual into the game in
three ways. Firstly, there is the evaluation of a monument by an individual within the market
mechanism; this evaluation (on the condition that monument value is perceived
comprehensively) leads to the effective protection of the market mechanism. Secondly, there is
the collective action of people who appreciate the preservation of monument values so much
that they spend their leisure time — without being paid for it- working to support monument
preservation. Last but not least, let us mention the organization of monument preservation,
which defines the values of a monument and the ways of preserving them. Here, monument
preservation is introduced as an institution connecting the advantages of market, the public
sector, and the non-profit private sector.

Interestingly, Riegl managed to obviate the problems modern economics has to face when
attempting to determine the character of a monument as a good. The reason why Riegl
managed is fairly simple: it was not his ambition to undertake the attempt. If we compare the
structure of his work with Menger’s Principles of Economics, we will find out that while
Menger’s starting point is the analysis of goods, Riegl does not apply this. He respects, above
all, the needs of a beholder, which can be satisfied in a non-rivalry way, whereas the needs of an
owner, whose consumption is of the rivalry type, are followed only marginally. Riegl therefore
implicitly discusses the monument as a good that satisfies different needs and, with respect to
these, is used partly in the rivalry way (as a residence) and partly in the non-rivalry way (as a
monument); however, for the substance of monument preservation — in Riegl’s approach to the
problem — non-rivalry consumption is the more important aspect. As we have already noticed,
Riegl thus managed to cautiously avoid the difficulties connected with defining a monument as
a good. Monuments as a problem are, even in terms of today’s economics, rather hard to grasp.
Considering architectural monuments, we can easily say that these might fall into the category
of public goods, since consumption (the perception of their values) is non-rivalry and nobody
can be exluded from it. However, we can equally easily say that these goods are private goods as
there can be merely one owner and user of a given building; his consumption, then, is of the
rivalry type and all other individuals can be excluded. This fact, then, may lead us to name as
positive externalities the utilities arising for the beholder from the existence of a monument;
these externalities are provided by the owner to his environment. Not even this, however, is
clear of any problems, because the definition of externality deals with “unintended
consequences flowing from the behavior of a subject for other subjects”. In monuments, it is
nevertheless almost always possible to talk about intended consequences. Monuments are
private goods conceived to appeal to the beholder and to demonstrate the status and
importance of the owner. It is therefore rather more suitable to talk more generally of “the
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interdependence between people in a society where the behavior of one person affects

(intentionally or unintentionally) the prosperity of another person”.”

The advantage of this definition is its openness toward benevolent attitudes of individuals. No
human being will interrupt an activity that brings utility to him or her just for the reason that it
brings utility to someone else too. Monuments were conceived in their respective periods as
private goods, and the intention behind them was not only to satisfy the owner, but also to
appeal to the beholder. In the course of time, the utility of the beholder kept increasing thanks
to the increasingly more prominent perception of diverse values of the monument, whereas the
utility of the owner maintained a constant level or kept decreasing as a result of obsolescence
and dilapidation of the building and the material.

Riegl’s analysis, then, is placed in this situation of changing utilities. The objective of
monument preservation, as interpreted by Riegl, does not consist in providing public or impure
public goods, since the character of a good or the manner of provision thereof do not play any
role in the author’s theory. The function of monument preservation is to maintain the status
quo in goods of an important, specialist-defined monument value, and to do this regardless of
the form of ownership, way of use, and visit rate.”” Riegl understands monument preservation
as an institution whose main objective is to express what values a monument possesses, what
values ought to be protected in the future, and how the protection should be performed.

Contemporary search of value

The advantageousness of the approach asserted by Riegl, who does not examine the complex
problem of the character of a monument as a good but solely deals with its value built on a
subjective basis, was adopted by some later authors, and it is definitely interesting to compare
their approaches with the one asserted by Riegl. The discussion concerning the different views
of economists in the field of monuments and their values can be found, for example, in
Mazzanti, 2002; further, the work of Mazzanti, 2003, offers an analysis of the microeconomical
aspects of monument preservation. Interesting thoughts on the problem of non-market
appreciation are developed in Epstein, 2003, and a critical view of the attempts to represent all
the values of cultural goods is rendered by Throsby, 2003. The work of Towse, 2003 then
brings the summary of the whole problem.

Francoise Benhamou, similarly as Riegl, distinguishes between several monument values
independent of each other. In addition to the market value, which is connected with the
ownership of a monument and with the possibility of a property rent, Benhamou recognizes
scientific value (a monument as the object of research), communication value (the social
importance of cultural heritage and its aesthetic and promotional values), and existence value
(individuals gain utility from the mere existence of cultural goods).*

7 Compare Schmid, A. A. Conflict and Cooperation, p. 72

79 It is somewhat difficult to connect Riegl’s thinking with the categories as mentioned by Cornes, R. Sandler, T.
pp- 580-598, or Buchanan, J.M. Demand and Supply of Public Goods, especially because the mission of the preservation
of monuments is not to produce assets, but only to maintain the status quo.

8¢ Benhamou, p. 255-261
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Arjo Klamer distinguishes between four different approaches when discussing the value of
culture.” In the first one he refers the concept of value to the economic concept of value. This
interpretation forms the research programme of the economics of art, which examines, for
example, investment return concerning art objects, economic problems of cultural heritage,
elasticity in the demand of cultural goods, economic effects of government intervention in the
tield of art, and a large number of other problems. This refers to, above all, the cost of works of
art and the role of market mechanisms in monument protection.

The second approach contains an interpretation of the concept of value in the social and cultural
sense, or an examination of values different from the economical ones, namely the value of
national identity or the education, aesthetic, and spiritual values. This stream of research
examines in general the phenomenon of value and the ways of its manifestation. Here, it is
possible to analyze how these values influence the behavior of individuals and groups and how
they influence the evolution of institutions. In addition, other issues like the interrelationships
between different values and the establishment, evolution, and defense thereof are researched.
This stream is structurally linked mainly with institutional streams of economic thought and
their research into the incentives of human behavior.

The above-described approach is very close to Riegl’s interpretation in that not only the
starting points, but also the conclusions substantiating the existence of monument
preservation institutions are very similar. At this point, we may ask the question of how the
values come into being, how they are perceived, measured, compared, and how they can be
utilized. The value of a fragment of cultural heritage does not necessarily have to be obvious to
everyone. The important values of an old building can but do not have to be repesented and
evaluated within the market mechanism, because market participants do not need to take
interest in the protection of monument value. Klamer asks the Rieglian question of why an old
building should be protected if a new building is able to provide better service plus lower
operational costs; he, then, arrives at an assertion similar to Riegel’s, namely there exist such
monument values in which the process of recognition and precisioning requires a certain
institutional and organizational background - for example, a government office for the
protection of monuments or non-governmental organizations active in the field of monument
protection.””

The third approach within Klamer’s overall interpretation of the concept of the value of culture
may consist in the search of the amthropological meaning of this concept. In this case the
interpetation of the concept follows from the understanding of the concept of culture and it
refers to the common values, common past and efforts, all of which distinguish a group of
people from another one. The economic value of culture in this sense of the word can
represent an economic benefit for those who share these common values. A large number of
examples can be found again in institutional economics, which examines the influence of
culture on economic output.

The fourth approach to the problem of the value of culture is, in fact, an amalgam of the
previous approaches. Culture can signify art or culture within the anthropological meaning of
the word, and the notion of value represents an economic as well as a social and cultural value.
The research oriented in this direction deviates from the standard research in economics;

8 Klamer, Pp- 465-469
% Ibidem, p. 466
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rather than for the application of economic instruments to the phenomenon of the world of
art it is struggled for the development of a different view of economic phenomena.

An interesting approach to the problem of monument value has been introduced by David
Throsby. In the process of searching the value of cultural goods Throsby does not follow the
specifics of these goods, but he reaches the value by means of neoclassical microeconomic
theory.” He follows the presumption of an economy composed of rationally behaving
individuals pursuing utility maximization under preknown restrictions. Under the given
circumstances, then, Throsby asks the question of whether the willingness to pay as the main
instrument of neoclassical economic analysis provides a complete outline of the non-market
value of a cultural good. The answer to this question is negative if there exists such a partial
value that can not be expressed in terms of the WTP. There exist two basic options. The first
one of these is that an individual values something, yet he or she is not able to exchange this
utility for another good: in other words, the inidvidual is not able to express his/her utility
stemming from this good in monetary units. The second one of the options is that an
individual can recognize the value of a good, and the value of this good is external in relation to
him or her, meaning that the value accrues to other individuals. Here, again, two suboptions
can be recognized:

- the value perceived by an individual can accrue to other individuals too. In this situation, if
the willingness to pay the consumption of others is expressed, Throsby’s interpretation
renders this as a common example of interdependent utility functions reflecting the
consumption of externalities (and leading to “non-participant” or “disinterested” demand).
This situation conforms with the overall utility maximization if the interdependence of
individuals is paretoptimal and well-balanced. Here, the willingness to act a certain free-of-
charge self-sacrifice for the benefit of others is important. If an individual is not willing to
pay for the utility arising to other individuals, he or she can, at the least, express his or her
own willingness to pay for this utility, therefore the expressed value can possibly be applied
to determine the demand for the given good.

- the value an individual recognizes may accrue to others, yet not to others as individuals, but
rather to others as a group, namely to society or mankind. If it is said that the radically
Baroque Santini Church of St. Jan Nepomucky in Zelena Hora possesses an exceptional
value, this does not only refer to mere individual utilities following from the visual contact
with the object, but also to the benefit this object brings to the general knowledge and
education; from a similar point of view, the reference also applies to why the object is
unique and beneficial for everybody. This is a reflection not so much of the universality of
the benefit (however important the benefit may be, since otherwise it would be difficult to
aggregate the benefits dispersed over space and time), but rather of the specific substance of
the value expressed, which is inherent with all cultural goods. This particular partial value,
which can not be expressed by WTP, is perceived by individuals and can be understood as
characteristic of all cultural goods as - according to Throsby - it stems from the
charateristics of culture and art. If culture is defined as the complex of beliefs, traditions,
customs, and other aspects defining a given group and binding its individual members, then
art is the partial manifestation of this shared practice and experience. That is also why,
according to Throsby, the value of cultural goods is rather more identifiable with groups
than individuals. Thus, Throsby arrives at the conclusion that this partial value can not be

8 Throsby, pp. 275 - 285
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captured through an individual and his/her willingness to pay, even though individuals can
recognize this value and appreciate it. Yet it is not possible to aggregate these conclusions
and express them plausibly in monetary measures.

Throsby therefore differentiates between economic value, which can be expressed within the
framework of standard economic models, and cultural value, which reflects the value of a
good assessed using the concepts of culture (or the concepts of individual disciplines
examining the given fields of culture).

Economic value, then, incorporates the direct use value of a cultural good, and the non-market
value, which has a direct impact on the value in exchange or use value. All this can be
regarded as a parallel to Riegl’s presence value, which emphasizes use-value and art-value.
Within this interpretation, cultural value is variable in time, lacks the common clearing unit
and, in addition to that, may incorporate aspects that can not be easily expressed applying
any qualitative or quantitative measures. Throsby’s cultural value represents a general
parallel to the commemorative value as introduced by Alois Riegl.

Throsby, however, does not connect his value exclusively with an individual; rather than
this, he emphasizes the influence of a group.

Conclusion

The first significant aspect of Riegl’s analysis is the introduction of art-value as an undeniable
yet not the key value of a monument (or cultural heritage). Thus, to a great extent, Riegl
excluded from the care of historical monuments the disputes of art historians concerning the
values of different works of art and epochs in art history, and he also facilitated the translation
of the perception and evaluation of monuments into the general problem of an individual. The
value of a monument — as interpreted by Riegl — is open not to scholars only; it is open to
everybody. The preservation of this value is a requirement everybody will identify with. Riegl
asked the question of why monuments are preserved and, on the basis of his value analysis,
arrived at the conclusion that monument preservation anticipates the wants of an individual.
The care of monuments in his view can only be explained by the existence and general
distribution of a feeling which is related to religious feelings, a feeling which is independent of
the specialized historical and aesthetic education, impenetrable by rational thoughts — a feeling
whose un-satisfaction can be naturally experienced as unbearable.

The existence of monument preservation as a state institution thus, according to Riegl, stems
from the felt needs of an individual, and the purpose of monument preservation consists in the
satisfaction of these needs.

Riegl’s theory of monument value is comprehensive, logically composed in light of art history,
and open to all possible ways of the future evolution of monument preservation -including the
possibility of its complete disappearance. The ideal monument preservation consists in the
intercomparison between the individual values, and in the resulting recommendations as to the
approach selection concerning a given monument. Any one-sided accentuation and preference
of one value to the others means jeopardizing the uniqueness of the whole corpus of
monuments. For example, the preference of pure age-value may be thus seen as a real threat,
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since age-value features the assertion of the continuous cycle of creation and destruction of
monuments regardless of their historical or art-relative values. Similarly, the one-sided
accentuation of use-value may also produce extremely negative effects; here, it is possible to
arrive easily at the conclusion that the needs of the owner could be satisfied in much the same
way (or even better) by a new object. In order to provide yet another one of several examples,
let us mention that preferring historical value, too, can affect disruptively the use-value of an
object.

Therefore, the main objective of monument preservation is to define the value of a monument
and to seek for the optimum balance between its — often contradictory — values. By adopting
the principle of the satisfaction of needs and deriving thereof the search of the optimum
balance between the values through the comparison of the benefits and losses of utility, Riegl
formed the institutional framework of a specific “economics of monument preservation”. The
space he created is open to different manners of organization depending on the types of value
the society considers topical or pressing.
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