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Text posudku

PredloZena habilitaéni prace se zabyva analyzou a porovnanim riznych piistupt k feSeni
problémii ekonomie Zivotniho prosttedi stim, Ze se soustfeduje na ti zéakladni, tj.
neoklasickou environmentéalni ekonomii, instituciondlni ekologickou ckonomii a trZzni
piistupy k ochrang Zivotniho prostfedi. Svym zaméfenim se jedna o jednu z mala praci, ktera
fesi tuto. problematiku a lze ji ztohoto divodu povaZzovat za prinosnou jak v oblasti
teoretické, tak prakticke.

Vedle ¢lenéni do zakladnich piistupd lze ocenit i zaméfeni na postupné zmény v prib&hu
historického vyvoje smérem ke kvalitativné orientovanym metodam, vEtsi orientaci na vladni
selhani a specifika jednotlivych regiont. Celkove je kladen vét§{ diiraz na tlohu instituct.

V vodu jsou vysvétleny zékladni pojmy, coZ povaZuji za nutné, nebot’ celd fada pojmu
v ekonomii Zivotniho prostiedi neni zcela bézna a Casto je nahrazovéna anglickymi vyrazy.

7 hlediska metodického piistupu ke zpracovani habilitacni prace bych chtél zejména
vyzdvihnout rozsahlou reSer3i, bez které by nebylo mozné dana témata dostate¢né zpracovat a
analyzovat. Z formalniho pohledu nemam k praci pripominky. Habilitani prace je slozena
z péti ¢lanku, které na sebe Gzce tematicky navazuji. Autorka doloZila vyznamny podil na
zpracovani téchto &lanki (60%, 100%, 40%, 70%, 20%).

Cilem prvého &lanku je podpotit metodologickou diskusi a zabyvat se otdzkou mozZné syntézy
dvou zékladnich proudd, tj. institucionalni ekologickée ekonomie a trznich pfistupt k ochrané
ivotniho prostiedi v budoucnosti. Clanek navazuje na vysledky disertatni prace autorky a
nestrannym zptisobem hodnoti oba zékladni pfistupy. Pii porovnani bylo potvrzeno, Ze oba
sméry jsou zasadn& rozporné v oblasti metodologické, i kdyZ se vymezuji oba vici
neoklasickym piistuptim. Z hlediska formalniho bych mé&l pouze vyhradu k pfehlednosti
porovnani, coz mohlo byt provedeno obdobné jako v pfipadé druhého ¢lanku vhodné
zvolenou grafickou formou.

Druhy ¢lanek se orientuje na kvantitativni a kvalitativni ptistup hodnoceni. Analyza ndkladii a
wZitkd je dlouhodob& omezena zejména nemoznosti ocenit veskeré ptinosy a neni proto



vtomto smyslu zcela komplexni. Povazuji proto zminéné zaméfeni za vyznamny
metodologicky posun, od kterého lze ofekévat, Ze se projevi nejen v teoretické rovin€ ale i
v praxi a miZe tak vyznamn& ovlivnit feSeni problémi ochrany Zivotniho prostfedi. Z toho
dtvodu povazuji diskusi na toto téma jako velmi piinosnou a doporucuji pokracovat ve
vyzkumu.

Ve &lanku , Kvalitativné orientované metody socioekonomického vyzkumu a jejich vyuziti v
ekonomii Zivotniho prostiedi“ je vyzdvihnut vyznam kvalitativni analyzy. Jsou zde popsany
dvé metody kvalitativniho vyzkumu (analyticky narativ a institucionalni analyza), vetn¢
pilotnich aplikaci a piikladil ze zahrani¢i. Obdobné jako v prvém ¢&lanku bych doporucoval
v t&chto piipadech zvolit pfi komparaci grafickou formu, kde mohou byt vymezena i zdsadni a
vedlejdi (méné zavazna) kritéria pro porovnani. Popis téchto analyz a piiklady praktické
aplikace povazuji za velmi pfinosné jak pro nasledny vyzkum, tak i praktické moznosti
vyuZiti a obohaceni stavajicich analyz, kam by byly promitnuty, jak je v praci uvedeno,
slozité vztahy pii feSeni problémil ochrany Zivotniho prostfedi a dynamické pohledy, které
v piipad& neoklasického piistupu Casto chybi.

Prakticky ptiklad vyuziti kvalitativné orientované institucionalni analyzy je uveden v dalSim
&lanku - Implementing the Public Participation Principle into Water management in the Czech
Republic: A Critical Analysis. Jedna se o duleZitou oblast, ktera, podle mého nazoru, neni u
nas dostatene FeSena. Pro hodnoceni udasti vefejnosti byl zvolen soubor kvalitativnich
kritérii, jez byla aplikovéana ve tfech oblastech povodi a rozsifen o dvé kritéria oproti pouzité
metodice (ROWE and FREWER, 2000). Ze zaveri je ziejmé, Ze jsou napliiovany zakonné
pozadavky o ucasti vefejnosti, na rozdil od kvalitativniho rozméru celého procesu. Domnivam
se, 7e tento zavér byl dosaZen v souvislosti s pouzitou kvalitativné orientovanou
instituciondlni analyzou a doloZil tak jeji vyznam v tomto konkrétnim ptipadé.

Posledni ¢&lanek se zabyva institucionalnimi zménami v ochrané biodiverzity v post-
socialistickych evropskych statech. Ukazuje, jak proces transformace ovlivnil instituciondlni
prostfedi vybranych ¢lenskych a neclenskych statt EU. Clanek poukazuje na obtiznost
transformace s tim, 7e v sou¢asné dob& jesté neni tento proces u konce. Z tohoto pohledu jsou
zévéry &lanku poudné a poukazuji na nutnost dovrseni tohoto procesu.

Zéav&rem povazuji za nutné vyzdvihnout neutralni, ideologicky nezatiZzeny piistup autorky
k hodnoceni jednotlivych nazorovych proudi a otevieni dialogu, ktery, jak autorka pfipomina,
v soutasné dobé chybi. Myslim si, Ze ani existovat nebude, protoze piedstavitelé jednotlivych
sméri nemaji ochotu mezi sebou diskutovat, coZ je ovSem na $kodu nazorovému vyvoji v celé
oblasti ekonomie Zivotniho prostiedi. Na druhé strang je pravda, Ze ke konsenzu dochazi
v praktické roving, kde, jak autorka uvadi, se jednotlivé sméry stietavaji a vzajemné dopliiuji.
Dokl4ad4 to vyznam habilitadni prace pro teorii i prakticke vyuziti v podminkach Ceské
republiky i v mezinarodnim kontextu.

Dotazy oponenta k obhajob¢ habilita¢ni prace

1. U kvalitativng orientovanych metod je jednou ze zékladnich slabin subjektivni posouzeni.
Presto, Ze v praci jsou navrzeny nékteré postupy, jak subjektivizmus v hodnoceni odstranit,
lze miru subjektivizmu sniZit na minimum? Pfes vSechny pfinosy kvalitativnich metod lze
dale pochybovat o praktickém vyuziti z toho pohledu, Ze rozhodovani pfi feSeni problému
ochrany Zivotniho prostedi se dosud provadélo porovnanim kvantitativnich veli¢in (penézné



vyjadienych nakladd a uzitki) nez kvalitativnich hodnoceni. Lze se obavat, Ze subjektivizmus
v hodnoceni u kvalitativng orientovanych metod se promitne i do rozhodovacich procesi?

2. Jak byl proveden vybér oslovenych zifastnénych stran (stakeholders) pii feSeni
praktického vyuziti kvalitativn€ orientované institucionalni analyzy ve vodnim hospodafstvi?
V praci je uvedeno, Ze dilezitym pfinosem ¢lanku je sdé€leni, Ze stejny nastroj akceptovany a
fungujici v zapadni Evrop& nemusi byt automaticky vhodny pro kvalitni spravu zdroji v
zemich s komunistickou historii. V &em je rozdil? Nen to jen otazka Casu?

Zavér

Habilitaéni prace Ing. Lenky Slavikové, Ph.D. ,Ekonomie Zzivotniho prostiedi na rozcesti*
spliiuje pozadavky standardné kladen¢ na habilita¢ni prace v oboru Veiejna ekonomie.
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