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1. Uvod

Jak poznamenal jiz P. Magdalino ve svém dile vénovaném vladé
Manuela I. Komnena, sprava byzantského impéria byla ze své podstaty zaloZena
na neotfesitelném postaveni panovnické autority, hluboce ritualizovana a svazana
tradicemi.! Kazdy panovnik mohl tyto prvky tvofici ideovou slozku fizeni fiSe
sméfovat v ramci svych zajmu i aktualni politické situace odlisné, vzdy ale zakladal
svou moc na vztahu k Bohu, ke kfestanské oikumené, klidem stojicim mimo ni
akesvym radcim.? Pravé na téchto vztazich byl postaven dvorsky ceremonial,
jehoZ soucasti byla i prileZzitostna literatura. Ta ¢itala mnoho raznych zanra uréenych
pro jednotlivé udalosti, velmi casto oslavného charakteru. Nicméné zajimavymi
pracemi, Gzce souvisejicimi se zachycenim dobového obrazu idedlniho panovnika
i se spravnym vykondvanim panovnického postu, jsou také dila poradni, kterd
obsahuji nabddani pro mladého vysoce postaveného muze a tradi¢né se oznacuji
jako kniZeci zrcadla.

Predkladana disertacni prace je vénovana dilim zpravidla fazenym k tomuto
7anru a vznikajicim v dobé vlddy Alexia I. a Ioanna II. Komnenii. Casovy ramec
zkoumané problematiky je tedy jasné urcen, obsahovy ramec je vSak tfeba definovat,
coz je predmétem prvni Casti prace. Vni si kladu za cil zjistit, zda v byzantském
prostfedi existuje korpus textii obsahujicich rady mladému panovnikovi, ktery by bylo
mozné souhrnné oznadit jako kniZeci zrcadla, a logicky téz zda je moZzné nabadani
vztahujici se k dobré vladé nalézt i v jinych nez poradnich textech. Druha ¢ast prace
je zaméfena na obsahovou stranku wudélovanych ponauceni a zjiStuji v ni,
zda v komnenovském obdobi dochédzi v disledku cetnych spolecenskych zmén
k proméné obvyklé skladby téchto rad. Z dévodu ukotveni analyzovanych dél

do historicko-socidlniho rdmce je tedy tfeba v uvodu predklddané prace, jesté nez

1 Magdalino, 1993, 310.

2 V byzantologické bibliografii se pro panovnickou ideologii se vSemi vyse uvedenymi aspekty
vzil vyraz Kaiseridee. Tento némecky termin se pouziva i v jinojazy¢nych spisech, viz napft.
Kazhdanova definice: The subtle ceremonial of palace life and sophisticated imperial ideology,
which German scholars call the Kaiseridee. Kazdan & Constable 1982, 34. Nebo Angeloviv
rozbor tohoto terminu v kontrastu snormativnim pfistupem k byzatské statopravni teorii
a politickému mysleni. Angelov 2007, 8-15.



dojde k samotnému rozboru jadrovych otdzek, nastinit historicky vyvoj za vlady
Alexia I. Komnena a Ioanna II. Komnena i socidlni zmény, které v prvnich dekadach
dvanactého stoleti vrcholily.

Dalsi kapitola prace je vénovana knizecim zrcadliim, a to ze dvou uhli pohledu,
formalniho a obsahového. Formalni sloZka zahrnuje predloZeni stavu soucasného
badani o Zanru kniZecich zrcadel v Byzanci, predstaveni korpusu dél tradi¢né k tomuto
zanru fazenych a vytyceni kritérii, sjejichz pomoci byl tento korpus usporadan.
Obsahova stranka feSeného problému pak ¢itd vyhledani a sestaveni souboru text
z prvni poloviny dvandctého stoleti, které se sice ke kniZecim zrcadliim tradi¢né netadi,
ale 1ze v nich detekovat poradni ton, nabadani ke spravné vlade ¢i prezentaci idedlniho
panovnika, kjehoz dosaZeni by mély vSechny rady sméfovat. Cilem této kapitoly
je tedy sestaveni pramenné zakladny pfedkladané disertacni prace.

V tfeti ¢asti prace pak provadim analyzu téchto textt a predstavim vybrané
aspekty charakteristiky idedlniho panovnika. S pfihlédnutim k faktu, Ze literatura
vénovana idedlni vladé obsahuje znacné mnoZstvi tematickych okruhti a motivd,
vybrala jsem znich téma kardindlnich ctnosti a motivy panovnika jako urozeného
muze a valecnika. Ostatni témata a motivy nebyly ve zkoumaném obdobi tak silné
akcentovany, vénuji se jim vSak v prdci okrajové vmistech souvisejicich
s analyzovanou latkou, jako je motiv panovnika jako vtéleného zdkona v kapitole
o spravedlnosti nebo motiv panovnika jako Boziho zastupce na zemi v kapitole
o dutlezitosti urozeného ptivodu.

Antickd feckd jména i ndzvy dél pochdzejicich z tohoto obdobi uvadim
v souladu s publikaci Déjiny fecké literatury.® Pro prepis byzantskych jmen do latinky
volim tzus zavedeny autory Encyklopedie Byzance.* Pfi odkazovani na byzantské spisy
védomé nepouzivam jednotny systém uvadéni nazvii dél, protoze néktera dila se
zvykové v moderni odborné literatufe oznacuji tradinim zkrdcenym ndzvem,
napr. spis didkona Agapeta Ex0Ocoic kepadaiwv mapavetikwy se cituje jako Ekthesis,
pro dalsi byzantské texty se zazil titul neodpovidajici jejich ptivodnimu oznaceni,

napf. fe¢ Theofylakta Ochridského Adyoc eic Tov moppvpoyévvnrov kvp Kwvotavtivov

3 Canfora 2004.
4 Vavrinek & Balcarek 2011, 9.



se cituje jako Paideia basilike. Dalsi dila Zadny unifikovany titul nemaji, ty pak uvadim
pod ceskym prekladem jejich feckého ndzvu, napf. poradni list patriarchy Fotia
nesouci oznaceni QwTtiov 7OV dylwTdtov mMatpiapyov TN Kwvotavtiwvovmodews
&x ¢ mpoc MixanA tov apxovta BovAyapiac émiotodneg, Ti éotv €pyov apxovtog
prekladam jako List bulharskému vladafi Borisi Michaelovi. Poslednim pouZitym feSenim
je prosty prepis feckych tituli do latinky. Ten jsem zvolila napf. pro Kekaumentv spis
Strategikon (Etpatmnyikov), u néjz na rozdil od vétsiny modernich edici a prekladii
nedopliiuji podtitul Rady a vyprdvéni byzantského slechtice,> odkazujici na nejasné
autorstvi tohoto spisu.

Vzhledem ke zvySenému poctu stejnojmennych osobnosti patficich k SirSimu
okruhu vladnouci rodiny uvadim u osob, kde by mohla vzniknout pochybnost o jejich
identité, odkaz na PBW. Jedna se napf. o Isaakia Komnena, Andronika Komnena

¢i Michaela Duku.

5 Cecaumeno, Raccomandazioni e consigli di un galantuomo, ed. M. D. Spadaro (1998), Alessandria:
Edizioni dell’ Orso; Cecaumeno, Consejos de un aristécrata bizantino, ed. J. S. Codoner (2000),
Madrid: Alianza Editorial; Cosemor u paccxasor Kexasmena: Iloyueriue susanmuiickozo noAko600ua
XI sexa, ed. G. G. Litavrin (20032), Moskva: Nauka; Kekaumenos, Advice and Anecdotes, ed.
Ch. Roueché (2013), SAWS Dynamic Library of Wisdom Literatures; Kékaumeénos, Conseils
et récits d’ un gentilhomme byzantin, ed. P. Odorico (2015), Toulouse: Anacharsis.
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2. Historicky prehled vlady prvnich Komnenovci

Jak jiz bylo feceno vyse, pfehledové kapitoly o historickém vyvoji v Byzanci
zavlady Alexia I. aloannalIl. Komnenti si kladou za cil nastinit zakladni milniky
v zivoté i vladé obou cisarli a nasledné shrnout celkovou koncepci jejich panovnického
sméfovani. Pro Sirsi kontext dobového historického prostfedi i diachronni analyzu
trendd, které v prvni poloviné dvanactého stoleti vrcholily, je mozné konzultovat

komplexni publikace zaméfené na jednotlivé otazky.°

2.1 Vlada Alexia Komnena v datech

Alexios se narodil patrné roku 1057 jako tfeti potomek Ioanna Komnena a Anny
Dalasseny. Jako pfislusnik vyznamné vojenské rodiny jiz v utlém véku nastoupil
do armddy, kde si za vlady Michaela VII. Duky (1071-1078) vydobyl renomé
vynalézavého a schopného velitele, a to pfedevsim diky svym tspéSnym taZenim proti
Turktim i povstalcim Rousselovi de Bailleul (1075), Nikeforovi Bryenniovi starsimu
(1077-1078) a pozdéji i proti Nikeforovi Basilakovi (1078). Za vlady dalSiho cisafe
Nikefora III. Botaneiata (1078-1081) pak zastaval funkci vrchniho velitele zdpadni
armady, coZ mu umoznilo kontrolovat zna¢nou ¢ast byzantské vojenské sily a upevnit
si pozici na Balkdné. Roku 1078 si snatkem s Eirenou Dukainou zajistil podporu
vlivného a zdmozného rodu Duki, rodinnymi vazbami byl spojen téZ s velitelem
Georgiem Palaiologem, generdlem kontrolujicim ¢ast Malé Asie Nikeforem
Melissenem, avdovou po predchozim cisafi Marii z Alanie. Sjejich podporou
a aktivnim pfispénim své matky a starsiho bratra Isaakia dobyl Alexios 1. dubna 1081
Konstantinopol a po abdikaci jiz starnouciho Botaneiata byl o nékolik dni pozdéji
korunovan cisafem.

Vétsinu Alexiovy témér cCtyficetileté vlady provazely obranné valky. V prvnich
letech jeho panovani to byl stfet v oblasti severniho a stfedniho Balkdnu
snormanskymi jednotkami vedenymi Robertem Guiscardem, ktery skoncil

Guiscardovou necekanou smrti vroce 1085. Byzanci se sice po sérii neuspéchti

¢ Pro podrobnéjsi informace viz PBW Alexios 1; PBW Ioannes 2; Angold 1985, 115-190;
Treadgold 1997, 612-638; Birkenmeier 2002, 1-99; Suarez 2016.
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podarilo ziskat ztracend tizemi zpét, ovSem za cenu obrovskych ekonomickych ztrat.
Uplatky pro spojence némeckého cisaie Jindficha IV., docasna ztrata damiové
spolehlivych tizemi a vydani obchodnich prav pro Benatky roku 1082 vycerpaly jiZ tak
dost prazdnou statni pokladnu, takze Alexios byl nucen uchylit se ke konfiskaci
cirkevniho majetku, coZz vyvolalo obrovskou vlnu nevole. Nepokoje na Balkané
pokracovaly, do poloviny osmdesatych let se datuje ozbrojené povstani sekty
paulikian?t v Thrakii, ktefi se roku 1086 spojili s kmenem Pecenéhti. Alexios s témito
kocovniky uzaviel vyménou za platbu tributu pfiméfi, to ale nevydrzelo dlouho
a konflikt byl obnoven roku 1090. S Pecenchy se spojil mocny emir ze Smyrny Tzachas,
jenz po ovladnuti strategickych ostrovii Lesbu, Chiu, Rodu a Samu ohroZoval svym
lodstvem samotnou Konstantinopol. Alexios nakonec s pomoci dalsiho kocovného
kmene Kumant nepfatele porazil v bitvé u Lebunionu 29. 4. 1091, avSak toto
spojenectvi brzy skoncilo a cisafi trvalo dalsi ¢tyfi roky, nez zpacifikoval situaci na
Balkdné a mohl svou pozornost obratit do Malé Asie, kterd byla témér kompletné
obsazena SeldZuky.

Alexios nemél prostfedky, aby vedl valku se seldzuckymi Turky sam, a proto se
jako kifestansky panovnik obratil s Zadosti o pomoc na nejvyssi zapadni kiestanskou
autoritu, tedy na papeze Urbana II, ktery jeho prosbé vyhovél roku 1095.
Kratce poté do Byzance dospéla skupina dobrovolnik{i bez vojenského vycviku v cele
s Petrem Poustevnikem, ale redlny dopad na rozloZeni sil v Malé Asii mél az ptichod
jednotek vedenych prednimi zapadoevropskymi Slechtici na sklonku roku 1096.
Ti po sloZeni ptisah vérnosti Alexiovi dobyli béhem dvou let Nikaiu, Antiochii, Edessu
a nasledné roku 1099 i cil svého tazeni Jeruzalém. Dohody o spolupréci i vzdjemnd
dGivéra byly naruSeny liknavosti postupu Alexiovych armad, a kfizaci proto
zpochybnili pfislusnost ziskanych uzemi kByzanci. Bohemund, syn Roberta
Guiscarda, se prohldsil panem Antiochie a rozpoutal tak dalsi konflikt zasahujici
Malou Asii i Balkan, ktery skoncil jeho kapitulaci roku 1108. Antiochie vSak zfistala
pod byzantskou zastitou jen do Bohemundovy smrti, pak ji ovladl jeho synovec
Tankred. Na sklonku své vlady Alexios podnikl vypravu do Bithynie proti sultanu

Meliku-$dhovi, jehoz porazil roku 1116 u Filomelia, trvalou pacifikaci vychodniho



uzemi vSak toto vitézstvi nezarucilo. Nemocny cisaf se poté vratil do Konstantinopole,
kde 15. srpna 1118 zemfel.

Docasné obsazeni balkanskych a trvald ztrata vychodnich provincii,
permanentni vojenska taZeni ¢i ustupky spojencim si vyZzadaly rozsahlé zasahy
do vnitiniho uspofadani fiSe. Anatolie, tradicni byzantsky zdroj dani i rekrutd,
byla po bitvé u Mantzikertu roku 1071 postupné obsazovana tureckymi jednotkami,
zatimco Balkdn suZovaly celd osmdesatd a polovinu devadesatych let valecné
konflikty. Proto musel Alexios hledat zdroje pro nepocetnou armadu i vyprazdnénou
statni pokladnu jinde. Byzantské vojsko oslabovaly nejen z pocatku netspésné valky
na nékolika frontach, ale i dezerce prislusnikt etnickych mensin k jejich domovskym
armadam a neschopnost zaplatit Zoldnéfe. Cisaf proto hledal nové spojence, jakymi
byli tfeba Kumani, Benatcané ¢i kfizaci, a do cela svych vlastnich jednotek stavél
loajalni velitele pochézejici z tizkého kruhu s Komneny spolupracujicich rodin.

Na podobném principu pak byla zaloZena i reforma statni spravy. Do cela
mensich tzemnich celkl themat byli postaveni spolehlivi vojensti velitelé s tituly
dovkag nebo katemdvw, zachovan zustal tradiéni ufad civilniho spravce moaitwe
pro oblast valkami nezasaZeného Recka. Institut pronoia se rozsifil i na statni polnosti
a byl nové navdzdn na vykonavani vysokych vojenskych funkci. Déle doslo
k vytvofeni novych administrativnich postti, jakymi byli vrchni statni ufednik
dohliZejici na fungovani jednotlivych ufadt (AoyoOétng twv oekpétwv) a vrchni
vybérci dani (uéyag Aoyaouaotic twv oekpétwv) ¢i spravce vefejné prospeésnych
statnich instituci (uéyac Aoyaguaomng twv evaywv oekgétwv). Se snahou
o ujednoceni statni spravy auceleny postup pfi vybéru dani tzce souvisi dalsi
Alexiova uprava z roku 1092, kdy provedl ménovou reformu, pfi niz nahradil
po dekady devalvovana platidla novou zlatou minci vopiopa vtépmugov, dale zavedl
drobnéjsi domoov ToaxV ze slitiny zlata a stfibra a nejmensi minci pak bylo

VOULOUA TETAQTNEOV z médi a stiibra.



V oblasti cirkevni spravy provedl Alexios mnoho dlouhodobych reforem,
jejichz vysledkem byla vétsi kontrola statu nad cirkvi” Kromé téchto opatfeni
uplatiioval cisaf svou autoritu i pfimo, napf. zdsahy do volby reprezentantti nové
vzniklych cirkevnich pozic, coz si vyzadalo ostry nesouhlas metropolity z Ankyry
Niketa, ktery se ohradil, Ze ,panovnikovi nepfislusi spravovat cirkevni zalezitosti”.?
Dale pak Alexios osobné fidil ndbozenské procesy, at uz proti jednotlivctim, jakym byl
roku 1082 soud s novoplatonskym filozofem Ioannem Italem nebo Neilem o nékolik let
pozdéji, i sektdm paulikidn®i ¢i bogomilii v letech 1097-1100.° Po tispésném potlaceni
téchto herezi Alexios povéfil mnicha Euthymia Zigabena sepsdnim pfirucky o davnych
i soucasnych herezich nesouci nazev Dogmatickd vyzbroj (IlavortAia 6oy patikn).

Posledni oblast, ve které se Alexios realizoval, byla systematizace péce
o potfebné a zfizovani dobrocdinnych organizaci. Alexios se podilel na nékolika
velkolepych stavebnich projektech — obnovil multifunkéni instituci sirotcince
(0odpavotgodelov) pti sv. Pavlu, podporoval také svaté muze Zijici mimo centrum —
Christodula, zakladatele klastera na Patmu, sv. Kyrilla Fileoty a sv. Meletia.!’
Zakladatelkami klastert pak byly také jeho matka a manZelka. Anna Dalassene
iniciovala vznik klastera Christos Pantepoptes kolem roku 1087 a Eirene Dukaina
zaloZila na pocatku dvanactého stoleti Zensky klaster Kecharitomene a pfidruZeny
muzsky Christos Filanthropos."

Alexios Komnenos tedy neprovedl zasadni revoluci v dosavadni struktufe
byzantské fiSe, pouze se pokusil vnést fad do statniho aparatu, zefektivnit jeho

fungovani a pfizptlisobit jej novému systému vlady jedné rodiny a sptatelenych rodu.

7 Jednalo se napf. o posileni pozice ufednika s titulem xagtodpvAa& plisobiciho pfi patriarchatu,
ustanoveni skupiny kazateld branicich spolecnost proti herezim a soucasné dohliZejicich
na jednotlivé farnosti ¢i revizi vykondvani spravy cirkevniho majetku laickou nobilitou.

8 Magdalino 1993, 269; Niketas z Ankyry, 184, 188, 194-96, 198-200, 23848, 248.

9 Pfesnda datace procesu s bogomily je nejasna, viz Angold 1984, 141.

10 Magdalino 1993, 271.

11 Typika, 649; Dimitropoulou 2007, 87-107.



2.2 Vlada Ioanna Komnena v datech

Ioannes II. Komnenos se narodil jako tfeti potomek a nejstarsi syn cisafe Alexia
Komnena a jeho Zeny Eireny Dukainy v zafi 1087. O pét let pozdéji byl prohlaSen
spolucisafem. Kolem roku 1104 uzavfel snatek s madarskou princeznou Piroskou,
ktera v byzantském prostfedi pfijala jméno Eirene. Par mél Sest déti, nejstarsi dvojcata
Alexios a Maria se narodila v pribéhu tazeni do Makedonie roku 1106. Ioannes
nastoupil na trin po smrti svého otce v srpnu 1118 a béhem vlady musel nékolikrat
Celit pokustim svych sourozencti ho z tohoto triinu sesadit. Nejvétsi Sanci na uspéch
mél komplot Anny Komneny s podporou Eireny Dukainy, kladouci si za cil dosadit na
trin Annina manzela Nikefora Bryennia. Ten vsak zfistal $vagrovi celoZivotné vérny
avklicové chvili spiknuti vyzradil. Opakované o bratriv post usiloval téz
sebastokrator Isaakios, ale ani jeho usili nebylo tispésné a vyneslo mu pouze nékolik
pobytii v exilu.’?

Kratce po nadstupu na trtin vytahl Ioannes proti Turk(im v jizni ¢asti Malé Asie,
na jafe 1120 dobyl Laodikeiu a vratil se do hlavniho mésta, odkud nedlouho poté
uspésné vyrazil na Sozopolis. Nasledujictho roku Pecenéhové prekrocili Dunaj,
coz vyvolalo nutnost taZzeni do Makedonie. Ioannes nad nimi zvitézil ve slavné bitvé
u Beroia roku 1122 a tim definitivné vyfeSil pecenézskou hrozbu pro byzantskou fisi.
Rok poté zavrsil aspésné tazeni proti Srbim, které po pordzce presidlil na tizemi
Nikomedeie.

Roku 1119 si Ioannes zneptatelil Bendtéany, protoze jim zrusil obchodni prava
udélena v minulosti Alexiem Komnenem. V reakci na tento krok benatské vojsko o tfi
roky pozdéji dobylo ostrov Korfu a poskytlo své jednotky kfizdkim, aby spolecné
ziskali roku 1124 Tyros. Na své cesté domi pak benatskd armada opakované napadala
byzantské tzemi. O dva roky pozdéji byl Ioannes donucen Benatkdm v oklesténé
formé obchodni prava obnovit.

Posledni loannovo tazeni do jizni Evropy se datuje do let 1127-1129,
kdy tspésné bojoval s uherskym kralem Stépanem II. (1116-1131) a Srby. Ioannes byl

také znepokojen nartistem normanské moci ve Stredozemi, nebot Roger II. (1130-1154)

12 Sebastokrator Isaakios byl zapleten do nékolika spiknuti usilujicich o Ioanntiv trtin a v téchto
snahach pokracoval i za vlady Manuela. PBW Isaakios 102.
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se nechal korunovat kralem Sicilie, usiloval o vliv v Africe i na Pfednim vychodé
a pokusil se ovladnout namoini obchod ve Stfedomori. Proto Ioannes zahajil
spolupraci se zadpadnimi cisafi Lotharem III. (1133-1137) a pozdéji Konradem IIIL
(1138-1152),3 papezem Inocencem II. i Benatkami, ktefi se citili normanskou
rozpinavosti téZ ohroZeni.

Roku 1130 vyrazil Ioannes proti Turktm, ale stejné jako o dva roky pozdéji byl
nucen se predcéasné vratit do hlavniho mésta kvtili konspiraénim snahdm svého bratra
sebastokratora Isaakia. Plody prineslo az jeho taZeni z roku 1133, kdy docasné dobyl
Kastamon, ptvodni sidlo Komnenovcti, coz oslavil obnovou tradi¢niho triumfalniho
pravodu ulicemi Konstantinopole. Boje v severni c¢asti Malé Asie pokracovaly i dalsi
dva roky a vyustily v Ioannovo spojenectvi se sultandtem Rum, diky némuz se cisafi
podafilo opét ziskat Kastamon a Gangru.

Léta 1137-1138 stravil Ioannes v oblasti Kilikie bojem s Armény a kfizaky.
Podafilo se mu ziskat Mopsuestii, Tarsos, Adanu a Anazarbos. Po kratkém obléhani
dobyl Antiochii a domluvil se sjejim vlddcem Raimondem z Poitiers (1136-1149)
a Joscelinem II., hrabétem z Edessy (1131-1149), na spolecném taZeni proti muslimim
Zijicim v okoli mésta. Tato vyprava neméla vétsiho tspéchu a Ioannes se po nepokojich
v Antiochii vratil zpét do Konstantinopole. V letech 1139-1140 s pomoci svého synovce
zvitézil nad daniSmendovskymi Turky a také ukoncil na centrdlni moci znacné
nezavislou vladu Konstantina Gabrase v Trapezuntu. Roku 1142 vedl Ioannes
byzantskou armddu do druhého tazeni proti Antiochii, které skoncilo jejim
triumfalnim dobytim. V této dobé také cisaf domluvil sfatek svého ctvrtého syna
Manuela s Bertou ze Sulzbachu, svagrovou némeckého cisafe Konrdda IIL, a ztratil své
dva nejstarsi syny, spolucisafe Alexia a mladsiho Andronika.

Béhem zimovani v Kilikii utrpél cisaf zranéni na lovu, kterému 8. dubna 1143
podlehl. Kratce pfedtim jmenoval svym ndstupcem nejmladsiho syna Manuela, ktery
okamzité ziskal podporu armady a po tspésném tazeni na Konstantinopol zbavil moci
svého starsiho bratra Isaakia a dosedl na trtin jako Manuel L.

V dobé vlady loanna II. pak vznikly tfi obrovské architektonické projekty.

Klaster Kristus Pantokrator v Konstantinopoli se zacal stavét roku 1118, kdy loannes

13 Vice ke vztahu téchto panovnikii a Byzance viz Papageorgiou 2016, 37-40; Roche 2015.
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dosedl na trtin, a byl dokoncen roku 1136, kdy bylo sepsano jeho typikon zminujici jiz
hotové budovy klastera.'* Ioanntiv bratr sebastokrator Isaakios prestavél katholikon
klastera Chora mezi lety 1120 a 1140 a o dekddu pozdéji zalozil klaster Theotokos

Kosmosoteira ve mésté Fera v Thrakii.ls

2.3 Spolecenské zmény

Jak vyplyva zvyse uvedenych informaci, v dobé vlady Alexia a loanna
Komnenti doslo kmnoha zménam v oblasti makrosocialni, mikrosocialni
i ekonomické. Cilem této dilci kapitoly neni vycerpavajici popis vSech téchto zmén,
ale detailni rozbor nékolika trendi, které mély zdsadni vyznam pro transformaci

panovnické prezentace v prvni poloviné dvanactého stoleti.

2.3.1 Zmény v rodovém uspofadani

Jednou z nejdilezitéjsich socidlnich zmén sahajicich do obdobi ikonoklasmu
bylo zvySovani dulezitosti nuklearni rodiny na tukor SirSich rodinnych vazeb.
V jedendctém stoleti se pak zacaly jednotlivé pokrevné spriznéné nuklearni jednotky
vydélovat vici dalSim pfibuzenskym skupindm a vytvarely rodova spojenectvi.
Dtsledky tohoto vyvoje jsou mimo jiné vytvoreni vlivné vrstvy vojenské aristokracie
a ustanoveni rodovych jmen.'

Alexios Komnenos dosedl na trin diky podpofe své matky Anny Dalasseny,
starsiho bratra Isaakia a novych pribuznych ziskanych v cisafové generaci siatkem.
Béhem celé vlady pak posiloval dominantni postaveni svého rodu a s nim spfiznénych
rodin a soucasné postupné eliminoval nebezpeci, Ze tato hegemonie bude otfesena
rodem jinym. Jednim z prostfedkii tohoto postupu bylo zavadéni novych titulti

nesouvisejicich se zastdvanym ufadem, ale naopak osobné spojujicich nositele titulu

14 Magdalino 1993, 116-117.

15 Qusterhout 2016, 135-136.

16 Kazdan & Constable 1982, 54; Kazdan & Constable 1982, 31; dale viz Angold 1984; Cheynet
1990; Kazhdan 1997; Haldon 2003b, 270-274; Cheynet 2006. Dalsi bibliografie vztahujici se
k rodovym vazbdm v Byzanci viz Schreiner 2011, 260-262; Macrides 2008.
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s panovnikem.” Alexiovym cilem tedy nebylo na rozdil od pfedchozi praxe izolovat
a oslabit pfibuzné jako potenciadlni nepratele v boji o triin, ale zapojit je do spravy fiSe.

Distribuci omezené miry moci mezi spojence Alexios kombinoval s riiznymi
opresivnimi opatfenimi. Jako aktivni vrchni velitel byzantské armady znesnadrioval
jinému generalovi pfevzit nad jednotkami kontrolu a vyuZit je v ozbrojeném povstani.
Navic zmensena rozloha fiSe umozZnovala panovnikovi lépe kontrolovat stfediska na
periferii i ¢innost jejich spravch. Dale pak tradi¢ni pozemkova Slechta nezfidka ztratila
své drzavy po jejich obsazeni Turky, pfipadné jako trest za domnélé ¢i skutecné intriky
proti panovnikovi, zatimco vojenska Slechta byla za sviij postup Alexiovi osobné
zavazana nebo s Komnenovci spojena stiatkem. Pozice tradi¢ni méstské nobility cisaf
oslabil napft. prostfednictvim procesu s heretiky.

Kfehkost systému zaloZeného na vylucnosti jediné rodiny se ukazala jiz v dalsi
generaci, kdy si ¢lenové komnenovského rodu na zakladé svého ptivodu délali narok
na trin a vyuzivali svych pfipadnych snatki s tfednickou konstantinopolskou
Slechtou, aby tyto ndroky mohli prosadit. Nejvétsi nebezpeci tak Ioannovi II.
a Manuelovi I. nehrozilo ze strany vnéjSich konspiratori, ale vlastnich nejblizSich
pitbuznych, tedy sourozenct, bratranct, strycti a synovci.!® Clenové vladnouci rodiny,
jejichz ambice ztistaly nenaplnény, hledali oporu u tfednické Slechty, jinych rodt, na
periferiich fiSe nebo u neptratel. Tim v dobé vlady Manuela I. dochdzelo k opétovnému

rozlozeni rodového systému distribuce vlady, ktery byl ustanoven za jeho dédecka.

2.3.2 Zmény ve zboznosti a organizaci cirkve

S ustanovovanim rodové Slechty na konci 11. stoleti a nartistajicim zdjmem
orodovou prezentaci souvisi prechod od velkolepych oficidlnich ceremonii
k soukroméjsi formé zboZznosti reprezentované domadacimi svatynémi a rodinnymi

klastery, které clenové elit zakladali.” Tim doslo také k pretvoreni struktury klaster,

17 Nové vytvorené tituly byly udélovany na zakladé pokrevenstvi ¢i pfibuzenstvi a povétsinou
tvofily slozeninu se slovem sebastos (ceBaotog). Osoby patfici do nejuzsiho komnenovského
rodinného  kruhu  ziskaly titul = sebastokrator (oepaoctokpatwp),  protosebastos
(mowtooeBaotog), pansebastos sebastos (mavoePaotog oefaotdc) nebo starsi prestizni titul
kaisar (kaioap).

18 Magdalino 1993, 180-201.

19 Dimitropoulou 2007, 99-101.
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jez se podobné jako ostatni zbozné instituce vice pfiblizily kazdodennimu Zzivotu.
Nezavislé klastery typu koinobion poskytovaly poutnikiim ttocisté a zazemi v podobé
ubytovani, jidelen, 1dzni a stéji, zatimco se znacné zredukoval pocet klastera typu
lavra. Radnd sprava klésterti a vyuZiti jejich ekonomického potencidlu uz nebyly
povaZovany za prekazku k pInéni jejich duchovnich povinnosti.

Ke zméndm doslo téZ v postaveni svatych otcti a ustanovovani novych svatych,
dfive badateli interpretovanym jako upadek duchovniho Zivota. Jak lakonicky
poznamenal H. G. Beck: ,Vlada komnenovské dynastie je zpohledu hagiografie
zklamanim.”? A. P. Kazhdan a A. W. Epstein oznacuji ve svém dile byzantskou
spolecnost prelomu jedendctého a dvanactého stoleti za extrémné sekuldrni
araciondlni.?’ Nicméné jiz M. Angold vysvétluje tento trend zménou kritérii
pro ustaveni novych svatych —jiz to nebylo konani zazrakt, ale spiSe osvétova cinnost
a poskytovani duchovni zastity.?2

Stim tzce souvisi pozice mnichli jako duchovnich otci. Zdsadni zmény
ve zboznosti nejvyssich vrstev se instituce duchovniho otcovstvi, tedy moznosti hledat
spiritudlni vedeni u mmnicht a svatych blaznt zijicich v ulicich Konstantinopole
¢i blizkém okoli, nedotkly. Uznavani duchovni otcové nezfidka radili vétsi skupiné
osob, a tak vznikaly sité vysoce postavenych ufednik(i a duchovnich, ktefi vyznavali
podobné politické ndzory a sledovali stejné cile.?® Jejich prostfednictvim ziskali
duchovni otcové pfistup k tajnym vlddnim informacim a mohli svym svéfenciim radit
nejen v otazkach spravného chovani, ale také pfi rozhodovani o statnich zalezitostech
nejvys$siho vyznamu. Casto slouZili také jako prostfednici p¥i vyméné informaci nebo
vyjednavaci. Proto 1ze fici, Ze v tomto obdobi vliv duchovnich otcti vyrazné prekrocil
hranice drivéjSiho spiritudlniho vedeni, a jejich rady se casto tykaly konkrétnich

svétskych zaleZitosti.?*

2 So ist das Zeitalter der Komnenen hagiographisch eine Enttduschung. Beck 1959, 271.

2t Kazhdan & Epstein 1985.

2 Angold 1995, 4.

2 Kyrillos Fileotes byl duchovnim otcem Anny Dalasseny, Alexia Komnena, jeho $vagra
Georgia Palaiologa, vyznamného velitele Eumathia Filokala a pfislusnika pfedniho rodu
Konstantina Choirosfakta. Morris 2001, 48.

2 Morris 2001.
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Socidlni zmény v 11. stoleti v kombinaci s rychlym stfidanim nevyraznych
vladariti a sekvenci politicky aktivnich patriarchti, jakymi byli Alexios Studites (1025-
1043), Michael Kerullarios (1043-1058) ¢i loannes VIII. Xifilinos (1064-1075),%
vedlo k posileni pozice cirkve ve stdtni spravé na ukor cisafe. Ve snaze opét
konsolidovat poméry se Alexios Komnenos po celou dobu své vlady aktivné zapojoval
do cirkevnich zalezitosti, provadél reformy, zakladal dobro¢inné organizace a osobné
fidil procesy s heretiky.

Nicméné vSechny tyto procesy vSak mély kromé naboZenského i politicky
rozmér — v prvni roviné Alexios svou pfimou ucasti a disputacemi s obvinénymi
vystupoval jako aktivni obrance pravé viry, ve druhé roviné odsouzeni jednotlivych
heretik(i vedlo krepresi urcité pro panovnika potencidlné nebezpecné skupiny.
V pfipadé Ioanna Itala to byli rodice jeho zakti, pfislusnici s Komnenovci
nespfiznéné nobility, navic probihajici proces s heretikem odvadél pozornost
duchovnich od konfiskace cirkevniho majetku. Neilos rozdmychaval nepokoje mezi
monofyzitskymi Armény v Konstantinopoli, byvali elitni pfislusnici byzantské armady
paulikidni se pfidali k Pecenéhiim v konfliktu na Balkané a vnitiné seviend sekta
bogomila citala i pfislusniky prednich konstantinopolskych rodd.

Zatimco cinnost Alexia Komnena v cirkevni sféfe byla dobovymi autory dobfe
zdokumentovana a modernimi badateli hojné analyzovéna, aktivita jeho ndstupce
Ioanna II. Komnena byla z déivodu nedostatku pramenti védci casto opomijena.
M. Angold ve svém stru¢ném popisu udalosti v cirkevni sféfe v dobé vlady Ioanna IL
lakonicky konstatoval, Ze cisaf byl pfiliS zaneprazdnén vojenskymi taZenimi
a zahrani¢nimi zaleZitostmi, takZe mu zbyvalo jen velmi malo casu na cirkev.?
P.Magdalino oznacil 1éta 1118-1140 za jedno zna udalosti nejchudsich obdobi
v byzantskych cirkevnich déjinach, kdy Ioannes ponechal cirkev osudu.?” Diavody pak

spatfoval nejen v nedostatku prament k této otdzce, ale i v klidné cirkevni scéné

% Podrobny rozbor situace viz Angold 1995, 39-41.

% John Comnenus was preocupied with campaigning and foreign affairs and has little time
for the church. Angold 1995, 75.

7 To judgge from the surviving evidence, the period 1118-40 was one of the least eventful
in Byzantine Church history. Magdalino 1993, 275; Its [caesaropapism] high points were
separated by about a generation, corresponding to the reighn of John II, in which the emperor
left the Church alone. Magdalino 1993, 308.
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zastiténé stabilnim patriarchatem loanna IX. Agapeta (1111-1134), absenci akutnich
nabozenskych problémii a loannovou vytiZenosti jinde.

Proto je tfeba se v pripadé druhého cisafe komnenovské dynastie zamé&fit spise
na prezentaci jeho individualni zboZznosti, kterd doklada trend postupného pfechodu
na osobnéjsi formu projevii ndboZenského vyznani. Komnenovci s oblibou zasvécovali
nové zfizované klastery Kristu ¢i Bohorodicce, coz je dal$im inovativnim prvkem,
ktery se promitl také do vybéru osobnich patronti, ochrankyni Ioanna II. byla totiz
Panna Marie. Kofeny této volby lze spatfovat ve faktu, zZe Ioannes dosedl na trin
15. srpna, tedy v den svatku Nanebevzeti Panny Marie. Poté vedl valky pod zastitou
Bohorodicky, vyznamné vitézstvi z roku 1133, korunované dobytim rodové pevnosti
Kastamon, oslavil triumfalnim pravodem Konstantinopoli sikonou Panny Marie
umisténou na dekorovaném voze patficimu zpravidla vitéznému generalovi, zatimco
on sam kracel pokorné pésky vedle ni.® Nechal téZ razit zlatou minci theotokion,
najejiz pfedni strané byl zndzornén Kristus a na zadni strané Ioannes II. a Panna
Marie. Déle vydal ptikazy, aby po jeho smrti stdla béhem pfipominkovych msi na jeho

hrobé ikona Panna Marie Hodegetria.?’

2.4 Cisarska idea za vlady Alexia Komnena

Politickd ideologie byla po celou dobu trvani Byzance de facto neménng,
nicméné kazdy panovnik ji mohl éastecné uzptisobit dle své povahy, cili a aktudlni
situace. Nejinak postupovali i cisafti Alexios I. a Ioannes II. Komnenové.
Prvnijmenovany vénoval znaéné usili narovnani vefejného minéni o své osobé,
které doznalo po jeho ndastupu na triin zdsadnich zmén. Z oblibeného uspésného
mladého generdla se v prvnich letech své vlady stal vojakem, ktery nezabranil svym
jednotkdm v rabovani Konstantinopole, velitelem prohravajicim jednu bitvu za
druhou, aristokratem protézujicim vlastni rodinu a pfatele na tkor trpiciho zbytku
obyvatel, tvrdym panovnikem zatézujicim okrajové céasti fiSe neiumérnymi odvody

amuzem, ktery vztahl ruku na cirkevni majetek. Alexios musel vynalozit obrovské

28 Magdalino 2016.
» Papageorgiou 2016, 43.
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asili, aby v dalSich dekadach tento obraz pozménil, coz se mu podafilo pfedevsim
prostfednictvim diimyslnych politickych opatteni.

Pro obnoveni obrazu pfikladného kfestanského vladce podnikl Alexios celou
fadu krokt. Za sviij ozbrojeny vstup do Konstantinopole roku 1081 se s celou rodinou
vefejné kal a v pocatcich své vlady zil komnenovsky rod pod vedeni Anny Dalasseny
prisné zboZznym Zivotem. Spory s cirkevnimi hodnostafi zptisobené neopravnénym
nakladanim s cirkevnim majetkem i zasahy do jeji hierarchie urovnal Alexios svym
aktivnim zapojenim do proces(i sheretiky, jez mu kromé odstranéni potencialné
nebezpecnych skupin pfinesly zafazeni jeho jména na seznamy osob zaslouZzivsich
se o ortodoxii, a tedy pravidelné pfipominani jeho skutki pri jejich pfedcitani.
Cisafovy zasahy do cirkevni hierarchie lze interpretovat jako vysledek jeho péce
o dobro duchovenstva. Dalsim ditkazem jeho zboZnosti byla christianizace Pecenéhii,
k dotvofeni jeho role jako ochrance kfestanstva pak prispélo zalozeni vefejné
prospésnych nadaci.

Ve valce s Normany (1081-1085) Alexios prokazal své vojenské umeéni.
Po pocatecni drtivé porazce u Dyrrhachia, kde pfiSel o vétsinu své armady, dokazal
udrzet sva tzemi az do valku koncici Stastné nahody, spocivajici ve smrti
normanského velitele Roberta Guiscarda. Alexios se aktivné snazil zvratit pro Byzanc
nepfiznivé vychozi podminky, a to predevsim zménou taktiky spocivajici v pfechodu
od velkych bitev kmen$im utokim ze =zalohy, obsazenim klicovych posti
spolehlivymi a schopnymi veliteli, jako byl obrance Larisy Leon Kefalas ¢i spravce
Dyrrhachia Georgios Palaiologos, doplnénim armady Zoldnéfi pod vedenim generalti
z komnenovské kliky a vycvikem mladych bojovnik{i. Dal$im stéZejnim krokem,
kterym Alexios budoval svilij obraz zachrance rozvracené byzantské fise, byla péce

o poddané v ramci filantropie reprezentovana obnovenim multifunkéniho sirotcince.
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2.5 Cisarska idea za vlady Ioanna Komnena

Ioannes II. Komnenos stravil prakticky celou svou vlddu na vale¢nych tazenich.
Na rozdil od svého otce, ktery byl nucen vést obranné valky, meél Ioannes moznost cile
svych vojenskych vyboji do jisté miry volit. Nékterd taZeni byla vyvoldna aktudlni
politickou situaci, napt. dynastické spory v Uhrach, ptivodni domoviné cisafovny
Eireny PiroSky, nebo rozpinavost Benatské republiky, ale jind zapadala do Ioannova
strategického konceptu. TaZeni do jizni casti Malé Asie byla patrné podnicena
ekonomickymi zajmy a spory s drziteli Antiochie zase diivody ideovymi.*® Pro tohoto
cisafe byla v panovnické reprezentaci tedy klicova témata zesileného militarismu,
ochrany kfestanské obce, vymezeni se vii¢i kfizdkiim a v neposledni fadé otazka
nastupnictvi.

Ioannes obnovil tradici triumfalnich pochodd po velkych vitézstvich.
Svtij obraz jako ochrance kfestanské obce posilil tim, Ze pochody uspotadal pouze
po vitézstvi nad Osmany v letech 1133, 1141 a 1139, i kdyz porazky jinych nepratel
byly vyznamnéjsi a trvalejsi. Zavedl téz kazdoroéni oslavu vitézstvi nad Pecenéhy,
kterd jej velebila jako zachrance obyvatel Thrakie a Makedonie.

Pritomnost kfizakéi na Pfednim vychodé znamenala pro byzantské cisate
problém, protoze na rozdil od nevéficich Osmant bojovali stejné jako Byzantinci
v Kristové jménu a konflikty snimi bylo tedy nutné podlozit jinou ideologickou
zastitou neZ nutnosti chranit kfestanskou obec. Alexios Komnenos tuto otazku nemél
prilezitost fesit, pfichod prvnich kfizdki jej zaskodil, a tak se snaha vymezit se vici
kiizaktim objevuje az u loanna II., ktery pro vlastni prezentaci hojné pouzival symbol
ktize, stavél se do role prvniho kfizdka, zastitil se ochranou Panny Marie a dobova
literatura jej oznacuje terminem Bozi bojovnik, typickym pro kfizdky,* nebo ho

oslavuje jako MojziSe a Davida, vedouciho svijj lid do zaslibené zemé.

3% Magdalino 1993, 35-41.

31 Objevuji se terminy a0Antrc Kvpiov, @0Antnc Xpiotov ¢i otavgoddog, napt. Tt pr) Tov To0
Xowotov kvplov ABANTHV amo Twv otrypdtwv é0avpaoca; Nikeforos Basilakes, 87.26-27;
DAOXOLOTOS 0Ty, HeyaAOPLXOG 0Ty, TIUNOEL TOV TNOOLV év OTavQKQ TQ TUTWHATL
drovelkrjoet Tov peydAov Kovotavtivov pndev anodeAeipeoBat 10 GpAdxototov. Nikeforos
Basilakes, 68.1-3; o0 déow ur) otepavovoa [1) mOAC] &OANTHV TOV UTEQ XQLOTOL Kal TNG
€xetvou kAnovouiag kata Xolotov kat vouipwe dbAnoavta. Nikeforos Basilakes, 72.29-31;
A A Yoo v Oeldg g kai anttntog aOANTg, kNEvkog apoweic. Michael Italikos, 253.8-9.
Relevantni bibliografie viz Papageorgiou, 44—-45.
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Dal$im dulezitym prvkem Ioannovy ideologie byl nastup na trin,
od makedonské dynastie tradicné dédi¢ny, za Komnenovcti doplnén jesté poZzadavkem
,zasluh”. Fakt, ze ve 12. stol. bylo obvyklé jmenovat nastupcem nejstarsiho syna,
doklada Ioannova potteba zdtvodnit, pro¢ tento princip porusil a vybral za nastupce

schopnéjsiho syna Manuela. Komnenovci tedy kladli diiraz na pokrevni linii, ale také

vvvvvv
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3. Metodologie

Predkladana disertacni prace je vénovana knizecim zrcadliim za vlady prvnich
Komnenovct. Zatimco ¢asovy ramec pro vybér analyzovanych prament je jasné
vymezen, zanrové kritérium kniZecich zrcadel je nesporné méné transparentni
a vyzaduje hlubsi zamysSleni. Nejprve je tfeba nastinit diachronni recepci tohoto
terminu sahajici od prvnich pokusti sestavit déjiny byzantskeé literatury aZ po soucasné
badani a na zakladé tohoto prehledu zvazit opodstatnéni uziti terminu kniZeci zrcadlo
pro byzantské prostfedi.’? Nasledné je nezbytné predstavit soubor dél tradicné
k tomuto Zanru fazenych a posoudit, zda jsou pro predklddanou praci relevantni.
Poslednim metodickym tikonem je pak definice formalnich, strukturnich a tematickych

kritérii pro vybér dalsich dél doplnujicich pramennou zakladnu této disertacni prace.

3.1 Casové vymezeni zkoumané problematiky

Predkladana disertacni prace se vénuje vladé prvnich dvou komnenovskych
cisafti, tedy Alexia I. (1081-1118) a loanna II. (1118-1143). K dobé posledniho
panovnika této dynastie, Manuela I. (1143-1180), pfihlizi pouze v pfipadé, kdy je to
nutné z dtivodu zachovani kontinuity pfi rozboru specifické tendence ¢i kompletace
urcité otazky. Dlivodem tohoto omezeni byla jistd odliSnost klicovych prvka
panovnické reprezentace pocinajici od druhé poloviny dvanactého stoleti.
K tradicnimu komnenovskému militarismu a diirazu na rodovou pospolitost se
pridava oslava téméf nadlidskych hrdinskych cint, bozské moudrosti a zaliba
v pékném vzhledu korunovaném luxusnim oblecenim i vybavenim. Tyto prvky by si
zaslouzily komplexnéjsi analyzu ditajici rozbor dokumenti zapadoevropské
provenience i dalsiho vyvoje v prostfedi byzantském, coz by vysoce prevysilo rozsah

disertacni prace. Rozhodnuti neakcentovat prameny z doby vlady Manuela I. ovlivnil

% Nasledujici kapitola je vénovana vyhradné specifikim uchopeni Zanru kniZecich zrcadel
Byzantinci a modernimi badateli vénujicimi se byzantské literatufe. Pro pojeti tohoto zanru
vjinych literaturach viz napf. Anton 1968; Hadot 1972, 555-632; Anton 2006; Jonsson 2006;
Lachaud & Scordia 2007; Grimmer & Blaydes & McQueen (nepublikovano).
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kromé nartstu literarni produkce vtomto obdobi i fakt, ze zde chybi literatura

poradni, ktera tvofi jadro predkladané prace.®

3.2 Pojem kniZeci zrcadlo v byzantologickeé bibliografii

Prvnim nutnym krokem metodologického uchopeni vytyceného tématu je tedy
vymezeni se vuci pojmu kniZeci zrcadlo.* Moderni badatelé se pokusili z Sirokého
spektra byzantské didaktické tvorby®* vydélit pod timto terminem, pfevzatym
ze zapadoevropské stfedovéké literarni produkce, dila s prevladajicim podilem
moralnich i statospravnich rad wurcenych naslednikovi tréinu & nastupujicimu
panovnikovi. ITkdyz dila fazend v byzantském a zapadoevropském prostredi
do kategorie kniZecich zrcadel maji velmi podobny obsah (kardindlni ctnosti, péce
o poddané, vybér pratel a radcti, opozice dobrého panovnika a tyrana atd.) i motivy
(panovnik jako filozof, panovnik jako vtéleny zakon, panovnik jako zastupce Boha na
zemi, panovnik jako pozemsky Kristus), samotné pouziti terminu knizeci zrcadlo,
speculum principis, neni v byzantské a zdpadoevropské literature shodné.

Zatimco v zdpadoevropské stredovéké produkci se tento termin, uvedeny
poprvé Gottfriedem z Viterba v dile Speculum Regum pro Jindficha VI., bézné objevuje
a hojné pouziva jiz od dvandctého stoleti, v byzantské literatufe se takové Zanrové
oznaceni nevyskytuje.* Texty pfedkladajici rady pro cerstvé korunovaného panovnika
nebo naslednika trinu byly v byzantské rukopisné tradici oznacovany jako
napomenuti (napaiveotc), poradni kapitoly (kepadaia mapawvetikd), nabddaci fec
(Adyoc vovOetnTikoc), pouceni (OroOnkat), obraz vladate (BaotAikoc avopiac) nebo nesly

titul O cisarstvi (Ilept PaoiAeiac) a ve srovnani se zdpadoevropskou produkci tak

% Magdalino hovoii o vice nez sedmdesati enkomiich obracejicich se pfimo k osobé cisare
a mnohem vétSim poctu oslavnych dél vénovanych jinym osobam, ve kterych je panovnik
zminén. Magdalino 1993, 414. Dale existuje rozsahla teologicka, pravni, historicka a zabavna
literarni produkce.

3 Rozsifena verze této kapitoly byla publikovana jako Bohrnova 2017.

% Didakticka literatura ma v byzantské spolecnosti nezpochybnitelné misto a dlouhou tradici.
Kromé d¢isté edukativnich praci, jako jsou florilegium ¢i gnomologia, a dél ze své podstaty
naucnych, napf. hagiografické texty, lze urcitou miru poradniho ténu detektovat i u mnoha
jinych, napft. historiografickych, panegyrickych ¢i imaginativnich spisa.

% Berges 1938; Hadot 1972, 556; Blum 1981, 1-5.
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vykazovaly vétsi formdlni rozrtiznénost.¥” DalSim zdsadnim rozdilem je,
Ze v zapadoevropské literature pokryva termin speculum principis svétskou i cirkevni
poradni literaturou, ktera ma znacné odliSné vyznéni v otdzce superiority obou autorit,
zatimco v byzantském prostfedi takova diferenciace neexistuje.

Termin kniZeci zrcadlo zavedl do byzantského literarniho prostiedi ve svém
prukopnickém dile Geschichte der byzantinischen Litteratur von Justinian bis zum Ende
des ostromischen Reiches K. Krumbacher, aniz by jej vSak doplnil o definici tohoto
zanru.® O tu se pokusil az W. Blum,® jenz prevzal (pracovni) definici O. Eberharda
pavodné urcenou pro zapadoevropska dila, ktera vymezuje kniZeci zrcadlo jako
,uzavrené dilo, které v co nejvétsi mozné komplexnosti prezentuje zdsadni rady nebo
napomenuti pro spravné chovani panovnika s pfihlédnutim k jeho zvlastni pozici.
Mezi jeho autorem a recipientem je vétSinou osobni vztah.”4 H. Hunger pak vytycil
spolecné distinktivni prvky dél, kterd lze ke kniZecim zrcadliim fadit. Mezi stézejni
znaky patfi vzneSeny adresat, gnomicky obsah, politickd aktudlnost a vzory
v [sokratové Reci Nikokleovi a Pseudo-Isokratové Re¢i Démonikovi. 4!

Nejen Ze byzantska kniZeci zrcadla vykazuji znacné rozdily po formalni
aucelové strance, vétsina spisti neodpovidd plné vSem uvedenym kritériim nebo
definici, a naopak jin4 dila, kterd by je spliiovala, se mezi zrcadla tradicné nefadi.
To 1ze demonstrovat konkretizovanim vyse uvedenych zakladnich parametri u dvou
dél tradicné fazenych ke kniZecim zrcadliim: Ekthesis (ExOcoic wepadaiwv
napawetikwv) didkona Agapeta (6. stol.) pro cisafe Justinidna a Listu bulharskému

vladati  Borisi ~ Michaelovi  (Qwtiov TV  AYIWTATOV  TATPLAPXOV TG

% Giannouli 2009, 120; Hadot 1972, 616.

38 Krumbacher 1897, 456-457. K. Krumbacher sice termin kniZeci zrcadlo uzival, soucasné vsak
respektoval rtiznorodost forem dél k tomuto Zanru pozdéji fazenych. O dile didkona Agapeta
Ekthesis sice hovofi jako o zrcadle (Fiirstenspiegel, 456; 457; 464), ale Fotiova Kefalaia parainetika
oznacuje za nabadani (Ermahnungsschrift, 457), dilo Theofylakta Ochridského Paideia basilike
chape jako ponauceni pro zaka (Unterweisung an seinen Schiiler, 463), nabadani cisafe Manuela
II. Palaiologa Pouceni o krdlovském zpiisobu Zivota jako rady (Mahnschrift, 491) a spis Thomase
Magistra O cisafstvi jako studii o kralovskych povinnostech (Studie {iiber die Pflichten
des Konigs, 549).

% Blum 1981, 31.

4 Ein Fiirstenspiegel ist ein geschlossenes Werk, das mit dem Zweck der grundsitzlichen
Wissensvermittlung oder Ermahnung moglichst vollstindig das rechte Verhalten
des Herrschers im Blick auf seine besondere Stellung erdrtert; dabei liegt meist eine personliche
Beziehung zum Herrscher zugrunde. Eberhardt 1977, 280; 678.

4 Hunger 1978, 157-165.
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Kwvotavtivovnodewe éx tne mpoc MuxanA tov dpyovia BovAyapiac émiotoAng,
Ti éotv €pyov dpyovtoc) patriarchy Fotia (810-893).42 I kdyZ obé dila vykazuji urcité
shodné znaky, tedy ani u jednoho znich nezname pfesnou motivaci jeho vzniku,
muZeme pouze teoretizovat o jejich pfesném ucelu a neni doloZeno, zda a jak byla
pfijata adresatem, v mnoha jinych ohledech jsou tyto spisy odlisné. Agapetovo dilo ma
formu kratkych kapitol, Fotiovy rady jsou koncipovany v ramci listu jako nestejné
dlouha ponauceni doplnéna cirkevni historii. O osobnosti didkona Agapeta neni nic
znamo, zatimco Zivot patriarchy Fotia byl dikladné probadan. Definici H. Hungera
pak obé dila shodné nenaplniuji: Fotitiv dopis nereflektuje soudobou politickou situaci,
obsahuje pouze cirkevni déjiny a standardni korpus mordalnich rad. Agapetos zase plné
nevyuziva antické vzory a zachycuje aktudlni situaci velmi kurzoricky.

Tato nehomogennost korpusu kniZecich zrcadel upoutala pozornost mnoha
badateld, ktefi stanovili rizné postupy, jak sni pracovat. Prvni skupina, k niz patfi
E. Barker, 1. Sevéenko, 1. Cic¢urov, K. D. S. Paidas nebo W. Horandner,% se ve svych
pracich vénovanych poradnim spisim uréenym panovnikiim problematice jejich
zafazeni k zanru kniZecich zrcadel nevénovala, protoze tento aspekt nemél vétsi dopad
na jejich studie. Dalsi autofi, jako napf. D. Angelov, F. Leonte ¢i M. Griinbart,*
se ve svych dilech o problematice uzivani terminu kniZeci zrcadlo v byzantském
prostredi kratce zminili, ale k vlastni definici se uchylilo jen nemnoho z nich. Vyjimku
tvofi A. Giannouli, kterd pod pojmem kniZeci zrcadlo rozumi samostatné stojici poradni
dilo vénovaného skutecnému panovnikovi.*

Dal$i pfistup spocivda ve snaze rozclenit korpus kniZecich zrcadel
na homogennéjsi podskupiny, které by bylo mozné jednotné definovat. H. Hunger
rozdélil ve svém prehledu byzantské elaborované literatury zrcadla po strance literarni
formy na koherentni (zusammenhéangend) a na ta, ktera vychdzeji z gnémické tradice.*
G. Prinzing vychdazel také z formalnich ryst jednotlivych spisti a rozélenil je na dila

samostatné stojici (selbststandig) a vlozena do jinych textd (integriert). Také jako prvni

#2 Podrobnéji viz Odorico 1993.

43 Barker 1957; Sevéenko 1978, 3-44; Cicurov 1985, 33-45; Paidas 2005; Paidas 2006; Paidas 2018
(zde jiz kapitola vénovana kniZecim zrcadliim jako Zanru nechybi); Hérandner 2009, 103-114.

# Angelov 2007, 184-197; Leonte 2012; Griinbart 2017.

45 Giannouli 2009, 119-129.

% Hunger 1978, 158-165.
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upozornil na to, Ze bez systematické analyzy vsSech téchto dél nemtize byt plné
osvétlen jejich tcel ani okolnosti vzniku.*” Nejkomplexnéjsi déleni zakladajici se
na vztahu autora a adresata v kombinaci s hlavnim inspiraénim zdrojem nastinila
Ch. Roueché, ktera rozeznava tfi typy zrcadel: Rady mladému muZi (vztah ucitel — zak,
vzorem Pseudo-Tsokratova Re¢ Démonikovi), Rady panovnikovi (vztah feénik -
panovnik, vzorem Isokratova Re¢ Nikokleovi) a Rady panovnika synovi (vztah otec —
syn, vzorem Kniha moudrosti).*

Jak vyplyva ze vSech nastinénych pristupi k poradnim spisim urcenym
panovnikiim, moderni badatelé si plné uvédomuji tskali interpretace vSech vySe
uvedenych dél v rdmci Zanru kniZecich zrcadel. UZ A. Kazhdan k tomuto tématu uved],
Ze ,védctim hrozi, Ze budou aplikovat anachronicka kritéria a kategorie na literarni
dila lidi, ktefi vidéli véci jinak”.# G. Prinzing pak varoval pfed nastolenym pristupem
k interpretaci byzantskych poradnich dél a pfipustil, Ze pfesna definice urcitého Zanru
nemusi nutné znamenat opravnénost jeho existence a Ze je nutné zkoumat kniZeci
zrcadla v kontextu dalSich relevantnich dobovych dél.*® Tento pristup prevedl do praxe
K. Karatolios, ktery ve svém prehledovém dile dopliujicim dvé publikace
K. D. S. Paidase zkouma analyzované texty ve vztahu k historickym udalostem, dalsim
dobovym spistim a osobnostem jejich autorti.

Na tezi zpochybniujici oprdvnénost uzivani terminu kniZeci zrcadlo
v byzantském prostfedi navazal P. Odorico, ktery je oznacil za ,neexistujici kategorii,
nadobu bez skutecného obsahu”, uméle importovanou modernimi badateli
do byzantského prostfedi ze zdpadoevropské stfedoveéké literatury.’> Dale uvedl,
Ze sebelépe vytvorené zanrové tfidéni nezajisti korektni interpretaci dila, dokud
nebude pIné pochopen tcel a okolnosti jeho vzniku v souvislostech dobové literarni

produkce stejné jako vztah autora a adresata.

4 [...] sich ohne systematische Beriicksichtigung der integrierten Fiirstenspiegel weder
die Frage nach Form und Inhalt byzantinischer Fiirstenspiegel insgesamt noch die Frage nach
den Ursachen und Anlassenihrer Abfassung sowie ihrer praktischen Verwendung, um nicht
vom ‘Sitz im Leben’ zu sprechen, hinreichend griindlich klédren lassen. Prinzing 1988, 4.

4 Mullett 2007, 381-383.

4 We are in danger of applying anachronistic criteria and categories to the literature of a people
who saw things differently. Kazdan & Constable 1982, 96.

%0 Prinzing 1988.

51 Karatolios 2015.

52 Une catégorie inexistante, véritable boite a idées vide. Odorico 2009, 226.

22



Zavadéni nepuvodnich zanrovych kategorii do byzantské literatury s sebou
nese nebezpeci pokfiveni chapani jednotlivych dél. Zjednotlivych byzantskych dél
je zfejmé, ze autori sice dodrzovali tzus riiznych Zanr i styltt v dneSnim smyslu slova
(napf. rozdéleni na nizky, stfedni a vysoky styl) a byli si védomi formalnich
pozadavkt, které na né jednotlivé styly a Zzanry kladly,® nicméné v mnoha jinych
bodech se byzantské a moderni pojeti literatury lisi: originalita nema vyssi prestiz nez
schopnost dobfe kompilovat nebo napodobovat klasicka dila, neexistuje ostry predél
mezi zdbavnou a naucnou literaturou a autofi nevnimaji odstup od historické
literarni tradice.>

Z tohoto divodu je nutné se pfi tfidéni jednotlivych dél do Zanrovych kategorii
ridit kritérii, ktera byla byzantskeé literature vlastni.*® Na tomto principu zalozil tfidéni
S. Papaioannou, ktery pfihlizi k rukopisné tradici daného textu.>® Dle M. Mullett je
pro zatazeni dila k urcitému zanru klicova jeho forma (dialog, fe¢, dopis, lyricka
forma, narativni forma) a obsah (poradni, poucny, informativni, utésny, zdbavny
atd.).” Tyto pozadavky je dle mého ndzoru vhodné doplnit o dalsi priznaky tak,
jak je definuje P. Odorico, a pfihlizet také k tcelu dila a vztahu autora a recipienta.
Zatimco prvni kategorie formy je zpravidla jasné urcitelnd, u zbyvajicich tii ¢asto chybi
dostatek informaci, aby mohly byt pfesné definovany. ProtoZe tedy neni mozné
u vétsiny dél pouzit vSechna uvedena klasifikacni kritéria, kterd Zanr kniZecich zrcadel

vymezuji, aplné posoudit tyto prace dle jednotnych kritérii ¢ je konfrontovat

% Napf. omluvy Anny Komneny za vyboceni z zanru historiografie. 8¢ Suwg 10 ddiouov
Katl Tapebw TEOG TOUG EMKAIQOVS TV TOTWY, (vat U1 TAG HOV@IIRS TV EUMOV AVALLLyvVDoa
Talg loTooukals duyynoet v totogiav ovyxéotpl. Anna Komnene, 1.12.3; eic méAayog aAAwv
dMynNudtwy EUménTwKa, dAAG pe Oeopog lotoplag anelgyel. Anna Komnene, 5.9.4; povwdetv
pe 10 émi tovTw Tabog éxPlaletal, dAA’ 6 ¢ loTtoplag vouog ékelbev avOig ameigyel. Anna
Kommnene, 15.5.4.

5t Roueché 2009.

% Byzantologové timto pfistupem modifikovali obecné literarni teorie vzniklé na zakladé
korpusti jinych literatur. Pro ¢asové i prostorové Sirsi diskuzi o kritériich zanrové klasifikace
ijeji opodstatnénosti, definici zdnrovych kategorii a pravidlech jejich ustanovovani viz Fowler
1982; Wellek & Warren 1996, 322-340; Pospisil 1998; Duff 2000, Mocna & Peterka 2004, 5-9;
Niinning 2006, 117-118, 163-166; 770-774; Pavera & Vseti¢ka 2011, 379-380; Sidak 2013; Pospisil
2014; Culler 2015.

% [...] We cannot understand Byzantine authorship without examining closely how and why
authors enter the world of manuscripts: how they are selected, excerpted, and arranged within
books. Papaioannou 2014a, 21. S. Papaioannou podrobnéji vysvétluje sviij pristup k byzantské
zanrové taxonomii na pfikladu historiografie ve svém dalsim ¢lanku. Papaioannou 2014b.

5 Mullett 1992, 236-237.
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s podobnymi dily zdpadoevropské provenience, pfiklanim se k ndzoru, Zze vymezeni
zanru kniZecich zrcadel neni pro byzantskou literaturu vhodné a povazuji za pfinosnéjsi
pristupovat k dilim individualné.

Z tohoto diivodu posuzuji ve své disertacni praci poradni dila vzdy spolecné
s dal$imi pracemi vzniknuvsimi v rdmcové stejném obdobi a pro podobnou prileZitost.
Zkoumam v nich predevsim mozZnost osvétlit vztah autora a recipienta i pfipadného
dalsiho publika, kterému mohly byt uréeny, dale konkrétni historické okolnosti v dobé
jejich sepsani a soucasné také naplnéni ¢i odchyleni se od rétorického vzorce, ve kterém
byly vytvofeny. Takto ziskané informace tvori sit, ktera ukotvi dané dilo v mozaice
dobové literarni produkce, a soucasné nezfidka odhali necdekané souvislosti,

které pfi tradicni Zanrové klasifikaci nejsou na prvni pohled patrné.

3.3 Pfehled byzantskych dél oznac¢ovanych jako knizeci zrcadla

Jak bylo uvedeno v predchozi kapitole, s pfibyvajicimi dily vénovanymi
byzantské literdrni historii se ustanovil korpus dél oznacovanych jako kniZeci zrcadla.
I'kdyZz k opodstatnénosti existence tohoto nesourodého celku lze mit opravnéné
namitky, je tfeba si jej alespon ve zkratce pfedstavit, aby bylo mozné se vici textim
vném obsaZzenym vymezit. Pro tento zdkladni pfehled vyuzZivdm metodiku tfidéni
D. Angelova,® vzniklou modifikaci na formé jednotlivych dél zaloZzené metodice
H. Hungera, doplnuji ji vSak o okrajové spisy, které se zpravidla fadi k jinym Zanrtim
a pouze obsahuji kratké vlozené kniZeci zrcadlo nebo jsou svym vyznénim poradnim
spisem pro panovnika.

Prvni skupinou jsou feci ve své literarni formé. Mezi nejreprezentativnéjsi
priklady patfi oslavna fe¢ Theofylakta Ochridského (1050-1126) pro naslednika trinu
Konstantina Paideia basilike (Aoyoc eic tov moppvpoyévvnrov kvp Kwvotavtivov)>
¢ife¢ Synesia (370-413) pronesend pfed cisafem Arkadiem v roce 398 nesouci ndzev
O cisafstvi (Ilept PaoctAeiac) a obsahujici kromé obvyklych rétorickych motivia
(chvalozpév na mésto, fec jako nejlepsi z dartt) i nabadani k uchovavani byzantskych

tradic a k rezistenci viici zdpadnimu vlivu. Druhou skupinu tvofi zrcadla zpracovana

% Angelov 2007, 185.
% Pro edice vSech niZe uvedenych dél viz podkapitola 8.1 Prameny.
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formou gnoém, casto vytvarejicich akrostich. Do této skupiny lze fadit dilo didkona
Agapeta Ekthesis (ExOeoic xepalaiwv mapawetikwv) pro cisafe Justinidna, spis
Kefalaia parainetika (Kepadaia naparvetika) patriarchy Fotia obracejici se na panovnika
Leona VI. Moudrého, Kekaumentiv spis Strategikon (Xtpatnyikov), prace Obraz vladare
(Baoidixoc avopuac) vzdélance Nikefora Blemmyda pro Theodora II. Laskarise,
dilo Thoma Magistra O cisafstvi (Ilepi paocideiag) adresované Andronikovi IIL
Palaiologovi a otcovské ponauceni Manuela II. Palaiologa pro syna Ioanna
Poucenti o kralovském zpiisobu Zivota (YmoOnkat BactAikne aywynq).

Agapetovo (6. stol.) dilo je se svymi osmdesati dochovanymi manuskripty beze
sporu nejrozsifenéjSim kniZecim zrcadlem a ziskalo velkou popularitu i ve slovanském
a zadpadoevropském prostfedi.®® Navzdory tomu chybi informace o recepci tohoto dila
na Justinidnové (527-565) dvore. Ekthesis tvofi celkem 72 struénych dtkladné
propracovanych kapitol vénovanych pfedevsim vztahu panovnika a Boha, panovnika
a poddanych, vlastnostem vyzadovanym po panovnikovi a vztahu mezi stitem
aobcany. Za autora dila Kefalaia parainetika byl kvali jeho dedikaci v minulosti
povazovan cisaf Basileios I. (826-886), soucasni badatelé se ale pfiklanéji k autorstvi
patriarchy Fotia (810-893). Spis tvori 66 gnom psanych jako imperativy a obsahujicich
kromé obvyklych témat i vlastni motivy, napf. dtleZitost vzdélani, seznam
doporucenych autort k cetbé, vyznam duchovnich jako BoZich prostfedniki.
Z tohoto obdobi pochazi také spis Druhé nabddini (Etépa napaiveoic), ktery je ovsem
vzdélany duchovni z cisafského dvora.

Nikeforos Blemmydes (1197-1272) sestavil pro svého Zaka pozdéjsiho cisare
Theodora II. Laskarise (1221-1258) 219 kratkych ponauceni nesoucich nazev
Obraz vladate, ktera se kromé obvyklych témat vénuji také praktickym zaleZitostem,
jako jsou vycvik pozemniho vojska i ndmofnictva, organizace taZeni nebo vybér
ufedniki. Dilo Thoma Magistra (1275-1347) O cisafstvi adresované Andronikovi IL
Palaiologovi (1259-1328) ma podobny teoreticko-prakticky obsah, i kdyz je tvofeno
pouze tficeti kapitolami. Je dopInéno zrcadlem pro poddané O stitu (Ilepi moAiteiac).

Manuelovo (1350-1425) dilo Pouceni o kralovském zpiisobu Zivota tvori jeden celek

% Angelov 2007, 186-187.
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s korpusem sedmi eticko-didaktickych feci, ktery ma vést ke komplexnimu fyzickému,
duchovnimu i intelektudlnimu formovani mladého muZe. Poradni spis je rozdélen
na 100 obsahové i formalné vyvaZenych kapitol a kromé obvyklych témat upozornuje
také na tiZi panovnického tidélu a nutnosti hledat vhodny odpocinek.

V souladu s bazdlnim tfidénim H. Hungera se D. Angelov vénuje pouze témto
dvéma kategoriim, tedy fecem a gnémam,®! formalni pestrost knizZecich zrcadel je vSak
mnohem vétsi. Proto je tfeba jeho vycet doplnit jesté o dalsi kategorie: listy, dialogy
a basné. V tomto ohledu nesouhlasim s hodnocenim W. Horandnera, Ze nelze basnicka
dila pocitat mezi kniZeci zrcadla v pravém slova smyslu, nebot neobsahuji Zadné
pokyny.®? Jako priklad basni éitajicich praktické rady ohledné vykonu panovnickych
povinnosti lze uvést dilo Muzy obsahujici mnoho pokynt ohledné spravy fise,
jeji obrany ¢i vybéru davérnikd.

Formu listu rozdéleného na dvé casti maji rady patriarchy Fotia
pro bulharského cara Borise (?-907) nesouci néazev List bulharskému vladati Borisi
Michaelovi (DwTiov ToD dytwtdTov tatpLapyov T Kwvotavtivovnodews éx tne mpog
MuixanA tov dpyxovta BovAyapiac émiotoAng, Ti éotv Epyov dpyovtoc) a vztahujici se
k carovu pokiténi a pfijeti do ortodoxni oikumeny. V prvnim bloku jsou shrnuty déjiny
ortodoxni cirkve a ve druhém jsou nastinény rady pro spravny Zzivot. Spis Ize tedy jako
celek chapat jako vychozi pfirucku pro zivot spravného krestana. Recepce a praktické
pouziti tohoto dila na bulharském dvofe je diskutabilni, v Byzanci vSak byla jeho
poradni ¢ast rozsifena.

Formdlné je listem téZ ponauceni patriarchy Nikolaa Mystika bagdddskému
chalifovi. Nikolaos Mystikos (852-925), hlava byzantské diplomacie v dobé
nezletilosti cisafe Konstantina VII. Porfyrogenneta (905-954), se ve svém listu obraci
na bagdadského chalifu s zadosti o propusténi kyperskych zajatcti. Stru¢na poradni
¢ast si neklade za cil poskytnout chalifovi ponauceni, ale vhodné zvolenymi tématy
vykreslujicimi laskavého a lidumilného vladce pohnout chalifu k vydani véznu.

Mezi basnicka kniZeci zrcadla patii dvé basné Miizy (Movoat), pochdzejici z pera

neznamého autora tvoficiho na dvofe komnenovskych cisaf(i, a anonymni didakticka

¢l Angelov 2007, 184-197.
62 Les poésies ne sont jamais des miroirs des princes dans les sens propre du mot. Normalement
elles ne contiennet pas d” instructions. Hérandner 2009, 103-104.
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basen Spaneas (Xnavéac), kterd obsahuje Siroké spektrum pfevazné trividlnich eticko-
didaktickych rad i nékolik origindlnich témat: udavani heretikii ¢i zvySeny zajem o lov
a vojenstvi. Formdlnim dialogem je pak prfeklad indickych zvifecich bajek
Stefanites a Ichnelates (Ta xata Ztepavitny xail TyvnAdatny), v némz panovnik poklada
kratké otazky tykajici se spravné vlady a filozof mu odpovidd dlouhymi
podobenstvimi ze zvifeciho svéta. Dialogickou formu nabyva také kratka poradni
pasaz zaclenénd do eposu Digenis Akritis (Aryevnc Axpitnc), v niz hrdina poskytuje
pfi spolecném setkani cisafi kratké a typizované rady ohledné spravné vlady.
Lze predpokladat, Ze tento uryvek byl do eposu vclenén az vysoce postavenym
dvorskym basnikem ve 12. stoleti.

Zbyvajici dila uZ netvofi jednotnou formalni kategorii, roman Barlaam a Joasaf
(Bioc BapAaayu xai Twdaoag) je prekladem legendy o Buddhové zivoté. Toto dilo bylo
patrné urceno jako poucna cetba pro mnichy, nicméné s ohledem na svého hlavniho
hrdinu, prince Joasafa, obsahuje také pokyny pro spravnou vladu. Doba jeho pfekladu
do fectiny je nejasnd, kolisa mezi 8. a 12. stoletim. Poradni cast obsahuje také
Zivot sv. Eufrosyne mladsi, sepsany duchovnim Nikeforem Kallistem Xanthopulem
(1268/1274-1328), v jehoz poradni casti lze spatfovat paralelu mezi vladou cisafe
Michaela IX. Palaiologa (1277-1320), vniz vznikl, a vlddou panovnika Leona VI.
Moudrého (886-912), kdy sv. Eufrosyne Zila.

3.4 Kritéria pro sestaveni pramenného korpusu

Kritérii pro vybér pramenti pro pfedkladanou disertaéni praci tedy nebylo
pouze jejich zanrové zafazeni a ¢asovy ramec (vznik dél béhem vlady Alexia a Ioanna
Komnent, pfipadné mladsi dila do této doby se odkazujici), ale pfedevsim jejich tén
(vybizeci, nabadaci ¢i oslavny), relace autora a recipienta (panovnik a autor, jenz s nim
je v osobnim vztahu) a s tim souvisejici ticel dila (podnitit panovnika k pfikladnému
chovani ¢ na jeho pfikladné chovani poukdzat). Forma a Zanrové zarazeni dél,
kterd tyto kategorie naplnuji, jsou pak velmi raznorodé, nebot spektrum dél
zachycujicich v byzantském svété panovnickou ideologii je velmi Siroké. Nicméné

nejlépe zaznamendna je cisafska idea v poradni, panegyrické a historiografické
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literatufe.®® Po obsahové strance uvadénych charakteristik idedlniho panovnika se

od sebe prakticky nelisi, maji vSak rtizny tén, ¢asovou rovinu i uchopeni tématu.

3.4.1 Forma

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole vénované kniZecim zrcadliim, po formalni strance
je poradni literatura velmi rtiznorodd, ma vsak ve vsech pfipadech vybizeci ton
a panovnikovy vlastnosti jsou v ni pojaty jako vytouzeny ideal, o néjz je tfeba usilovat.
Proto se poradni literatura obraci do budoucnosti. Oslavna dila, reprezentovana
z formalniho pohledu pfedevsim Sirokym spektrem feci a basni, maji panegyricky ton,
panovnikovy vlastnosti jsou v nich podany jako fakta. Dila se obraci do soucasnosti
¢i neddvné minulosti, coZ je dano také tim, Ze fe¢ md aktudlni charakter, mtze byt
predndsena, a jejim cilem je zaujmout pritomné posluchace. Posledni skupinou jsou
historicka dila, v nichZ se autofi snazi prezentovat panovnikovy vlastnosti jako fakta,
bud napliujici panovnicky ideal (dobry panovnik), nebo odporujici panovnickému
idedlu (tyran). Tato dila se pak obraci do minulosti nebo autorovy soucasnosti a maji
informativni ton. Formdlné jsou pak reprezentovany kronikami ¢i historickymi spisy.

Sjistou mirou zjednoduSeni Ize f¥ici, Ze vySe uvedené tfi skupiny
analyzovanych dél naplnuji antické rozdéleni rétorickych styli na forenzni (historické
spisy), deliberativni (poradni dila) a demonstrativni (oslavné feci). Postihuji také
vSechny casové roviny, tedy predcasnost, soucasnost a naslednost, ve vztahu
uvedenych dat a jejich realizace a zahrnuji rtzné literarni formy. Z tohoto diéivodu
umoziiuje vybrany vzorek poradnich, oslavnych a historiografickych dél zachytit
komplexni obraz panovnické ideologie a bude tvofit jaddro pramenné zakladny
této prace.

V pfedklddané praci naopak nejsou akcentovany soubory gném, jakym je
napf. florilegium eticko-ndbozenskych citat z duchovnich textt Viela (MéAiwooa),
¢i preklady zahranic¢nich dél, k nimz lze fadit soubor indickych bajek nesouci titul

Stefanites a Ichnelates nebo romdan snejasnym autorstvim i dobou vzniku

6 Prihlizet 1ze samozfejmé i k dal$im literarnim pramentim, napf. humoristickym diltim,
epostim, legendam, romandm a dale pak i k jinym typtim dokumentti, jako jsou administrativni
spisy, napisy, peceti, obrazové prameny apod.
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Barlaam a Joasaf, protoze po formalni strance vybocuji z byzantskych kritérii pro tvorbu
jednotlivych literdrnich dél, vztah jejich autora a recipienta neodpovida zvyklostem
na byzantském dvore, a navic po obsahové strance kladou na panovnikovo chovani
jiné pozadavky nez originalni byzantska domaci tvorba. Do pfedkladané prace nejsou
zahrnuta téZ prooimia cisafskych zlatych bul, a to pfedevSim z davodu formalni

i obsahové odlisnosti od ostatnich analyzovanych prament.

3.4.2 Struktura

Historiograficka dila méla v Byzanci dvé zdkladni formy.* Jednalo se o svétové
kroniky, ty pocinaly stvofenim svéta a koncily v autorové soucasnosti, prebiraly
informace ze starSich kronik, byly psané méné vzletnym jazykem a obsahovaly vétsi
podil zabavnych pfibéhti. Druhym typem byl historicky spis, jenz zachycoval nedavné
udalosti, ¢erpal z priméarnich pramenti, byl psan slozitéjsim jazykem a jeho autofi
si brali za vzor dila antickych historikii Xenofénta, Polybia ¢i Thukydida. Ve své praci
prihlizim pfedevSsim k historickym dilim, nebot svou strukturou vychdazejici
z klasickych feckych vzorti i vybérem témat, motivii a paralel koresponduji s vysoce
propracovanou literaturou oslavnou. Neni zndmo, Zze by autofi pouzivali
pro sestavovani historickych dél prirucku, spiSe prfimo cerpali z praci antickych
spisovatelt, podle jejichz vzoru zpracovavali dobové dokumenty i své zkuSenosti
do vlastni interpretace udalosti.

Oproti tomu pokyny pro sepisovani oslavné literatury jsou v byzantskych
priruckach pro tvorbu textti dobfe zachyceny. Pfi sestavovani cisafskych feci, tedy
basilikos logos, byzantsti autofi nasledovali strukturou i obsahem model vytvoreny
antickym autorem Menandrem (z Laodikeie)® a stejnd témata nalezneme i v oslavnych
dilech jinych forem, napf. basni. Autorstvi i datace tohoto textu nejsou zcela jasné,
stejné tak neni pfimo doloZeno, ze by Byzantinci s timto dilem aktivné pracovali.

Ptresto jeho pravidla dodrzovali, at uz s nimi byli sezndmeni pfimo, ¢i prostfednictvim

¢ Poslednim druhem historickych dél jsou pak cirkevni déjiny, ty vsak za vlady prvnich
Komnenovct nevznikaly.
65 Menandros, 76-95.
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dalsich pfirucek.® K nejbéznéjsim pomtickam pro tvorbu textu patfila progymnasmata,
tedy prirucky obsahujici instrukce pro sestaveni jednotlivych slohovych utvart a jejich
vzorové piiklady. Nejvice rozsifena byla dila Afthonia a Hermogena, ktefi mimo jiné
struéné popsali i pravidla pro tvorbu enkomia, aniz by se vyraznéji odchylili
od Menandrovych doporuceni.

V prooimiu je tfeba nastinit zafnost recipienta ve vztahu k autorovym mizivym
schopnostem, dale je tfeba neopomenout dobry ptivod panovnika véetné popisu mista
jeho ptivodu (matoic, yYévoc), okolnosti narozeni (yéveoig), povahy (¢pvoic), vychovy,
(&dvatpodr), maweina), dovednosti (¢mitndevuata), dale jeho ¢iny v dobé valky i miru
(moaewg) dokumentované  ctyfmi  kardindlnimi  ctnostmi, tedy odvahou,
spravedlivosti, zdravym rozumem a uméfenosti, (avdoeila, dukatoovvn, GEOVNOLGS,
owdooovvn) a na zavér srovnani s véhlasnou mytickou, biblickou ¢i antickou
postavou (ovUykoloic). Vepilogu je tfeba zdtraznit prosperitu, kterou cisaf zemi
zajistil, a vyjadrit nadéji, ze jeho vladda bude dlouhd a bude pokracovat v jeho
nastupcich. Menandrovo schéma bylo zpravidla jesté doplnéno o kfestanské prvky —
oslavu panovnikovy zboZnosti (evoéBewx), jeho postaveni jako Boziho zastupce
na zemi, vzoru chovani pro vSechny poddané, vynikajictho svou filantropii
(PAavOpwTia) a mirnosti (TeadTNC).

Mnoho v této praci analyzovanych dél se sice fidi Menandrovymi pravidly,
nelze je vSak oznadit za ryzi basilikos logos, a to ze dvou diivodt. Prvni pficinou je,
Ze predmétem feci neni osoba panovnika. V pfedkladané praci ktémto diliim
prihlizim, nebot v komnenovském obdobi se rozsifil okruh osob patficich do vlivné
vladnouci rodiny a pravidla pro tvorbu oslavnych feéi vénovanych témto recipientim
byla stejna jako pro panovnika samého. Jednd se napf. o enkomia Nikefora Basilaka
na loanna Axucha ¢i bulharského arcibiskupa Ioanna.®” Druhou skupinou jsou oslavna

dila, kterd se sice obraceji na cisate, ale jsou jinym druhem feci, napf. petice Michaela

% Nejvice patrné je toto védomi povinnosti zachovat urcita pravidla pro strukturu oslavné reci
ve chvili, kdy autofi citi potfebu vysvétlit, proc¢ se od téchto pravidel odchylili. Napt. Leon VI.
v pohfebni fe¢i za svého otce uvadi, ze pravidla panegyriku si zadaji uvést fakta o vlasti
a rodiné opévované osoby. el y&Q kal TV éykwpiwv vopoL matoldog Kol yévoug €' égevvav
TAQATEUTIOVOLY, AAAX TIQOG Ye TNV magovoav VTO0eov oLdEV Av MUV O TOLOUTOG
ovveloevéyrol vouoc. Leon VI. OF, 42. 27-29.

¢ Adrianos Komnenos, syn Alexiova bratra Isaakia, pozdéji piijal jméno loannes. PBW
Adprianos 102.
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Italika prednesend pfi oslavé triumfu zroku 1138 ¢ zdravice pro pfijizdéjiciho
vitézného generala (émipatnpiov) z pera Nikefora Basilaka vztahujici se ke stejné
uddlosti, pfipadné monodie Manuela Straboromana sestavend pro cisafovnu Eirenu
posmrti jejtho bratra Michaela Duky, vniZ se spojuji oba problematické body.
K témto fecem pak pfihliZim pouze v pfipadé, Ze obsahuji inkorporované enkomion,
coz se zpravidla déje.

Zatimco pro oslavna dila se v Byzanci vzZilo jasné obsahové schéma,
u poradnich textli tomu tak nebylo. Autofi cerpali zSirokého spektra moralit
prevzatych z Bible, dél cirkevnich otcti ¢i starSich populdrnich poradnich dél, pfipadné
z vlastnich zkuSenosti. Je sice mozné detekovat urcité obecné rozsifené prvky,
jako je napf. nabadani ke zbozZnosti, pééi o poddané pod zastitou filantropie nebo
odmitnuti faleSnych radcd, ale dalsi motivy autofi volili dle zajmt svych ¢i recipienta
dila. Patriarcha Fotios prodchl Kefalaia parainetika uréena vzdélanému Leonovi VL
Moudrému svym nadSenim pro literaturu, zatimco v Listu bulharskému vladati Borisi
Michaelovi udéluje novému pifislusnikovi kfestanské oikumeny rady tykajici se
spravného kazdodenniho chovani. Kekaumenos, védom si nastrah Zivota v cisarské
sluzbé, vybizel své adresaty k ostrazitosti viici okolnimu svétu. Podobné vyznéni maji
i Muizy varujici pfed silicim tlakem okolnich nepratel. Proto je pro poradni texty kromé

vyse analyzované formalni rozmanitosti typickd i obsahova diverzita.

3.4.3 Témata a motivy

V historiografické, oslavné i poradni literatufe se objevuji podobné tematické
okruhy a motivy definujici vlddu panovnika jako dobrou ¢i Spatnou.®® Prvni okruh se
vztahuje k samotné osobnosti panovnika a je tematicky reprezentovdn dodrZovanim
kardindlnich ctnosti, vedenim zbozného Zzivota nebo pfikladnou spravou fiSe.
K motiviim fadicim se do této kategorie pak patfi panovnik jako filozof sedici na triiné,
panovnik jako vtéleny zdkon, panovnik jako urozeny muz ¢ panovnik jako
neohrozeny vdlecnik. Druhy okruh pak reprezentuje vztah panovnika k dalsim

subjekttim, a to jemu nadfazenym (Bth a Kristus), rovhocennym (pratelé a radci)

6 Pro vyuziti téchto aspekti1 vlady ve vykonu spravy fiSe viz Schreiner 2011, 73-81.
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a podfizenym (poddani). StéZejnimi tematickymi celky tohoto okruhu pak jsou
naplnéni Bohem svéfeného vykonu spravy fiSe, vybér duavérnikti s dtrazem
na odvrZeni lichotniki, péce o poddané a kfestanskou obec. K motiviim pak patfi
panovnik jako zastupce Boha na zemi, panovnik jako filantrop ¢i panovnik jako zastita
kiestanské oikumeny.

Podobnych motivii a témat by bylo moZné jmenovat nespocetné.
V predkladané disertacni praci jsou akcentovany pouze ty z nich, jejichZ pojeti doznalo
v komnenovském obdobi urcitych zmén nebo se téSilo zvySenému zajmu autord.
Naopak neanalyzuji motivy, jeZ vtomto obdobi stoji na okraji zajmu autorf,
jako napf. role panovnika jako filozofa na triné ¢i vtéleného zdkona. Tato témata

a motivy pak tvofi osu pro segmentaci disertacni prace do kapitol.
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4. Klasifikace pramentt z doby vlady prvnich

Komnenovcu

Jak bylo vysvétleno v kapitole vénované metodologii vybéru prament,
zakladnu predklddané prace tvori historiografickd, oslavna a poradni literatura.
Historiografie i oslavné fec¢nictvi jsou jednim ze zdkladnich pilifi byzantské literatury,
fadi se k nim bezpocet textti, a proto se v nasledujicich autorskych medailoncich
zaméfim na charakteristiku pouze téch dél, ktera maji bezprostfedni relevanci k vladé
prvnich Komnenovcii. Zatimco u historickych dél existuji pouze dva zakladni formaty,
kronika a historicky spis, oslavna literatura je nepopiratelné rtiznorodéjsi. Kromé
oblibenych basni jsou jeji nejbéznéjsi formou feci, jichz byzantské pisemnictvi
rozeznava Siroké spektrum, at uz cisafské (Baotdixkoc Adyoc), knarozeninam
(yeveOAiaxoc  Adyoc), svatebni  (érubadauioc, yauniioc  Adyoc), utésné
(mapapuvOntikoc Aoyoc) ¢ pohfebni (émitadioc Adyoc, povwdia).”

V pripadé treti skupiny, tedy poradnich textd, nebude analyza omezena pouze
na dila datovana do komnenovského obdobi, ale z diivodu zachyceni jednotlivych
vyvojovych trendti a tendenci bude provedena diachronné, a proto si vétsi prostor
v ptehledové kapitole vénované kniZecim zrcadliim vyslouzila i dila starsi.
Prace pochédzejici z prelomu jedendctého a dvandctého stoleti budou pak
charakterizovany v této kapitole spolecné s ostatnimi dobovymi prameny. V zavéru
této kapitoly budou predstaveny i dalsi prameny, které dopliiuji hlavni trojici a téz

zachycuji nabadani ke spravnému panovnickému chovani.

% Hunger 1978, 92-170.
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4.1 Prameny k dobé vlady Alexia Komnena

4.1.1 Historiograficka literatura

Zivot a vlada Alexia Komnena jsou v historiografii dobfe zachyceny.
Nastup komnenovské dynastie je zaznamenan v dile Michaela Attaleiata a kronice
oznacované jako Skylitzes Continuatus,”® pocatky Alexiovy skvélé vojenské kariéry
popsal Nikeforos Bryennios, na jehoZ praci pak navazala Anna Komnene.
Poslednim zdsadnim pramenem pro toto obdobi je kronika Epitome historion z pera
prislusnika senatorské Slechty loanna Zonara.

Michael Attaleiates (1030?7-1085) ptisobil jako vysoky ufednik na dvofe cisafe
Nikefora III. Botaneiata, jemuz také vénoval svij spis Déjiny (Iotopia), v némz zachytil
obdobi 1034-1080. Skylitzes Continuatus je vzity ndzev pro kratkou kroniku pokryvajici
léta 1057-1079, kterd se v mnoha manuskriptech poji s dilem Prehledné déjiny
(Zvvoyic Totopiwv) loanna Skylitza. Jednd se patrné o pfepracovani Attaleiatovy
kroniky se silnym aristokratickym podtonem.

Nikeforos Bryennios (1080-1136/7), autor dila Historicky materidl ("Y' An ioTtopiac)
a vojensky velitel, pochazel z vysoce postavené vojenské Slechtické rodiny. Ozenil se
sdcerou Alexia I. Komnena Annou. Jeho dilo pokryva léta 1070-1079, popisuje
Alexiovy vojenské uspéchy pfed ndstupem na triin a tvori tak pomyslny tivod k praci
Anny Komneny. Anna Komnene (1083-1153), byla byzantskd princezna a autorka
historické biografie Alexiada (AAeéiac), jejimz centrdlnim hrdinou je Annin otec
Alexios I. Komnenos. Dilo je rozdéleno do patnacti knih, popisuje udalosti kratce pfed
Alexiovym nastupem na triin az po jeho smrt a stoji na pomezi historického spisu,
biografie a panegyriku.

Ioannes Zonaras (zemfel po 1159) byl vysoce postavenym ufednikem na dvore
cisafe Alexia Komnena a autorem do osmndcti knih rozdélené kroniky Historickd
prirucka (Eruwtoun Totopiwv). Knihy popisujici starsi déjiny cerpaji téméf vyhradné

v s

z dobfe dochovanych zdrojii, nejzajimavéjsi je proto posledni ¢ast popisujici vladu

70 Nize uvedené strucné medailonky autorti jsou zpracovany dle Dostalova 1990; Vaviinek &
Balcarek 2011; ODB a informaci uvedenych v kritickych vydanich jejich dél. Edice vSech
uvedenych pramenti viz podkapitola 8.1 Prameny.
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Alexia Komnena, kdy Zonaras c¢erpal z vlastnich zazitki a poskytl svym negativnim
postojem k Alexiové vladé opacéné stanovisko, nez zastdvaji ostatni s cisafem spriznéni

autori tohoto obdobi.

4.1.2 Oslavna a poradni literatura

Z druhé poloviny jedenactého stoleti se dochovalo nékolik dél, ktera méla
presah i do pozdéjsich dekad. Ioannes Mauropus (1000?-1082?) pfedni fecnik na dvore
Konstantina IX. Monomacha (1000-1055) a pozdé€ji biskup v Euchaité, je autorem tfi
fe¢i snejistou dataci. Patrné vznikly kolem roku 1047, byly urceny ke cteni
v pritomnosti panovnika a zachycuji udalosti z nedavnych vojenskych stfetti. Jeho zak
Michael Psellos (1018-1081/1096) je autorem Zanrové pestré palety dél Citajici
historickd, filozoficka, rétoricka, teologickd i pravni dila. Pro zachyceni cisafské
ideologie ma zasadni vyznam jeho spis Letopis (Xpovoypadia), zaznamenavajici
formou série biografii byzantské déjiny od cisafe Basileia II. Bulharobijce (958-1025)
po vladu Michaela VII. Duky (1050-1090), a dale oslavné, pohfebni a edukativni feci
adresované prednim osobnostem byzantského kulturniho Zivota 11. stoleti.

Vojensky velitel Manuel Straboromanos (1070?-1118?) je autorem utésné reci
pro Eirenu Dukainu po smrti jejtho bratra Michaela,” obsahlé konvencné ladéné
oslavné fec¢i pro Alexia Komnena (Adyoc tov Ztpafopwuavov Mavovnd mpoc
Tov faoctAéa) a krat$i supliky adresované témuz cisafi. Z pera dalsiho vojenského
velitele Zijictho v 11. stoleti Kekaumena pochdzi nejzndméjsi poradni spis tohoto
obdobi Strategikon (Xtpatnyikov), ktery sepsal pro své potomky. Ma jim slouzit jako
kariérni pfirucka pro rtizna prestizni povolani a je formovan do nestejné dlouhych
kapitol obsahujicich kromé obvyklych rad i historickd vypravéni a popis autorovych
zazitkt. Pouze jedna z casti Strategikon, oznacovana jako Nabddaci te¢ pro cisare
(Aoyoc vovBetntikoc Ttpoc To faciAéa), obsahuje rady panovnikovi.

Dalsi dila spadajici do prvnich let vlady Alexia Komnena stoji, jak bude

podrobné rozebrano v nasledujicich kapitolach vénovanych obrazu panovnika,

71 Celym ndzvem Adyoc tov mpwtovwPeAiooiuov Mavovnd tov Ztpafopwuavod mpos Tnv
oéomowav Eipnvny v Aovkawvay ntapauvOntixoc éni 1@ Oavatw 100 ddeApov avtne Miyani
oefaoTOD TOD TPWTOOTPATOPOS. AveyvawoOn 0¢ év Moovvovroder mapd Tov avTOD
Xrpafopwpavov, To TN¢ peyaAnc étaipeiac 0¢pixiov ToTe O1éTOVTOC.
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na pomezi poradni a oslavné literatury. Ioannes z Oxitu (zemftel po 1100) ptsobil jako
patriarcha v Antiochii v dobé prvni kfiZové vypravy. Je autorem kritické feci a rady
obracejici se na cisafe Alexia Komnena (Tov ayiwtatov natpiapyov Avtioxeiac kvp
Twavvov Aoyoc eic tov Paocidéa xvop AAé&wov tov Kouvnvov a ZvupovAn mpog
10V faoiAéa), v nichZ vysvétluje vojenské netspéchy ze zacatku Alexiovy vlady jako
Bozi trest za priliSné protéZovani zhyralych pfibuznych a zanedbavani cirkevnich
zalezitosti. Podobny cil sledoval i biskup Leon z Chalkedonu (11. stol.), jenz se svym
listem ostfe vyjadfil proti pouziti zabaveného cirkevniho majetku na financovani
vojenského taZeni.

Biskup Theofylaktos Ochridsky (1050-1126) byl autorem nejen rozsahlych
komentaii k biblickym textim, Zivotd svatych, bdasni, korespondence s prednimi
osobnostmi politického i duchovniho Zivota fiSe, ale také feci. Jednad se predevsim
o dvé oslavné feci z konce osmdesatych let, prvni pro Alexia Komnena (Adyoc eic
Tov avtokpatopa kopww AAéEov Tov Kouvnvov) a druhd zndmd jako Paideia basilike
(Aoyoc eic Tov moppvpoyévvnrov kvp Kwvotavtivov) pro kralevice Konstantina Duku

(1074-1094), kterou Theofylaktos sestavil ze své pozice ucitele naslednika triinu.

4.1.3 Dalsi prameny

Alexios Komnenos se osobné vénoval téZ cinnosti v cirkevni oblasti.
Proto miZeme obraz idedlniho panovnika souvisejici sjeho vlddou zachytit téz
v pfedmluvé k déjindm herezi Dogmatickd vyzbroj (IlavomAia Ooyuatixn) ¢ vité
zbozného mnicha Kyrilla Fileoty. Euthymios Zigabenos ¢i Zigadenos (1. pol. 12. stol.)
byl mnichem a vzdélancem, ktery na pfikaz Alexia Komnena sepsal ponauceni
o herezich a sprdvné doktriné nazvané Dogmaticki vyzbroj. Dale byl autorem
komentaii k evangeliim, zalmim a epistoldam sv. Pavla. Kyrillos (1025-1110) byl
mnichem a duchovnim radcem Alexia Komnena, stykal se téZ srodinou Dukd.
Jeho Zivot™ sepsany ve dvandctém stoleti Nikolaem Kataskepenem obsahuje téz

detailni popis setkani Kyrilla s Alexiem z roku 1104, béhem néhoz mnich pfedpovédél

72 Celym nazvem Bioc kal moMiteia kal pepikn Oavuatwv dumynoic Tov 0oiov mMaTpos U@V
KvpidAov tov DiAewtov ovyypageic napd Tov ooiov NikoAdov tov Kataokennvov.
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porazku cisafova rivala Bohemunda a udélil panovnikovi rady ohledné spravného
chovani.

Zivot a vlada Alexia Komnena jsou v dobovych literarnich pramenech dobfte
zachyceny. Prace, jejichz vznik cisaf inicioval ¢ pochdzi z pera jeho rodinnych
prislusnik, jej lici jako brilantniho mladého generala, restauratora fiSe a neochvéjnou
zastitu kfestanské oikumeny. Dochovala se téz dila Alexiovych kritikti, ktefi se
delegovali predevsim z cirkevnich fad, ti vytykali panovnikovi zejména zabaveni
cirkevniho majetku pro vojenské ucely, a dale pak ze senatorskych kruht, jez mély
namitky k cisafovu nakladani se statni pokladnou a obsazovani vysokych dvorskych

posttl vyhradné ¢leny spriznénych rodin.

4.2 Prameny k dobé vlady Ioanna Komnena

Moderni historici se shoduji v tom, Ze loannes II. Komnenos byl znamenity
vladaf, ktery pokracoval v politice svého otce a pfipravil ptidu pro uspéchy svého
syna. Pfesto stdle ziistdva ve stinu jich obou. Byl skvélym a netnavnym vojakem,
ochrancem své rodiny a muzem se zna¢nym moralnim kreditem. Proto je s podivem,
Ze se jeho vladou zabyvalo ve srovnani sjeho pfedchtidcem i nastupcem jen mizivé

mnozstvi publikaci a az v posledni dob€ se objevuji snahy toto opomenuti napravit.”

4.2.1 Historiograficka literatura

Za hlavni diivod dosavadniho nezdjmu védci o loannovu vladu a jen
schematickd hodnoceni jeho panovani lze povazovat absenci historiografickych
pramenti pro toto obdobi. Dobfe patrno je to ze srovnani historiky dobfe zmapované
Ioannovy vojenské cinnosti, pro kterou existuje dostatek informaci v byzantskych
i zahrani¢nich dobovych dokumentech, zatimco Ioannovy aktivity v cirkevni oblasti
zlistavaly az do neddvna mimo védecky zdjem, protoze k nim je podkladi méné.

Nedostatek pramenti je patrny i v diachronnim srovnani; zatimco Alexiovu hvézdnou

73 Pfedevsim sbornik Bucossi & Suarez 2016. Jedinou komplexni publikaci vénovanou vladé
Ioanna II. zGstava stale vice nez sto let staré Chalandonovo dilo, Chalandon 1912.
Dale lze Cerpat z kapitol vénovanych loannovi v $ifeji zaméfenych pracich, napt. Angold 1985,
181-190; Magdalino 1993, 35-41. Dalsi bibliografie viz Stathakopoulos 2016.
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vojenskou kariéru v mladi a pozdéjsi panovnické skutky podrobné popsali jeho dcera
Anna Komnene a zet Nikeforos Bryennios a dalsi informace miZeme nalézt u cisafova
soucasnika Ioanna Zonara a Manuelovu vlddu podrobné zachytili historici Niketas
Choniates a Ioannes Kinnamos, z doby vlady Ioanna II. se nedochovaly Zadné podobné
detailni prace jeho soucasnikii.

Anna Komnene svého bratra v opusu Alexias zdmérné prakticky nezminila,
a pokud ano, jedna se o informace znacné kusé a zavadéjici, které maji ctenare utvrdit
v tom, Ze Ioannes byl pochybného vzhledu i povahy a ve srovnani se svou sestrou
nebyl distojnym nastupcem ve vSech ohledech brilantniho cisafe Alexia Komnena.”
Nikeforos Bryennios rozebral v avodu své knihy opravnénost Svagrova naroku
na trin” a Zonaras pak uvedl nékolik bazalnich informaci o Ioannovi ve strucném
prehledu rodinné situace Komnenovcii v dobé Alexiovy smrti.”®

Ioannes Kinnamos (1143-1185) byl historikem, sekretafem Manuela I. a pfimym
ucastnikem nékolika jeho taZeni. Jeho spis Strucné déjiny (Emutoun)” pokryva léta 1118-
1176, a zatimco v pasazich popisujicich vlddu Manuela I je spolehlivym a literdrné
zdafilym dokumentem, vlada Ioanna II. tvofi pouze desetinu celého spisu a sdm autor
priznava, ze jeho liceni je v této casti kusé a z druhé ruky.” Kinnamos se tak vénuje
prakticky vyluéné loannové vojenské kariéfe a na zdkladé nékolika uvedenych
trividlnich detailti o cisafové povaze neni mozné rekonstruovat jeho osobnost.”

Niketas Choniates (1155-1217) ptisobil jako lokalni spravce a pozdéji cisarsky

sekretaf. Jeho jazykové i tematicky origindlni dilo nazvané Letopisné vyprivéni

7 Anna podrobnéji popsala okolnosti loannova pfichodu na svét a jeho nepfili§ vabny vzhled
v kojeneckém véku (Anna Komnene, 6.8.4-5.), zminila narozeni jeho prvnich potomki, dvojcat
(Anna Komnene, 12.4.4.), pfipomnéla manzelovu tcast ve vojenskych tazeni svého bratra (Anna
Kommnene, P.3.2.), vylic¢ila Ioannovo chovani u Alexiova smrtelného loze (Anna Kommene,
15.11.17.) a posledni zminkou o Ioannovi v Alexiadé je Annina vytka bratrovi i jeho synovi, Ze ji
drzi v izolaci klastera (Anna Komnene, 14.7.6.).

75 Nikeforos Bryennios, 69.5-71.17.

76 Jedna se o jeho rozjitfené vztahy s matkou a sourozenci, zaloZeni vlastni rodiny a strategii
na zisk trtinu po otcové smrti. loannes Zonaras, 18.24.

77 Celym nazvem Erutoun twv katopOwudtwv t@ upaxkapitn Pacidel kal mopoupoyevvitw
kvplw Twavvn Tt Kopvnve, kai apnynoic tov npaxfévtwv t@ dotdijw viwo avtod 1w pactdel
Kal mopdvpoyevvitw kvpiw MavovnlA 1w Kouvnvw movnOeioa Twavvy paciAikw ypapuuatico
Tw Knwvauw.

78 Joannes Kinnamos, 1.5.4-6.

7 Napf. pomstychtivost viici neschopnému veliteli loannes Kinnamos, 1.12.11-13; ¢i velkodusnost
po triumfu nad Turky loannes Kinnamos, 1.13.18-19.
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(Xpovixn dupynoic)® je nejdilezitéjsim pramenem pro léta 1118-1206. Pro vladu Ioanna
II. €erpal patrné z Kinnamova dila, napovida tomu stejny vybér udalosti i jejich shodné
fazeni. Origindlni jsou zminky o snahdch lIoannovych sourozencii Anny Komneny
a sebastokratora Isaakia o zisk trinu. Kromé historického dila je Choniates autorem
nékolika panegyrikii, napf. na Isaakia II. Angela (1156-1204), Alexia III. Angela (1153-
1212) nebo Theodora I. Laskarise (1174-1221).

I kdyZ i v pfipadé Nikety Choniata je popis loannova charakteru i ¢inti zna¢né
typizovany a tvori jen tvodni kapitoly k vlastnimu jadru jeho dila,® poskytl o cisafi
vice detailti, kdyz jej vylicil jako zboZzného muze, velkodusného ve svém panovnickém
majestatu, schopného spravce a hospodare i jako vojenského cisare, Boziho bojovnika
zteknuvsiho se luxusniho Zivota uvnitf paldce, strdZce kfestanské oikumeny,
jenz si dokdzal stanovit pragmatické vojenské cile, udrzet zdédénou fisi, zajistit jeji
vnitini integritu a nalézt schopného nastupce v synu Manuelovi.®? V tomto jediném dle
Choniata svého syna predcil, nebot ten nasledovnika nezajistil, a tim nastartoval
rozpad impéria pod Angelovskou dynastii.

Z téchto divodti je nutné cerpat informace o Ioannové vladé také zjinych
zdrojt, bud' zahranicnich — zde se jedna pfedevsim o kroniku Viléma z Tyru (1130-
1186),%° ktery uvadi informace nezndmé zjinych zdrojii a patrné cerpal z osobniho
kontaktu s Manuelem, déle o dvé buly pro papeze Innocenta II. (?-1143) dochované
ve vatikanském archivu,® dokladajici cisafliv zdjem o wuzavieni cirkevni unie,
¢iloannav dopis cisafi Konradovi III. (1093-1152) zroku 1142 nebo 1143 ohledné

spojenectvi proti Normantm, ktery je ndm zndm diky kronikafi Ottovi z Freisingu

8 Celym nazvem Xpovikn dujynoic tov Xwviatov kvp Nikfta dpxouévn amo tnc pacideiac
Twavvov tov Kopvnrov kai Affyovoa péxpt tnc dAwoewc 11¢ Kwvotavtivovnodewc.

81 Niketas Choniates, 4-47. Pro interpretaci lIoannovy vlady v dobovych historickych pramenech
viz Stathakopoulos 2016; Stankovi¢ 2016, 11; Stouraitis 2016, 22.

82 Niketas Choniates, 46.57-47.85.

8 Willelmi Tyrensis Archiepiscopi Chronicon, ed. R. B. C. Huygens (1986), Corpus Christianorum:
Continuatio Mediaevalis, Turnhout: Brepols.

8 Avtorpatogwv ToL Bulavtiov xQuooPovAAa kal xouoa yodppata avadeQdpeva eig v
Evwov TV ékkAnowwv, ed. S. P. Lampros (1914), Neos Ellinomnimon 11, 94-128; O. Kresten &
A.E. Miiller (1993-1994). Die Auslandsschreiben der byzantinischen Kaiser des 11.
und 12. Jahrhunderts: Specimen einer kritischen Ausgabe. Byzantinische Zeitschrift, 86/87, 422-9.
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(1112?-1158).% Pro loannovu vladu jsou cennymi prameny téz arménské, syrské ci

arabskeé kroniky.

4.2.2 Oslavna a poradni literatura

V byzantském prostfedi vznikla v dobé vlady Ioanna II. oslavna dila Nikefora
Basilaka a Michaela Italika, dale pak basné Theodora Prodroma, Nikolaa Kallikla nebo
dedikaéni epigramy zaznamenané v Codex Marcianus graecus 524.5¢ Ten sdruzZuje
riznorody korpus predevSim basnickych textd pochézejicich z doby vlady
komnenovské dynastie, v némz lze detekovat vyvoj oslavnych, utésnych i dedikacnich
basni v pribéhu nékolika desetileti.

Nikeforos Basilakes (1115-1182), duchovni pfi Hagia Sofia a vzdélanec,
je autorem progymnasmat, satiry a pfedevsim nékolika typt feéi, nechybi mezi nimi
monodie, psogos a panegyriky, napf. na cisafe loanna IL, jeho pfitele Joanna Axucha
¢i bulharského arcibiskupa loanna. Michael Italikos (1. pol. 12. stol.) ptisobil jako
Skolitel 1ékafti v nemocnici pri klastefe Kristus Pantokrator a pozdéji jako metropolita
ve Filippopoli. Dochovala se cast jeho korespondence s ¢leny cisafské rodiny,
ufedniky, duchovnimi i literaty, byl také autorem dvou monodii vénovanych c¢lentim
komnenovského rodu a oslavnych feci pro Ioanna II. a Manuela.

Nikolaos Kallikles (1. pol. 12. stol.) byl lékafem a basnikem, z jehoz pera
pochdzi oslavné epigramy na pfislusniky pfednich rodin, dale pak basné, epitafy
a panegyriky na cleny cisafské rodiny, a to Alexia I. Komnena, Eirenu Dukainu
¢iloanna II. Komnena. Theodoros Prodromos (1100-1170) ptuisobil jako profesionalni
literdt a je mu pfipisovdano mnoho Zanrové riéiznorodych dél, citajicich i znacéné
mnoZstvi basni spojenych s aristokratickou reprezentaci. Mimo jiné rozvinul Zanr
poetického  panegyriku  zaloZeny Nikolaem  Kalliklem. Urcité poznatky
o sebeprezentaci byzantské aristokracie lze zachytit také =ze satirického dila
Kockomysi vilka (Katopvouayxia) a milostného romanu Rodanthe a Dosikles (Tae kata

PodavOnv «at AooikAéa), piipadné z eposu Digenis Akritis (Awyevne Axpitng),

8 QOttonis et Rahewini Gesta Friderici 1. Imperatoris. eds. G. Waitz & B. von Simson (1912%),
Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum ex Monumentis Germaniae Historicis
recusi, Hannover et Leipzig: Impensis Bibliopolii Hahniani, I. 18.

% Ty ovSem patrné pochazi taktéz z doby vlady Manuela, byt se odkazuji k Ioannové vladeé.
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jehoz nékteré pasaze zachycené v grottaferratské verzi by mohly pochazet
z tohoto obdobi.

Na pomezi oslavné a poradni literatury pak stoji basné Mizy (Movoat).
Prvni z nich, dochovana kompletné a citajici 420 versi, ma optimistické vyznéni
a prorokuje naslednikovi skvélou budoucnost. Druhd, zniZz se dochovalo pouze
81 versi, je opatrnéjsi a varuje pred bliZicimi se neprateli. Autorstvi i datace vzniku
téchto dvou basni jsou stale predmétem diskuze. Cast badatelt je povazuje za Alexiova
dila z poslednich let jeho vlady,* jini pfedpokladaji, Ze byly sepsany aZ na pocatku
vlady jeho syna Ioanna.®® S pfihlédnutim k faktu, Ze Alexios soudé dle dobovych
prament nemél literarni sklony a Ze demonstrovani blizkého vztahu k otci jako diikaz
naroku na triin bylo typické az pro druhou a tfeti generaci Komnenovcti, se druha
varianta jevi jako pravdépodobnéjsi.®

VSechny oslavné texty vztahujici se k vladé Ioanna II. Komnena obsahuji stejna
stéZejni témata i motivy: popis cisafovych valecnych aspéchu ¢itajici seznam dobytych
mist, detaily tazeni a srovndni se slavhymi mytickymi ¢i historickymi reky typu
Alexandra Velikého a dale pak oslavu rodu Komnend, jejimz je loannes zafnym
potomkem. Jak je patrno, literarnich pramenti vztahujicich se k dobé vlady loanna II
je dostatek, nicméné bud pochdzeji z doby vlady jeho syna, nebo jsou v nich pouze

kusé ¢i typizované informace. Proto je dulezité pfihlédnout téZ k ostatnim pramentim.

4.2.3 Dalsi prameny
Dal$im pisemnym pramenem byzantské provenience obsahujicim Siroké
spektrum dat jsou texty pravniho charakteru, napf. dokumenty potvrzujici privilegia

klasterti ¢i novely, a typika klasStert zaloZenych cleny komnenovského rodu.

87 Shepard 1996, 71, Magdalino 1993, 27-29.

8 Reinsch 2009. Pro detailni analyzu soucasného badani o této otazce viz Mullett 2012.

8 Dilo Alexias Ioannovy sestry Anny je nazornym pfikladem tohoto postupu. Blizky vztah k otci
se nesnazili demonstrovat pouze ¢lenové druhé generace komnenovského rodu, podobné
snahy mé€l i loanntiv mladsi syn Isaakios, ktery se nechaval v zadavanych obrazovych dilech
ztvarnovat s korunou na hlavé, pouzival osloveni porfyrogennetos nebo pfipadné proptijcil svou
tvaf hrdintim proslulym svym vielym vztahem k otci. Linardou 2016.
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Pro osobnost cisafe loanna II. je stézejni typikon kldstera Kristus Pantokrator,®
ktery si jako jeho zakladatel zvolil za misto posledniho odpocinku pro sebe i nejbliZsi
rodinu. Tato zaklddaci listina obsahuje rozsahlé prooimion, znéhoz lze dedukovat
mnoho informaci. Ioannes v tomto dokumentu formuloval myslenku udrZeni a oslavy
vlastni nejuzsi pokrevni linie a soucasné do néj vtiskl sviij neustdly strach z vnitfnich
i vnéjSich konspiratorti a obavy o svétsky i posmrtny Zivot, proto také klaster zasvétil
vitézstvi nad vnéjsimi i vnitfnimi nepfrateli.”? Tyto obavy nebyly neopodstatnéné,
pfinejmensim jeho sourozenci Anna Komnene a sebastrokrator Isaakios se opakované
pokouseli usurpovat triin a zjejich vylouceni z pfipominanych ¢lenti rodiny béhem
bohosluzeb lze usuzovat na pretrvavajici chladné vztahy sloannem.
Vyse svéfeného jméni a pokyny pro fungovani klastera zase osvétluji urcité informace
v hospodarské oblasti.

Posledni pramennou zdkladnou pro vladu loanna II. jsou hmotné prameny,
predevSim pak mince,”? nesouci vybérem motivu raZzby dulezité informace
o panovnické ideologii a svym rozsifenim o fungovani obchodu v byzantské fisi.
Poslednim kli¢ovym zdrojem informaci pro dobu vlady Ioanna II. jsou cetné stavby,

jejichZ vznik cisaf ¢i jeho nejblizsi financovali.

% Le typikon du Christ Sauveur Pantockrator, ed. P. Gautier (1974), Révue des Etudes Byzantines,
32, 1-145.

91 Magdalino 2016, 64.

%2 Joannes II. Komnenos nechal razit mince s vojenskymi svatymi, a to minci sv. Jifi z elektra,
ktera ma na pfedni strané vyobrazeni Krista a na zadni loanna II. drziciho kfiz a stojiciho vedle
sv. Jifi, dale pak semitetarteron se sv. Demetriem s kopim v ruce na licové strané a Ioannem
ve zbroji na strané rubové. Papageorgiou 2016, 41.
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5. Inovativni rysy v obrazu panovnika v komnenovském

obdobi

Jak jiz bylo feceno vySe, obraz idealniho panovnika se skladal z nepfeberného
mnozstvi témat a motivii. Pfedmétem nasledujici kapitoly neni postihnout je v plné
§ifi, ale zamé&fit se pouze na ty znich, které doznaly za vlady Alexia I. a Ioanna II.
Komnenti zasadnich zmén. Ostatni motivy a témata budou zminény pouze v pripadé,

Ze dopliiuji néktery z inovativnich prvki.

5.1 Cisaf a kardinalni ctnosti

Cty¥i hlavni lidské ctnosti se objevuji v klasické fecké literatufe i nejstarsich
kifestanskych spisech. V tradiénim sloZeni uméfenost, zdravy rozum, spravedlivost
a odvaha (cwdooovvn, pedvnaoig, dikaoovvr, avdpeia) je uvadi jako distinktivni rysy
jednotlivych skupin obyvatel statu Platon ve svém dile Ustava® a v dialogu Prétagords
k nim pfidava jesté zboznost (1] 6oldtng, 10 6010V).* V Aristotelové dile nachdzime
irsi portfolio vlastnosti: odvahu, umirnénost, vzneSenost, velkodusnost, stédrost,
rozumnost, moudrost a vysadni postaveni zaujimaji odvaha a spravedlnost.”
Deuterokanonicka Kniha moudrosti (Moudrost Salomounova) taktéZ stavi spravednost
nad ostatni ctnosti, nebot ,miluje-li kdo spravedlnost, jejim dilem jsou ctnosti;
ona vyucuje rozvaze a rozumnosti, spravedlnosti a statecnosti, nad které v lidském
zivoté neni nic prospé$néjsiho”,* zatimco apokryfni zidovska Ctortd kniha Makabejskd

z 1. stol. n. 1. povazuje v souladu s obsahem celého spisu za hlavni ctnost uméfenost.”

% Platon U, IV. 427-435.

% 6o10tng. Platén P, 330b, 329¢, 331a—d; 349b; t0 Sotov. Platén P, 325a.

% pépn O apetng Oucaoovvn, avdeia, owdEOovVT, HeyaAomoémewr, peyaAopuyin,
€AevBepLotng, Ppoovnaois, codia. Aristotelés R, 1.9.5; O vyznamu jednotlivych ctnosti a jejich
vztahu k ostatnim Aristotelés R, 1.9.5-13; Podobna myslenka o nadfazenosti spravedlnosti
Aristotelés EN, 1129b.

9% Kniha moudrosti, 8. 7. CEP.

7 g d¢ codiag Wéal kabeotkaol TéooaQes, PEOVNOLIC KAL dIKALOOVVI] Kal AvOgelx kal
owPEOOVVT): KUQLWTATI O& ATV 1] GOOVNOLS, €€ Mg O TV MAbWV 0 AOYLOHOG EMIKQATEL
4. kniha Makabejskd, 1. 18-19.
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Stejnd ctverice vlastnosti figuruje i v latinském antickém kulturnim prostiedi,®
odkud ji pak ve 4. stoleti pfevzal sv. Ambroz, ktery ji poprvé zastitil vyrazem
kardinalni ctnosti.*

Kardindlni ctnosti pak v kfestanském prostfedi dopliuji jesté tfi teologické
ctnosti: vira, nadéje a laska!® a tvori s nimi sedm hlavnich ctnosti. Ctnosti byly svéfeny
¢lovéku jako myslici bytosti disponujici svobodnou viili Bohem, aby se s jejich pomoci
Bohu pfibliZil. Nicméné na rozdil od teologickych ctnosti, které clovék ziskal jako
neménny dar Bozi milosti, kardindlni ctnosti jsou dostupné krozvoji kazdému,
kdo je ochoten se vnich cvicit. Ztohoto divodu tvofi pravé ony jadro poradni
literatury, pfipadné mohou byt dle zdméru autora nabadani fakultativné dopliovany
o dalsi ctnosti, jako jsou filantropie (plavOownia), moudrost (codia), laskavost
(moadtNC) Ci zboznost (evoéPel).

Nejcastéji se pak vyskytuje nabadani k filantropii a zboZnosti, nebot jak uvadi
autor jednoho znejzndméjsSich poradnich textd Agapetos: ,Koruna zboznosti zdobi
panovnika vice nez vSechny odznaky cisafské moci.”!?! Filantropie se vyskytuje jiz
v klasické antické literatufe, Menandros ji navrhuje zatadit do zavéru sekce o ¢inech
ve valce a klade ji do souvislosti se spravedInosti,'®> nebot pokud panovnik ve valce
zvitézi, neni zdhodno, aby se nepratelim mstil za jejich agresi, ale aby vetkl do svych
¢int spravnou miru trestu i lidskosti.

Filantropie v kfestanském prostfedi prosla urcitym posunem a téméf splynula
s jednou z teologickych ctnosti, s laskou. Agapetos ji pak chape jako lasku k ¢lovéku,
uzce souvisejici s jednou z kardindlnich ctnosti, a to se spravedlnosti, nebot podstata
filantropie je nakladat se vSemi stejn€, neproteZovat oblibence a neSkodit neprateltim,
dale pak nezistné bez rozdilu pomahat viem, kdo se k panovnikovi o pomoc obrati
nebo ji potfebuji, véetné zajisténi vystavby sirotcincti, nemocnic a podobnych instituci.

Pravomoc nutnou pro praktickou realizaci takovych skutkt ziskal panovnik od Boha,

9% Napt. v Ciceronové dile O povinnostech nebo u stoikii.

9 Nunc dicamus quemadmodum in quattor benedictionibus sanctus Lucas benedictiones sit
octo conplexus. et quidem scimus virtutes esse quattuor cardinales, temperantiam iustitiam
prudentiam fortitudinem. S. Ambrosius, V. 62.

100 A tak z{istavé vira, nadéje, laska — ale nejvétsi z té trojice je laska. 1Kor, 13. CEP

01 Y'meg mavia ¢ Pacidelag T Evdola TG evoeBelag TO OTEUHA TOV PaoAén KOOLLEL
Agapetos Diakonos, kap. 15.

102 porov 0 g PrAavOpwrtiag 1) dikatoovvn. Menandros, 88.374.28.
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kterého svym jedndnim poté$i a zajisti si jim misto v kralovstvi nebeském.!%
Tato myslenka je typickd pro poradni literaturu a objevuje se v dalSich poradnich
dilech napri¢ staletimi, napf. v dopise patriarchy Fotia caru Borisovi, v Kekaumenové
nabadaci feci pro panovnika ¢i v Digenisové poradni fe¢i pro cisafe, v niz mladik
uvadi jako klicové prostiedky spravedlnosti vedouci k posileni pozice vii¢i neptateliim
vyse uvedené znaky filantropie, tedy ,laskyplnou péci o poddané, milost pro pottebné,
poskytovani  atocisté  ukfivdénym, odpusténi netmyslnych  prohfeSeni,
ignorovani klevetnikti, branéni nespravedlnosti, prondsledovani heretikii a utuzovani
kiestanské obce”.104

Filantropie je klicovou panovnickou ctnosti i v oslavné literature a jeji napln se
od uchopeni v poradni literatufe nelisi, nejcastéji akcentovanym prvkem je pak mirné

nakladani s poraZenym nepfitelem a péce o poddané.'®

5.1.1 Vyznam feckych termini

Je tfeba si uvédomit, Ze fecké vyrazy pro jednotlivé kardindlni ctnosti nabizi
Siroké spektrum vyznamovych odstint, které umoznovaly autoriim prizptisobit jejich
uziti v poradni ¢i oslavné literatufe aktudlni situaci. Nejhiife uchopitelny je vyraz
doovnotg, tedy schopnost realizovat spravné rozhodnuti ¢i schopnost konat vhodné
véci ve vhodny cas, pro ktery se vzily pfeklady moudrost, pfedvidavost, zkusenost,
znalost nebo zdravy rozum. Termin owdoovvn, zpravidla pieklddany jako
umeéfenost ¢i umirnénost, oznacuje schopnost nadfadit rozum télesnym podnétim.
Proto ma ve vztahu k panovnickému nabadéani dva hlavni vyznamy: mirnou formu
vlady a uziti zdravého rozumu. Zde se ve smyslu praktické moudrosti a proziravosti
protind s terminem ¢odvnoic. Treti vyznam md obecné lidsky rozmér a oznacuje

sebeovladani v télesnych touhach. Vyraz dwkaioovvr, spravedlnost, 1ze chapat jako

103 Henry 1967, 303.

04[] ayamav to Umnkoov, EAgelv mevouévovg, [/ €€ Aadwkovviwv EVecBal ToUg
KATATIOVOUREVOUG, / TOIC TIQt YVWHIV MTAIOLOL CUYXWENOW TQEXELY, [ [IT] TIQOTEXELV
dwxfoAaic, adwkov pr AapPdavery, / aigetikovg dmoooPav, 0p00ddEovg koatvvwy. Digenis
Akritis, 4.1033-1037.

105V oslavnych dilech vénovanych Ioannu II. Komenovi se jedna o nasledujici citace. Nikeforos
Basilakes, 56.22, 57.32, 58.24, 63.8, 64.1, 64.16; Michael Italikos, 251.19, 263.11, 268.27; Theodoros
Prodromos HG, XV1, 283.204, 283.209; XVII, 287.25; XIX, 312.71; XXIV, 332.45.
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schopnost jednat s kazdym tak, jak si zaslouzi, zde by bylo mozné pouzit preklad
opravnénost ¢i spravedlivost, anebo jako schopnost jednat v souladu s tim, co je
spravné; tedy dodrzovat vlastni vnitfni moralni kodex ¢i vnéjsi zakonnou pravni
normu. Statecnost, &vdpeia, pak neoznacuje pouze hrdinstvi v boji, ale také schopnost
vyporadat se s vlastnim strachem a obavami, takZe je mozné tento vyraz piekladat také

jako odvahu ¢i mravni silu.

5.1.2 Rétoricka pravidla pro oslavu kardinalnich ctnosti

Autor modelového textu pro tvorbu basilikos logos Menandros rozdéluje tradiéni
¢tvefici ctnosti!® striktné mezi ¢iny v dobé valky (&vdpeia a poovnoig) a v dobé miru
(ocwdeoovivn a dikatoovvn). Pouze podvnoic 1ze uplatnit v dobé valky (veleni armade)
i miru (administrace fiSe ku prospéchu obyvatel), je podminkou pro ostatni ctnosti,
protoZe bez ni neni mozné nadradit rozum télesnym touhadm (cwdooovvn), vytvaret
spravedlivé zdkony (dwkaioovvn) nebo vést armadu jako stratég, vojak, fecnik

a general (&vdoeia).

Pokud opévujes ¢iny [panovnika] vztahujici se k valce,
mél bys je uvést pouze pod hlavickou odvahy, ne jinych
ctnosti. Pokud se jednd o ¢iny vykonané v miru, nemél

bys je fadit pod odvahu, ale pod néjaké jiné ctnosti.!?”

V Menandrové pojeti se odvaha vztahuje tedy pouze ke statecnosti projevené
v boji, nemd u néj rozmér mordlni sily. Menandros ji ve svém spise vénoval nejvétsi
prostor a povazoval ji za klicovou panovnickou ctnost.’”® Nejmensi prostor naopak
dostala cwdooovvn, kterd ma pro Menandra pouze vyznam sebeovladani, a panovnik
je tedy svym vlastnim Zivotem vzorem a garantem pocestného zivota v FiSi.

Posledni ctnost, ducatoovvr), zastituje vice cinnosti: laskavost k poddanym, lidskost

106 qoetal d¢ TéooaQéc elowv, avdgeia, dkaloovvr, cwdooovvr, dedvNnols. Menandros,
84.373.7-8.

07 el puev odV T KATA TOV MOAEHOV EYKWHLALELS, Ao TG Avdpeing €Qelg HOVoV, ovK ad’
ETEQWV TV@WV: €L O TA KATA TNV €QNVNV, TNG HEV AVOQElRG OVKETL ETEQWV OE TLVV.
Menandros, 84.373.1-3.

108 yvwpilel yap Paoiréa tAéov 1) avdelo. Menandros, 84.372.30-31.
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k prosebniktim, pfistupnost pro lidi v nouzi, vybér spravedlivych ufednikti, rozvazny
daniovy systém, péci o zasobovani vojska a realizaci spravedlivych zakond.

Autofi dalsich prfirucek Afthonios a Hermogenes ramcové zachovali schéma
znamé od Menandra, Afthonios vSak navrhoval rozdélit ¢iny na skutky duse (k tém se
fadi odvaha a zdravy rozum), téla (reprezentované krasou, rychlosti a silou) a Zivotni
situace (jako jsou moc, bohatstvi ¢i pratelé). Odvaha a zdravy rozum jsou tedy stejné
jako u Menandra spojeny do spolecné kategorie a odvaha je navic chdpana jako
duSevni, ne fyzickd vlastnost.!” Hermogenes téZ kardindlni ctnosti oznacuje jako
vlastnosti duse, zatimco vlastnostmi t€la jsou krasa, velikost, sila a rychlost. Nutno
podotknout, Ze Hermogenes v tradi¢ni ctvefici poovnois, owdPooovvn, dkatoovvn,
avodpeia nahradil termin pro zdravy rozum ¢oovnoig slovem codpog, tedy moudry.'°
Moudrost se pak objevuje v byzantskych poradnich a oslavnych dilech samostatné

i paralelné se zdravym rozumem.!"!

5.1.3 Umétenost

Umeéfenost se ve svém prvotnim vyznamu, tedy jako schopnost kontrolovat své
télesné potfeby, objevuje jako pozadavek na spravné lidské chovani obecné, a proto
neni vyhrazena pouze panovnikim. V poradni i oslavné literatufe se nabadani
k sebeovladani vyskytuji v prakticky neménnych moralitdch, vychézejicich
z jednotného korpusu modelovych textti. Pro poradni literaturu je owdgoovvn
spolecné s filantropii (a jeji sesterskou ctnosti spravedlnosti) kli¢covou kvalitou vladare,
nebot panovnik je vlastnim stfidmym chovanim vzorem pro své poddané, a jak téméf
shodné uvadéji didkon Agapetos, patriarcha Fotios i autor basni Miizy, Ze ,zejména ten

clovék, ktery dokdze ovladat sdm sebe a neotroci necistym potéSenim, muze byt

109 Eitot 10 HEYLOTOV TV EYKWIwV kKedpaAaov Emoloels Tac meaels, &g dlanoels eic Puxrv
Kal oOpa Kol Toxnv: Puxtv Hev wg avdelav 1) ¢povnoy, owpa d¢ ws KAAAOG 1) taxog
1 6NV, TOXNV d¢ we duvaotelav kai mAovtov kat Gpidovs. Progymnasmata, VIII, 132. 6-10.

10 [...] €0€ic Yo meQl HEV owHATOS OTL KAAOS, OTL péyag, OTL TaxVs, OTL loxvEds, megl 0
Ppuxng OtL dikatog, 0TL CWPowV, OTL cOPdS, OTL Avdetog. Progymnasmata, VII, 195. 6.2-5.

M Spolecné se zdravym rozumem napf. v dile Nikefora Basilaka pro bulharského biskupa
Ioanna. Nikeforos Basilakes, 34.21-30; samostatné pak v utésné fe¢i Manuela Straboromana
pro Eirenu Dukainu po smrti jejiho bratra Michaela. Manuel Straboromanos, 198.2.
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nazyvan panovnikem”,"? nebot kdyz ,[panovnik] dokaze ovladdat sdm sebe, da se
predpokladat, Ze dokazZe skute¢né vladnout i poddanym”,"® a ,byt pro né svym
chovanim prikladem”."'* Upozadéni ocwdooovvn jako klicové panovnické ctnosti 1ze
pozorovat az v nekterych mladSich poradnich textech, napf. v Kekaumenové dile.
Pro tohoto autora je zdravy rozum nadfazen sebeovlddani, jak doklada anekdota
ocisafi Augustovi, znamém svym neziizenym Zivotem, kterému zdravy rozum
napovidd, Zenejednd spravné, a proto si zavold uditele, aby jeho impulzivni
chovani korigoval.!®>

Voslavné literatufe komnenovského obdobi je ocwdooovvn spisovateli
opomijena, pripadné si ziskdva pouze minimalni prostor a autori se zpravidla omezuji
na jednu ¢i dvé morality vztahujici se k jednotlivym vyznamovym odstinim tohoto
terminu, at uz se jednd o tlumeni temperamentu v pripadé feci Nikefora Basilaka
pro Alexia Aristena'® ¢i o klid a odolnost vici Zadostem téla vfeci Manuela
Straboromana oslavujici Michaela Duku'” nebo o umirnéné chovani podfizené

rozumu Vv dile Michaela Italika pro Andronika Komnena.!'

5.1.4 SpravedInost
Spravedlnost jako cast filantropie byla pro byzantské autory poradni literatury
klicovou kardindlni ctnosti. Patriarcha Fotios ve svém dopise caru Borisovi uvadi,

Ze ,,za vladce je tfeba ustavit ty, kdo oplyvaji vSemi ctnostmi, a pokud ne, tak rozhodné

12 Tote d¢ kvElwe KANONoTEeTAL KUQELOG, OtV AvTdg EavToL de0TOlT) Kal Tals ATOMOLS 1)dovaig
ur) dovAevn). Agapetos Diakonos, kap. 68.

113 °Otav TIg a1 £avToD, ToTe VOULETw Kat TV Dowv apxey aAnOac. Fotios, kap. 57.

114 GoxwVv 0 0aLTOL MAVTAXOV Xalpe oPodEa-/ oLTw YaQ AQEELS Kal KQATIOELS, W TéKVoY, /
TV €VTog Ovtwv TN véag Pwpng 0owv / kat tov an' é0vav kal Tuxov TV &v kKOKkAw /
AQXWV 0£AVTOD KAl KQATWV UTIO ToTov. Miiza I, 352.128-133.

115 Atyovotog 6 Katoap Oupuddng wv kal annvig kat moQvos Kal yvaouag Emupoyovs Exwv
Kat karkdg, Opws v Guowny Gedvnoy E€xwv elmev: ovk ayaBov poL XwIS madaywyov.
Kekaumenos, 267.1-3.

116 PBW Alexios 20110; 1] tic €mi To000TOV KAt TV PuxXNV NOEUALOC Kol OTAOLUOG, Kot To 100og
QATUKQOG KAl RO 0QYT|V oUK eVkivntoc. Nikeforos Basilakes, 22.1-2.

17 PBW Michael 121; [...] fovxdtegov 1 Evpodatng. Manuel Straboromanos, 197.25; Tic d¢é
owPEOVEDTEQOG TV €V doBevela Tov unde toudav PovAopévwv; Tic obtw TOV BLHoV TOV
AOYyov €méotnoev we undé Gwvr) mote TEaXLTEQQ TOUG ovvdvTac O dbog émonurvacOay;
Manuel Straboromanos, 197.29-32.

118 PBW Andronikos 109; @ vikijoag [...] ) cwdoootvn) 8¢ tov BeAAegopovtnv. Michael Italikos,
134.4-9.
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spravedlnosti”.’® Pojeti spravedlnosti jako povinnosti dodrzovat klicové zakony
byzantské fiSe se objevuje v mnoha poradnich dilech. Autor pfelomu ¢tvrtého a patého
stoleti Synesios ve své feci O vlddé poucoval cisafe Arkadia, Ze zatimco ,zakony urcuji
chovani cisafe, chovani tyrana urcuje zakony”.'? Panovnik je sice vtéleny zakon
(vopog guguxog), takze stoji nad zdkony a ma pravomoc je rusit, ménit a vydavat
nové, ale soucasné je povinen platné zakony dodrzovat a byt pfikladem v jejich
respektovani  pro  poddané, protoze je téZ  ochrdncem = zdkonnosti
(8vvopoc érmotaoia).’?! Jak uvadi ve své prvni radé Agapetos: ,KdyzZ se bude$ sam
fidit zakony, bude$ zdkonné vladnout i svym poddanym.“1?2 Panovnik tedy nema
pravo zasahovat do zakladnich zakont, na nichz stoji byzantska fiSe, takovy ¢in by byl
povazovan za zpupnost. Pfi své zdkonotvorné cinnosti je cisaf omezovan nutnosti
»zachovavat tradicni uspofadani”, jak piSe Zonaras, a etickymi pravidly,
tedy ,zboznymi zdkony”, jak je oznacuje Kekaumenos.'?

Voslavné literatufe neni preference tohoto aspektu spravedlnosti
tak markantni, ale i zde zastdvda duleZitou roli. Spravedlivy, tedy v souladu
s obvyklym postupem provedeny, ndstup na triin je znakem idedlniho panovnika.
Vesvé feci vénované mladému Konstantinu Dukovi vysvétluje Theofylaktos
Ochridsky rozdil mezi spravnou vlddou a tyranii mimo jiné tim, Ze ,tyran ziskal moc
nasilim a krveprolitim, zatimco panovnikova moc se zaklada na naklonnosti lidu”.12*
S prihlédnutim k faktu, ze toto dilo vzniklo jen nékolik let po Alexiové nastupu
na trin, posluchaci jesté nepochybné méli v zivé paméti cisaitiv ozbrojeny vstup

do Konstantinopole a rabovani, které po ném ndasledovalo. Nabizi se tedy otdzka,

119 Apxovtag detl kabotdval, pHAAOTA pEV TTAOALS TTAOUTOUVTAG TAlG AQeTAls: &L Oe un),
TAVTWGS Ye dikatotatovs. Fotios, kap. 61.

120 511 PaciAéwg péV EOTL TQOTIOS O VOHOG, TUQAVVOL & O TQOTIOG VOLLOG. Synesios, 6d.

121 Karagiannopoulos 1992, 34-35; Karamboula 2000.

122 [...] OO @V a0TOL PACIAEVOLEVOS VOLWY Kol TV VIO 0¢ BaciAebwy évvopws. Agapetos
Diakonos, kap. 1. Podobnd myslenka se objevuje i v mnoha jinych poradnich textech,
napf. v Miizdch. [...] koxwv d& mavtog Toig VOUOLS aQxov povols. Miiza I, 351.68.

123 1) tov maAowv OOV 100 moAtevpatog tENoLS. loannes Zonaras, 18.29; [...] 6tL 6 Pacidedg
avOowmog wv vopolg evoefBéov vmokertat. Kekaumenos, 245.6-7. Vice k etickym pravidlam
pfi zdkonotvorné ¢innosti v Byzanci viz Karagiannopoulos 1992, 38-39.

124 [...] 6 toarvvog Emti TV doxNV éxPLaletar o yaQ OO TWV TOALTWY T XAALVA TG &QXNS
grdéxetat, aAA avtog apmalet tavta opayais te kal alpaot. Theofylaktos Ochridsky, 195.21-
23; [...] oV Pla TV XNV KTWHEVOV, 00dE TOV TémMAoV alpatt Pamtovia, aAA' edvoia
mAr|0oug kat Aaov ovvdgopn) kat owdeovt kat evyvwpovt. Theofylaktos Ochridsky, 199.28-29.
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zda se Theofylaktos pfi vystavbé své feci fidil pouze zazitymi charakteristikami
dobrého panovnika a tyrana nebo zda iimyslné poukazoval na neddvné udalosti.

Podobnou diskrepanci mezi historickymi uddlostmi, pravidly pro vystavbu
rétorického dila a konkrétni feci lze pozorovat i v Theofylaktové druhé feci vénované
pfimo Alexiovi. Zde autor cisafe opé€vuje za ustanoveni lokalnich spravcd,
ktefi se chovali k mistnimu obyvatelstvu jako otcové.’?> Nicméné uvadi tato jmenovani
jako priklad Alexiova dobrého tusudku, a ne vykonu cisafské spravedlnosti,
kam jej navrhuje fadit Menandros. Ten piSe, Ze ,[panovnik] posila spravedlivé spravce
k néarodiim, liddm a méstim, ochrance zdkonti a lidi hodné panovnikovy
spravedlnosti, ne jedince hromadici majetek”.’?¢ Z ostatnich pramenti vSak vyplyva,
Ze vybér neschopnych ufrednik(i, ktefi post ziskali na zdkladé spfiznénosti
s panovnikem a nadale usilovali pouze o vlastni zisk, byl jednim z problematickych
bodii pocatku Alexiovy vlady. Nabizi se tedy otdzka, zda Theofylaktos v rozporu
s realitou néasledoval doporucené schéma oslavné feci ¢i zda se i ve své druhé feci
uchylil ke skryté kritice.'?”

Pred zodpovézenim této otazky je tfeba zvazit dva aspekty — vérnost
Theofylaktova popisu historickym udalostem a Theofylaktovu moZnou obezndmenost
s Menandrovym vzorcem pro vystavbu oslavné feci.”® V prvni otdzce popisu udalosti
na Alexiové dvore lze konzultovat dva hlavni historické prameny. Cisafova dcera
Anna Komnene se sice snazila stavét otcovu prestavbu dvora jako projev jeho perfektni
znalosti vladaiské védy,'” a ne jako snahu obsadit klicové pozice ve statnim aparatu

davéryhodnymi lidmi, a popirala tak, Ze by se jeji otec pfidélovanim odmén bez zasluh

125 'H ¢poovnoic ¢ oot avtn Hév Ye kal twv E0w Kat Twv EEw petamotettad. [...] Tadt doa kai
drtatteTal, AQXovTag Hev aigelofat Tolg we MATéQes MAdWV EMUUEANOOHEVOVS TV
Omnowv. Theofylaktos Ochridsky, 235.15-237.2.

126 TéAog O' €muibeic Taig kAT TOV TOAeOV TIRAEEOL peTafrjoT) AotTov Emi TOv AGyov oV mepl
TG €lENVNG. TODTOV d¢ AR OELS €I CWPHEOOTVIY, €IS DKALOTVVNV KAl €I PQOVNOLV. Kat &V
HEV TI) OUKALOOTIVY] TO TJUEQOV TO TQEOG TOUG TTNKOOUG €mawvéoels [...] €peic OtL dukaiovg
agxovtac kata £0vn kal yévn kal MOAelc EkMEUTEL GPUAAKAC TOV VOUWV Kol THS TOoD
PaoiAéwe ducatoovvng aélovg, o cvAAoyéag tAovTov. Menandros, 88.375.5-90.375.21.

127 Magdalino 1993, 417.

128 Tuto otazku si klade i G. T. Dennis a dochazi k zavéru, Ze rétofi s Menandrovym vzorcem
pracovali, ale soucasné pouzivali i texty starsich znamych autord. Dennis 1997.

129[...] 68" éruotnuovagxnc ovtog ¢ BactAelag AAEEL0G. Anna Komnene, 3.4.3.
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zpronevéfil klicové panovnické ctnosti, spravedlnosti,’® nicméné dalsi dobové
prameny prezentuji znacné rozdilny nazor. Nesouhlas sdistribuci ufada
na komnenovském dvore projevil druhy soucasnik téchto udalosti Ioannes Zonaras.
Ten zalozil své historické dilo na tcté k rimské tradici, dirazu na fadnou vladu
v ramci konstitu¢ni monarchie (kdy je konstituce chdpana pravé jako tradi¢ni hodnoty
a existujici zakony) a aristotelském konceptu distributivni spravedlnosti. Na zakladé
téchto hodnot se vyjadfoval nesouhlasné ke krokiim vSech panovnikii pocinaje

Basileiem II. a Alexiem Komnenem adresné konce.3!

[Alexios] nezachdzel se statnimi zalezitostmi jako s vécmi
spolecnymi ¢i vefejnymi, nepovazoval se za jejich
spravce, ale za neomezeného pdna, a cisafsky palac

chapal jako sviij diim, a tak ho i nazyval.!??

Tim se dle Zonara zpronevéfil hlavni panovnické ctnosti, uvazlivému
vykonavani spravedlnosti (1] g dwaoovvne ¢oovtic), tedy péci o poddané
a udrzovani tradi¢nich hodnot statniho zfizeni. Je tedy patrné, Ze Zonaras na rozdil
od Theofylakta fadil spravu fiSe a vybér vhodnych ufedniki mezi ¢iny souvisejici
se spravedlnosti, ne se zdravym rozumem.

Co se tyce druhého bodu, neni dolozZitelné, Ze Theofylaktos tuto pfirucku znal
a fidil se pravidly v ni uvedenymi. Nicméné Michael Italikos, ¢len stejného literarniho
kruhu, ve svém basilikos logos pro cisafe loanna Komnena uvadi, ze se kvili
prilezitostnému charakteru své feci neciti byt vazan pravidly enkomiastického Zanru,
vyzadujicimi uvedeni nejprve ptivodu a poté okolnosti narozeni opévované osoby,'3
coz jsou prvky, které uvadi vtomto poradi i Menandros. Ztoho lze usuzovat,

Ze menandrovské zafazeni vybéru vhodnych tfednikii mezi projevy spravedlnosti

130 Magdalino 2017, 595.

131 Magdalino 2017, 595; Tinnefeld 1971, 144-147.

132 [.] kal TOlG TMEAYHAOLV OVX WG KOWOIG ovd' w¢g OnNUooiolg €kEXENTO Kal EaVTOV
oUK oikovopov flynto tovtwv, &AAX deomoTnV, Kal oikov oikelov &voule kai wvouale
wx Baoidewa. loannes Zonaras, 18.29.

133 1ol g1 TIg EvratBa ONTwE AMALTEITW e YEVOS Kol €L T YEVEL TV YEVVTOLV Kl oig UHELS
KATA TV DUETEQOV QNTOQLKTV DIATIAEKETE T EYKWULA: ETEQOV YAQ €YKoV gidog O Adyog
&vtavOa mEoBaAAetal Kol ad' ETépwv aldvwv vopoOetovpevov. Michael Italikos, 247.16-19.
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bylo na pfelomu jedendctého a dvandctého stoleti stdle platné, a pokud mu
Theofylaktos ve svém dile nedostal, ucinil tak imysIné a s jistym zamérem.

V ostatnich dobovych oslavnych dilech si spravedlnost neziskala vétsi prostor
a autofi ji bud’ nezminuji viibec, nebo ji shrnuji do kratké morality bez dal$i ndvaznosti
na redlie ze Zivota opévované osoby, jako to ucinil Manuel Straboromanos

ve své pohtebni feci za Michala Duku.

Kdo z téchlidi, ktefi nedokdZou ani v nejmensim

nikomu ubliZit, byl spravedlivéjsi nez on? 13

5.1.5 Odvaha a rozumnost

Odvaha a rozumnost neziskaly ve starsi poradni literatufe vétSi prostor.
Agapetos se rozumnosti vyluéné nevénuje, rozmélnil ji do rtznych rad, stézejni
vlastnosti panovnika jsou pak pro néj spravedlnost, umeétenost, filantropie a zboznost,
odvahu jako panovnickou ctnost pak nezminuje viibec. Rozumnost se pak objevuje

predevsim jako Zivotni zkuSenosti budovana rozvaznost, jak uvadi i patriarcha Fotios.

Tato [rozumnost] se ziskava studovanim a pfipominanim
si drivéjsich skutkd, rozhovorem a pobyvanim
ve spolec¢nosti rozumnych zkuSenych muzii adale

zkuSenostmi nabytymi béhem Zivota.'®

Odvaha je pak v poradnich spisech chdpdna jako state¢nost duse, ne udatnost
v boji,'% pripadné autofi povazuji za kli¢ové jiné panovnické ctnosti. Patriarcha Fotios
ve svém dopise poucuje cara Borise o sile filantropie a vdéku poddanych,

kterou vyvolava.

Panovnika nezdobi a nechrani ani tak odvaha

projevena v boji, jako spise péce o poddané a filantropie.

134 Tig pév €kelvou dkaldTEQOS TV ADIKELY HNdE Hkoa duvapévwv; Manuel Straboromanos,
197.29.

135 [...] abtn 0¢ magaytvetal peAétn pev kat pviun meafewv meeoPfutéowy, OpAia d0¢ kal
OLVOLOL TV TEQLOVTWV AVOQWV PROVIUWY, Kal eUTELQIR D& TWV KATA TOV OV TIQAKTEWV.
Fotios, kap. 33.

136 Munitiz 1995, 58-59.
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Nebot mnozi [vladafi] se sice ubrdnili nepfateltim,
ale byli znic¢eni svymi vlastnimi lidmi kviili své krutosti.
A mnozi, ktefi téméf padli do nepratelského zajeti,
byli zachranéni svymi poddanymi, ktefi upfednostnili

zachranu panovnika pfed svym vlastnim Zivotem.!¥

Povazuj dobrou vili svych poddanych za odolnéjsi
a stalejsi nez zbrané, odvahu c¢i velitelské schopnosti.
Ty jsou sice také uZitecné, ale pokud existuje a vladne
dobra vile, =zajistuje také znacnou rovnovahu

ve vSech vécech.13

Pro Kekaumena ma odvaha také pouze duchovni rozmér a navic se muze
spolecné s rozumnosti postavit na stranu dobra i zla, cozZ u uméfenosti a spravedInosti
mozné neni.’® Pro byzantské autory je odvaha z¢asti vrozenou soucasti hrdinovy duse,
ale soucasné je tfeba ji od utlého véku posilovat skvélymi vykony béhem vojenského
vycviku i lovu, protozZe , mira odvahy neni viibec omezena vékem™ 140

V oslavné literatufe je ¢oovnoic jako proziravost, tedy schopnost projevit
prakticky rozum ve spravnou chvili, jiZ od Menandra spojovana s dalsi kardinalni
ctnosti, odvahou, tedy schopnosti vyporadat se s vlastnim strachem i neptateli. Pfesto
se toto vidéni ve starsi enkomiastické literatufe nevyskytuje a jeji autofi odvahu jako
panovnickou ctnost zpravidla viibec neakcentuji, jak je mozné vidét napf. v oslavné

¢asti pohfebni feci na cisafe Basileia z pera jeho syna Leona VI., kde jsou jako stéZejni

137 Ovx obtwg 1) €év TMoAép@ avdoeia TOV AQxovTa KOOWEeL Kal owlel, g 1) MEOVG TOLG
opodPvAoLg evpéveln kal PAavBpwmia. IToAAol yap moAepiowv koatoavtes, OMO TV
olkeiwv O wpotTa depBagnoav: kal TOAAOL MAQA TV HIKQEOV AADVAL TOAEpOG
KIVOLVEVOAVTEG, VIO TV OHOPVAwV dleodBnoav, ovd avto 1o (v UméQ NG owtneiag
TEOTLUNOAVTWY TOL dpxovTog. Fotios, kap. 60.

138 “OnAwv kat avdgeiag kal otoatnylag koataldteQov kat dopaAéotegov vOule TV
ebvolav TV aoxopévwy. Tavtng Hév Yoo magovons Kal otoatnyovons, KAKEVa XQNoLua,
Kkatl peyaAnv gomnv meog mavta napéxel. Fotios, kap. 113.

139 ¢ruAaBob oLV kal KTRoAL TAS TE00AQASC AQETAC" TV avdeloy, TV PuxikTv 0 Pnui, v
dKALOoVVNY, TV CwPEOoVVNV Kal TV Gpeovnowy. Eott 0¢ Gpedvnois ém' ayade kat Gpedvnoig
€T KAKQ, WoaLTWS Kat avdgeia, owdoovvng O 1] dkatooVuVIG OVK &V €VQOL TG €L KAKQ
evépyelwav. Kekaumenos, 263.14-19.

140 otwg ovk 0lde mavtaTaoty NAuialg doet) tegrypadeoOal. loannes Kinnamos, 1.22.1-2.
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panovnické ctnosti prezentovany rozumnost ve vefejném i soukromém zivote,
majestatnost, filantropie, spravedInost a péce o poddané.*!

Odvaha jako osobni statecnost v boji a proziravost ve smyslu vojenské taktiky
se zacinaji jako kritéria idedlniho panovnika v literdrnich pramenech objevovat
v poloviné jedendctého stoleti. A. Kazhdan sice uvadi, Ze jesté¢ Ioannes Mauropus
ve své feCi z roku 1047 stavi do protikladu panovniku zboZnost jako pravy zdroj
vitézstvi a vojenskou hrubou silu jako nefunkéni prostfedky v rukou barbarti
a tyrant.'2 Nicméné dle popisu taZeni z pera tohoto autora jsou soucasti panovnikovy
ucinné obrany mésta kromé hojnych projevii filantropie a iniciace procesi duchovnich
¢i modliteb obyvatel mésta v chrdmech také doplnéni munice do ostfelovacich strojti,
nabor vojaki do zaloh, sestaveni gardy ze vSech dostupnych muzii a zajisténi bezpeci
mésta,'®® coz doklad4, ze panovnikova schopnost ¢init podobna strategickd opatfeni
byla dobovymi autory minimalné zaznamendna jako smysluplna.

O nékolik dekdd pozdéji se knadSeni rétort pro adresatovy velitelské
schopnosti pfidava i obdiv k aktivni acasti v bitvach - dle kroniky oznacované jako
Skylitzes Continuatus neni Isaakios Komnenos vhodnym adeptem na trtin jen diky
Bozi milosti, které se tési, ale také diky svym vojenskym zkuSenostem a odvaze:
jeho moc se zakldd4 také na sile a zkuSenostech z valky.'* Historik Michael Attaleiates
tvrdi o svém hlavnim hrdinovi, cisafi Nikeforu Botaneiatovi, ze kromé skvélého
rodinného ptivodu predznamenavajiciho vojenské i administrativni dovednosti oplyva

téz ,uslechtilosti duse a odvahou”.> Podobné kvality 1ze nalézt i v poradnim textu

W davola, Pacducov ppdovnua. Leon VI. OF, 48.6-13; oeuvotneg. Leon VI. OF, 48.14-22;
davOpwmia. Leon VI. OF, 58.1-7; ducatoovvn. Leon VI. OF, 60.1-5; ¢poovric. Leon VI. OF, 60.9—
11. a Leon VI OF., 62.3-64.3.

142 Kazhdan 1983, 19-20.

14 Joannes Mauropous, 186. 33-34; Lefort 1976.

144 PBW Isaakios 1; Tov pév o0v tpémov Ov eipntat v Bactteiav 6 Kopvnvog avalwoapevog
00EV Te MAQEOXNKWS AVOQEIAG Kol TelQAY TIOAELLKTG YevvaloTnTog, U 1¢@ O TO o
gruyoadag, aAAa T dla loxVL kal 1) Tepl moAépovg éumelota. Skylitzes Continuatus, 103.1-4;
"Hv 8¢ 0 Pacidete 10 100g oTtAOIHOG, TV PuXTV ETUEKTG, TV YVOUnV 0&vg, v xeloa
doaoToLog, TNV OUVEOLWY E€TOLHOG, OTQATNYIKWTIATOS T MOAEUL, Ttolg €x0goic Pofeode,
TOIG TteQL AVTOV EVUEVNC, AOGYOLS TMQOOKAUEVOS, Kal TabTa pI) toUtwv €€ aQxne €0ag wv.
Skylitzes Continuatus, 110.20-22.

145 [...] émelmep &ylyvawokov adToD TO YEVOC TeQLPAVES Kal TIEOG TOUG TIOAEULKOUS AYWDVAG
€mdoLov Kal xoNoTOV TOlC MoALTALS kKal oVVTEOPOV, Kal alTOV d¢ MaQamANnCilay EXovia ¢
YEVELTIV YVWOUNV Kal TV avdgiav kat ¢ Puxne To UyLeg eykaAAwmopa. Michael Attaleiates,
255.10-14.
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druhé Muizy, jejiz hrdina je opévovan pro ,svou skvélou silu, sldvu ziskanou
statecnosti v boji, zbéhlost v mnoha vécech a zkuSenosti z bitevnich poli”.14¢

Spojeni rozumnosti a vojenskych schopnosti jako klicovych kvalit vladare
zachytil také historik Ioannes Kinnamos v poslednim proslovu cisafe loanna II
Komnena, v némz umirajici cisaf vysvétluje svou volbu mladsiho syna Manuela jako

svého nastupce.

Kazdému je jasné, jak je [Manuel] silny, chrabry
a odvazny ve vojenskych zalezitostech [...]. Vzdy kdyz se
[loannes] lopotil s mnoha komplikovanymi zaleZitostmi,
neziidka se mu zdalo, Ze i kdyZ ostatni byli bezradni,
[Manuel] dokazal skvéle poradit, byl schopen predvidat
prichazejici necas, dokazal se vyhnout boufi a postavit

se sile vétru.l¥

Dle druhého historika tohoto obdobi, Nikety Choniata, si Ioannes zvolil
Manuela, protoze bude lepsim spravcem fiSe a na rozdil od starsiho bratra je uméfeny,
dokaze se kontrolovat a nenecha se strhnout emocemi.!*

Spojitost mezi vojenskym uménim a zdravym rozumem se pak objevuje
prakticky ve vsSech oslavnych dilech komnenovského obdobi. Nikolaos Kallikles
povazuje zisk obrovského tizemi a podrobeni si barbarti Ioannem II. Komnenem
za vysledek zapojeni vojenské sily, brilantni taktiky a skvélych tvah.'* Nikeforos
Basilakes uvadi, Ze loannes ,neprehliZel vojenské zdleZitosti jako nerozumnost,

ani nepovazoval intelektudlni otdzky za nesouvisejici s valkou, ale slova posilil

146 deopNG EXELS €V, Kal dL' dAKNV oot kA€og / kal melga MOAAQVY Kal paxwv éumeipia. Miiza 11,
362.60-62.

147 [...] loxVog pév 1) Kal QWUNG kal ToD €6 T TOAEpLA BAQOOVE OTTOOOV AVTQ HETETTL, TTAVTL
mov ONAOv éoti. loannes Kinnamos, 1.27.19-20; moAA& moAAdkic év oL petoloug €uol
TIOVOUHEVQ TIRAYUATWV DVOKOAIXIS OUTOG TV AAAWV ATERNKOTWV Héyag &v PovAalg
w01, kavog pev xelpva mEoidéoOal yvopevov, deflog d¢ LaAnv amokAlval kal Platg
TVELHATWV avTioxetv. loannes Kinnamos, 1.28.1-5.

148 kaAAlwv 0€ oL g pPaALoTa daxdelikkvuTal TEQL TNV TG APXNS KLUPEQVNOLY O VOTEQOYEVTS
MoavounjA. Niketas Choniates, 45.13-15; Srovnani obou bratr{i ve schopnosti kontrolovat se viz
Niketas Choniates, 45.15-24.

149 [...] tnon te ToUTo oUUTIAV 00 okVAAE GUAAE, /| AAA" aomdndogovoa paxios dparays, /
TEXVAOUATWV OWV TADTA KAQTOL Kal movoL / kal XE0g €Qya Kol VOOS (PQOVTIOUATWY.
Nikolaos Kallikles, XXXI, 115.100-103.
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s pomoci zbrani a zbrané ovéndil slovy”.'>® Basilakes ve své dalsi feci opévuje cisate
Ioanna jako skvélého vale¢nika znalého strategie, ktery se ovSem neuchyluje
ke zbyteénému nasili, nebot jeho hlavnim cilem je dosazeni miru.’® O panovnikové
pfiteli a vrchnim veliteli vojsk Ioannu Axuchovi piSe, Ze , byl odvazny, lépe neZ ostatni
vycviceny do valky a svymi vojenskymi schopnostmi si ziskal vSeobecny obdiv”.!5
Michael Italikos pak oslavuje v monodii Ioannova syna Andronika za tcelné spojeni
zdravého rozumu ve vojenské taktice a aktivni tucasti v boji, slovy autora,
Ze ,,zapojil ve viech pripadech do valek rozum a do bojii ruce”.!3

V dal$i mladsi enkomiastické literatufe casto oslava panovnikovy odvahy
na valecném poli zcela vytla¢i zminky o velitelské proziravosti. Zafnym prikladem
je Theodoros Prodromos, ktery ve svych oslavnych basnich na Ioannovy valecnické
uspéchy vyzdvihuje pravé odvahu, spolecné sodolnosti (kaQtepiar) a vytrvalosti
(dpeoemovia). Na rozdil od svych dalSich dél, kdy se nechava strhnout nadherou odévi
a vybaveni, zde buduje obraz asketického BoZiho bojovnika, ktery bez vétsich potizi

snasi rozmary pocasi, nedostatek spanku a zjevné nepohodli, vie pro blaho svych

150 [...] obte TO MOAeUKOV TAQEWES AAOYIOTOV Kal TO AOYIKOV OV TAQNKAS ATOAEUOV,
AAA" 6mAoLg péEV ToUG Adyouvg wxvowaoag, Adyols dé ta OmAa ékoounoac. Nikeforos Basilakes,
34.32-35.2. Dale k vyuziti rozumu ve valecnych zalezitostech viz Nikeforos Basilakes, 52.26-53.6.
151 “Y'rtég tov Pwpaiov MagkeAdov Exelg o prAokivovvov, vep tov Onpaiov ITeAomidav T
eopnxavov, Umee t0v  Emapewvoovdav  kal  kataotoatnyels  kal  o@lewv  tovg
KATeoTEATNYNUEVOLG é0Ttovdakas. Nikeforos Basilakes, 60.5-7; “Ymép tov LeQtwolov éketvov O
AVTOKQATWE TNV oTEATN YLV EVUNXAVOS Kal TO peTddoevov Tov Adxov puAaetal Kol TO
pétwmov e PaAayyos meguppaletal, kal moooemeAatvwy Pofrjoel Kal mMaAvootwv
Aoxnoet, wg éketvog maAar Zxnmiwva. Nikeforos Basilakes, 69.31-34; Ei yap dewvog ov
moAéua, AAA' o0 Tl Y€ ool TO AEEevikOV kal GuAdpaxov éumédukev awpatov. Nikeforos
Basilakes, 51.33-34; pofet 10 pdxipov, épéAxetat 1o prAdvOownov; Nikeforos Basilakes, 63.7-8.
152 f10eL o€ KAl AvdQelov Kal UTEQ TOUG XAAOUG TAC XEWQAC YEYVUVAOUEVOV ElG TOAEHOV:
OUKODV 0O0L KAl TO €0VOUV OUK AOaUUAOTOV TAQAAEAOLTIE Kal TO &VOQELOV OVK Elaoev
adeliwtov, AAAQ O KAl OTEATAQXNV €TiUNCE, kal VOV TAONG HEV €WAc ETOTATELS
daAayyog, KooUels d¢ kal 600V v OTAOIS €0TéQLOV, Kal O& Uéyav oldAOL TAVTEG HEYAAOV
Paoiréwe vtootEdtyov kai tedr rtaoL. Nikeforos Basilakes, 88.18-24.

153 £DIOOVE YOO AMAVTAXOD Kol YVWHNV ElG MOAEHOUS Kal Xelpag eic paxag. Michael Italikos,
132.23-24. Podobné obrazy viz napf. 0 0e&£10TaTtog 0TEATIWTNG 1) HAAAOV elmelv oTeaTnAATNG,
1 akeaupveoTAT) Katl apoaxos Gpoovnots, 6 aibéploc kait taxvtatog vovg, 0 ToEdTng ékelvog,
0¢ xai Ttovg Ouneuols ToLotag Th) evoTox i magAavvey, 6 TTeQwWTOg IMmotng Kal [Tnydoov
nitnvotegog. Michael Italikos, 130.7-11; [...] olog amwAeTo oTEATUOTNG: OlOG D€ TTEATN YOS Kol
IMTEVS TOV OTQATIWTIKAV KATAAGYWV €KAEAOLTIEV: EUTVOUV AYAAUAX TTOAEHOL TOVTOV ELTIEV
av tig kaBwmALopévov dWOV- ola ¢ avBoboa oUveols ameQEUN kat @xeto. Michael Italikos,
130.16-130.19.
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poddanych.’> Motiv cisafe netnavné pecujiccho o své poddané se objevuje
i ve starSich dilech, je vSak =zaloZen na obrazu neustdle bdiciho ochrance,'s
zatimco v komnenovském obdobi se zaklada na vynalozené fyzické namaze a prolitém
potu, jak je patrno i u dalSich autorti, Stefana Fysopalamita,'® Nikefora Basilaka'>”
i Michaela Italika, podle néjz je Ioannes ,neustale v pohybu, jedinou moZnosti vidét jej
v klidu by bylo podivat se na jeho vyobrazeni, ale i na nich by byly pfi pohledu zblizka
vidét kapky potu”.1%

Jak jiz bylo ukdzano vyse, Theofylaktos Ochridsky se ve svych fecech
nékolikrat odchylil od vzorce daného Menandrem. Dalsim pfikladem tohoto postupu
je i jeho popis Alexiovych vojenskych taZeni. Theofylaktos v rdmci svého enkomia
uvadi, Ze ,slova hrdinného a Slechetného [Alexia] pokofila drzost barbar(i”.'>
Dalsi barbafi zacali dobrovolné platit tribut, nez aby riskovali drtivou porazku
v konfliktu s byzantskou fi8i. I kdyz Alexios v prvnich letech vlady travil mnoho c¢asu
na vojenskych taZzenich a pro popis panovnikovych ¢int v dobé valky by tedy rétor
meél dostatek podklad®i, Theofylaktos neuvadi Zadné Alexiovy pociny souvisejici
dle Menandrovych pokynti s projevenou odvahou béhem valky, tedy cisafovo osobni

zapojeni do bitvy, 1écky, které neprateliim nastrojil, jeho zbroj i taZeni, trofeje vitézstvi,

15 Vprvnim pfipadé se jedna pfedevSim o oslavné texty vénované mladym clentim
komnenovského rodu pfi vyznamnych rodinnych udalostech, napf. Theodoros Prodromos E;
Theodoros Prodromos HG, XX; Theodoros Prodromos HG, XLIII; Theodoros Prodromos HG, XLIV;
Theodoros Prodromos HG, XLV., ve druhém pak napf. o nasledujici citace. [...] AovBeig cov toic
xovoolig vTeE UV Wowat. Theodoros Prodromos HG, 1V, 202.34; &val ¢émAvON dt' 1juag Aovtee
@ TV W0ewTwv. Theodoros Prodromos HG, X, 249.2; wg mepumTooOpaL TOUG 00UG BACIALoUg
wowtac. Theodoros Prodromos HG, X1, 255.1.

155 Weller 2018, 81-82.

15 TToAAovg Uméotng, PaciAeDd, mOvVovg kKal meQIEOHOVS, /| TTOAAOVS KAUATOUS T)VEYKAG;
MoAAAG tag duoyxepeiag / Omég thg OpePapévng oe paxouevos mateidog, / VTTEQ MUV TV
OOVAWY OOV TEOTIOAELWV TLVTOVWS, / TTEOG VETOVCE, TEOG KAVOWVAG YEVVALOPQOVWS €0, /
TV TG VEOTNTOC AKUNV év Tovols avaldiokels, / Dmabgog €v Toic OQeTL HETA TOD
0TEATOTEDOV. [/ KAl PEQELS TAVTA KAQTEQWS, WG OWNEOUG TV Ppvowv. Stefanos Fysopalamites, 11,
58.1-8.

157 kol ToLg Oonpégat MOVOLS kal Tovg Wewtag, ovg VTEQ UV TOAAOVG TTOAAAKLIS EXEL Te
kat avéxetat Nikeforos Basilakes, 85.15-17.

158 [...] kal tpeQov éDeaoapefa mMOVWV TQERODVIA TOV TUETEQOV AVTOKQATOQAR, ATV 1) TOV
dux v Cwyddwv MUV ETUYIVWOKOUEVOV: AAA' €lTeQ TG AKQUPEOTEQOV EEETATELE TAG
PaoiAkag eikdvag, oipal, Votidog TVOG WEWTwv eDENOEL 08 KAV TOG AYAARAOLY
amootdlovta. Michael Italikos, 270.14-17. Dalsi podobné pasaze viz Michael Italikos, 250.6-8;
Michael Italikos, 260.4-5; Michael Italikos, 261.8-9; Michael Italikos, 269.16—17.

19 kat ol Adyor peyaAovQyol kai peyaAoyvwpovos PagBaowv Boaocog cvotéAAovtec.
Theofylaktos Ochridsky, 219.24-25.
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pohyby jizdy a masakry pésakti.'®® Naopak popisuje jeho vyfecnost, vyjednavaci uméni
a schopnost zvolit v danou chvili nejlepsi feSeni, coz jsou sice dle Menandra typické
¢iny v dobé valky, souviseji oviéem s rozumem, a ne s odvahou. Dale Theofylaktos
pokracuje detaily z jednani s barbary — Alexios s nimi nejprve jednal tvrdé, ale kdyz se
nepiatelé zacali chovat nendsilné, nesnazil se je trestat, a hovofil s nimi naopak
laskavé. Takovéto jednani odpovidd Menandrovu popisu filantropie. Zaveérecna cast
této pasaze vénovana bezpecnosti v zemi a spokojenosti obyvatel je dikazem
panovnikovy spravedInosti.

Theofylaktos tedy nevyuzil potencial oslavné pasaze hrdinovych vojenskych
¢int a uchylil se misto toho kpochvale panovnikovy rozumnosti, filantropie
a spravedlnosti. Tato jemn4d, avSak pro posluchace jasné ¢itelnd opomenuti mohou byt
interpretovana jako vyraz autorova zklamani z cisafe, ktery po ndstupu na triin
nenaplnil svlij potencial mladého slibného generdla. Z tohoto diivodu Theofylaktos
aby se v budoucnu vyhnul stejnym chybdm v konfliktech, které nepochybné brzy

vypuknou, nebot barbafi si nezaslouzi dvéru a mir s nimi je pouze docasny.

Zivot v nedinnosti je pro [barbary] nestéstim a odpocinek
chorobou. Zda se, ze jsou opravdu Stastni jen ve chvili,
kdy pfijde vhodny cas na valku, nebo kdyz

porusuji prisahy.'!

5.1.6 Trest za nedodrZeni kardinalnich ctnosti
Nutno podotknout, Ze Alexios byl na pocatku své vlady v nezavidénihodné
situaci. Jeho povést brilantntho mladého vojeviidce byla vdzné poskozena sérii

neuspésnych vojenskych taZzeni, ktera také vyprazdnila statni pokladnu. Kdyz se cisafi

160 ¢xdodoelg d& kat AdXoug kol €védpag kal Tov PBaciéws kata twv moAepiwv [..]
dxyoaelc d¢ kat mavomAiav Paciéws kal émotoatelac [..] kol TEOToX TQOTALOLS
ovvdlels, kat vikag vikaig, mméwv ¢uyde, meCov Gdvovs. Menandros, 86.373.21-374.6;
88.374.20-21.

161 Tovtolg ovpdoga pEV Pilog ATEAYHWY, TO d& MNovXalewy AQQWOTNHA, Kol T TNg
evdaloviag aKkea Tatelv dokoDOWY, Otav 1] MOAEHOU KaoOv eDAoyov EXxwowv 1) taig
omovoaic évupeiowot. Theofylaktos Ochridsky, 223.6-9.
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nepodafilo ani s pomoci nejblizsich clenti rodiny shromazdit dostatecny kapital
pro financovani nadchdzejictho stfetu s Normany, uchylil se k zabaveni cennych
predmétth pouZivanych pfi msich v kostelech. Vychazel pfitom zmozného,
i kdyz nepochybné extrémniho, vykladu zakona, kdy cirkevni majetek mohl byt pouzit
na vykoupeni zajatcli. A protoZe nepratelé pronikli na byzantské tizemi, okupovali jej
a vjistém slova smyslu zadrZovali mistni obyvatelstvo, bylo mozZzné na tazeni proti
témto protivnikéim pohliZet jako na snahu o osvobozeni zajatc(i. Nicméné toto opatfeni
vyvolalo mezi duchovnimi bouflivou vlnu nesouhlasu. Nejvyraznéji se proti nému
ohradil biskup Leon zChalkedonu, ktery ve svém dopise obvinil Alexia,
Ze ,privedl vSechny kiestany, cely svét, patriarchu a prfedevSim sam sebe
do obrovského nestésti, protoze spachal v BozZich oc¢ich hroznou ohavnost.
Pouzit pfedméty, které byly shromazdény jako posvatné dary, pro svétské ucely je
svatokrddez, naprosto neslucitelnd se sprdvnym chovanim panovnika.”1%2
Leon z Chalkedonu tak poukazoval na cisafovo zpupné chovani, které porusilo jednu
z kardinalnich ctnosti, spravedlnost, a seslalo tak Bozi hnév na celou fisi.

Ioannes z Oxitu pouzil ve své feci sestavené o tfi roky pozdéji podstatné osttejsi
ton, vysvétlitelny prevladajici vnitini i vnéj$i nestabilitou fiSe. Alexiovi davérnici
i nejblizsi ¢lenové rodiny proti nému osnovali spiknuti, obyvatelstvo se boufilo kvtli
vysokym danim, fiSe byla ve valce s Pe¢enéhy i Turky a povstaly také ostrovy Kréta
a Kypr.!® Joannes vidél kofeny této krize v tom, Ze Alexios zanedbal své povinnosti
a odchylil se od obrazu idedlniho panovnika. DuSe panovnika byla poSpinéna
stykdnim se slichotniky a pfehnané Stédrymi dary pro cleny rodiny.'*
Cisaf neprokazoval dostate¢nou pééi o poddané a zatizil je netumérnymi danémi.
Opakované zabaveni cirkevniho majetku zpochybnilo Alexiovo postaveni jako Boziho
zastupce na zemi. VSechny tyto prohfesky proti fadnému chovani cisafe vyvolaly Bozi
hnév aztratu BoZzi milosti, které vedly knetaspéchim na vojenském poli,

nebot jak poznamendva jiz patriarcha Fotios vjedné ze svych moralit:

162 [ eon z Chalkedonu, 403—404.

163 Frankopan 2007, 8.

164 K otazce hodnoceni panovnikovy vlady jako dobré ¢i Spatné ve vztahu ke zptisobu vybéru
jeho dtivérniki viz Bohrnova 2016.
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,Prosperita poddanych je nejlepsim dtkazem uvazlivé a spravedlivé vlady.”1%
a ,Blth poskytne [vladafi] vitézstvi nad neprateli a trofeje, jen kdyZ [panovnik] sam
ziska trofeje a vitézstvi nad svymi vasnémi”,'® jak poznamendvd autor textu
Kefalaia parainetika. Jedinym zptlisobem, jak se tedy podle Ioanna z Oxitu Alexios mtize
opét vratit pod zastitu Bozi ochrany, je nepokracovat v soucasném chovani, zbavit
se faleSnych radcti a hledat pomoc u cirkve.'®”

Motiv vitézstvi nad neptateli jako Bozi odmény za panovnikovo chovani
vsouladu s kardindlnimi ctnostmi je v byzantské literatufe bézny,'® objevuje se
ivdalsim poradnim dile vztahujicim se k pocatkim vlady Alexia Komnena,
ato v Zivotu Kyrilla Fileoty, cisafova duchovniho otce. Alexia Komnena doprovazelo
najeho cesté Zivotem hned nékolik duchovnich otci. V mladi mu je vybirala jeho
matka, Anna Dalassene, jak pisi Nikeforos Bryennios a Anna Komnene'® v pfipadé
mnicha loannikia pro tazeni proti Basilakovi a Nikolaos Kataskepenos!” o Ignatiovi,
ktery doprovazel Alexia na vypravé proti Rousselovi de Bailleul. Nejdetailnéjsi popis
Alexiova setkéni s duchovnim radcem je pak zachycen pravé v Zivotu Kyrilla Fileoty.
Cisaf nastinil svatému své dvé nejvétsi starosti, spocivajici v tom, Ze ¢asto zapomina
naBoha a zivot vluxusu ho od Boha odvadi. Kyrillos rozptylil prvni z jeho

pochybnosti jednoduchym vysvétlenim: , Alexios neustdle mysli na Boha [tim,

165 H  evdapoviae t@wv UmeEovoiwy, AKQAV AVAKNQUTTEL OVVEOLWY Kal OKALOOUVNV
¢ ¢€ovolac. Fotios, kap. 116.

166 Nikag oot kal toémawx kata éx0pwv tote magéfet Oedg, OmdTaV Kal avTOC TEOTALX
kat vikag otong kata twv nabwv. Kefalaia parainetika, kap. 11.

167 Joannes z Oxitu, 5-17.

168 Horandner 2009, 107; Magdalino 2017, 584.

169 kol Oapo mEOC Te TOV povaxov oUtw kaAovuevov Twavvikiov évéBAeme. kal yaQ oux
OTIOVONG EMEMOMTO 1) UNTNE €V ATATALS TALG AVTOD €KOTEATEIXIS OUOOKN VOV EXEWV TV
TIHWTEQWY TV HOVAXOV, Kal 0 e0voug o0TOG viog Umelke TQ UNTEk OeArjuatt ov T év
Poédetl povov, aAA kat €¢ pelpakag magayyeldag kal HEXQLS &V yuvalki ouvneuooon). Anna
Komnene 1.8.2. Nikeforos nejprve neuvadi mnichovo jméno, ale pozdéji o ném hovoii jako
o Symeonovi. Nelze ur¢it, zda se jedna o odliSnou osobu, nebo se jeden z historikii pfi uvedeni
jména zmylil. 'Evtog d¢ g idlag oKV TOV oLVOVTA AUTQ HoVaxXOV, &vooa EKTOUIaY, © TV
avToD MEOVOoLAY 1) HNTNE EMiotevoev e €vtoexel te kal meoweliw [...]. Nikeforos Bryennios,
289.8-10; O d¢ mEeoPevwv MV avne ayaboc Te KAl KOOMLIOG, AOKNTIKOLG OARUTIOV
katogBwuaowy: v d¢ 6 kabnyovpevos twv €v T ABw ToL EevoPavTog LIOVI] HOVaXWV
Yvpewv 6 mavaglotog. Nikeforos Bryennios, 295.16-19.

170 ‘H 9& pnne pov Gprlopdvaxos oo mEOoETalé pot avdoa Tva dylov ovvakoAovOnoat
HOL OV HOVOV O€, AAAX Kol MATEQA MVEVHATIKOV EXELV AVTOV. [...] O Ayl0g Kal MVveLHATUOG
pov matio Tyvariog [...]. Nikolaos Kataskepenos, 233.31-234.1.
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ze vladne svéfené fiSi], nebotf pfipomindni si Boha je snaha srdce o zboZznost.
Péce o upevnéni nasi viry, o kostely, klastery i svét, ktery ti Bith svéfil, to je snaha srdce
mit na paméti Boha.”1”! Co se tyce druhé otdzky, Kyrillos odpovédél radou vychazejici
z tradi¢niho korpusu moralit, nabadajiciho k uméfenosti, spravedInosti (zde chapané
jako rozdélovani odmén po zasluze), filantropii, charité (vykonané prostfednictvim
obnoveni sirotéince pri Svatém Pavlu), péc¢i o poddané a pravou viru (realizované

privedenim Pecenéhti do ltina kfestanské cirkve).

5.2 Cisar jako urozeny muz

Na rozdil od zapadoevropské stfedovéké spolecnosti nebyla pro Byzanc
typickd rigidni socidlni stratifikace.”? I kdyz samozfejmé do jisté miry uzaviené
spolecenské vrstvy existovaly, bylo mozné jimi sndze prostupovat. Uzivani termint
Slechtic ¢i aristokracie je pro byzantské prostiedi zavadeéjici, nebot vyvolava konotace
dané zdpadoevropskym myslenkovym milieu. Nicméné€, jak bylo ukdzano v kapitole
vénované socidlnich zméndm, v druhé poloviné jedenactého stoleti dochazi i v Byzanci
k ustanovovani vnitiné seviené vrstvy vladnoucich rodii, které disponuji majetkem
i drzavami a odvozuji svou moc od prislusnosti k urcité rodiné. V tomto vyznamu

je tedy termin Slechtic uzivan i v predklddané praci.”

5.2.1 Urozeny ptavod v byzantské literature — historicky prehled

Ve star$i byzantské literatufe nebyl nizky ptivod panovnika chapan negativné,
spiSe jako neutrdlni danost, kterd ovSem jako ze své podstaty nezménitelna
charakteristika jedince neposkytuje Zadny prostor pro dalsi sebezdokonalovani,
a tak nemuize pfi hodnoceni ¢lovéka dosahovat takové dtileZitosti jako jeho ctnosti,

zboznost ¢i filantropie a pfedevsim ochota vSechny tyto kvality dale tfibit.

171 Mvnun Geov €ott mOVOS kaEdiag VMEQ evoeBelag yvopevoc. Ao 10 poovtilety UmeQ
OLOTACEWS TG MOTEWS MUV, TV EKKANOLOV, TV HOVAOTNEIWV KAl ToD KOOUOoL OV oot
évemiotevoev 6 Oedg, MOVOS kaEdlag €0Tiv UTEQ evoePeing yvopevoc. Nikolaos Kataskepenos,
227.11-15.

172 Pro historicky pfehled o byzantské Slechté a prisludné bibliografii viz Cheynet 2008.

173 V byzantské literatufe se ve vyznamu Slechtic objevuji zpravidla vyrazy urozeny (yevvaiog,
eVyevng, mavevyevrg), pripadné rtizné varianty spojeni potomek uslechtilych rodi¢ti (twv
€D YeYovOTwV Kal EMOTUwY, €€ eVYEVOV PUC, KAQTOG EVYEVT|G).
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Ve stfednim byzantském obdobi lze detekovat smiSeny pfistup autorti
k urozenému ptivodu, ktery je mozné demonstrovat nejlépe na pfikladu makedonské
dynastie. Autofi na jednu stranu nepovazovali vzneSeny ptivod za zdruku osobnich
kvalit, napt. cisaf Leon VI. uvadi ve svém dile Taktika (Taxtikd), ze ,stratégové
by neméli byt vybirani do funkce na zdkladé svého ptivodu, ale s pfihlédnutim k jejich
povaze, mravnimu kreditu a dosaZenym vysledktim, a Ze stratégové z urozenych rodt
neplni své povinnosti 1épe nez ostatni”.””* Na druhou stranu vSak vnimali jako skvrnu
v rodové historii neurozeny ptivod a nasilné prevzeti moci zakladatele makedonské
dynastie cisafe Basileia I. a snaZili se o ocisténi tohoto diskutabilniho zisku trinu
nékolika rtiznymi zptisoby. Jednalo se primdrné o vybudovani opozice mezi pfedchozi
vladnouci rodinou, a to pfedevsim jejim poslednim zastupcem Michaelem III. (840-
867), dale o dokazani Boziho souhlasu s Basileiovym ndstupem na triin a v neposledni
fadé o vytvafeni rodovych linii, které stavély makedonskou dynastii na droven
predchozich vladnoucich rod.

Basileitv ndstup na triin je jako zdsah Bozi vile interpretovan v dobové
literatufe nejen licenim Michaela III. jako Spatného panovnika, ktery vladne bez BoZziho
souhlasu, a vyzdvihovanim Basileiovych dobrych vlastnosti i skvélych skutkii. Autofi
déle poukazovali na zboznost jeho prostych rodi¢ti a vyuZzivali skutecnosti z Basileiova
zivota (nejmladsi z bratri, clovék z lidu usedl na triin, dobry ¢lovék nahradil tyrana),
aby vytvorili paralelu Basileios — David. V tomto konstruktu pak jako hlavni
legitimizacni prvek figuruje fakt, Ze Basileios byl pro tuto roli stejné jako slavny
biblicky kral vyvolen v souladu s Bozim zdmérem.!”>

Druhym legitimizacnim prvkem byl motiv ddvnych urozenych predkd,
najejichz odkaz uchopenim moci Basileios navazal. Leon VI. Moudry spojuje

v zadusni feci svého otce se starovékou parthskou dynastii Arsakovct,”® zatimco jeho

74 omeQ yap ta (oo Amo TV Wiwv mEdéewv kat NOwv éfetdlopev edyevi 1) dvoyevr),
oUTw XN OKOTELV Kal TNV TV AvOQWTwV eVYEVELAV, OUK ATIO TV MROYOVWY, AAA' ATIO TV
Wiwv meaewv kal katopbwHATWV. [...] TEOCOVTWVY [EV O1) TOUTW Kol TEOYOVWV AAUTIQWV
eVTUXNG O OTEATN YOS, ATIOVIWY D& TV AQETAWYV, KAV TaQn Tavta, Ampaktos. Leon VI. T, 2.15.
175 Horandner 2009, 105-108.

176 TIAT|vV 1] kT O1) tavt) TS PO00AS Yéveolc eig Apoaxidag avtov aviyev. [...] mANv ye 6Tt
kal avtol Pactdeiov mEonABov omopac: €AkovoL YXQ TOU AlHATOS TAG TIYAS €K TWV
Apta&épfov vapatwyv, 6¢ €mL UNKLOTOV XEOVOUL Pactdelw kQaTel EpeyaAvvOn kal mAeiota
doa twv €0vav memtoinTo OO xelpa. Leon VI. OF, 44.23-29.
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syn Konstantin VII. Porfyrogennetos korunuje komplikovany vyklad o rodové historii
spfiznénosti s Konstantinem 1. Velikym (273-337) a Alexandrem Velikym.!””
Jak je patrné z téchto prikladii, dobry ptivod panovnika mél v devatém stoleti urcitou
roli pro jeho narok na triin, nicméné pouze dotvarel mozaiku, v niZ hlavni slozky
tvorily BoZzi souhlas a kladné vlastnosti jedince, které jej podmiriovaly.

Oproti tomu autofi komnenovského obdobi prezentuji dobry ptvod svého
hrdiny jako jeden z hlavnich predpokladii jeho skvélych skutkti, jak je patrné i ve
stylové nejdokonaleji vyhotovenych dilech: historiografové vytvafi pro své hrdiny
propracované rodokmeny sahajici aZz antickym rodiim, rétofi opévuji spojené rodiny
Dukti a Komnenti ve znacném mnoZstvi feci i basni vztahujicich se k rodinnym

uddlostem a soucasné ustupuji od chvaly nizkého ptivodu v poradni literatufte.

5.2.2 Urozeny piivod v komnenovské historiografii

Historiografové jedenactého stoleti vidi uz zcela nezpochybnitelnou spojitost
mezi panovnikovym ndrokem na trin a jeho skvélym puvodem, a proto vytvareji
propracované pokrevni linie spojujici jejich hrdinu s mytologickymi ¢i biblickymi
vladci, slavnymi fimskymi rody nebo prvnimi historickymi cisafi byzantské fiSe.
Motivace vzniku prestiznich rodokmenti byla stejnd, jakou méli i vySe zminovani
autofi makedonského obdobi, tedy posileni legitimniho naroku urcité dynastie na triin,
nicméné ve starSich obdobich na rozdil od jedenactého stoleti hodnota prestizni
pokrevni linie bledla ve srovnani s uslechtilosti a ctnosti, které jsou hlavnimi
nositelkami panovnické moci, a pfedevSim pak s vyvolenim panovnika Bohem.!”
Pozdéjsi autofi uvadéji kofeny svych hrdinti jiz i bez této spojitosti, jak dokumentuje
pfiklad anonymniho historika jedendctého stoleti oznacovaného pozdéji jako
Skylitzes Continuatus, jenz propojuje rodokmen cisafe Nikefora III. Botaneiata nejprve

s byzantskym panovnikem Nikeforem II. Fokou (912-969) a dale pak s fimskou

177 matedBev pév EAkwv v €€ AQodkov ovYYEévelay, TEQ €loNTAL, 1) O€ UNTNQ T T TOD
peyarov Kwvotavtivov ovyyeveia ékaAAwmniCeto kal o Oatéoov pépoug v AAeEAdvoov
nuxet Aapmnpotnra. Theofanes Continuatus, 3.24-27.

178 Urozeny ptivod jako odt@ivodnéni naroku na triin se objevuje uz u Xenofénta. Hadot 1972.
Pro byzantské obdobi, viz Kazhdan & Epstein 1985, 104-110; Agapitos 1989, 302-303;
Markopoulos 1994a, 197-198; Markopoulos 1994b, 161-163; Kefalaia parainetika, kap. 9.
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rodinou Flavi®,,'® zatimco jeho soucasnik Michael Attaleiates vede Botaneiatovu
ptisobivou rodovou linii plnou skvélych vojenskych veliteld az kvitézi nad
Hannibalem, generadlovi Publiovi Corneliovi Scipionovi Africanovi a jeho tchanovi
konzulovi Luciovi Aemiliovi Paullovi.'s

Nikeforos Bryennios spojuje ve svém dile Hyle historias kofeny rodiny Dukt
s Konstantinem I. Velikym a nabizi vysvétleni rodového jména prostfednictvim funkce

dux, kterou jeho zakladatel zastaval.

Kdyby se snad nékdo chtél vydat proti proudu casu,
zjisti, Ze rod Dukti vzeSel prvotné z okruhu Konstantina
Velikého, nebot sdm prvni Dukas byl jednim z téch, kdo
spolené s Konstantinem Velikym opustili pavodni Rim
apresidlili do Nového Rima. Byl s nim v nejblizsi
pokrevni pfibuznosti, byl to totiz jeho bratranec. Cisat mu
sveril hodnost duky, velitele Konstantinopole, a z tohoto

dtivodu se vsichni jeho potomci nazyvali Dukové.!s!

Nikeforos Bryennios po svém snatku s Annou, dcerou cisafe Alexia Komnena,
sam patfil do uzsiho kruhu vladnouci rodiny. Proto kromé pokusti o spojeni dynastie
sdavnymi panovniky miizeme vjeho dile pozorovat presvédéeni o vyluéném
postaveni komnenodukovského rodu jako takového, které je také jednim z klicovych
prvka dobovych oslavnych feéi a basni. Nikeforos Bryennios se tedy nesoustfedil

pouze na nejstarsi déjiny vladnouci rodiny, ale jeho pozornosti neuslo ani respektabilni

179 v d¢ 6 Botaveldtng twv evmatod@y, ék oL Pwrd T0 YEvog MOAVTIAOKWS UeV AAA™ Opwg
Kataywv kat 1@V megtwvopwv PAaBiov, ol 10 Yévog amo g meoddlov Kal meeoButégag
Pawpng katnyov, kabwg 1) avékabev magadools koatel meQl avtov. Skylitzes Continuatus,
172.10-14.

180 Michael Attaleiates, 216.20-220.21. Attaleiates zde ovSem sméSuje dvé historické osobnosti -
Scipiona Africana a Scipiona Aemiliana. Michael Attaleiates KK, 605.

181 EL y&Q TIC AV QOUV (OTEQ AVADQAUELV FOVAOLTO, €VQNOEL TO TWV AOVKWV YEVOS WOTEQ
€K MEWTNG avaPAvoav ¢ ToL peyaiov Kwvotavtivov GpuAng, kabott kat 6 mowtog Aovkag
€kelvog, €lg v v peta 00 peyadov Kwvotavtivov 1 meeoPutéoag Pounc
ATAVACTAVIWV KAl TQEOC TNV  VEWTEQAV HETOIKNOAVTWY, Kab' alua 1@ HeEYIAQ
Kowvotavtivw kal yvnouwtata mooowkeiwto: éketvov te Yoo €E4deAPoc NV kal TV ToD
dovkog Kwvotavtivovnddews aliav maQ' avtob €ykexeiploto, kavteDOev Kal mavteg €€
avToL KatwvopaoOnoav ot Aovkwvupot Nikeforos Bryennios, 67.21-69.4. Stejny ptivod Dukiim
prisuzuje i autor dialogu Timarion. Timarion, 220.
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postavent jejich zijicich zastupct. Dobry ptivod zminovanych osob pro néj hral velmi
dileZitou roli, a proto zevrubné popisoval spfiznénost své tchyné Eireny Dukainy
s bulharskym carem, pfislusniky komnenodukovského rodu opakované oznacoval
jako urozené a u ostatnich osob alespori poukazoval na jejich blizkost s minulymi
¢i stavajicimi panovniky.!82

Pycha na vlastni rodinu a pfislusnost k ni prostupuje celé biografické dilo Anny
Komneny zvané Alexias, které je vénované zivotu a skutkim cisafe Alexia Komnena.
Sama autorka o sobé hovofi jako o , v purpuru narozené a vychované” princezné,
naniz ,se usmalo Stésti v podobé cisafskych rodict, kterym se narodila”.!$
Detailné popisuje své narozeni v porfyrem vyklddané komnaté, tradicnim porodnim
pokoji potomka vlddnouciho cisafe, kdy na zdkladé matéina pfani pockala
s pfichodem na svét az do navratu otce do Konstantinopole, coz urcilo jeji pozdéjsi
blizky vztah k obéma rodi¢im. Anna nespojuje Komnenovce s davnymi slavnymi
rody, protoZe povazuje svou rodinu za natolik prestiZzni, Ze uZ ji neni tfeba vice
pozvedat spfiznénosti s véhlasnymi vladci. Tento oslavny tén spojeny nejen s osobou
Alexia Komnena, ale scelou dynastii, kterou uvedl na trin, je charakteristicky

pro celou Alexiadu.

5.2.3 Urozeny ptivod v komnenovské oslavné literature

V dobé vlady komnenovskych cisafi nartsta produkce oslavné literatury,
zastoupené fe¢mi a basnémi vztahujicimi se k oficidlni reprezentaci i soukromému
zivotu vysoce postavenych rodii. Ve druhém ptipadé se jedna predevsim o dila vznikla

pii prileZitosti vyznamnych rodinnych udalosti, jako jsou narozeni, kitiny, svatby

182 TTatedOev yao el tov Pacidéa BovAyapwv tov ZapovnA aveldke 1o yvévog. Nikeforos
Bryennios, 219.19-21; [...] avdgeg t@wv €0 yeyovotwv kal émoruwv. Nikeforos Bryennios, 61.23—
24; [...] o0 kai 1} TovTOL PNTNE €£EPL KAQETOC eVYevic. Nikeforos Bryennios, 69.13; yao 1v
€KEIVOC YEVVATLOG Kata XEIRA Te Kal kata Ppuxny, kat yag €€ evyevov Pug eig néya kAéog
nedn taic avdoayablauc. Nikeforos Bryennios, 295.11-12; fjv 8¢ ovtog 6 Kammadol
Kowvotavtivog, avie mpog yévog €yyillwv 1@ Pacidel MixanA kat ovvrOng tovtw kat
ovvtpodog. Nikeforos Bryennios, 265.23-25.

183 [...] mopdpvoag O vnua te kai yévvnua. Anna Komnene, P.1.2; [...] el ur) tig Oetto toOXNV
OUK AyaOnVv Kal TQOOUEWIWOAV HOL TV TE YEWAHEVV VTNV Kal TOV TEKOVIA, TOUG
aUTOKQATORAC, KAl TV moedhvoav €O’ g épAdotnoa. Anna Komnene, P.IV.1; Annino narozeni,
Anna Komnene, 6. 8. K dal$im aspekttim tohoto Annina monologu Neville 2016, 34.
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¢i pohiby. V dobé vlady Alexia I. a Ioanna II. dochdzi ke vzniku nékolika oslavnych
rétorickych dél souvisejicich s témito zdsadnimi momenty v lidském Zivoté, nicméné
jejich nejvétsi produkce spada do doby vlady Manuela I, jak doklada i Codex Marcianus
graecus 524, obsahujici mnoho epigramii ¢i dedikacnich basni, rozsahla basnicka tvorba
Theodora Prodroma a znacny pocet feci dalSich autorii.'® Existence téchto dél sama
0 sobé poukazuje na zvySeny zdjem o rodinnou reprezentaci, navic autofi opakované
zdtraziuji adresativ urozeny ptvod (moodpuvooyévvntog)'® a spojeni s prominentnimi
rody Komnenti a Duki.!%

Na rozdil od vétSiny historiki, autofi oslavné literatury nespojuji adresaty
svych dél komplikovanymi rodovymi liniemi s biblickymi ¢ mytologickymi
panovniky, protoZe povazuji jejich pfislusnost ke komnenodukovskému rodu za stejné
prestizni.'” Vzory pro vlastni tspésnou vladu pak nemusi cisafi hledat v bajnych
panovnicich, ale mezi vlastnimi slovutnymi pfedky, jak lakonicky shrnuje autor jedné
zbasni Codex Marcianus graecus 524: ,dédecek, otec, chlapec, vSichni cisafi
Nového Rima*.!® Stejna jména dédecka a vnuka svadi Theodora Prodroma, aby ve své
svatebni fec¢i pro syny Anny Komneny a Nikefora Bryennia ubezpecil starSiho
z mladik(i Alexia, ,,Ze v ném znovu oziva jeho déd cisaf, a to ne kvtili shodé jmen, ale
diky jeho charakteru”.’® Podobné pojeti je patrné také v zddusni basni dvorského
basnika alékafe Nikolaa Kallikla pro mladého Andronika Duku, syna Georgia

Palaiologa a Anny Dukainy, v niz pfedcasné zesnulého adresita svého dila

18 Napf. Manuel Straboromanos, Adyoc 7100 mnpwtovwPeAiooiyov Mavovnd  Tov
Xrpapopwpavov mpog thv déomowvay Eipnvny 1y Aovkawav napapvOntikos énit 1o Oavate
100 ddeApov avtne Mixand ocefactov tov mpwtootpatopos; Michael Italikos, Movwdia eic Tov
oepaotoxpatopa kvp Avdpovikov; Theodoros Prodromos HG, XLIV Ztiyor moAitixol eic T
yévvnow tov viod tov oefactokpatopoc Avdpovikov, kvpov AdeEiov; Theodoros Prodromos E,
ErubBadapoc toic Tov DTV EOTATOV Kaioapog vioic; Codex Marcianus graecus 524, 3-59, 123-192;
Tserevelakis 2009-2010, 265-293; Rhoby 2010, 167-204; Odorico & Messis 2013, 191-213.

185 Pro rizny vyznam titulu porfyrogennetos béhem vlady Alexia, Ioanna a Manuela Komnent,
viz Stankovic 2008, 99-108.

18 Pro detailni informace o ¢lenech komnenodukovského rodu viz Polemis 1968 a Varzos 1984.
187 Pycha na pfislusnost k vlastnimu rodu neni ¢isté komnenovskou inovaci a mutizeme ji
pozorovat jiz dfive — nap¥. v projevu Michaela VII. Duky v Psellové Chronografii. Reinsch 2009,
121-123.

188 [Tammtog, mat)Q, mais, Ppacideic Papung véag. Codex Marcianus graecus 524, 173 .4.

189 [...] 6 ToV manmov 6Aov kal Pacidéa toig 110eot paAdov 1 1@ Kopvnveo kat 1@ AAe€iow
Covta maplotavwv év éavtq. Theodoros Prodromos E, 345. 7-9.
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nepfirovnava k ddvnym hrdintim, ale kjeho vlastnim pfedkim, stejnojmennému

dédeckovi a déle k cisafi Konstantinovi X. Dukovi (1006-1067).

Cizinec: Jaky byl ve svém nitru?
Hrob: Jako ze Zeleza, cizince.
Cizinec: Jaké mél schopnosti? Hrob: Jako stary Dukas,

dalsi Andronikos nebo Konstantinos. [...] Lvi rodi lvy.!®

I kdyZz samotné narozeni do prestizni komnenodukovské rodiny zajistuje
prestiz, je tfeba si pfipominat rodovy lesk a slavu v podobé skvélych skutkt jeho
nejvyznamnéjsich clenti. A tak Theodoros Prodromos vybizi vjedné ze svych
oslavnych bdasni sebastokratorissu Eirenu, matku pravé narozeného Alexia,'™"
aby ,vychovavala svého syna pomoci pfikladu znamenitych skutki jeho slavnych
predkii, pradédecka Alexia I. a dédecka Ioanna II.“.'> Nikeforos Basilakes poklada
ve své feci pro bulharského arcibiskupa Ioanna Komnena'” adresattiv urozeny ptvod
za dostatecnou zaruku jeho osobnich kvalit, nebot ,pochdzi z kralovské rodiny,
narodil se v purpurovém sale, je rzi, zplozenou a vychovanou rizemi. Proto je mu
predurceno prozit Zivot jako vladdce a hrdina, stejné jako to udélaly predchozi tfi
generace jeho predki.”!* Basilakes vénuje také znacny prostor oslavé komnenovské
rodinné svornosti, v nizZ se zaméfuje predevsim na vielé bratrské vztahy mezi cisafem
Isaakiem I. a jeho bratrem Ioannem, otcem dalsiho vzoru sourozenecké lasky,

tedy cisafem Alexiem I. a sebastokratorem Isaakiem.*>

190 Hévog: TTotamog fv 1o otéova; Toppog: Liwdneovg, Eéve. / E. Omnolog Nv tag Xeloac;
T. Apxaiog Aovkag, / wg Avdpovikog dAAog 1) Kwvotavtivoe. / [...] Ex t@v Aeoviwv tiktetal
Poédpoc Aéwv. Nikolaos Kallikles, IX, 84.22-85.28.

191 PBW Eirene 20115; PBW Alexios 25003.

192 mEoo0eg aQXETUTOV AVTH TOVG TV MEOYOVWVY dBAovg, / mag' ol dpwv amevBuvel tag
€elc tag Wing, / mEOobeg poL TAC TEOTMAMTIKAG HeYloTag otoatnylag, / ékeivac Aéyw toD
0TeEEOL Tag vikag AAefilovr / mpodoBec pot kat tag manmukag dolotag agoteias. Theodoros
Prodromos HG, XLIV, 408.92-99.

19 Jedna se o syna sebastokratora Isaakia jménem Adrianos, ktery se vzdal své rodiny
i svétského zivota a pod jménem loannes pfijal mnisské roucho. PBW Adrianos 25001.

194 "Exelg €k BacAéwv v Yéveoly, EXelS €k TOQPUEAGS TV TEO0dOV. OQQ T& POOOV, OVK €V
axavOoaig ovd' £ akavOwv, aAAa g0dov €k EOdwV, wg dv elmol T, kal Ppuouevov Kal
toedopevov. [...] Kat oot 6 thi¢ yovig émAog €k mopdpvoag 6Aog megujvOiotatl, kal oot To ToD
YEVOUC NEWIKOV kal BactAtkov ék Toryoviag amokekAnowrtat. Nikeforos Basilakes, 29.21-28.

195 PBW Isaakios 1; PBW loannes 63; PBW Alexios 1, PBW Isaakios 61; Nikeforos Basilakes, 30.20—
32.2.
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V dobé vlady loanna II. jiz nebyly vztahy mezi ¢leny nejuzsiho jadra
komnenovského rodu zdaleka tak vrelé, a proto se zrozeni v purpurovém sdle stalo
zasadnim legitimizaénim prvkem a udajem hodnym oslavy enkomiast(i, jak lze
pozorovat ve vySe uvedené citaci z prace Nikefora Basilaka nebo z basné Theodora
Prodroma, ktery oznacuje syny loanna II. za , posvatnou purpurem kvetouci ¢tvefici,
napodobeniny svého otce a Zivouci obrazy”.'* Zrozeni v purpurovém sdle a podobnost
sotcem pak patfily khlavnim propagandistickym prvkiim v pocatcich vlady
Manuelal. Zafnym piikladem vyuZiti téchto motivii je fe¢ Michaela Italika, ktera

vznikla kratce po Manuelové nastupu na triin roku 1143.17

5.2.4 Urozeny ptivod v komnenovské poradni literature

Tretim aspektem zvySené duleZitosti dobrého ptivodu je absence nizkého
ptivodu jako kritéria pro idealniho panovnika v dobové poradni literatufe.
Poradni literatura je na rozdil od literatury oslavné zaloZena na konceptu panovnika —
BoZiho zastupce na zemi, jeho zboZnosti a schopnosti kontrolovat vlastni lidské tuzby,
kterd mu umoznuje ovladat celou fisi vcetné jejich obyvatel. Urozeny ptvod neni
pro hodnoceni clovéka dutlezity, protoze ho nelze ziskat odfikdnim, jak je tomu
napf. u dusevni krasy, a nijak nesouvisi s lidskou povahou.'® Zatimco Agapetos
ve svém dile Ekthesis vybizi ,k odloZeni pfiliSné pychy nad vlastnim ptivodem”,'®
patriarcha Fotios?® upozornuje v poradnim spise Kefalaia parainetika mladého Leona

VL, ze ,,urozeny puvod nevznika zdsluhou svého nositele, proto neni mozné si ho cenit

1% [...] €k ToUTOUL B¢ TNV leary MOEPLEAVOT TeTEADA, / T TOV TATEOG LU UATA, TAG EVAQYELS
eikovag. Theodoros Prodromos HG, XIX, 314.138-139. K pfekladu viz Papaioannou 2011.

197 Michael Italikos, 278.7-279.6.

198 Kekaumenos, 259-261; Kefalaia parainetika, kap. 8 a 58.

199 "Emti mooydvwv evyevelg undeic évaPouvécbw: mnAov yaQ €Xovotl mMAVTEG TOD YEVOUG
TIEOTIATOQA, KAl ol €V ToedpLER Kal FLOCW KAVXWLLEVOL Kal ol év Tevia kal vOow TEUXOLLEVOL
Kkal ol dwxdnuata meQukeipevol Kal ol dux dopata TEOKelpevolr ur tolvuv eig mrAwvov
gykavxwpeda yévog, AN’ Emi xonotdttL oepvuvopeOa toémwv. Agapetos Diakonos, kap. 4.
20 Toto dilo je tradicné pfipisovano cisafi Basileiovi 1., nicméné badatelé se v soucasné dobé
priklani spise k autorstvi patriarchy Fotia. Detailni rozbor viz Kefalaia parainetika, 79-89.
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stejné jako ctnosti ziskanych aktivitou svého drzitele a dusevni krasy, kterou je tieba
neustale péstovat” .2

Agapetovo zdtvodnéni pro opatrné smysleni o dutleZitosti vlastniho rodu
opakuje o nékolik stoleti pozdé&ji ve svém nauceni pro cisafe vojensky velitel
Kekaumenos a tvrdi, Ze ,vSichni lidé jsou potomky jediného clovéka, Adama,
ato cisari, vladci i ti, kdo si vydélavaji na chléb. Rozumny clovék, pokud chce,
se prostfednictvim BoZi milosti stane Bohem.”?? Zjinych pasazi Kekaumenova
nauceni je vSak patrné, Ze urozeny ptivod byl pro autora diilezitym legitimizacnim
prvkem pro zisk vysoké funkce u dvora. Instruuje totiZ panovnika, aby neudéloval
vysoké urady cizincim bez vzneSeného ptivodu, protoze by byl pro posméch doma
i v ciziné. Déle se pochvalné zminuje o Haraldovi, bratrovi norského krale Olafa, ktery
se v Cele cisafské gardy hrdinné bil na byzantské strané. Kekaumenos o ném uvadi,
Ze svymi ¢iny na bitevnim poli dostal svému urozenému ptvodu i vzneSenosti.2®
V ¢asti spadajici do rétoriky poradni literatury tedy autor dodrZuje premisu rovného
ubohého ptivodu lidi, nicméné v méné typizovanych pasazich duleZitost vzneSeného
plivodu uznava.

Jak vyplyva zvySe uvedenych charakteristik, pojeti urozeného ptvodu je
v oslavné a poradni literatufe zna¢né odlisné. Z tohoto diivodu je nutné peclivé zvazit

moznou piislusnost kazdého rétorického dila, obsahujiciho popis idedlniho panovnika

201 [...] kal avtOg 00V oLV TM) TOU OWHATOS BACIALKT) €0yevela KTHoatl Kat TV The Puxng
AKQOTATNV eVYEVELAV. EKELVT] HEV YAQ 0Tl GLOKT] kal apobog, alTn 0& TEOAIQETIKT KAt
éupno0og. Kefalaia parainetika, kap. 58; 1 0¢ kTNOIC TG &EeTNG [...] kKal MAoUTOL KAl evyevelag
xonowwtéoa éoti. Kefalaia parainetika, kap. 8; urte oOv €' evyevela odpatog Emagong pnte
unv dvoyévelav Amooteadng [...], AAA" 6pa 10 kKAAAOG TO TG PUXAGS Kal €Qat TQ TTVEVHATL THS
Ppuxnge. Kefalaia parainetika, kap. 9.

202 gy & P, OTL MAvTeg avBowToL €vog avOpwmov tékva elol, To0 AdAp, ol te Paoctdelg
Kat dQxovTeg Kal ol &QTov {nrovvtes. [...] 0 yao avOowmog Aoykog @v, éav OéAn, Oeog
vivetoal xaoutt ®eov. Kekaumenos, 261.1-11.

203 ToUg €0VIKOUG elmeQ OVK €0V ATO BATIALKOD YEVOUG TG XWOAS avTV HT) avaBiale eig
peyadag afiag unrte éumioteve avtoic peyaAag agxac [..] ométav yoo tunong tov &€
ayéAnc é0vikov EABOVTa TEULLKTOOV 1] oteatnyov, Tl afiav €xeic dovval 1@ Powpaiw
otoatnylav; [Tdvtwg momjoelg avtov €x00v. AAAX Kal €lc TV XAV TOU, AKOVOAVTES €ig
oLV TNV aLTOV EABELY A&lav kat aoxnv, YeAdowot tavteg |...] Kekaumenos, 251.1-8. Dale pak
Kekaumenos k Haraldovi dopliuje: Kai éovvetalidevoe kat 6 AgaAtng peta tov PaciAéwe,
Exwv OV Aaov avtoD, kat évedetato égya eig Tovg moAeplovg afa TG evyevelag Kat g
vevvoudtntog avtov. Kekaumenos, 257.5-8.
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a zpusobu jeho vlady, kjednomu ¢ druhému Zanru, jak navrhuje M. Mullett.2
Znacné zajimavym se ztohoto pohledu jevi dilo Theofylakta Ochridského
Paideia basilike. Tato fe¢ byla ptivodné oznacovana jako knizeci zrcadlo obsahujici dvé
¢asti - oslavnou a poradni.?®® M. Mullet vSak upozornuje, Ze se jednd o homogenni
celek, basilikos logos, vnémz jsou urcité povinné elementy oslavné feci s ohledem
na vék adresata vynechany ¢i nahrazeny poradni ¢asti.?%

Oslavnd c¢ast zahrnuje chvdlu Konstantinova urozeného ptvodu,
reprezentovanou chvalozpévem na Konstantinopol jako jeho rodné mésto a rozsahlou
pasazi opévujici Konstantinovu matku Marii z Alanie. Tyto c¢asti se fadi k povinnym
soucastem oslavné feci — oslavé mista ptivodu adresata feci (matoic) a jeho rodinnych
pomért (yévog). Mél by nasledovat vycet jeho skvélych ¢inti v mladi a dale popis
skutkii v dobé valky a miru (mod&é&eic). M. Mullet vysvétluje zjevnou absenci téchto
¢asti tim, Ze Konstantin v tak nizkém véku jesté ni¢eho vyznamného nedosahl, nebylo
tedy co opévovat. Tézko realizovatelnou povinnou oslavu hrdinovych skutki v dobé
valky i miru bylo dle Menandrovych instrukci mozné nahradit i jinymi prostfedky,
napf. prislibem skvélych mladikovych ¢inti v budoucnosti, jak Menandros ukazuje
na prikladu 7eci k narozenindm (yeveOAiaxoc Aoyoc)2” A proto byla v souladu
s rétorickymi modely zbyvajici oslavna cast Theofylaktovy feci nahrazena poradni,
kterd méla mladika v budoucnu ke skvélym ¢intim instruovat.?%

Dilo Paideia basilike tedy neni spojenim dvou nezavislych odlisnych feci, oslavné
a poradni, ale oslavnou feci, v niz byla vzhledem k adresatové zivotni situaci tézko
realizovatelnd povinnd c¢ast oslavné feci suplovana poradni. Tato poradni cast
se Konstantinovym ptivodem viibec nezabyva. Sice se v ni nevyskytuje pozndmka
o spole¢ném nizkém ptivodu vsech lidi, kterd je u tohoto zanru obvykla, ale celd

uvodni ¢ast ma zcela konvencni vyznéni — panovnik je Bozim obrazem na zemi,

204 Mullett 1996, 379-382; Mullett 2013, 247-262; Theofylaktos Ochridsky, 185.21-193 4.

205 Hunger 1978, 161-162.

206 Mullett 1996, 382, Predpoklada se, ze fe¢ vznikla v poloviné 80. let 11. stoleti,
kdy Konstantinovi (?1074 —?1095) bylo priblizné deset let.

27 ¢mel O& ovdEV €xelg €TEQOV MAQA TAVTA ELTELV [TOV VEOU] (VEOS YO @V 0Vdémw mEA&elg
émedetfaro), €pelg €k peBodov Eykwpialwv oUTw: TOUTO Of] TEKUALQOLEVOS TIEQL TWV
peAAOVTWV pavtevopal Ot madelag eig dkQov fEeL kal agethg, Ot prhotnunioetat ToAeoLy,
ayvag dlaBnoeL, KOoUNoeL TavYOEELS, Katl T towavta. Menandros, 160.412.29-413 4.

208 Mullett 1996, 365; Mullett 2013, 255; Giannouli 2009, 124-125.
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jeho prvotni dominance nad poddanymi neni ddna urozenym puvodem,
nybrZ neutuchajici touhou po ctnosti, ktera ho opravnuje vladnout ostatnim. Proto je
nezbytné se zamyslet nad otazkou, zda chvala nizkého ptivodu v tomto dile skutecné
absentuje z diivodu zvySeného zajmu o urozeny puvod v komnenovském obdobi
¢ispiSe zdtvodu zachovani jednotné struktury primarné oslavné feci, kterou by
soucasny odkaz na Konstantinovu vysoce postavenou rodinu a nasledné popfeni jeji
dilezZitosti nepochybné narusilo. Vzhledem k Theofylaktové nesporné snaze ziskat si
pfizen chlapcovy matky Marie z Alanie obsahlym vloZenym enkomiem na jeji osobu

lze pfedpokladat, Ze se jedna spiSe o druhou zmifilovanou moznost.

5.2.5 Urozeny puvod v dalSi komnenovské literature

Nutno podotknout, Ze v jedendctém a dvandctém stoleti oziva Sirokd paleta
pro byzantskou literaturu novych nebo obnovenych Zanrti, které stejné jako dobova
reprezentativni literatura kladou dtraz na urozeny ptivod svych protagonistii.2?
Proto je u nich mozné pozorovat stejné prvky, které byly popsany vyse — vytvareni
propracovanych rodokmenti a poukazovdni na urozeny ptvod hrdint, védomi
dtilezZitosti rodinnych vazeb, pycha protagonistii na vlastni rod a absence chvaly
nizkého plivodu. Zajem o vzneSeny puivod je dobfe zachycen v hrdinském eposu
Digenis Akritis, nebot stéZejnim rysem Digenisovy identity je jeho spojeni se dvéma
prestiznimi rody, vysoce postavenou kfestanskou rodinou a muslimskym emirem.
Clenové obou rodin jsou na sviij ptivod patfi¢né hrdi, autor je opakované oznacuje jako
urozené (eVyevr|g, mavevyevr|c) a jejich rodova linie je detailné popsana.?'?

Pycha na vlastni rodinu a rodinnd soudrznost se odrazi také v dobrodruzném
romanu Theodora Prodroma Rodanthe a Dosikles. Obé hlavni postavy pochdzi z dobré
abohaté rodiny, které si jsou ptvodem, postavenim i majetkové rovnocenné,
jak jejich pfislusnici sami s hrdosti podotykaji. Rodinnou soudrznost ilustruje samotny

déj romanu - rodice pecuji o své témér dospélé déti, snazi se je chranit a zajistit jim

209 Pro celkovou fascinaci literati dvanactého stoleti elitami (ekonomickymi, rodovymi,
vzdélanostnimi, geografickymi), viz Magdalino 1993, 382-412.
20 Digenis Akritis, 1.264-269; Digenis Akritis, 1.284-285; Digenis Akritis, 4.37.
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vhodného partnera. Poté, co spolu mlady par utece, vydaji se je hledat po celém

Stfedomori a nasledné opétovné setkani je zdrojem velké radosti pro vSechny aktéry. 2!

5.3 Cisafr jako valecnik a lovec

Tfi motivy, které budou prezentovany v této kapitole, tedy muzny vzhled,
vojenské schopnosti spojené s loveckym mistrovstvim a ptisobivy vzhled spolu tzce
souvisi, protoze dohromady tvofi obraz panovnika jako dobfe trénovaného a skvéle
vybaveného valecnika. Spolecné se téZ objevuji jako klicové prvky vychovy mladych
muz,?? jak piSe ve svatebni feci pro Alexia Komnena a Ioanna Duku,??® syny Nikefora

Bryennia a Anny Komneny, Theodoros Prodromos.

[...] v8e, co [jim mohlo doprat] vhodné vzdélani, tedy
nenuceneé ovladat kone, hazet micem, zkuSené lovit
a vystupovat jako skvély velitel, kdyZz je tfeba velet
falanze. Ddle jesté véci vztahujici se k hmotnym statkim,
tedy cisafska roucha, stfibro, zlato a vSechny dalsi
clovékem cenéné materidly, honosna sidla, arabské koné

a nezanedbatelny zastup sluht.?4

21 Hrdinové jsou opakované oznacovani jako urozeni: toUg eVUyevels pHelpakag,
Theodoros Prodromos RD, 2.151; evyevic 1 maOévoc. Theodoros Prodromos RD, 2.212; oot pév,
AooliAelg, TG Béac 1) AapumeoTng TV evyévelay Totv Yevolv pagtvpetal. Theodoros Prodromos
RD, 3.337-338; woonc éaAwv evyevovg kat maOévov. Theodoros Prodromos RD, 6.447;
Lvpnatouotng evyevrg veaviac. Theodoros Prodromos RD, 7.213; ol t@v €paotwv eUyevelg
¢dvtoomogot. Theodoros Prodromos RD, 9.185. Dosikles fika o svém otci: dAA o0 Avownmog eig
Yévog, vépag, Tuoxnv év devtépw Xrtodtwvog. Theodoros Prodromos RD, 2.238-239. Dosikleova
matka srovnava svou rodinu s rodinou Rhodanthe: o0 yap Avoinmog, ovd'o natr)o Evdpodtng
&v devTépw LTOATWVOC E0Tiv elg YVEVOoc: TuXOv 0 kapE devtépav MoAAQ Povvng.
Theodoros Prodromos RD, 2.377-379.

212 Podrobnéji k této otazce viz Bohrnova 2015.

213 PBW Alexios 17005; PBW Ioannes 17007.

24 1] al 00a 1) ebavaywyog aywyr), evPLwg innevoatl, opapioal, TeQdesinwg Onpevoatl, ovk
QAYEVVQG oTQATNYNOoaL dENTAV PaAayyaQxnoaL, £TL yYE YNV T MEQL TO OWHA, PaciAelovg
00N TaC KAl &QEYVLEOV Kal XQUOOV Kal 00NV dAANV VANV étiunoev avOownog, AXUmoAag te
olxiag kat Agapag trnmovg kot Opadov OmKéwv ovk ayevvi.Theodoros Prodromos E, 349.14-19.

72



5.3.1 Vojenské dovednosti a vycvik

Oslava cisafe jako ochrance pred vnéjSimi neprateli byla jednim z topoi
byzantské literatury, nicméné v komnenovském obdobi dochdzi ke zméné
preferovanych metod boje a miry pfimého zapojeni cisafe do bitvy. V kontrastu
s dfivéjsimi panovniky, ktefi byli opévovani jako mirotviirci a stratégové,
byli komnenovsti cisafi velebeni za svou osobni tucast v bitvé a prokazané hrdinstvi,?*
zatimco neschopnost dostdt témto poZadavkiim byla chdpdna negativné.?!
Obraz panovnika-valecnika byl rozpracovan v nékolika rovinach odpovidajicich
vystavbé enkomia dle menandrovskych pravidel, tedy obdiv nad zdatnosti oslavované
osoby v atlém véku, oslava jeho ¢int v bitvé, nadSeni z navratu vitézného vojeviidce
z tazeni a duvéra, kterou vSichni poddani vkladaji prostfednictvim fecnika do svého
panovnika jako ochrdnce pred nebezpecim.

Soubor vSech nezbytnych znalosti a dovednosti je zachycen v poradnich dilech
instruujicich jinochy k pfipravé na boj, v oslavnych dilech velebicich jejich taspéchy
a v historiografickych dilech popisujicich mladi jednotlivych osobnosti. Vychova
mladych urozenych muzZa sestavala dle pramenti z komnenovského obdobi z etiky,
filozofie, rétoriky, vojenské taktiky a pfipravy na aktivni acast ve vojenskych taZenich.
Z tohoto diivodu se stal fadny trénink a ukazky skvélych fyzickych dovednosti ¢astym
motivem feénikd, jak dokladéa nékolik dobovych feci obracejicich se na mladé Slechtice.
Tyto pasaze jsou zpravidla velmi podobné a zaklddaji se na Homérovych eposech
¢i Xenofontové knize Kyrova vichova, nicméné lze v nich detekovat drobné rozdily.
Jiz Michael Psellos oslavuje zemfelého Andronika Duku nejen pro jeho vojeviidcovské
schopnosti, ale také jako skvélého atleta. Nikeforos Basilakes chvali mladého cisate
Ioanna II. Komnena i jeho druha Ioanna Axucha za jejich maximdlni snahu trénovat

a za jejich jezdecké uméni.

215 Kazhdan 1984, 43-58; Maniati-Kokkini 1997, 239-259; Munitiz 1995, 50-62; Neville 2012, 159-
170; Stouraitis 2012; Sinclair 2012; Napi. Kefalaia parainetika, kap. 13 a 49; Fotios, kap. 56; Ohledné
Kekaumenovych ndzord na tuto otdzku, viz Kazhdan & Franklin 1984, 39; Niketas Choniates,
14.63-15.80; Ioannes Kinnamos, 1.7.16-8.1-5.

216 Naslednik Isaakia I. Komnena, mlady Konstantin Dukas, je znevyhodnén jako budouci
vladce, protoze je neznaly vale¢nického uméni. Skylitzes Continuatus, 112.4-5.
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Diky skvélému tréninku vSechny bez potizi pfekonaval,
at uz hazel mi¢, obracel se tam a zpatky pfi odhazovani,
bravurné daval dostate¢nou silu do vypusténi ostépu,
maval kopim a vynikal i ve veSkerém ostatnim télesném

¢i vojenském cviceni.?!”

O, jak4 odvaha obklopovala mladého cisaie a jak trénoval
své vojenské schopnosti v détském veéku! Ale ty [loannes
Axuch] jsi byl jako Chrysantas napodobujici Kyra a druhy
ve vycviku. [Cisaf] byl skvélym ostépafem, vSechny
porazel v boji s kopim, ale ty, Aiante, jsi ho prekonaval,
byl az po nebojacném synu Péleovu. Byl dobrym jezdem,
ale az po Molionech, az po nejskvélejSim jezdci

Eumélovi.28

Je ztejmé, Ze zdatnosti na vojenském poli by nemohl panovnik dosdhnout bez
patficného vycviku, ktery v mladi mohl ziskat riznymi zptsoby. Néktefi mladi muzi
byli trénovani svymi blizkymi pfibuznymi. Ioannes II. idajné osobné vzdélaval svého
syna Manuela ve strategickych i praktickych dovednostech, coz bylo dle dobovych

autort pfirozené, nebot ,,i orlové sami uci své mladé létat”.?! Dalsi chlapci byli svéfeni

217 PBW Andronikos 62; [...] yopvalépevog evduag, maviag katwebwkev meodudg, Kol
odalgav AVAQOLTTTOV kKal €moteodadnyv oiov eimelv é€akovtilwv kat émweleAevOéowg
ATIOXQWOV TNV Xeloa €ig &deoty AKOVTIOL dOOLS Kal dOQL Teiwv kal Ty dAAANV maooav
YOUVIKTV  kal moAegpunv - aywviav — émdewkvouevoc.  Michael  Psellos, 189.58-190.69.
Vyraz ,takzvané” v originalnim textu naznacuje, Ze se jedna o presné sportovni terminy.

28 () moon Tig avdgeia meQléotoede TOV PaciAéa HLELQAKEVOUEVOV Kal ¢ &V maldailg
yuovpalopevov T MOAEpIA. dAAa o ye 6 Xouoavtag €upod tov Kogov kal wg €v
Yupvaoiols eixeg ta devtepa. NV TS AKOVTIOTNG TEQEELOS, TV AAAWV KaTtevpeyeOWV TQ
doparty, AAA' Exelvog TINTd cov ToL Alavtog kal fv' pet' apvpova InAeiwva. Av Tig inmede
aya0og, aAAa peta tovg MoAwovidag, aAAa peta tov EdunAov tov IMméa TOV KQATLOTOV.
Nikeforos Basilakes, 87.16-21. Popis Chrysanthovych schopnosti a charakteru Xenofon, 1V.1.3—4.
Doslovné citace z Homérovych eposti, napt. pet apvpova IlnAeicwva, Ilias, TL.674; petd d¢ odt
MoAfove, Ilias, XL.709.

29 [L..] otoatnywnv d¢ kai PactAknv émotiuny DO @ TAaTEl Kal PactAel pedetq, tva un
PaciAéwe DLOTNG dWATKAAOG YévnTar dewwOv yaQ &l ToLg Aetdels ol matéges Oapoa
nétecBal mooyvuvalovowy, Ewg av ékmetrowpotr yévowto. Michael Italikos, 282.22-25;
Eustathios ze Soluné, 285. Dale k této otdzce viz Angelov 2009, 109.
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uditelim, coz zachycuje Nikeforos Bryennios ve svém popisu vyuky urozenych

mladikt Isaakia a Ioanna Komnent.

[Cisaf, kterému byli svéfeni svym umirajicim otcem,]
jim zajistil ucitele a cvicitele, jedném ulozil formovani
charakteru chlapci a druhym jejich vzdélavani
ve vojenstvi, tj. patficné se vyzbrojit, chranit se proti
nepfatelskym Siptim Stitem, ohanét se kopim, jezdit
skvéle na koni, vypustit stfelu na cil, pokud mam
jmenovat jen ty nejdulezitéjsi véci, a studium vojenské
taktiky, tedy védét jak je tfeba sefadit bitevni Sik, postavit
jednotky, zaujmout pozici ve spravny cas, zbudovat
palisadu a dal$i dovednosti, které se uci v ramci

vojenské taktiky.??

Zkuseni ptibuzni a ucitelé nemohli ve vSech pfipadech mladému muZzi zajistit
komplexni vycvik, proto Theofylaktos Ochridsky nabadd svého Zzaka, prince
Konstantina, aby se také ucastnil cviceni svého vojska a nechal si poradit

od vyslouZzilych vojaki.

Cisaf by mél v dobé miru trénovat na valku, pii kazdé
prileZitosti se sdm cvicit ve vSech druzich valc¢eni a Zadny
z nich neopomijet, i€astnit se cviceni spole¢né se vSemi
vojaky a nechat staré muze a vyslouZilce, aby byli uciteli

a dohliziteli pti vycviku.?!

20 Tlawaywyole yaQ avtolg €motnoac kKalt mawotoipag, toig pév oubuilewv 1o 160g
TV VEWV EMETATTE, TOLG O T TOAEpIKA EkddoKeLY, OMAIleoDal Te evPLWS Kal T OLEEQ
okémeoOal EOg TG TV évavtiwv PBoAdas kal €yxog koadatvewv katl immaleoBat de&iwg
kat BéAoc adLéval katax okomol kal, (va TO KAQLWTATOV EITIOLL, TX TAKTIKA HEAETAV,
tva Exolev edéval OMwe Te XOM PAAAYYQ TATTEWV KAl KATAAEYEWV AOXOVG, 0TQATOTIEdEVELY
Te emkaipws kal xagaka mryvuoBat kat T dAAa foa d1 T TAKTKA EKOWDATKOUOL.
Nikeforos Bryennios, 75.15-22.

210 BaotAelg [...] elgnvedwv d¢ aokeltw TOV OAEHOV, EQUTOV LEV EKTTOVOV EKAOTOTE TOOG
AV €100¢ MOAEHOV Kal UNdEV TOUTWV AMAVALVOREVOS, OUYYVUVALwY O kAl OTEATLOTAS
opol kal Evumaviag, ddaokAAovg d¢ kal Oeatdg TV Yupvaolwv TOLOVUEVOS GO0V
YepovTkov Kol drtdporxov. Theofylaktos Ochridsky, 207.18-21.
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Uvedené priklady jasné ukazuji dovednosti, které se od urozenych valecnik(
ocekdvaly: dobra obezndmenost s vojenskou taktikou, schopnost Sikovat vojsko,
znalost zbrani a dale pak ochota trénovat, jezdecka obratnost a zruc¢nost v boji s kopim
a oStépem.?? Fakt, Ze se jedna o standardizované prvky vycviku, doklada také jejich
vyskyt v satirické basni Theodora Prodroma Kockomysi vilka, kde jsou soucasti

enkomia, které na svou osobu pronasi jeden z protagonisti.

Dal jsem se od détstvi

vést jednim stratégem nad jiné vytecnym.
Cvicil jsem se Stitem, s kopim i se bfevnem,
koné se naucil sedlat i ovladat

a soka zasahnout pfesné a v pravy cas,

Sip spravné vypoustét z napjaté tétivy,
zkratka vSe, co patfi k bojovym uménim

a co se slusi, aby znal kazdy velitel.?2

Postupem casu obdiv k vojenskym viavam a krveproliti posiloval, vale¢nictvi
se pak v enkomiich uréenych loannovi II. promitd ve c¢tyfech rovindch: velebeni
cisafovych velitelskych schopnosti, oslava valecné vravy, dobyvani a rabovani,
prezentace konfliktu jako svaté valky vedené za ticelem dobyti a osvobozeni nepravem
ztracenych tzemi a pfani, aby sldva cisafovych vitézstvi pfekonala hranice tohoto
svéta. V dobé vlady Manuela I. je tento prvek jesté patrnéjsi, cisaf je obdivovan pro své

téméf nadlidské dovednosti uplatnéné v boji.

22 Detailni popis vycviku ve velitelskych i vladafskych dovednostech zachytil ve své feci
pro Manuela I. Komnena Michael Italikos. Zatimco k vladafskym naleZitostem se fadi
schopnost spravovat mésta i dalsi ¢asti fiSe a obeznamenost s rétorikou, strategii a filozofii,
vojenské umeéni je reprezentovano ovladnutim manévrt falangy, fazenim vojska pii rtiznych
operacich, znalosti vyzbroje jednotlivych typti vojakti a formovanim bojovych atvarti. Michael
Italikos, 283.1-8. Ohledné metod vojenského tréninku viz Haldon 2003a, 63-65.

23 At miizy promluvi, 85-86. AN’ el pAONOWV TV OTEATNYIKWTATWY / ATteldov evOVC &k véou
peaxkiov. / fjoknoa ko6vTov kat onddnv ovv domidy, / Patvery éd' inmovg kai otEéPpecOat
nokiAwe, / PaAAewy Tov €x000V eVOTOX WS Kal Kaplwe, / tetvery O ooV Kal Tov WV LEva, /
Kal maocav AmA@G g oteatnylag téxvny / neBnNABov we anavteg ot otpatnAdatat. Theodoros
Prodromos K, 159-165.
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5.3.2 Lov

Lov vzdy hral v zivoté Byzantinct duleZitou roli a byl soucasti tradi¢niho
vzdélani urozenych jinochii jiz od antiky. Nejvyssim vrstvdm neslouZil pouze jako
zabava, ale také jako alternativa k vojenskému vycviku,?? jak dokladaji v rizném znéni
jednotlivé varianty didaktické basné Spaneas, jejiZ autor hocha vybizi, ,aby se s velkou
horlivosti vénoval lovu, protoZe tfibi téZ vojenské dovednosti”.??®> Z tohoto davodu
se literati v pfipadé panovnik{i vénovali hlavné nejnaro¢néjsim formam lovu a rybolov
¢i lov ptakt zlistavaji zanedbany.??¢ V 11. a 12. stoleti se popularita lovu pro zdbavu
jesté zvysila, jak 1ze usuzovat z ¢astych zminek v dobové literature.?” Vznikaji také dila
vénovana vyhradné lovecké tematice, esej o lovu divokych jefabii Konstantina
Manassa a popis honu sloveckymi psy, jestfdby a ochocenymi leopardy z pera
metropolity ve Filippopoli Konstantina Pantechna.?”® Rtzné Zanry prostupuji popisy
cisafli na lovu, jak mtizeme vidét v Prodromovych basnich nebo Kinnamové historii.??’
Obraz panovnika-lovce je zpravidla zpracovan ve dvou rovindch, autofi se vénuji
vynikajicim loveckym schopnostem vladafe a déle pak prvotfidnimu vybaveni, které
pouziva. Z formalniho pojeti lovu jako doplnkového vojenského tréninku v dobé miru
i oblibenych forem lovu vyplyvaji také schopnosti skvélého lovce, jak je popisuji

Theofylaktos Ochridsky a Nikeforos Basilakes.

Mimoto vyrazit na lovu pfed ostatnimi, pfedstihnout
muze a skolit divoké zvife, na néZ by nikdo tvého véku

nesnesl pohlédnout, i kdyby bylo mrtvé, natahnout luk

24 Dalsi variantou tréninku byly v dobé vlady Manuela nové zavedené turnaje, inspirované
zapadnimi vzory. Schreiner 1996.

25 Eig T0 KuvIJyLv omovdale Kol Toéxe Kol YO Yoel, / €mel éEumvel Tov avOowTov HeyaAws
elg otoatelav. Spaneas, 126-127.

26 ODB 1II, 958; Hennesy 2010, 89. Nicméné pozadavek byt schopnym vale¢nikem a lovcem se
v byzantské vzdélavaci literatufe objevuje az v 11. stoleti. Angelov 2009, 107. Vice o lovu
v Byzanci Patlagean 1992; Koukoules 1932 a Kouokules 1952.

227 Timarion, 89.

28 Kazhdan & Epstein 1985, 110; Manasstiv popis, kdy stary muz vyrazi lovit jefaby, se vymyka
obvyklym popisim lovu jako muZzné zabavy a autor jim sledoval jiné cile. Konstantinos
Manasses, 79-88; Konstantinos Pantechnes, 28-52.

29 Lov medvéda a pardala, Theodoros Prodromos HG, XXV, 336.15-20. Osudovy lov loanna II.
na divocaka, Ioannes Kinnamos, 1.24.10-24; Lov jako odpocinek po bitve, loannes Kinnamos,
11.59.13-59.22.
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ze hibetu koné bézictho po cesté jako vitr a trefit se,

to jsou vSechno diitkazy mrstnosti.?3

V jedné chvili rychle zvedas nohy a vyskakuje$ nahoru na
koné, ve druhé chvili natahujes z jeho hibetu luk, rtizné si
natacis ruce do spravné pozice, vystfeli§ presné

a vypoustis stfelu mifici na cil.?*!

S prihlédnutim k faktu, Ze se obé ukazky radi k Zanru oslavné literatury,
je tteba na popisované schopnosti pohliZet nejen jako na typizované, ale pfedevSim
jako na znacné nadhodnocené. Nicméné tendence zvelicovat vojenské i lovecké
schopnosti hrdiny je jest¢é markantnéjsi v dlouhych loveckych pasazich eposu
Digenis Akritis. Ackoli autor zachovava obvyklou posloupnost vycviku mladého muze,
Digenis ziskava kazdou dovednost vyrazné diive nez chlapci stejného véku. Po tiech
letech vycviku, kdyZ je mu dvanact let, se rozhodne sdm vyrazit na lov divokych
zvifat. Navzdory matcinym obavam a otcové nediivérivosti nakonec ulovi medvédici
chranici své mladé, zlomi vaz divokému medvédovi holyma rukama, rozerve lan
vedvi a setne hlavu lvovi.?®

Druhou slozkou loveckého motivu je popis vybaveni, které lovec pouziva.
Vysadni postaveni zpravidla zaujimaji koné, ktefi hraji duleZitou roli
v dobrodruzstvich mladého Digenise,?*® vyslouzili si obsirny chvalozpév v feci
Nikefora Basilaka pro Ioanna Komnena?* nebo detailni popis spole¢né s dalsi loveckou

vybavou v basni Theodora Prodroma pro malického Alexia.

Nech vycvicit ¢istokrevné arabskeé a thesalské hiebce,
stejného véku jako chlapec,

budou dobrymi sluzebniky v bitvé.

B0 AAAa On) kal o €v kuvnyeoiolg Twv dAAwv moefintdoacOal kal mpopOdoal Tovg
dvdoag kai kataPalelv Ongiov, 6 kal vekpov elv TNV ofv dywv dAAog NAkiav ovk dv
UmépeLve, TO Te Tofevey ad' immov metopévou toig dEOHoLS kai tofevely émiokona, tavta
on mavta g evkvnoing yvwoiopata. Theofylaktos Ochridsky, 183. 7-11.

21 NOv pEV Toug mddag eig Taxoc €kovdileg 1) kal' (mmwv EPrAdov petéwog, vov O av
t0fov eidkeg EPIMTTOC KAl TAG XEIQAS TMAVTOIWS TLVEKQOTOD QOGS MAQATAELV kAl PAAAEw
ebotoxa kat akovtiCewv éniorora. Nikeforos Basilakes, 33.24-33.

22 Digenis Akritis, 4.70-189.

23 Digenis Akritis, 4.232-240; Digenis Akritis, 4.792-796; Digenis Akritis, 6.552-556.

234 Nikeforos Basilakes, 65.13-31.
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Nech pfipravit uzdy, vykovat licni ¢asti postroje.
Zarid, at chlapce doprovazi lovecti,

stoparsti a rychli psi i sokoli.

Nech vykovat Zelezo na zbrané,

nech vyrobit Zelezny krunyf, Zeleznou helmu

a ochranu holeni a pytel z usné sedmi bykd.

Nech vytvotit kopi z popela, pfipravit luk

a skvéle naostfit hroty sipti.

Nech vykovat mec s dvojim ostfim a zafici Siroky mec.

Nech vyrobit toulec a usit pouzdro na luk.?%

Toto vybaveni odpovida loveckym technikdm popsanym vyse. Cetné popisy
podobnych predmétii, které vypocitdva Prodromos, jsou dochovany v danovych

zaznamech klasterti a v soukromych inventarich.?

5.3.3 Vzhled, vybaveni a vystroj

Ve starsi byzantské poradni literature ma fyzicky vzhled, stejné jako dobry
ptivod, ve srovnani s dusevni krdsou pouze druhotny vyznam.?” Tento pristup se
méni v 11. stoleti, kdy historici a fecnici nevahali dokreslit obraz panovnika detailnim
popisem jeho postavy, oSaceni a vybaveni. Neni pochyb o tom, Ze tyto popisy jsou
ve vétsiné pfipadu topoi a neni mozné z nich ziskat pfili§ mnoho informaci o redlném
vzhledu popisované osoby, ale jejich obsah odpovida idealnimu obrazu panovnika
v jeho jednotlivych rolich.

Svétsim dlirazem na aktivni zvlddnuti bojovych technik, ktery se

v komnenovském obdobi objevuje, se autofi zaméfuji také na fyzicky vzhled, protoze

25 ot mwAodapveioOwoav tonAikes T Poédet, / Agpafikol kal Oettadol, TG HAXNS
vmmneétal, / éroyualéobw xaAwa, ¢dAagoa texktouvéoBw, / yévoc kuvvav OBnoevtikwv
IXVEVLTIKOV dQOUAdWV / ovvavnPatw T@ mawdl kat Yévog itepdkwv [/ opuvgoktumeioOw
odneoc eic OmAwv éoyaciav, / Ocoal moleloBw oNnEoLS kat ownea kuvén / kat oakog
EmtaPoclov kat owneat kvnuideg, / d0gv Eeéobw peidtvov, t0fov étoualéobuw, / kai v
PeAv Tt otopata yevvalwe dkoveloBw, / omdOn ywéobw dlotopog kal oTiAPovoa
ooudaia, / kataptvéobw ywEutdg, oamtéoBw ToL0dOXN. Theodoros Prodromos HG, XLIV,
408.69-80.

2% Patlagean 1992, 260.

27 Kefalaia parainetika, kap. 9 a 53; Fotios, kap. 30.
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si uvédomuji vztah mezi vypracovanym télem trénovaného bojovnika a schopnosti
cisafe vystupovat jako valecnik. Proto autor basni Muzy chvali kralevice Ioanna IL

za muskulaturu nabytou cvicenim.

Mas jisty achop v silnych prstech,
jak pevné mas Slachy na kotnicich!
Silna ruka zveda Tvj stit.

Mas péknou hrud a hezka ramena.
A ta Sife mezi nimi!

Seviend a zpevnéna,

aby unesla vahu brnéni z prvotfidniho bronzu.?*

Alexiova dcera Anna Komnene popisuje se zjevnym obdivem jednoho
z neptatelskych veliteli, Bohemunda. Navzdory faktu, Ze neopomina jeho
charakteristické osobni rysy, jako byly patrné vysokd postava a svétlé vlasy, zbytek
popisu nevybocuje zbyzantského idedlu krdsy zalozeného na soumérnosti

a proporcionalité.

Byl tak vysoky, Zze madlem o loket pfevysSoval
nejvétsimuze své doby, byl Stihly, mél ploché
bficho, Sirokd ramena i hrud a silné paze.
Nebyl ani hubeny, ani nepfekypoval masem, ale jeho
télobylo soumérné a odpovidalo, abych tak fekla,

Polykleitovym pravidltim.?

28 xdpa € ool DEAE KAQTEQOIC €V dAKTVAOLS, / WS kaTeQal d¢ TV oPLEWV al cLVIETeLS /
alpel O¢ 0oL KEATIOTOG AyKwWV doTida / [...] otéovawv €xelg ev Kal KaAws wuwv EXelS / Opwv
0¢ TV owv 1) KaAn petafvtng / koatvvetal opiyyovoa kat ovvelpyuévr / ol pégewv
Bwpakog evxaAKoL Baog. Miiza 11, 361.49-55, 362.56-57.

29 Pameti byzantské princezny, 402; [...] HLAKQOG 1)V TV &AVADQOLLTV TOD OWUATOS WOTE EIG TXVV
évat UKQOD TOUG HOKQOTATOUG UTEQEARUVELY, TNV YAOTEQX OULVEOTAAUEVOS Kal TOLG
Aaydvag, kal ToUg WHOVE eVELG KAl T OTéQVa TAATUG Kal Tovg oaxiovag kaQteQog, Kol
TV OANV E€ELV TOD OWHATOG OVUTE TEQLEMTIOUEVOS 0UTe TeQLBOLOOUEVOS Tals oaplly, AAA" wg
AQLOTA KEKQAMEVOS Kol OlOV ELTIELV KATA TOV TOAUKAEITELOV KAVOVA EVNOUOOHEVOG.
Anna Komnene, 13.10.4.
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Podobné popisy mladych muzii zalozené na spojeni perfektni soumeérnosti
koncetin a trupu, optimalni barvé pleti i rovnovaze temperamentu se vyskytuji
napt. i v Italikové charakteristice kralevice Manuela, popisu mladého spravce Soluné
v dile Timarion ¢i pasazich vénovanych vzhledu udatného mladika Digenise 2%

V dobé vlady loanna II. se objevuje jesté jeden motiv souvisejici s fyzickou
schrankou panovnika, a to obdiv k naslednikovu mladi v souvislosti suvazlivosti
zralého statnika, kterou ma kralevic soucasné téZ disponovat. Tento prvek nachdzime

jiz jako kritérium pro vybér radcti v basnich Muizy.

Pokud budes mit to Stésti na lidi mladsi neZ starce,
ale s letitym rozumem, starou mysli

a vyzralym uvazovanim,

zatimco jejich télo je zcela mladé,

povazuj je za pfinosné pro svou vladu

stejné jako mnohé zSedivélé muze a bezduché starce,

nebot az pfijde ¢as, prokazou Ti svou uZzitecnost.?*!

Nicméné plné se rozvinul az v dobé vlady Manuela 1., kdy autofi po cisafové
nestandardnim ndstupu na trtin pfihodné zdtraziovali, Ze navzdory svému mladi je
mentalné plné pripraven vladnout, nebot ,mladi spole¢né s ctnostmi a uslechtilym
uvazovanim jsou nejkrasnéjsimi ozdobami cisafského majestatu” .2+

Jak jiz bylo ukdzano v kapitole vénované kardindlnim ctnostem, od druhé
poloviny jedendctého stoleti jsou odvaha a rozumnost nezifidka prezentovany
spolecné. Toto spojeni je vychozim bodem oblibeného obrazu zalozeného na paralele
mezi panovnikovymi vitézstvimi na bitevnim poli a uspéchy v cirkevnich disputacich,
ktery vyuzivaji v komnenovském obdobi na vojenskou ikonografii bohaté pfirucky

uréené pro boj s heretiky. Euthymios Zigabenos tak ve svém stejnojmenném dile radi

240 Michael Italikos, 281.21-282.19; Timarion, 235-265; Digenis Akritis, 4.196-199.

21 el TV YEQOVTWV EVTLUXWV VEWTEQOVG, / 0lg VOUG TTOALAG, olg (poéveg ynoaAéay, / oig yoavg
pev 1 ponv, 1 oaeé mavn véa, [ dvta&lovg voule T oknmrovxiq / MTOAA@WV mMoAlwv Kal
YEQOVTWV APQOVWYV / €lg KaQov avthv wdeArocovtag uéyav. Miiza I, 351.74-79.

22 Neotng 0& Het QaQetng kai Ppooviuatoc evyevoivg KOOUOG BactAeing EmitegméoTeQog.
Michael Italikos, 276.8-9.
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Alexiovi, aby se vyzbrojil , dogmatickou vyzbroji“# Dale uvadi, ze Alexios,
schopny vojensky velitel, inicioval vznik této ,sbirky Sipi BoZich vyrok”, ktera mu
bude slouZit v teologickych disputacich s heretiky jako , plna zbroj, kompletni brnéni,
respekt budici toulec na Sipy a vojenska trubka désici nepratele”,?** kterou zminuje
v jedné ze svych basni i Nikolaos Kallikles.?#

Podobnd myslenka na nutnost vlastnictvi duchovni zbroje pro vzneSeného
valecnika se objevuje i v basni Miizy. Autor nabada mladého prince, aby se vyzbrojil
ctnosti, ktera mu bude slouZit jako ,zbroj, helma plné zakryvajici hlavu, pancif
a dlouhy Sstit”.2¢ Stejné obrazy pouZil i Michael Italikos, ktery vybizel cisafe Ioanna II.,
aby se plné vyzbrojil a vyrazil proti barbarim v Asii i pomlouvactim v cirkvi.?#

Autofi komnenovského obdobi se nezaméfovali pouze na popis samotné
postavy jednotlivych urozenych muzi, ale zabyvali se také jejich luxusnim oble¢enim
avybavenim (zbrané, postroje na koné, vozy, loveckd zvirata). Navzdory faktu,
Ze ostentativni vystavovani bohatstvi bylo rétory kritizovano, né€ktefi autori 12. stoleti
nevahali vyjadfit obdiv nad majetkem svych hrdin(1.#® Theodoros Prodromos nesetii
nadsenim pfi popisu vzacnych pfedmétii a skvélych sluzebnikd, které vlastni pfijemce

jeho basné.

Patfi ti nezmérné bohatstvi, latky protkdvané zlatem,
tvofi tvé détské, novorozenecké obleceni i zavinovacky
zdobené zlatem, vykladané drahymi kameny,
obtézkané perlami,

mas ve svych sluzbach mnoho Stitonosti i podkonich,

23 Alexios vznik tohoto dila pfimo inicioval a dle Gvodni ¢asti je i autorem ndzvu [lavonAia
ooyuatiki, ktery odkazuje na Pavlav List Efezskym. Sekundarni nazev OmAoOnxn doyudtwv je
inspirovan feci De Filio Gregoria z Nazianzu. Rigo 2009, 24.

244 oL yoQ duvatov T TeBNYHéva BEAN; Tavtevyila; mavoTAlx; GowkTr) PeAwv Ppagéton;
odATIYE kKatamATTovoa Tovg évavtiovs. Euthymios Zigabenos, 11-12.

245 MveLUATIKALS OAATILYE LV T)X0UVTES KUKA. Nikolaos Kallikles, X1V, 88.7.

26 arvomALa; KQAVOUG QLOLKEAVOL; OwEAaKOC; Hakeav domida. Miza I, 356.255-265.

247 ¢ruAdafBov kat TAALY 6TAOUL Kol OVEEOD KAl OTHOOV KATX TOVTWYV ETEQOV TEOTALOV, tvax dVO
datvn Tgomovuevog, év pév Aota BaoPdoouvg, év d¢ Th) ékkAnoia tobg ovkopavtac. Michael
Italikos, 269.1-4.

48 Kazhdan & Epstein 1985, 75-80. Nicméné bohatstvi nebylo na rozdil od hrabivosti
(dtAapyvpia) a hamiznosti (mAeove&in) chapano jako prekazka k dosazeni ctnosti. Laiou 2002,
1125.
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patfi ti skvélé pozemky, nadherné palace

a dalsi véci odpovidajici cisafskému majestatu.?*

Podobné detailni popisy hrdinova muzného vzhledu i jeho luxusniho obleceni
se objevuji také veposu Digenis Akritis, napf. ,naparfémovany cerveny kabatec
lemovany zlatem a vysSivany perlami, s velkymi perlami misto knoflik( a knoflikovymi
dirkami obsitymi ryzim zlatem”,?° stejné tak i prvotfidni jezdeckd vybava citajici
,hrebce bilého jako holubice, ktery ma v hiivé zapletené drahé kameny i zlaté zvonky
a postroj vylozeny zlatymi plisky a perlami”.?!

Fascinace luxusnimi predméty vSak nebyla spoletnd vSem autorim
komnénovského obdobi, v pribéhu céasu postupné sili.?> Theofylaktos Ochridsky
vybizi kralevice Konstantina, aby nenosil pfili§ elegantni obleceni, ale radéji zbroj,

kterd mu zajisti pfizen jeho jednotek.

Nemysli si, Ze Ti zlatem zdobeny a nachem lemovany Sat
zajisti posluSnost muzit uctivajicich Aréa, muzi na
pohled strasnych a odvaznych jak lvi, kdyz Té neuvidi
i v bronzovém ndprsnim krunyfi a pripraveného osobné

zasahnout do valky.??

Na zavér je tfeba zdaraznit, ze popisy urozenych mladych muzi, ktefi

trénovali své télo pfi lovu i vSemi riiznymi typy vojenského cviceni, se vyskytuji napfic

29 ¢otL ool MAOUTOG TeQLoods, XQuooldels €oOntec / — tax moudika kal Poeduka Kol
omaQyavwdn oaxn / xovoa kai AtBokoAANTa kai Boibovia pagyagoic—, / Exelc mANOLV
vnaomiot@wv, MANOLVY innootaciwy, / xwoac Aapmoag UmoteAelc, oikiag VoTéyouvg /
Kol TdAAa T TG peilovog PaotAknc a&iac. Theodoros Prodromos HG, XLIV, 410.150-155.

250 [.] 1O HéV €MAVW KOKKLVOV HE TAG XQLOAGS Tas Qllag, / al d¢ ollat tov xupevTal peta
pagyaQutdowy, [/ tOvV TEAXNAGV TOL YEULOTOV AauPag OHOL Kal pooxov- [/ Ttoavo
HaQyaQuTaoa eixev avti kouPiwv, / o d¢ OnAvkia otoemta €k kaBagol xQuolov.
Digenis Akritis, 4.220-228. Dalsi popisy obleceni viz napt. Digenis Akritis, 6.736-739.

21 Immov épeTe0éAALOEV AOTIQOV WG MEQLOTEQLY, / T)TOV O 0YOEDOGC TOL MAEKTOG HeTd AlBwV
Ty / Kal kwdwvitlor xouoa péoov tv ABagiwy, / [...] T oeAAoxdAvov mAekTOV peta
XOLOWV OPeQVdWY, / Tat OAa EQya XUHELTA et paQyaQutaQwy. Digenis Akritis, 4.232-240.
Podobny popis koni, postrojii a sedel viz Digenis Akritis, 4.792-796; Digenis Akritis, 6.552-556.

22 Autori konce 11. stoleti opévovali spiSe prosty vojensky zivot a t€lesnou odolnost, patrné
vopozici ke zhyckanému zivotu v luxusu pfedchozich panovnikii. NadSeni pro nadherné
vojenské vybaveni a obleceni pfichazi az v dobé vlady Ioanna II. a pfedevsim Manuela L.

253 Mr 8¢ VO OOL TNV KATAXQLOOV Kal TeQLmoodpuoov trifevvav Dmayayelv avooog
Bepamovtag Ageog, AvORac detVOV deQKOUEVOUS KAl AeovTdEg, el Un o€ kal XaAkeoOwoaka
PAémolev kai avTovEyoLvTa TOov ToAepov. Theofylaktos Ochridsky, 193.21-23; Kazhdan 1984, 46.
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zanry komnenovské literatury. Reénici v oslavnych dilech chvali jejich fyzické
dovednosti, nebo je v poradni literatufe nabadaji, aby pokracovali ve vycviku.
Historici nikdy nevahaji upozornit na lovecké a vojenské uspéchy z doby cisafova
mladi. Tytomotivy jsou také detailné rozpracovany v Sirokém spektru dalsich
dobovych dél, napt. eposu Digenis Akritis, milostném romanu Rodanthe a Dosikles Ci

satirickém dialogu Kockomysi vilka.
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6. Zavér

Predkladana disertacni prace je vénovana dvéma na sebe navazujicim otazkam.
Prvni problematiku tvori analyza korpusu byzantskych poradnich texti urcenych
mladému urozenému muzi, tradiéné sdruZzovanych do Zanrové kategorie
kniZecich zrcadel. Druhym tkolem je pak detekce zmén v obrazu idedlniho panovnika,
ktery je zachycen v textech s poradnim ténem datovanych do vlady prvnich dvou
komnenovskych cisafi.

V pfipadé prvni problematiky bylo zjisténo, Ze termin kniZeci zrcadlo byl
pro byzantské milieu prevzat ze zdpadoevropského prostredi véetné kritérii, na jejichz
zakladé byla dila k tomuto zanru fazena. Tyto distinktivni rysy vsak nebyly byzantské
literatufe vlastni a na nich zaloZend Kklasifikace vykazovala mnoho slabin.
Proto postupné doslo v byzantologické literature k odmitnuti uzivani terminu
kniZeci zrcadlo a vytyceni jinych klasifikacnich pravidel pro tfidéni poradnich textd,
jakymi jsou formalni a obsahové znaky (M. Mullett), pfihlédnuti k socidlné-kulturnimu
milieu (P. Odorico) a pfipadné i rukopisna tradice (S. Papaioannou).

Tato kritéria se stala i vychodiskem pro sestavovani korpusu zkoumanych textti
v prfedklddané disertacni prdci. Po jejich aplikaci na texty prvni poloviny dvandctého
stoleti bylo zjiSténo, Ze informace o pozadavcich na dobrého panovnika neobsahuji
pouze tradi¢ni kniZeci zrcadla, ale téZ mnoha oslavna a historiograficka dila. Proto byla
pramenna zakladna pfedkladané prace rozsifena i o tyto texty, které jsou sice formalné
rozriznéné, ale obsahové piibuzné, dohromady pokryvaji vSechny casové roviny
vztahu udalosti a jejtho zapisu (pfedcasnost, soucasnost i naslednost) i zakladni tony
klasického fecnictvi (informativni, oslavny, nabddaci). Pro vytvofeni komplexniho
souboru textti bylo pfihlédnuto také k poradnim a oslavnym dilim vlozenym
do jinych spisti, jako je napf. poradni fe¢ Digenise pro cisafe nebo oslava mladého
spravce v dile Timarion.

Po sestaveni pramenného korpusu na zakladé obsahu jednotlivych dél ¢i jejich
¢asti bylo mozné provést analyzu historicko-kulturniho prostfedi v dobé€ jejich vzniku
se zaméfenim na vztah autora a recipienta a nasledné rozbor naplnéni formalniho

ramce zanru, ke kterému se dila sama hlasi. Pfinosnost této metody je jasné patrna

85



na klasifikaci dvou feéi Theofylakta Ochridského. Prvni z nich, uréend pro mladého
naslednika trinu Konstantina Duku, byla dlouho chapana jako volné spojeni oslavné
a poradni feci, jednd se vSak o cisty basilikos logos, kde poradni cast tvofi pouze
akceptovatelnou variaci vytvofenou s pfihlédnutim k nizkému véku adresata.
Na druhou stranu po peclivém zasazeni druhé feci, dedikované cisafi Alexiovi
Komnenovi, do rdmce pro vystavbu basilikos logos bylo dokazano, Ze obsahuje na prvni
pohled ne tak jasné citelnou snahu usmérnit panovnikovo jedndni a jedna se tedy
v podstaté o text poradni.

Aplikace této metody zaloZené na komparaci modelovych textt urcitého
zanru a jejich praktické realizaci v jednotlivych dilech v kombinaci s analyzou
historicko-spolec¢enského pozadi v dobé vzniku spisu by jisté byla pfinosnd i v ptipadé
dalSich dél, napf. prooimii cisafskych listin, coz by mohlo byt pfedmétem
budouciho vyzkumu.

Druhd dast prace je vénovana analyze vytvofeného textového korpusu
se zaméfenim na identifikaci znakt idedlniho panovnika v prvni poloviné dvandctého
stoleti a jejich pfipadné zmény ve srovnani se starSimi obdobimi. Diachronni analyza
Sirokého spektra texti ukazala, Ze urcité obrazy panovnické reprezentace se vyskytuji
v konvenénim znéni v celém byzantském pisemnictvi. Pfikladem takovychto stalych
témat je proces vybéru panovnika a ziskani BoZiho souhlasu s nastupem na trin,
sprava fiSe svéfené cisafi Bohem, ochrana kfestanského svéta, péce o poddané,
vybér davérnikt a vedeni pfikladného zivota.

Dalsi obrazy ztistavaji z diivodu zaméfeni komnenovskych cisafi upozadény,
napt. panovnik jako filozof na triiné. Naopak posileny jsou v diisledku komnenovské
prislusnosti k vojenské slechté, nartistajiciho zdjmu o dobry ptivod a zvySené vojenské
¢innosti za vlady obou cisafi obrazy souvisejici s tématem zdravého rozumu
spojeného s odvahou a motiv urozeného dobfe trénovaného stratéga. Z tohoto diivodu
se tyto prvky staly osou druhé ¢asti predkladané prace.

Zdravy rozum a statenost jsou ve vSech zanrech komnenovské literatury
obvykle prezentovany spolecné. Tyto ctnosti v praxi realizované jako racionalni
sprava fiSe spojend se znalosti vojenského umeéni (rozumnost) a ochota osobné

se zapojit do boje (odvaha), postupné upozadovaly v obrazu idedlniho panovnika
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dosavadni kritéria zalozena na jinych ctnostech, jakymi byly Bozi souhlas (zboznost),
péce o poddané i kfestanskou oikumenu (filantropie) nebo stfidmy zptlisob Zivota
(umirnénost). Zvlastni postaveni pak zastdvala spravedlnost, kterd je akcentovana
zejména v dilech vénovanych cisafi Alexiovi, a to predevSsim ve vztahu
k opravnénému nastupu na trin a distribuci odmén a tufadt po zasluze,
coz byly body, které vzbudily zdjem dobovych autor(i, vyslouzily si z jejich strany
znacnou kritiku a staly se tak pfedmétem poradnich texti.

Dalsi stéZejni prvek charakteristiky dobrého panovnika komnenovského
obdobi, tedy urozeny ptivod, je v historiografickych, oslavnych a poradnich spisech
prezentovan ruzné. Ve starSich historiografickych dilech neni pivod panovnika
dilezity, jeho vyznam stoupa az ve stfednim obdobi, kdy autofi vytvareli pro zvySeni
vaznosti opévované osoby prestizni imaginarni rodokmeny. V komnenovském obdobi
podobné vykonstruované rodové linie postupné mizi, nebot jako legitimizacni prvek
pro podil na vladé staci pouhd prislusnost ke komnenovskému rodu, povazovanému
za stejné prestiZni jako rody davnych véhlasnych vladci.

Jesté evidentnéjsi je tato hrdost na pfislusnost k urcité rodiné v oslavné
literatufe, kde posileni zdjmu o rodovou soudrznost dokumentuje pfedevsim nartist
produkce dél vznikajicich u pfilezitosti oslav vyznamnych rodinnych udalosti, jakymi
jsou narozeni, svatba, narozeniny ¢i umrti. Pro poradni literaturu je typickd myslenka
o spole¢ném nizkém ptvodu vsech lidi, proto v téchto dilech neni z4jem o dileZitost
vlastniho rodu tak markantni, nicméné lze jej vycist v méné typizovanych pasazich
ze Zivotnich postoji autort.

Druhy silné akcentovany okruh panovnické reprezentace v komnenovském
obdobi se vztahuje k obrazu panovnika jako dobfe vycvi¢eného a vybaveného Boziho
bojovnika. Motiv cisafe jako ochrance byzantské fiSe i kfestanské oikumeny
pred vnéjsSimi nepfateli se objevuje v celé byzantské literatufe, nicméné
az v komnenovském obdobi je spojen s aktivni tcasti cisafe v bitevni viavé.
V poradni literature s tim souvisi také zvySeni cetnosti doporuceni vztahujicich
se k fyzickému cviceni s rliznymi typy zbrani, jizdé€ na koni a studiu vojenské taktiky.
Doporucovanou kratochvili je lov, chdpany jako trénink na boj v dobé miru.

Oslavna literatura pak neopévuje panovniky jako mirotvtirce, ale za jejich hrdinské
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skutky na bitevnim poli a podobné vyznéni maji i pasdze vénované vojenstvi
v historiografii. Autofi vénovali také znaény prostor hrdinové télesné schrance,
osaceni a vybaveni.

A tak historiografickd i oslavna literatura komnenovského obdobi buduji
portrét panovnika jako urozeného dobfe trénovaného stratéga obeznameného
s vojenskou taktikou, ktery ziskal BoZi souhlas se svym nastupem na trin diky svym
ctnostem a schopnostem. Tento zvySeny militarismus a zdjem o urozeny ptivod
se promitl i do korpusu standardnich doporuceni uvadénych v poradni literatufe
alze tedy konstatovat, Ze i kdyz jsou poradni texty s témito prvky na prvni

pohled neslucitelné, v komnenovském obdobi k jejich spojeni dochazi.
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7. Summary

As its title suggests, the submitted thesis is dedicated to two interrelated
endeavours. The first one consists in analyzing the corpus of Byzantine highly
elaborated advisory texts addressed to noble young men, traditionally grouped into
the genre category of Mirrors for Princes. The second task is the detection of changes
in the image of an ideal ruler, depicted in the texts with an advisory voice and dated
to the reign of the first two Komnenian emperors.

When researching the first of these questions, it was found that the term Mirrors
for Princes was imported into the Byzantine milieu by K. Krumbacher from western
writings of the medieval period without being clearly defined or adapted to the rules
of a different literature. From the very beginning, scholars (W. Blum, H. Hunger)
were aware of the weaknesses that the use of this term evinced for Byzantine writings,
as, due to the formal heterogeneity of advisory texts and the lack of clear taxonomy
criteria, it was extremely difficult to establish a corpus of texts that could be classified
as Mirrors. Since the mid-twentieth century, scholars have been trying to homogenize
this eclectic group, either by forming sub-categories within this genre to create more
homogenous groups of literary works (H. Hunger, G. Prinzing), or by searching
for new criteria enabling a more reasonable genre taxonomy (A. Giannouli,
Ch. Roueché).

Regrettably, these efforts have not brought any significant achievements and,
in general, have led scholars to the complete rejection of the term Mirrors for Princes
for Byzantine literature and to the creation of a genre classification based on different
taxonomic criteria, such as literary form and content (M. Mullett), sociocultural milieu
(P. Odorico) and manuscript book culture (S. Papaioannou). All these methods of genre
classification use features natural for Byzantine literature and reject
the implementation of western criteria, whether modern or from the Middle Ages,
to the Byzantine milieu.

After applying these new taxonomical criteria to texts of the first half
of the 12% century, it was found that instructions on proper imperial conduct can be

found not only in texts traditionally numbered among Mirrors, but also in many
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panegyric and historiographical writings. For this reason, these formally
heterogeneous, but similar texts with respect to content were also integrated into
the source base of this thesis. Jointly they cover all timelines concerning the relation
between the real or future situation and reference to it (anteriority, simultaneity,
posteriority) as well as all three tones of ancient rhetoric (forensic, epideictic,
deliberative). Thereby, they form a sufficient platform for the analysis of the second
question.

After establishment of the corpus of sources, based on the content of writings,
it was possible to analyze the historical and cultural milieu of the period of their
composition, focusing on the relationship between their authors and recipients, as well
as to examine the fulfillment of the formal requirements of the genre that the writers
themselves claim the texts belong to. The utility of this method is indisputable when
classifying two speeches by Theophylact of Ohrid.

The first of these, dedicated to the young heir to the throne Constantine Doukas
and for a long time considered by scholars to be the amalgam of a laudatory and
deliberative speech, is instead a pure basilikos logos, where the advisory part is only
a permissible variation within the imperial oration, formed because of the young age
of the addressee. Contrarily, after careful examination of the second speech, dedicated
to the emperor Alexios Komnenos, and its embedding into the basilikos logos’ genre
framework, it was proven that it contains a not so evident effort to guide the ruler’s
behavior and therefore should be acknowledged as a hortatory writing.

The second part of the thesis is dedicated to the analysis of the corpus of texts
described above. This analysis is focused on identification of the characteristics of
anideal ruler in the first half of the 12" century and their potential changes
in comparison with former periods. The diachronic analysis of a wide spectrum of texts
has shown that certain images of imperial representation occur with unchanging
wording throughout the whole of Byzantine literature. Examples of such permanent
themes are the mechanism of choosing a sovereign and obtaining God’s consent
to ascend to the throne, administering the kingdom entrusted to the emperor by God,
protecting the Christian world, caring for subjects, choosing confidants, and leading

an exemplary life.
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Other images remain sidelined due to the focus of the Komnenian emperors,
e. g. the image of a philosopher king. Contrarily, the images associated with the theme
of common sense united with courage and the motive of a noble and well-trained
general are strengthened, presumably as a consequence of Komnenian family bonds
to the military aristocracy, the rising interest in a noble birth, and increased military
activity during the reigns of both emperors.

Common sense and courage are commonly presented in all genres
of Komnenian literature. These virtues, practiced as a rational administration
of the empire combined with a deep knowledge of warfare (prudence) and
a willingness to engage personally in battles (courage), gradually overshadowed
previous criteria defining the image of an ideal ruler, these based on other virtues,
such as God’s consent to the emperor’s reign (piety), care for subjects and Christian
oikumene (philanthropy), and a moderate way of life (temperance).

As usual, justice held a privileged position among virtues and was accentuated
especially in works dedicated to the emperor Alexios, mainly in relation to rightful
ascension to the throne and the distribution of rewards and offices deservedly,
thus, in the context of violent usurpation of the throne and the favouring of one’s own
relatives, these issues attracted the attention of the writers of the period,
provoked considerable criticism on their part, and therefore became the subjects
of advisory texts.

Another essential feature of an ideal Komnenian ruler, noble birth, is,
in historiographical, panegyric and advisory writings, presented differently. In former
historiographical works, a good origin has only marginal significance; its importance
rises in the middle period, when authors, trying to increase the stature of their heroes,
incorporated their lineages into prestigious imaginary blood lines of mythological,
biblical, or legendary families. This approach gradually disappeared in the Komnenian
period, since a simple association with the Komnenian family, considered to be
of the same prominence as kin of the ancient glorious kings, was sufficient for claiming
power.

Even more evident is the pride in one’s own family in panegyric literature,

where the strengthening of family bonds is illustrated by the increased production
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of works intended for celebrations of special occasions of family life, such as births,
weddings, or funerals. As the idea of a humble origin for all people is quintessential
for parainetic literature, interest in the importance of a good origin is not so apparent
in those works; nevertheless, it can be detected from the attitudes of writers in less
formal passages.

The second strongly accented group of images in the Komnenian imperial
representation is based on the depiction of a ruler as a well-trained and well-equipped
warrior of God. The general ability of an emperor to protect the Byzantine Empire
aswell as the Christian oikumeme against external enemies through various,
often peaceful, means was a commonplace of Byzantine literature; however, from
the 12t century, it was specifically related to a sovereign’s personal participation
in battle. Panegyric literature no longer eulogized rulers as peacemakers, but for their
bravery shown in battle.

Similar ideas can also be found in passages dedicated to warfare in
historiographical writings. Furthermore, an increased number of recommendations
related to physical training with various types of weapons, riding a horse, and
studying military tactics and warfare occurs in parainetic works. The authors of all
genres pay significant attention to the hero’s physical appearance, apparel, and
equipment. A highly recommended entertainment is hunting, understood as an
alternative form of training for battle in times of peace.

Thus, writers of historiographical and panegyric literature of the Komnenian
period create the depiction of an emperor as a highborn, well-trained general,
acquainted with warfare, who received God’s approval to ascend to the throne thanks
to his virtue and competence. Furthermore, this emphasis on militarism and noble
birth had a huge impact on Byzantine literature — so huge, in fact, that both aspects

are reflected even in the rigid corpus of the recommendations of advisory writings.
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