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Anotace

Disertacni prace se vénuje paleografii mongolskych rukopisti 17.-20. stoleti psanych perem z uzemi
severniho Mongolska (Chalchy) na zakladé sbirek uloZenych v Ceské republice. Cilem prace je
chronologicky popis paleografického vyvoje rukopisného mongolského pisma na zdkladé zmén
tahli, podoby pismen, duktu, pravopisu a kodikologickych aspektti rukopist. Teoreticka ¢ast uvadi
do problematiky vyvoje mongolské rukopisné¢ knihy z hlediska vnéj$i podoby rukopisi a
kodikologie a ptinasi chronologicky piehled paleografického vyvoje pisma. Analytickd cCast
obsahuje chronologicky sefazené ukazky 41 rukopisii s rozborem pisma a kodikologickych aspektii
a komentafem ke kontextu. Samostatna kapitola sleduje vyvoj pravopisu terminologie, kterou
klasicky mongolsky literarni jazyk ptevzal spolené€ s pismem ze sogdstiny.

Na hlavni text prace vénovany chronologickému paleografickému rozboru navazuji dvé ptipadové
studie dvou unikatnich rukopisi, které zasluhuji zvlastni pozornost jak z hlediska paleografického a
jazykovédného, tak i1 z hlediska historického a z hlediska dé&jin mongolské literatury (1. didakticka
béasett Nadobka nektaru Rasiyan-u qumg-a, 2. rukopis Ctyri svitky Ordlnich tantrickych instrukct
Marpy Prekladatele Erkin Marba-yin dorben ebkemel cayasu-tu-yin tindiisiilegsen tindiisiin-ii
aman-u ubadis).

Annotation

This doctoral dissertation deals with palacography of calamus-written Mongolian manuscripts of
the 17" to 20" centuries from the region of Northern Mongolia (Khalkha) based on collections
preserved in Czech Republic. The main objective is to chronologically describe the palaeographic
development of Mongolian handwritten script regarding changes of stroke and letter shapes, ductus,
spelling, orthography and codicological aspects of manuscripts. The theoretical part introduces the
development of Mongolian manuscript books from the point of view of the external appearance of
manuscripts and codicology and chronological survey of palacographical development of the script.
The analytical part contains specimina of 41 manuscripts organized into categories according to the
ductus and chronology. Analyses of shapes of script, spelling, codicological aspects and
commentary to the context are provided. A special chapter follows the development of spelling of
terminology inherited by the Classical literary Mongolian from Sogdian together with the script.

The main text of the dissertation is followed by two case studies of two unique manuscripts, which
deserve a special attention for their palaecographic, linguistic, as well as historical and literary
importance (1. didactic poem Vase of Nectar Rasiyan-u qumgq-a, 2. manuscript of Oral Instructions
transmitted as Four paper scrolls of the Venerable Marpa Erkin Marba-yin dorben ebkemel cayasu-
tu-yin tindiisiilegsen iindiistin-ii aman-u ubadis).

Kli¢ova slova
mongolstina; mongolské pismo; paleografie; rukopisy; kodikologie; irdnské vlivy v altajskych
jazycich; 17. — 20. stoleti

Keywords
Mongolian; Mongolian script; palacography; manuscripts; codicology; Iranian influence in Altaic
languages; 17th — 20th centuries
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0. Predmluva

0.1. Cil vyzkumu

Predmétem disertacni prace je klasické mongolské pismo (také oznacované jako wujguro-
mongolské) a cilem prace chronologicky popis paleografického vyvoje rukopisného mongolského
pisma (rukopisy psané perem) v kontextu vyvoje jazyka a vypracovani praktickych postupti k
urcovani stafi mongolskych pisemnych pamatek na zaklad¢é paleografického rozboru (chronologie
paleografickych zmén v pismu 17. — 20. stoleti) a kodikologickych rysu (pfedevsim druhy papiru).

V praci podrobnéji rozpracovavam novodobou paleografii 17. — prvni poloviny 20. stoleti,
kterd dosud neni v literatufe systematicky ptfedstavena. S ohledem na udrZeni rozsahu prace se
soustiedim jen na pismo psané perem v rukopisech pro soukromé uzivani (netfedni povahy). Jako
pramenného materidlu vyuzivam rukopisit a xylografi v ¢eskych sbirkach, ptfedev§im sbirce dr.
Pavla Pouchy ulozené v Knihovn¢ Jana Palacha Filozofické fakulty Univerzity Karlovy a vlastni
sbirky, protoze spolehlivy paleografickych rozbor vyzaduje praci s originaly dokumentt.'

K paleografickému rozboru pfistupuji v SirS§im pojeti a vedle tvarové a stylové analyzy pisma
vénuji pozornost také vyvoji lexika a gramatiky psané mongolstiny, zachyceni hlaskovych zmén v
pravopisu a literarnimu a kulturnimu kontextu zkoumanych pisemnych pamatek ve vztahu k
moznostem datovani konkrétnich rukopisti, pfipadné tisku.

Na hlavni text prace vénovany chronologickému paleografickému rozboru navazuji dvé
pfipadové studie rukopist, které zasluhuji zvlastni pozornost jak z hlediska paleografického a
jazykovédného, tak i1 z hlediska historického a z hlediska déjin mongolské literatury. Jedna se o
rukopis rozsahlé didaktické basné Nddobka nektaru (Rasiyan-u qumg-a) a rukopis Ctyr svitkii
Oralnich tantrickych instrukci Marpy Prekladatele (Erkin Marba-yin dorben ebkemel cayasu-tu-yin
tindiisiilegsen tindiisiin-ii aman-u ubadis). Kapitola vénovana Nadobce nektaru je Castecné
upravenou uvodni ¢asti k mé publikované knize Ndadobka nektaru. Anonymni mongolska bdsen v
rukopise z 18. stoleti. Faksimile rukopisu, transkripce a preklad (Muni Press 2015), kterd byla
vedlejsim vystupem dékanského grantu feseného na FF MU. Kapitola vénovana Ctyrem svitkiim je
zkracenou ¢eskou verzi dosud nepublikovaného anglického ¢lanku.

0.2. Pfedmét vyzkumu

Mongolska paleografie si klade podobné jako paleografie jinych pisem tii cile: rozvijet
praktickou schopnost ¢teni a piedev§im rozboru a datovéani originalnich pisemnych pamatek,
primarné rukopist; popisovat historii mongolského pisma (promény tvaru a stylu pisma, uzivani
diakritiky, systému transliteraénich pismen (mong. galig) apod.; popisovat historicky vyvoj
mongolské kodikologie — podoby rukopisu/tisku a jeho struktury.

Mongolské pismo ma bezpochyby ptivod v pismu sogdském, s nejveétsi pravdépodobnosti jej
viak mongolojazy¢ni uzivatelé pievzali z jeho ujgurské upravy.? Doba prievzeti pisma je
pfedmétem diskuse, v niz chybé&ji prikazné pramenné doklady. Jisté je, Ze pro mongolstinu se toto
pismo pouzivalo v dobg, kdy Cingischan sjednotil mongolskou step pod svou vladou. Se sou¢asnym
vykladem stfedoasijskych déjin souhlasi hypotéza, Ze nové mocenské centrum Mongoli kolem
Cingischana (pivodem z vychodu) pievzalo jiz zavedeny systém zapisu jiného (pravdépodobné
zapadniho) mongolského jazyka ¢i dialektu. Historicky odraz tohoto pfenosu je mozné spatfovat v
zdznamu o najmanském pisafi ujgurského piivodu Tatatongovi vztahujicimu se k roku 1204
(kronika Yuanshi®), potvrzujici doklady k identifikaci v8ak schizeji. Nejstar$im fyzickym dokladem

V Ceské republice jsou popsany ¢tyfi sbirky mongolskych rukopist a xylografi: sbirka z pozistalosti dr. Pavla
Pouchy uloZena v Knihovné Jana Palacha Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, sbirka Narodni galerie v Praze,
sbirka Néprstkova muzea a soukroma sbirka dr. Jittho Simy (popis a katalog Kiripolska 1993, 1996).

Néazor nékterych mongolskych badatelt (L. [armapcypan), ze Mongolové piejali pismo bezprostfedné od Sogda
nelze sice spolehlivé vyvratit, ale postrada prikazné diikazy.

3 Yuan shi — Liezhuan 11: Tatatong'a zhuan JG5 / FVERE+— / EEE G .
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o uzivani mongolského pisma je tzv. Cingistiv kdmen z roku 1225.* Napis na Cingisové kameni, o
nékolik desetileti mlads$i napisy na stélach i nepfimo dochovand Tajnad kronika (1240) plivodné
zapsana mongolskym pismem ukazuji mongolské pismo prvni poloviny 13. stoleti jako uceleny a
pomérné ustaleny systém zapisu, ktery nasvéd€uje, Ze proces pfizpisobovani pisma mongolsting
nastal diive nez na pocatku 13. stoleti. Navic fonetickd podoba jazyka zachycena mongolskym
pismem (uchovévajicim od pocatku az dodnes v zdsad¢ neménny archaizujici pravopis) je starSi nez
zivy jazyk 13./14. stoleti dolozeny dal§imi pisemnymi systémy (kvadratické pismo, arabské pismo,
¢inské znaky).

K mnohem intenzivnéjSimu vlivu ujgurského pisemnictvi na psanou mongolstinu nez v dobé
prevzeti pisma vSak doSlo v prabéhu 14. stoleti, kdy po prvotnich snahach prosadit do
administrativniho 1 nabozenského uzivani zapis mongolstiny v uméle vytvoreném kvadratickém
pismu pievazila prakticka tendence psani v pismu mongolském. Za hlavniho inicidtora této zmény
se povazuje yuansky dvorni lama, ,statni uitel“ Cojdzi Odser, mozna sam ujgurského pivodu,
jehoz preklady a komentatfe (Sifené po celém mongolojazy¢ném svété skrze dvorem podporovana
xylografickd vydani, z nichz fragmenty byly nalezeny v okoli Turfanu) byly povaZovéany za
stylisticky vzor, normativni thesaurus slovni zasoby vhodné pro elegantni literarni vyjadfovani a
také za pravopisny standard.

Ve druhé poloving 15. stoleti a v pribéhu témer celého 16. stoleti se v souvislosti s padem
dynastie Yuan a pfesunem centra mongolské politické moci ze severni Ciny do mongolskych oblasti
vyrazné¢ omezila pisemnd, pievazné buddhistickd kultura a s nejveétsi pravdépodobnosti se
minimalizoval i ufedni pisemny styk pouzivajici mongolské pismo. Zda se vSak, Ze literarni tradice
yuanské doby ptezivaly v lokalitdich vzdalenych mongolskym politickym centriim jako bylo Olan
siim-e nebo Arjai ayui, kde se nalezly fragmenty rukopisnych textli (v Arjai ayui napisy na freskach)
pokryvajici pravdépodobné celé ,,temné* obdobi od konce 15. do zacatku 17. stoleti. Pti opétovném
rozmachu pisemné kultury v pocatcich tzv. druhého Sifeni buddhismu od konce 16. stoleti se
navazovalo na yuanské vzory a jméno Cojdzi Odsera jako arbitra literdrni elegance a tviirce
normativniho jazyka rezonovalo jest¢ v 17. stoleti. V literd&rnim jazyce 17. stoleti pietrvavalo i
prejaté ujgurské a sogdské lexikum (resp. sanskrtskd slova pfejata pres sogdsStinu a ujgurstinu),
priibézné se proménoval jeho zapis a &teni® a od 18. stoleti stale Castéji ustupovaly tibetskym
ekvivalentlim.

Z hlediska paleografie mongolské psané¢ pismo 17. stoleti (z konce 16. stoleti se kromé
rukopistt z Olan slim-e nedochovaly téméf zadné dobové rukopisné pamatky) doznalo vyrazné
grafické zmény od stavu, v jakém je znamo ze 14. stoleti. Je ovSem tieba si uvédomit, ze ze 13. a 14.
stoleti zname v oblasti nabozenské literatury pouze fragmenty xylografti, kdezto rukopisné pamatky
jsou vyhradné ufedniho charakteru (od elegantné psanych listii mezinarodni diplomacie az po
dokumenty mistni administrativy). Zatimco na ptelomu 16. a 17. stoleti bylo pismo nabozenskych
textll (zjednodusene¢ ,,sutrové®) témei shodné s pismem ziidka dochovanych ufednich pisemnosti, v
prabéhu druhé poloviny 17. stoleti doslo k jejich diferenciaci. Od prvni poloviny 18. stoleti se pak
na celém uzemi Mongolska pod vladou dynastie Qing prosadilo v prostiedi tfad psani Cinskym
Stétcem na povrchové neupraveny cinsky papir, kdezto do soukromého pisemnictvi (s pfevahou
nabozenskych textil) pronikl stétec a ¢insky knizni format teprve v prvni poloving 19. stoleti.

Cisté ujgursky vzhled pisma napodobily v dob& druhého Sifeni buddhismu pouze prvni
xylografy a Caste¢né nejvypravnéjsi rukopisy, zvlasté rukopisy Ganjuru vzniklé v okoli Ligden
chdna. Protoze nejstarSi xylografy z konce 16. stoleti se az na jedinou vyjimku nezachovaly,

Komentovany &esky pieklad vEetné bibliografie k rozsahlé historii zkoumani Cingisova kamene viz Srba 2012.
Ptejata slova uchovavala Casto archaicky nevokalizovany nebo polovokalizovany zapis z ujgurstiny a sogdstiny.
Vzhledem k preruseni tradic recitace a ztraté kontaktu s ujgurskou buddhistickou kulturou béhem 15. a 16. stoleti
zacali Mongolové tato slova ¢ist chybné, nadale je ptizpisobovali mongolské vyslovnosti a sekundarné je zacali
zapisovat odli$né na zakladé vlastni vyslovnosti (napt. bodistw > bodisug/bodasug > bodisung). U nékterych slov
Mongolové uméle piizpusobovali vyslovnost své vykonstruované lidové etymologii (napt. ayay-qa tegimlig
,distojny, hodny pocty* (epiteton mnicha) > ayag tahimlig mong. lidova etymologie: ,,pfijimaci obétni dary do
misky*). Pfi pozorném rozboru je mozné urcit ptibliznou dobu téchto posuntl a napomoci tak datovani rukopisi.
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reprezentuje ujgursky styl ranych xylografii jen xylograf Mafijusri-nama-sangiti Mongolské statni
knihovny (1592). Také nejstarsi pekingsky mongolsky xylograf z roku 1650 (7ar pa chen po) na
prvni pohled pfipominé piedev§im svymi dlouhymi vertikdlné tazenymi koncovymi tvary (segiil)
dynamiku ujgurskych rukopisi, ale v kontextu rukopisného pisma své doby je stylové archaizujici a
jeste v prabehu 50. let 17. stoleti se styl pisma v pekingskych xylografech vyrazné¢ modernizoval.

Poznamka k transkripcim:

Pro transkripci mongolského pisma pouzivam obecné zavedeného transkripéniho systému N.
Poppeho (Poppe 1964a) v tipravé Dz. Luvsandordze. Zavedené j nahrazuji pro zjednoduseni sazby
pismenem j bez hacku, protoze distinkce j a j neni v transkripci mongolského pisma potiebnad. V
bibliografiich a citacich pouzivam cyrilici, v textu zapisuji jména a mistni nazvy vztahujici se k
soucasnému Mongolsku &eskou transkripci. Ceské transkripci jsem dal prednost také u Castéji se
opakujicich mongolskych jmen a pojml v ptekladech ukazek literarnich texti. Pro tibetStinu
pouzivam Wylieho transliteraci. Sanskrt transliteruji pomoci Mezinarodni abecedy pro transliteraci
sanskrtu (IAST), u opakované¢ se vyskytujicich jmen a pojma vzitych v cestiné uptfednostiiuji
eskou transkripci. Cintinu transkribuji pomoci abecedy pinyin s vyjimkou kapitoly 3, kde jsem
v souladu se svou publikaci (Srba 2015), z niz je kapitola prevzala, ponechal standardni ¢eskou
transkripci v hlavnim textu a pinyin v poznamkach.

V transkripci mongolského pisma jsou problematicka néktera casto se vyskytujici transkripéni
pismena. Transkripni syst¢ém mongolského pisma je sice velice pfesny a obsahuje samostatné
uplné tady pismen pro vSechny hlasky sanskrtu 1 tibetStiny, stejné jako tradi¢ni systém zapisu
¢inskych slabik. V praxi vSak pisafi a opisovaci textl presné fonetické zdsady zapisu sanskrtu a
tibetStiny neznali a jemné grafické rozdily transkripénich znakli volné zaménovali nebo piehlizeli.
U textll v této praci je tfeba si vS§imat pouze zapisu pismen k, kh, g v sanskrtskych a tibetskych
slovech, v nichz také panuje velka nejednota zplisobena castecné rozdilnou mongolskou vyslovnosti
tibetského pisma. Postupuji podle nasledujici tabulky, v ostatnich pfipadech se fidim transkripcemi
podle publikace [llarmapcypan 2001: 233-241.

Z4pis cizojazy¢nych slabik ka, kha, ga v mongolském pismu:

sanskrt — tibet3tina (transkripce) ka |kha|ga
tibettina :W [7;1 4'1

chalchska vyslovnost tibetStiny ra |(xa |ra
standardni translitera¢ni znak mong. pisma .//) ? ?

Realné psani v rukopisech a pouZit4 transkripce podle skute¢ného (standardniho) &teni:

2D DD
g k |k, g (kh) k', g
pokud pisaf
systematicky
nerozliduje

kha a ga

Soucasné mongolské pismo obsahuje ze znakl pro slabiky kha a ga pouze pismeno pro k v cizich

slovech, které se v typech pisma pouzivanych v Mongolsku objevuje obvykle ve tvaru ) a ve

)

Vnitinim Mongolsku ve tvaru *.

slova, nebo v piipadé textli, kde se misi mongolsky zapis se zapisem ¢inskych nebo i mongolskych
slov pomoci mandzuskych pismen, doporucuji napiiklad piedznamenat slovo v daném
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transkripénim modu mongolského pisma zkratkou: S: (sanskrt), Ti. (tibetStina), Ma. (MandZzustina),
pfipadné¢ Mo. (mongolské pismo), To. (jasné pismo). Tento systém miize byt pouzit zvlaste v
katalozich mongolskych rukopisti.

Poznamka k upravé disertaéni prace

Vzhledem k tomu, Ze v praci ¢asto uvadim nezbytné obrazové ilustrace v textu (pfedevsim vytezy
jednotlivych pismen ¢i slov zdigitalizovanych rukopist), dal jsem pifednost jednoduchému
je ohled na celostrankové ukdzky rukopisii vkladané v tiSténé verzi prace piimo do analytické ¢asti,
ale z technickych diivodu tiSténé samostatné.

Seznam zKkratek:

abl. ablativ

ak. akusativ
avest. avesta

¢in. Cinsky
dat.-lok. dativ-lokativ
fol. folio

gen. genitiv

instr. instrumental
mandz. mandZzusky
mong. mongolsky

Paleograficka citanka
Srba, Ondrtej, 2017, Paleograficka citanka mongolského pisma klasického obdobi
(17.-20. stoleti). Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, Praha.

par. paralelni text
parth. parthStina
rkp. rukopis
fec. fecky
skt. sanskrt
soc. sociativ
sogd. sogdsky
St. Pbg IVAN
HNuctutyT BocTokoBeaeHust Poccutickoit akagemun Hayk (CankT-IleTepOypr)
st.pers. stara perStina
stf.pers. stfedni perstina
tib. tibetsky
<> text vepsany v rukopise mimo hlavni sloupce (tj. mezifadkovy text)

= v transkripci mongolského pisma oznacuje neobvyklé déleni slova v rukopisech

- v transkripci mongolského pisma oddé€luje samostatné zapisované ¢asti slova (napf.
daruy-a) a samostatné zapisované sufixy ke slovu pfipojené (napt. bey-e-ber-iyen);
v sazb¢ knihy jsme se v transkripcich mongolského pisma vyhnuli dé€leni slov na
konci fadku, proto ma pomlcka na konci fadku vzdy nékterou z uvedenych funkci.
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1. Teoreticka cast

V préci se snazim zaujmout k mongolské paleografii komplexni ptistup s védomim, Ze dataci
rukopisu (piipadné xylografu) napoméha témeét stejnou mérou jako vlastni paleografie (graficky
vyvoj pisma) také co mozné nejptresnéjsi znalost vyvoje jazyka a povédomi o Sirokém kulturnim a
spolecenském kontextu.

V teoretické ¢asti prace se s védomim potieby sledovat $ir§i kontext vyvoje mongolského
pisma vénuji obecnému piedstaveni problematiky mongolské paleografie a uzivani pisma
v pfedmodernim Mongolsku a piehledu svétovych sbirek mongolskych rukopisi a jejich
zptistupnéni. Déle piistoupim k piehledové chronologii vyvoje mongolského pisma v klasickém
obdobi (17. stoleti — pocatek 20. stoleti). V ramci chronologie systematicky vénuji pozornost
kodikologickym aspektliim mongolskych rukopisti, piedev§im uzivanému papiru a formatu rukopist.
Teoretickou kapitolu ukoncuje podkapitola vénovana sogdsko-ujgurskému plivodu mongolského
pisma a jeho odrazu v pifejatém lexiku v mongolském literarnim jazyce. Podkapitola se snazi
zodpovedét, zda indoevropské (sanskrtské a sogdské) lexikum v mongolském literdrnim jazyce,
jehoz pivod v mongolstiné a uzivani v jazyce jsou primdrn¢ vdzany na pismo, mize napomoci
chronologizaci a dataci rukopis.

1.1. Paleografie mongolského pisma klasického obdobi

Knihtisk byl v tradicnim Mongolsku az do zavedeni modernich evropskych tiskatskych
technologii provozovan vyhradné buddhistickymi klaStery a okrajové odpovédnymi uiady pti dvoie
vladnouci mandzuské dynastie Qing (vladla nad Jiznim Mongolskem od roku 1636, nad Chalchou
1691-1911). Veskery mongolsky knihtisk az do pocatku 20. stoleti (s vyjimkou mongolskych textl
tisténych v Petrohradé) mél podobu tisku z dievénych desek (xylografie, mong. modun bar).
ProtoZe potizeni dfevénych tiskatskych matric bylo ndro¢né a ndkladné, vydavaly se v mongolsting
vyhradné knihy s nejlepSim komercénim uplatnénim (pfedevsim stézejni ndbozenské texty) a knihy,
jejichz publikovani bylo v zajmu soukromych zadavatelii (naptiklad soubornd dila vyznamnych
nabozenskych predstavitelll) nebo cisaiského dvora (zdkoniky, kalendafe apod.). I béznych
nabozenskych textii byl v tisténé podob¢ vzdy velky nedostatek a neustale se piepisovaly rucné.
Opisovani nabozenskych textli se navic povazovalo za nabozenskou zéasluhu. U textl pfimefeného
rozsahu a obliby se proto ¢asto dochovalo mnohem vice rukopisnych exempléit nez xylografickych
tiskt. Zvlasté v ptipad¢ textll, u nichz neexistuje xylografické verze, je prace s rukopisy pfi studiu
klasické mongolské literatury zcela bézna a nezbytnd. Jednotlivé opisy se mezi sebou rozchézeji a
neustéle se nachazeji nové exemplare diive znamych textu.

Rukopisy literarni povahy byvaji jen velmi ziidka datovany. Proto nastavéd potifeba urcovat
piibliznou dobu vzniku rukopisu na zéklad¢ formalni podoby pisma a psaciho materialu. Ackoli
byly d&jiny mongolského pisma a mongolské knizni kultury zpracovany v mnoha odbornych
publikacich, jednoznacny postup k urceni stari rukopisit dosud zvetfejnén nebyl. Badatelé obvykle
bez rozliSeni uvadéji ukazky pisma z rtznych typi predloh — tisténé xylografy, rukopisy literarni
povahy, administrativni dokumenty, které vSechny mé¢ly zna¢n¢ individualni povahu a vyvo;j.

Podobné¢ jako v piipadé evropské latinské paleografie plati, Ze schopnost datovat rukopis na
zaklad¢ pisma ziskava badatel pfedevSim prostfednictvim vlastni mnohaleté zkuSenosti. V tomto
ohledu nemohu vlastni znalost mongolskych rukopisii povazovat zdaleka za dostate¢nou. Ani mj
pokus o chronologizaci paleografie mongolského pisma klasického obdobi proto neumoziuje
datovat libovolny rukopis s jistotou a piesnosti. Mél by vSak napomoci ¢tenaiam bez zakladnich
vlastnich zkuSenosti s mongolskymi rukopisy rozlisit rukopisy alespoi v pfiblizném rozmezi sta let.

Na rozdil od tfistaleté¢ tradice latinské a dvousetlet¢ slovanské paleografie bylo dosud
mongolské paleografii vénovano velice malo systematické pozornosti. Obvykle se v literature
vyskytuji jen jednotlivé zminky, kdy badatelé datuji jednotlivé rukopisy podle vlastni zkuSenosti a
prilezitostné charakterizuji styl pisma jako urcujici pro dané obdobi nebo misto plivodu. Neziidka
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se vSak nazory badatelii na dataci jednoho rukopisu zcela zasadné rozchazeji. V mongolském
prostfedi si badatelé otdzku datace rukopisu kladou zcela vyjimecné a podobné stati rukopisu
nezajimalo ani tradi¢ni mongolské vzdélance.

Pozoruhodnym ranym pokusem o systematickou klasifikaci styld mongolského pisma je
studie Mongyol iistig-tin morden dayuriyaqu iiliger (,,Vzory mongolského pisma hodné
napodobovani*) od Batuwcira (1934) zveifejnénad ve sborniku Mongyol kele bicig-i sayijirayulqu
boduly-a-yin bicig (,,Uvahy o vylep$eni mongolského jazyka a pisma“). Batuw¢ir do publikace
zatadil ukdzky prohldSeni mongolské nezavislosti (Mongyol-un jingkini arad-un erke ciliige-yi
iledken tungqaylaqui anu) zapsané péti styly pisma (1. krasopisnd kaligrafie kiciyenggiii iisiig, 2.
peclivé pismo psané Stétcem bir-iyer daruju bicigsen iistig, 3. rychlopis tatalyan bicigsen iisiig, 4.
zb&zné pismo psané perem iijiig-iyer daruju bicigsen iisiig a 5. ,skladané* kvadratické pismo
ebkimel tistig).

Stézejni studii o vyvoji mongolského pisma napsal Gyorgyi Kara (1975, 2005). Ve své knize
se vénuje vSem pisemnym systémim, které Mongolové v pribchu d&jin pouzivali a déjinam
mongolské knihy z pohledu kodikologie. G. Kara se také vénoval popisu vyvoje jednotlivych
grafickych tvarG mongolského pisma, pficemz zohlediioval pismo tisténé i rtizné druhy pisma
psaného. Ojedin€lym pojednanim o psaném pismu 17.—19. stoleti se zaméfenim na archivni (ufedni)
dokumenty je studie G. Norovsambuua (1975: 94-131). C. Sagdarsiiren se ve své vyznamné
publikaci (1981, 2001) zaméiil na historii vSech mongolskych pisemnych systémt a vyvoji grafické
podoby mongolského pisma se proto vénoval jen struéné.

Dé&jindm mongolského knihtisku vcetné vyvoje tisténého mongolského pisma se vénovali W.
Heissig (1954), C. Siiger (Illyrsp 1976, 1991) a U. Tuyay-a (2008, 2009). Cenné autentické
svédectvi o tradicni vychové pisafi v Mongolsku pfinesl ve své vzpominkové knize G
Navaannamdzil (Oecon o6uussuuiin ecyynsn, ,Paméti starého pisafe”, HaBaannamxun 1956).
Poznamky k paleografii a zpiisobu vyuky pisma v tradicnim Mongolsku obsahuje také B.
Rin¢enova Gramatika mongolského literdrniho jazyka (1964—1967, vnitromongolské vydani 1990).

1.2. Vzhled mongolské rukopisné knihy

V 17. a 18. stoleti byl pfevazujicim typem mongolské knihy podlouhly format oznaovany
obvykle sanskrtskym terminem pothi. Tento knizni format skladajici se z volnych listl ur¢enych k
otaceni podél dlouhé horni strany® navazoval na indické vzory a byl ve Stfedni Asii rozsifen od
prvniho tisicileti, pfi jeho zdomacnéni v mongolskych oblastech vSak sehral hlavni roli tibetsky vliv.
Mezi mongolskymi paméatkami se vyskytuje jiz v nédlezech z Turfanu ze 14. stoleti. Jak ukazuji
archeologické nalezy rukopistt z preklasického obdobi (z Turfanu, Olan siim-e a Charbuchyn
balgasu), podlouhly format byl do konce 16. stoleti v Mongolsku spiSe vyjimkou. Mezi fragmenty
je mnoho listli ¢tvercového tvaru, které se svazovaly po levé strané do podoby sesitu. Tento format
byl velmi vhodny jak z hlediska povahy mongolského pisma, tak i z hlediska moznosti biezové kiiry,
ktera byla v severnich oblastech Mongolska jest¢ v 17. stoleti Siroce pouzivana namisto obtizné
dostupného papiru.

V prabéhu 17. stoleti a prvni poloviny 18. stoleti se pod vlivem tibetské tradice listy formatu
pothi postupné prodluzovaly a zaroven zuzovaly. Tento vyvoj je dobfe patrny na pekingskych
xylografech od roku 1650 do druhé poloviny 18. stoleti (viz Heissig 1953). Obecné se da tato
tendence aplikovat jako pomocné hledisko 1 pti dataci rukopisti.

S rozsifenim mandzuskych administrativnich struktur v mongolskych oblastech ve druhé
zakladaly jednotlivé urady kopidie odeslané a pfijaté korespondence, protokoly pfijaté
korespondence, protokoly hlaSeni poddanych, protokoly o zélezitostech predavanych ufednikiim
nasledné sezonni smény (jisiy-a) a rozmanité rozpisy materidlnich, penéznich a pracovnich

6 Vertikalné orientované pothi se objevuji velmi vzacné, ackoli tato orientace vyhovuje mongolskému pismu Iépe.

Ptikladem je rukopis Mong. B 33 v této Citance.
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povinnosti. Nejprve zacaly tyto ufedni knihy vést mandzuské ambanaty (kopidfe dochovéany od
konce dvacatych let 18. stoleti), nasledné kancelare pfi spravé ajmagl a ¢ulgani (od Ctyficatych let
18. stoleti) a konecn¢ na nejnizsi urovni také kancelare jednotlivych chosunt (od Sedesatych let 18.
stoleti) a klasteri. Tyto pisemnosti se psaly na slozeny putlarch (u vyssich Gfadi na slozeny arch)
¢inského papiru (obecné zvaného muutuu). Nasledné se tyto spisy spisy vazaly (po rocich nebo
ro¢nich obdobich) do podoby knih s mékkymi platénymi deskami zvanych dangse (z ¢in. dangce
Fi& ). Ke konci 18. stoleti, kdy se jiz tento zptisob vedeni tiedni registratury rozsifil po celé Chalse,
zadal format sesitu (debter, pozd&ji také ¢inskym nazvem benze, bense, z &in. benzi ZX-¥-) pronikat
1 do soukromého uzivani. Autory seSitovych rukopisti netitedni povahy byli patrné z velké Casti
oficidlni pisafi, ktefi méli snadny ptistup k cinskému papiru. V praxi se s literdrnimi a
nabozenskymi texty ve formé seSith setkdvame od prvni poloviny 19. stoleti, bézné az ve druhé
poloviné 19. stoleti. Na rozdil od ufedniho prostiedi pievazuje v soukromém uZzivani format
pielozeného Ctvrtarchu, vyskytuje se vSak také prelozeny pularch i ptelozeny arch. Sesitové knihy
se vzhledem k jemnému papiru i vzhledem ke svému c¢tivému obsahu (nejcastéji obsahovaly
populérni narativni a didaktické texty, jen vyjimecné kanonickou buddhistickou literaturu) velmi
snadno opotiebovavaly a ni¢ily. VétSina zachovanych seSitlh proto pochéazi az z prvnich desetileti 20.
stoleti.

Méné castym formatem byly skladané knihy (ebkimel nom, v ufednich dokumentech
nuyulburi), obvykle také zachovavajici podlouhly tvar a horizontalni orientaci. Skladané knihy byly
Castym formatem mongolskych xylografti 14.—15. stoleti (s vertikalni orientaci). Z roku 1591/2
pochéazi unikatni tisk c¢tytjazycné Marnjusri-nama-sangiti s horizontalni orientaci (pomeér stran
jednotlivych list se jesté blizi ctvercovému tvaru). Skladané knihy pfetrvaly celé klasické obdobi
az do pocatku 20. stoleti, vzdy vSak staly stranou pfevazujiciho sutrového formatu (pothi).

1.3. Hlavni svétové sbirky mongolskych rukopist

V piipad¢ pisemnych pamatek psanych mongolskym pismem (mimo napisy na kamennych
stélach, nasténné napisy a napisy na predmeétech) je tieba nejprve rozliSovat, jakou cestou se dany
rukopis €i tisk zachoval. RozliSujeme zde pamatky odkryté cestou archeologickou, jednak pamatky,
které se od svého vzniku az do dnesni doby dochovaly v knihovnach nebo v soukromém drzeni
mezi lidmi. Do prvni skupiny nalezeji pfevazné pamatky nejstarsi, totiz témet vSechny mongolské
originalni texty star§i 16. stoleti (pfedev§im nalezy z Turfanu,’ Qara-qota,® Olan siim-e’ a
Charbuchyn balgasu'®). Pamatky druhé skupiny, tedy pamétky zachované ,,pfirozenou** cestou — v
knihovnéch, archivech nebo v soukromém drzeni — zpravidla nebyvaji star$i pocatku 17. stoleti.
Ptipady, kdy se touto cestou dochovaly pamatky starSi 17. stoleti, jsou vzacné a vétSinou obecné
znamé.'! V soucasnosti je vysoce nepravdépodobné, Ze by se na uzemi Mongolska, Vnitiniho

Viz ptedevsim edici Cerensodnom — Taube 1993.

8 Yoshida Jun'ichi — Chimeddorji 2008; Kara 2006.

®  Heissig 1966, 1976.

10 Chiodo 2000, 2009.

Jedné se o

1. mongolsky pteklad ¢inské , Knihy synovské oddanosti“ Xiaojing & Takimdayu bicig, ktera se jako yuansky
nebo mingsky xylograf dochovala ve sbirkach pekingského Gugongu (Beijing Gugong bowuyuan tushuguan 1t
W T e ] 3 ),

2. ugebnice mongolstiny v podobé sbirky tfednich texti Gaochang guan ke = E £F 7k, rukopis z mingské doby
(ulozeny v Cinské narodni knihovng [ B 5 [ & ),

3. n&kolik rukopisnych a xylografickych verzi tematického mongolského slovniku Huayi yiyvu ##:%:E v Cinské
narodni knihovné a v Knihovné Vnitromongolské akademie spole¢enskych ved,

4. dopisy a pisemnosti iranské, syrské a anatolské provenience,

5. list mingského cisafe Daizonga X% (éry Jingtai %) z roku 1453 (Topkapi Sarayi Miizesi, Istanbul),

6. dopis tiimedského Altan qana mingskému cisaii Shenzongovi #15% (éry Wanli # &) z roku 1580 (B PAH),
7. Erdeni dar-a-yin qorin nigen maytayal a Ijayur-un tabun burqan-u maytayal, xylograf z roku 1431,
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Mongolska nebo Xinjiangu nalezly mezi lidmi nové mongolské rukopisy starsi 17. stoleti.

Sbér mongolskych rukopist a tiskll evropskymi cestovateli zapocal jiz v prvni poloving 18.
stoleti. Od té doby bylo ziskdvani mongolskych pisemnych paméatek jednim z ptednich zajmu
vétSiny velkych cestovateli do mongolskych oblasti hluboko do 20. stoleti. V diisledku toho je v
zahranic¢i uloZeno snad vice mongolskych pisemnych pamatek nez na izemi mongolskych oblasti.

Nejrozsahlejsi jsou v celosvétovém métitku bezpochyby sbirky dvou petrohradskych instituci:
Institutu orientalistiky Ruské akademie véd (MuctutyT BOCcTOKOBeneHus Poccuiickod akagemMuu
Hayk) a Vychodniho oddéleni Védecké knihovny Petrohradské statni univerzity (Boctounsrii oTnen
CanxkT ITerep6yprckoro ['ocynapcTBEHHOTO YHUBEpCHTETa). 2

Historie sbirek mongolskych rukopisti a xylografii v Némecku sahd rovnéz do konce 18.
stoleti. Mongolské sbirky v Némecku se nachdzeji témét v desitce instituci, jejichZz souhrnny
katalog zpracoval W. Heissig (1961). Mezi nejvyznamngj$i z nich patii sbirka barona Georga
Thomase von Asch, 1ékate ruské armady a statniho rady v Petrohrad¢€, ktery mezi lety 1778—1790
poslal do Goéttingenu 33 mongolskych a kalmyckych rukopisii ziskanych z riznych zdrojui (dnes v
Niedersdchsische Staats- und Universititsbibliothek Gottingen). Tamtéz jsou ulozeny rukopisy
sebrané Johannem Jadhrigem, spolucestovatelem P. S. Pallase v letech 1773—1774. Dalsi mongolské
pamatky pochazeji ze sbirek ochranovskych misionaiti mezi Kalmyky Isaaka Jakoba Schmidta a H.
A. Zwicka, mongolisty Bernharda Jiilga (Drazdany), Wilhelma Grube, opavského rodaka Hanse
Ledera (1843—-1921), F. D. Lessinga, Herrmana Constena a dalSich. Zvlastni skupinu predstavuji
slavné mongolské fragmenty z okoli Turfanu ze 14. a 15. stoleti nalezené expedici A. von Le Coqa a
Alberta Griinwedela, ulozené dnes v Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften.!?

K dalsim vyznamnym evropskym sbirkdm rukopisti patii sbirka v Orientdlnim oddéleni
knihovny Mad’arské akademie véd (katalog sestavil Kara 2000), v Orientalnim odd¢€leni Kralovské
knihovny v Kodani (katalog sestavil Heissig 1971) a mens$i sbirka mongolskych rukopist a
xylografii Svena Hedina uloZzena v Etnografickém muzeu ve Stockholmu (katalog sestavil Aalto
1954). Z japonskych sbirek je k dispozici katalog mongolsko-mandzuskych fondt v knihovné Toyo
Bunko (Poppe 1964). Ostatni sbirky jsou vyrazné¢ mensiho rozsahu: sbirka barona Schilling von
Canstadt v Knihovné Institute de France (katalog sestavil Ligeti 1930), sbirka J. Kowalewského ve
Vilniusu (katalog sestavil Alexeev — Yachontov 1992, ¢lanek Rintchen 1975), sbirka Bibliotheque
nationale de France (katalog obsazen v Inventaire sommaire ...), sbirka ve Washingtonu (katalog
sestavil Farquhar 1957), sbirka B. Laufera v Chicagu (katalog sestavil Krueger 1966), sbirka v
Knihovn¢ Etnologického muzea Tuvy (Sazykin 1994, 1996).

V Mongolsku je nejvice mongolskych rukopisii a xylografti ulozeno ve sbirkach Mongolské
narodni knihovny'* a Oddéleni jazyka a literatury Mongolské akademie véd (Hammsrmap 2012). K
dalSim pozoruhodnym sbirkdm, jejichz katalogy byly publikovany, patii Domaci knihovna C.
Damdinsiirena (bunryymsit 1998) a nékdejsi soukroma knihovna Dzevdzundamba chutagty ulozena
v Mongolské narodni knihovné (Jadamba 1959).

Ve Vnitinim Mongolsku patii k nejvétSim sbirkdm mongolskych rukopisti a xylografi
Knihovna Vnitromongolské akademie spolecenskych véd > a Knihovna Vnitromongolské

8. Marnjusri-nama-sangiti (Mong. Marfijusri jiian-a saduwa-yin iinemlekiii ner-e-yi iineker 6giilegc¢i) ve Ctyfech
jazycich (sanskrt v pismu rafjana, tibetsky, ¢insky a mongolsky), xylograf z roku 1591/1592 uloZeny v jediném
exemplafi v Mongolské statni knihovné.

Katalogy téchto sbirek sestavili Cassikua 1988, 2001, 2003 a Uspensky 1999. Pfedmluvy ke katalogiim obsahuji
podrobné informace k historii jejich ptivodu. Ze starSich katalogl viz napf. Brmagumuprios 1918, ITyukoBckuii
1941.

Kriticka edice turfanské sbirky Cerensodnom — Taube 1993. Transkripce vétSiny turfanskych pamatek v
mongolském pismu viz Tumurtogoo 2006. Popis jednotlivych pamatek s doprovodnou bibliografii viz napf.
YKanuus 2006. Odkaz na internetovou databazi viz niZe.

Nejnovejsi piehledovy katalog s minimem dopliujicich informaci Tynramar — ymamcypan 2011, o néco
podrobnéjsi popis obsahuje zastaraly a velmi vzacny katalog Ulus-un nom-un sang-un Azi-yin anggi-dur biikiii
mongyol anggi-yin bicimel ba darumal nom bicig-iid-iin biiridkel z roku 1937. K dispozici je také uzce
specializovany, zato informacné velmi bohaty katalog rukopist historického zaméteni (JKagam6a 1963).

S oficialnim nazvem Obiir mongyol-un Sbertegen jasaqu orun-u Neyigem-iin sinjilekii ugayan-u kiiriyeleng-iin

18



pedagogické univerzity (Obiir mongyol-un baysi-yin yeke suryayuli-yin nom-un sang). Méné
rozsahlé jsou sbirky v Knihovng AO Vnitini Mongolsko (Obiir mongyol-un obertegen jasaqu orun-
u nom-un sang) a Knihovné Vnitromongolské univerzity (Obiir mongyol-un yeke suryayuli-yin nom-
un sang), z nichz posledni obsahuje prevazné xylografy. V Pekingu je velmi mnoho mongolskych
unikatii, zvlasté ze 17. stoleti, uchovavano v Knihovné Muzea cisafského palace Gugong (b 5K
= YR E E ) a taktéz v Cinské statni knihovné (H [B[E 5 [@ 2 £F). V Xinjiangu jsou staré
knihy v jasném pismu soustfedény piedeviim v tzv. Ufadu pro shromazd’ovani starych knih
Ujgurské AO Xinjiang v Uriiméi. !® Existuje generdlni katalog mongolskych starych knih
uchovavanych v Ciné ve vSech vefejnych institucich a u vybranych soukromych sbératelt
(Dumdadu ulus-un yarcay 1999). Tato obsahla publikace vyznacujici se velmi podrobnymi popisy
viech zachycenych pamatek je nejen priivodcem po mongolskych sbirkach v Cing,!” ale také velmi
uziteCnou priruckou ke studiu veskerého mongolského pisemnictvi. V soukromém drzeni a ve
sbirkach klastert se nasledkem Kulturni revoluce uchovalo ve Vnitinim Mongolsku jen naprosté
minimum pisemnych pamatek, snad s vyjimkou klaStera Yeke juu v Kokeqotu. Zcela jedinecnou
oblasti je okres Mongyolkiiriy-e (&in. Zhaosu HF#%) v Xinjiangu,'® kde se v domacnostech podafilo
uchovat neobyc¢ejné mnoho rukopisti i unikatnich xylografii ptevazné v jasném pismu a kde je také
dodnes ziva tradice jejich rucniho opisovani a spolecného Cteni (takzvanymi laickymi uciteli chara
bagsi)."”

Samostatnou kapitolou jsou archivy uchovévajici administrativni pisemnosti z mongolskych
oblasti (Mongolsky narodni ustfedni archiv, archivy ve Vnitinim Mongolsku, Pekingu, Shenyangu,
Burjatsku, Kalmycku a Moskve), které z tohoto struéného ptehledu vynecham, protoze ani v ramci
této prace nevénuji administrativnim dokumentiim systematickou pozornost.

Ptednosti evropskych sbirek pti paleografickém vyzkumu je to, Ze obvykle zndmé datum
ziskani rukopisu do sbirek predstavuje terminus ante quem jeho vzniku, coz je zvlasté u rukopist
nabytych evropskymi sbérateli jiz koncem 18. stoleti velmi vyznamna informace.

1.4. Internetové databaze mongolskych rukopisi a xylografi:

V porovnani s fadou jinych orientdlnich jazykd jsou internetové databdze mongolskych
rukopistt a xylografi dosud zcela okrajovou zélezitosti. Evropské knihovny obvykle odkladaji
digitalizaci mongolskych sbirek kvili pfednostni digitalizaci dokumenti domaci provenience,
zatimco mongolské a ¢inské knihovny déavaji dosud prednost nakladnym tisténym edicim, které jsou
pro uzivatele obtizn¢ dostupné.

K vyjimkdm patii ndsledujici internetové databaze:

Turfanforschung — Digitales Turfan-Archiv: http://turfan.bbaw.de/dta/ obsahuje mimo jiné vSechny
mongolské pisemné pamatky nalezené v okoli Turfanu a uloZzené v Berlin-Brandenburgischen
Akademie der Wissenschaften.

Yokohama Museum of EurAsian Cultures, které uchovava vétSinu mongolskych rukopisnych
fragmenti nalezenych v Olan siim-e, zpfistupnilo na svych strankach pravdépodobné uplnou
databazi téchto fragmenti doprovozenych transkripci:
http://www.eurasia.city.yokohama.jp/olonsume/index.php

nom bicig medege janggi-yin tob (N5t F VG W AL & BHE R [E 545 B O).
Mong. Sinjiyang-un uyiyur-un ébertegen jasaqu orun-u iindiisiiten-ii erten-ii nom bicig-i emkidkekii alban ger-iin
mongyol nom bicig-iin tasuy GHT9m4EE M B VA 15 ROG H FE R B I A 5000 ).
Jedinym nedostatkem je, Ze vzhledem k rozsahu materialu katalog neuvadi signatury, pod nimiz jsou dokumenty v
jednotlivych knihovnach uloZeny, coz vyrazné stézuje jejich dohledavani.
Vyrazné méng je rukopist v jasném pismu dochovano také v sousednim okrese Tekes.
Vyzkumu a popularizaci této unikétni tradice se dlouhodobé vénuje prof. Mingyad Erdemtii (Ustfedni univerzita
pro narodnosti v Pekingu). Prozatim je k dispozici zna¢n€ neuplny soupis téchto knih se zakladnimi tdaji o jejich
drzitelich (Sinjiyang-un Ili-yin ... qayucin nom bicig-iin yarcay 2009). Drzitel nejvetsi soukromé sbirky v
Mongyolkiiriy-e, lama a chara bagsi v jedné osobé, OcCir-in Namjil, také zvefejnil soupis knih ve své sbirce
(Namyjil 2011).

19



Digital Library for International Research — Tod Nomin Gerel Collection: http://www.dlir.org/tngc-
about obsahuje aktudlné¢ 140 Gplnych rukopist v jasném pismu, jejichz originaly se pravdépodobné
nachazeji ve sbirce organizace Tod Nomiin Gerel v Ulanbataru (Castecné¢ soukromd sbirka
ptedstavitele této organizace Ch. Bjambadzava).

The Royal Library — National Library of Denmark and Copenhagen University Library:

Digitized Mongolian manuscripts: http://www.kb.dk/en/nb/samling/os/central/digcentral.html
obsahuje aktualné 16 uplnych rukopisii a

Digitized Mongolian prints: http://www.kb.dk/en/nb/samling/os/central/mongtryk.html obsahuje 4
mongolské tisky. Digitalizace dalSich c¢asti této bohaté sbirky se planuje az po dokonceni
digitalizace evropskych fondu.

Vyznamnym programem pro podporu digitalizace jednotlivych ohrozenych sbirek zvlaste v
mimoevropskych zemich je program Endangered Archives pod vedenim British Library. V
soucasnosti jsou v ramci tohoto programu digitalizovany rukopisy SajnSandského muzea souvisejici
s osobou 5. yobi-yin noyvan qutuytu Danzanrabjai: The Treasures of Danzan Ravjaa
http://eap.bl.uk/database/results.a4d?projID=EAP031.%

Staatsbibliothek zu Berlin, Ostasienabteilung: katalog odkazujici pfimo na pfipadné naskenované
dokumenty http://gso.gbv.de/, obsazeny predevsim vicejazy¢né mongolsko-mandzusko-¢inské texty.
Mandzuské¢ sbirky obsahuji kolem 250 plné ¢i ¢astecné naskenovanych rukopist a xylografii.
Rozsahl¢ digitalizované fondy Bayerische Staatsbibliothek obsahuji z mongolskych rukopist pouze
exemplaf Diamantové sutry psany zlatym pismem na ¢erném podkladu:

http://daten.digitale-

sammlungen.de/~db/ausgaben/gesamt ausgabe.html?projekt=1237543102&recherche=ja&ordnung

=sig&l=de21

1.5. Priblizna chronologizace mongolskych rukopist klasického obdobi

1.5.1. Obdobi 16. stoleti a pocatku 17. stoleti

Ptrelom 16. a 17. stoleti se povazuje za hranici mezi preklasickym a klasickym obdobim v
periodizaci mongolského literarniho jazyka. Posun ke klasickému obdobi souvisi s intenzivni
piekladovou Cinnosti v prvnim piilstoleti od poc¢atku tzv. druhého Sifeni buddhismu v Mongolsku od
sedmdesatych let 16. stoleti, jejimz hmatatelnym vysledkem bylo pfedev§im sestaveni tplného
mongolského I"anjuru ke konci vlady Ligden qayana (1604—1634). Pteklady z tohoto obdobi rovnéz
poskytly podklady k rozvoji mongolské xylografie v pekingskych klasterech a soukromych dilnach
pod patronaci mandzuského dvora po roce 1650, ktera vyvrcholila vydanim uplného mongolského
I"anjuru a Danjuru.

Nehled¢ na to, mnohé ze zachovanych rukopisti z obdobi ptelomu 16. a 17. stoleti obsahuji
starsi texty, které jazykové spadaji do obdobi preklasické literarni mongolstiny. Pisemnych pamatek,
které 1ze bezpec¢né zaradit do tohoto obdobi, je velice malo. Je mozné je rozdélit do dvou skupin:

A. profesionalni umélecké pamatky:
e fragmentdrni napisy na nasténnych malbach v Arjai ayui v cho§tinu Otoy v Ordose (datuji se
do obdobi od druhé poloviny 15. do konce 16. stoleti (Qaserdeni — Danzan 1997,
Qasieerdun 2007),
e zlatym barvivem psany ['anjur pravdépodobné pochdzejici ze skriptorii na panstvi Ligden
qayana (uloZen ¢aste¢né v Knihovné Vnitromongolské akademie véd** a v Petrohradé®?),

20 Dalsi digitalizovany soubor knih z klastera Dambadardza v Ulanbataru obsahuje pievazné tibetské texty, ale i

nékolik mongolskych rukopist: Digitising 19th and early 20th century Buddhist manuscripts from Dambadarjaa
Monastery http://eap.bl.uk/database/results.a4d?projID=EAP529.

Vsechny uvedené internetové odkazy v této podkapitole provéteny k datu 29. 1. 2017.

V Knihovné Vnitromongolské akademie spolecenskych véd se uchovava 19 svazkd Ianjuru psaného zlatym
pismem na ¢erném podkladée, ktery pravdépodobné pochdzi z prostfedi Ligden qayanovy piekladatelské dilny a
datuje se tedy do prvni poloviny 17. stoleti. Tento anjur byl do Kokeqota prevezen z Mukdenu (Mahakala-yin
stim-e) v roce 1957. Dumdadu ulus-un yarcay ¢. 00001, [obr. piilohy s. III]. Mimo to se v téze knihovn€ nachazi
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o xylograf Marijusri-nama-sangiti financovany Bayayud bayatur dai qung tayijem (1592;
jediny exemplaf je uloZzen v Mongolské statni knihovné, faksimile Raghu Vira 1959).
Za zavéreCny ohlas vyrazn¢ archaizujiciho a zdobného pisma tohoto obdobi Ize povazovat prvni
pekingsky mongolsky xylograf sttry Thar pa chen po z mandzuského obdobi z roku 1650 (Ukazka
¢. 1, Heissig 1954: No. 1).

B. zbéZné rukopisy nabozenského charakteru a rukopisy uredni

V této skupiné dale rozlisuji:

1. Profesionalni klasterni rukopisy vykazujici jasné paleografické rysy 17. stoleti (zatazeni do prvni
nebo druhé poloviny 17. stoleti je vzdy diskutabilni).

Napt.: Boyda Marba-yin cadig (rkp. Knihovny Vnitromongolské akademie véd), llaju tegiis
nogcigsen coy-tu yeke wcir ayuyuluyci sidis-iin dalai neretii (Tamtéz),

Ulemji degedii toriil-iin tindiisiin (TamtéZ, edice Songqur — Macukawa 2002).

2. Utedni dokumenty (obvykle datované)
Je zachovéna pfevazn€ jen mongolskd registratura mandzuského dvora (Manju-yin Dotuyadu
yamun):
e dokumenty shroméazdéné v edici Arban doluduyar jayun-u emiin-e gayas-tu qolbuydaqu
mongyol iisiig-tin bicig debter (Li Boowen 1997),
e Mongyol dangse ebkemel-iin emkidkel (2003), obsahuje kopiafte korespondence
mandzuského dvora z let 16361670,
e Degedii erdemtii-yin yurbaduyar on-u toytayaysan cerig-iin cayaja (5218 = FH1E, 1638).
Do této paleografické kategorie patii také rukopisy z mandzuského dvora historického obsahu:
Tayiliyoo ulus-un bicig, Altan ulus-un bicig, Tayiyuwan ulus-un bicig (1644).
Jednotlivé dokumenty z ostatnich mongolskych oblasti jsou zachovany jen ndhodné, napi. v
ruskych archivech (napt. listy Altan chana caru Michajlu Fédorovic¢ovi (14. ledna 1635).2*
3. Méné profesiondlni a neprofesiondlni rukopisy nabozenského obsahu uréené pro soukromou
potiebu:
e vétSina rukopisi z Olan siim-e (konec 15. stoleti az pocatek 17. stoleti; Heissig 1966, 1976),
e rukopisy na bfezov¢ klife z Charbuchyn balgasu (vétSina pochazi z prvni poloviny 17. stoleti,
vyjimecné z konce 16. stoleti; Chiodo 2000, 2009).

1.5.2. Obdobi 2. pol. 17. stoleti — 1. poloviny 18. stoleti

Polovina 17. stoleti je nejzazs$i hranici do minulosti, po kterou lze datovat obvykle se
vyskytujici mongolské rukopisy. Rukopisy starsi poloviny 17. stoleti jsou zcela ojedinélé a obvykle
Jiz po delsi dobu dobfe znamé z katalogii a z odborné literatury.

Rukopisy tohoto obdobi obvykle napodobuji tibetské knihy ve formatu pothi a jsou psany
bambusovym nebo rakosovym perem, piipadné dievénym perem. Uzivani ¢inského Stétce zacalo
pronikat teprve na prelomu 17. a 18. stoleti a to pouze pro ucely ufedni korespondence, v niz vSak
také dosud prevladalo pero. Listy v mongolskych rukopisech formatu pothi ze 17. a 18. stoleti jsou
obvykle vytvofeny nejméné ze dvou vrstev tenkého ¢inského papiru, které jsou slepeny k sobé a
jejichz povrch je naslednd vyhlazen. Casto byvaji vngjsi vrstvy tenkého papiru nalepovany na tvrdsi
a tmavsi stfedovy papir. Obecné plati, ze v 17. stoleti byly v oblibé papiry silnéjsi a tvrdsi, kdezto v
18. stoleti se Castéji setkame s tenkymi dvojvrstvymi listy.

S tradicni mongolskou upravou papiru pro psani stejné¢ jako s tradicnimi postupy tvorby
rukopisti se dnes setkdvame jiz velice zfidka. Nejsilngjsi je tradice mezi Odledy v okrese
Mongyolkiiriy-e v Kaza$ském autonomnim okruhu Ili v Ujgurské AO Xinjiang v Cing. Mezi
mongolskymi obyvateli tohoto regionu je rozsifena tradice tzv. gar-a baysi, nositeli lidového

jeden tuplny (108 sv.) a jeden netplny rukopisny / anjur datované do pocatecniho obdobi dynastie Qing.
23 St. Pbg IVAN, ukazka Kara 2005a: 32.
24 Faksimile in: Pyccko-monzonvckue omuowenus (1607-1636) 1959: 242.

21



(mimoklasterniho) buddhismu, ktefi pravideln¢ a organizované ptedcitaji ojratské nabozenské texty
v jasném pismu povétSinou z rukopisnych origindlti. Mnozi z téchto gar-a baysi také nabozenské
texty sami opisuji a dodrzuji ptitom tradicni format papiru, styl pisma i doprovodné ritualy ¢i zvyky.
Oproti diivéjsi dobe se obménily jen druh papiru a typy psacich per.

Nejlépe zachovava pisatskou tradici gar-a baysi mnich (genggei) Namjil. Namjil genggei piSe
rukopisy na zvlasté upraveny papir slepeny ze dvou vrstev papiru. Namjil genggei uvadi, ze diive se
lepidlo ke slepovani vrstev papiru ziskavalo z klize ovc€ich hlav a kopyt, ktera se povaftila a smisila s
moukou.?® Po slepeni vrstev papiru a jejich ususeni se papir vyhlazuje hladicim kamenem (Namjil
genggei pouzivd kamen nefritové barvy zdédény po piedcich). Namjil genggei pouziva tradi¢ni
¢inskou tus (begejing beke), do které ptidava mouckovy cukr, ktery zvySuje piilnavost tuse k papiru
1 pfilnavost dvou vrstev slepeného papiru. Papir se nékdy také natiral zlutou barvou, aby pfi ¢teni
nedrazdil zrak. Namjil genggei pouziva zvlastniho rostlinného ptipravku, jehoz slozeni vymyslel
sam na zaklad¢ znalosti 1éCiv tradi¢ni tibetsko-mongolské mediciny.

Ackoli v Mongolsku vzdy ptevazovalo uzivani dovezeného papiru, znali Mongolové také
fadu zplisobt vlastni alternativni vyroby papiru. Nejcastéjsi surovinou pro takovouto vyrobu papiru
byly koteny stellery (0azan mypyy, Stellera chamajasmae L.),%° které se povatily, poté ususily na
slunci, roztloukly v kovovém hmozdifi na prasek, ktery se dale hnétl se zlutym lepidlem v horké
vodé, do niz se primisil tuk. K jedné nabéracce prasku z dalan tiiriiii se pridavala miska prasku z
rostliny zvané banlay. V nékterych regionech ptidavali k dalan tiriii také divoce rostouci konopi.
Smés se rozetfela na platno natazené na dievény ram, zalisovala a nechala susit na slunci.?’ Déle
byly znamy také rtzné zpusoby barveni papiru, v pouzivanych sbirkdch se vSak s barvenym
papirem pro psani nesetkavame.

Podrobnéjsi chronologii pisma dlouhého obdobi 17. stoleti a prvni poloviny 18. stoleti se mné
nepodafiilo bezpecné stanovit. VEétSina dochovanych rukopist z tohoto obdobi (mimo ceské sbirky)
jsou rukopisy vypravné a uhledné psané zkuSenymi pisafi. Lze ptredpokladat, ze méné nakladné
drobné rukopisy se Castym pouzivanim diive opotiebovaly a v dob¢ ohrozeni si lidé hledéli jejich
ochrany s men$i péci nez u nakladnych a velkych rukopisti uchovévanych predev§im v klasterech a
na dvorech lokélnich vladci.

Ve druhé poloviné 17. stoleti se vzhledem k pomalému §ifeni ¢inského Stétce zacind vyraznéji
odliSovat pismo v ufednich (archivnich) dokumentech od pisma psaného bambusovym nebo
dfevénym perem. Na rozdil od Gfednich dokumentl nejsou rukopisy netifedni povahy psané perem
témé&f nikdy datovany a ani nepiimé datace na zaklad¢ papiru neni mozna. To znemoziiuje vytvofit
bezpecnou chronologii jejich pisma.

Dosavadni badatel¢ sice uvadéji u raznych rukopisti z tohoto obdobi pokusy o jejich asové
zafazeni, ale tyto pokusy o dataci si navzdjem znacné odporuji. VétSina katalogi sbirek
mongolskych rukopisti se o dataci rukopisti nesnazi. Vyjimkou jsou katalogy mongolskych rukopist
v Cing¢ (Dumdadu ulus-un yarcay) a v Madarsku (Kara 2000). Cinsky katalog pii ¢asovém
zatazovani rukopist 1 xylografii vychazi z tradi¢ni ¢inské chronologie na zaklad¢ panovnickych
dynastii. Ve sledovaném obdobi nalezneme tyto kategorie:
ming ulus-un segiilci iiy-e — pozdni obdobi dynastie Ming,
¢ing ulus-un ekin-ii iiy-e — rané obdobi dynastie Qing,
¢ing ulus-un dumdaci iiy-e — sttedni obdobi dynastie Qing,

25V literatufe se uvadi, Ze tradi¢ni lepidlo ke slepovani papiru se ziskdvalo smiSenim §tav z rostliny banlay (Orchis

militaris, vstava¢ vojensky) a qoncir (¢in. huangqin ¥ J, Astragalus membranaceus (Fisch.) Bge. var.
mongholicus (Bge.) Hsiao.). Pfidanim soli do této smési se ziskalo dobfe pfilnavé lepidlo odpuzujici hmyz.

K uzivani Stellery chamajasmae a dalSich rostlin v tibetském a himaldjském prostoru podrobné¢ Helman-Wazny
2014: 183-191.

Tuyay-a (2008: 76) uvadi vzpominku Jamiyandorje z chostnu Barayun Ujiimii¢in, ktery v mladi kolem roku 1945
vyrabél pomoci dalan tiiriiii papir u mnicha Dobdonserenga v klastefe Qoyulatu. Casty kontakt s rostlinou tdajné
zpusoboval o¢ni zanéty az docasnou ztratu zraku.
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c¢ing ulus-un segiilci iiy-e — pozdni obdobi dynastie Qing,?®

irgen ulus-un iiy-e — obdobi Cinské republiky (1912—1949),

piipadné podle éry dlouho vladnouciho panovnika, napt.:

¢ing ulus-un tngri-yin tedkiigsen-ii iiy-e — obdobi éry Qianlong ¥z [% (1736-1795).

Z rukopist publikovanych v tplné faksimili nalezi do tohoto obdobi tyto rukopisy:

e  Qutuy-tu gkir-iigei aldarsiysan-i ugayulqui neretii yeke kélgen sudur (Kara 1982),%

e  Qutuy-tu Paficaraksa kemekii tabun sakiyan neretii yeke kélgen sudur (Aalto 1961),%

o Asarayci neretii-yin tetike (In: XVII 3yyHBI MOHTOJI TYYXdH CYPBADKMMH TYITYYp XYY
2011 —V),3!

e Sayin iigetii erdeni-yin sang neretii Sastir (Jayunasutu — Seéencoytu 1989),*2

e  Cikin-ii ¢cimeg (Cikin-ii ¢cimeg 2009),

o Qutuy-du yekede ciyuluysan neretii: bodi sedkil-dii Modgalavani kobegiin eke-degen tusa
kiirgegsen sudur (Lérincz 1982),

e Erten-ii gad-un tindiisiilegsen torii yosun-u jokiyal-i tobcilan quriyaysan altan tobci kemekii
orusibai (In: XVII 3yyHBI MOHTOJI TYYX3H CypBaIDKUHH TYAryyp 3xyya 2011 — II; Dprauit
XaaJlblH YHAACIACOH TOp ECHBI 30XUOJBIT TOBUWIOH XypaacaH aliTaH TOBY XAOMAI9X OPIIBON
1990),%

o Erdeni tunumal neretii sudur (specidlni vydani Erdeni tunumal neretii sudur 2007, Jiriingy-a
1984, 2013),

e Qad-un iindiisiin-ii erdeni-yin tobci , Orgiige eke* (In: XVII 3yyHBI MOHTOI TYYX9H
cypBaLKHitH Tyaryyp axyyn 2011 —1V),3*
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Jaké Casové uiseky uvedené déleni dynastie Qing pfesné oznacuje, neni v katalogu definovano. Ani v Cinské

historiografii neni jasné stanoveno, kterymi lety jsou jednotliva tidobi ohranicena. Nalezl jsem tfi varianty déleni

obdobi dynastie Qing na rané, stfedni a pozdni obdobi. Osobné¢ se domnivam, Ze autofi vychazeji z prvni varianty.

1.) rané obdobi dynastie Qing J& Rl (1644-1735) / stiedni obdobi dynastie Qing &+ # (1736-1839) / pozdni

obdobi dynastie Qing 5 f5 i (1840-1911),

2.) rané obdobi dynastie Qing J& A (1644-1775) / stiedni obdobi dynastie Qing &+ # (1776-1839) / pozdni

obdobi dynastie Qing & f5 i (1840-1911),

3.) rané obdobi dynastie Qing & i | (1644—1682) / stfedni obdobi dynastie Qing J& H3 (1683-1839) / pozdni

obdobi dynastie Qing i 5 H (1840-1911).

Je viak mozné, Ze i éru Yongzheng % IE (1723-1735) fadi autofi katalogu do stiedniho obdobi, protoze rukopisy

pochézejici z knihovny slavného mecenase mongolské buddhistické vzdélanosti, Keng ze ¢in wanga (zil 1697-

1738), fadi do stfedniho obdobi.

Rukopis zachovava mnoho prvki typickych pro rukopisy z Olan siim-e.

Rukopis MS Z 130 (St. Pbg IVAN).

Peringlei (in: Byamba 1960: 1) vyslovil nazor, ze rukopis odpovida stylu pisma psaného bambusovym/rakosovym

perem ve stiedni ChalSe v prvni poloving 18. stoleti (biden-ii neyitelen biikiii jokiyal-un qubilburi eke-yi cayan

budayan-u kebeg-yier kigsen muubin kemekii boluyamal yurban dabqur cayasun deger-e qulusun iijiig-yier qara

beke-ber bicijiikiii: bicig-iin kelberi-yi ajibasu. 18 duyar jayun-u ekin iiy-e-yin qalg-a-yin t6b nutuy-un qulusun

tijiig-tin bicig-iin kelberi-tei bayin-a:). Vzhledem k tomu, Ze text kroniky vznikl podle shody badateldi v roce 1677,

povazuji za nejpravdépodobéjsi dobu vzniku rukopisu posledni dvé desetileti 17. stoleti.

Kara datuje do 17. stoleti.

Slavny rukopis Altan tobci z Mongolské statni centralni knihovny byva diky svému krasnému thlednému rukopisu

opakované zminovan jako vzorovy styl pisma 17. stoleti (napt. J. Lubsangdorji). Ve skute¢nosti se nazory na dobu

vzniku textu samotného znaéné rozchazeji, coz pochopitelné znemoziuje i bezpeénou dataci rukopisu. Uvadéji se

data 1634—1736, ale nejcastéji se hovoti o padesatych letech 17. stoleti (Illactuna 1973: 28 dospéla k rozmezi let

1655-1660). Sastina (tamtéz s. 13) piirovnava pismo Altan tob&i k pismu Asarayci neretii-yin teiike, jehoz rukopis

H. Perlee tidajné datuje do druhé poloviny 18. stoleti (in: Byamba 1960: 1), ve skute¢nosti Perlee hovoii o prvni

poloving 18. stoleti (viz citace v pfedchozi poznamce). S 18. stoletim se shoduje také nazor C. Zamcarano

(Kammapano 1936: 80), ktery tento styl pisma nazyva ,,kannenspckum X VIII-ro Beka®.

Jedné se o rukopis uloZeny v Mongolské statni centralni knihovné v Ulanbataru, Ce. Nasunbaljir jej povazuje za

,,znacné stary neboli napsany v 17. stoleti* (ene songyuju abuysan eke bol. iige. bicilege-yin bayidal-iyar ni iijekii-

dii neliyed deger-e iiy-e-dii buyu 17 duyar jayun-u iiy-e-dii bicigdegsen gejii iijeltei yum:). Sayang Secen 1961: 5.
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e Tébed-iin qad-un iiyes toyalaysan tuyuji orusiba.>®

Mimo tyto v uplné faksimili publikované rukopisy se v literatuie uvadéji ukéazky z
nasledujicich rukopisii ze sbirky Mad’arské akademie véd a Institutu orientalistiky Akademie véd v
Petrohradé:

Mong. 33: [kalendaf] (Kara 2000: 64, Bese 1972); Mong. 77: Qutuy-tu degedii Altan gerel-tii
sudur-un erketii ayimay-un gayan neretii yeke kolgen sudur (Kara 2000: 102-107); Mong. 78:
Qutuy-tu tabun ayimay-tu nom erdini (Paricaraksa v ptekladu Ayusi giisi) (Kara 2000: 107-112, Fig.
1); Mong. 79: Qutuy-tu yeke-de tonilyayci qamuy jiig-tiir delgeregsen: gem-iid-iyen yasiyudan
kilinca-nuyud-i arilyaju tegsi jokiyaju burgan bolyan biitiigekiii ner-e-tii yeke kélgen sudur (Kara
2000: 112-113, Rona-Tas 1970); Mong. 318 Degedii Milarasba-yin cadig (B. Rinen pfinesl z
pekingského Mahédkalova chramu) (Kara 2000: 380-383, Fig. 5); Mong. 75 [proroctvi] (Sarkozi
1971),

St. Pbg IVAN, Mong. Q 401 (Kara 2005: Plate I a XIV-XV); St. Pbg IVAN, Mong. K 17 (Plate 1I);
St. Pbg IVAN, Mong. Q 402 Mani bka'-'bum, pteklad z r. 1653 (Plate XVI).

Datované dokumenty psané perem jsou ve sledovaném obdobi ojedin€lé a v dostupné
literatufe jsem nalezl reprodukce pouze dvou dokumentd: dopis fayisi Dayicinga caru Alekseji
Michajlovi¢i z roku 1661 (Ouepxu ucmopuu Kanmwiykoti ACCP 1967: 131); list Tiisiyetii qana
Ciqundorji caru Alekseji Michajlovigi (1675).3

Vsechny ostatni publikované faksimile archivnich dokumentt jsou dokumenty psané Stétcem,
mayji proto znacn¢ odliSnou grafickou podobu. Pro sledované obdobi existuje edice Dayicing giiriin-
ii dotuyadu yamun-u mongyol bicig-iin ger-iin dangse (2005) obsahujici mongolsky a mandzusky
psanou korespondenci mandzuského dvora pfevazné z let 1671-1721.

V analytické ¢asti prace délim zminéné obdobi na dvé dil¢i obdobi a z Ceskych sbirek uvadim
ukazky z nasledujicich rukopist.
(2.1) Obdobi druh¢ poloviny 17. stoleti
V cCeskych sbirkach se nenachazeji zddné mongolské rukopisy, které by bylo mozno zatadit do prvni
poloviny 17. stoleti. Rukopisy ze 2. poloviny 17. stoleti délim podle stylu pisma na nasledujici
kategorie:
(2.1.1.) Profesionalni monastickd unciala
Termin ,,monasticka unciala® jsem uzptsobil podle uziti G. Kary (lamas uncial 2005: 114, monastic
handwriting 2005: 326, v ptivodnim ruském vydani Kapa 1972: 62 nramckuti ycmag). Poymy uncidla
a ustav byly pouzity pro popis duktu mongolského pisma sohledem na jeho vytiibenou
kaligrafickou eleganci, zdrzenlivou konsistenci a obecné zakulacené tvary a oblé ohyby;
samoziejmé v mongolském pismu neni zadny rozdil mezi pismeny velkymi a malymi ve smyslu
latinkové majuskuly a minuskuly.
(2.1.1.a) Sutra ,,osmi jasnych® [pant] nebes a zemé (k odstranovani ptekazek) (Asta-buddhaka-
siitra) — Qutuy-tu oytaryui yajarun (qarsi jasayci)’’ naiman gegegen neretii yeke kolgen sudur
(Mong. B 1)
(2.1.1.b) Vé&steni z tiinacti kameni Arban yurban cilayu talbiqui inii (Mong. E 12)
(2.1.2.) Profesionalni monasticka minuskula

35 Véazana tisténd faksimile rukopisu uloZeného v Knihovné Vnitromongolské akademie spoleGenskych véd v

Kokeqota bez vydavatelskych Gdajd. V. Dumdadu ulus-un yarcay 852 je rukopis katalogizovan jako ,rukopis
sttedniho obdobi dynastie Qing*“. Podle tohoto katalogu se nejedna o nejstarsi rukopis kroniky, rukopisy uvedené
pod &isly 04615 (Enedkeg tébed-iin bodistwa qad-un aci-yi delgerenggiiy-e dgiilegsen cadig-iin tuyuji v Cinské
narodni knihovné) a 04616 (Qutuy-tu yeke nigiilesiigci qomsim bodi satu-yin cadag gegen toli neretii Sastir
orusiba ve Vnitromongolské akademii spolecenskych véd) udajné pochézeji z pocatecniho obdobi dynastie Qing.
Cernobila faksimile in: Pyccko-moneonsckue ommowenus 1654—1685 1996: 280 a zietelndjsi barevna faksimile in:
Hamargopx 2013: 9.

37 Takto na fol. 1r.
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Paralelné k pojmu ,,uncidla® uzivam i1 pojmu ,,minuskula®, jimz oznacuji pismo mensich rozmért.
Tvarové je monastickd uncidla a minuskula 17. stoleti v zasadé shodnd, rozdil je vtom, ze
,minuskula® vzhledem k drobn¢jsim rozmériim nema natolik propracované stinovani nebo lamani
tahd.

(2.2.2.) Ponauceni chana ¢akravartina — Qubilyan cakirbat-un qayan aman-aca nomlaysan suryal
(Mong. B 2)

(2.1.3.) Neprofesionalni pismo 17. stoleti

Obecné plati, Ze profesiondlni pismo preferuje starSi, archaizujici tvary, zatimco pismo
neprofesionalni tvary vyvojove progresivngjsi, zjednodusené. Zaroven vsak neprofesionalni pismo
svou nedokonalosti, nevyrovnanosti, ,,kostrbatosti“ pfipomind star$i rukopisy, zvlasté rukopisy na
biezové kife z Charbuchyn balgasu, které jsou ve vétSiné psany neprofesionalnimi pisafi. Datace
aktualni tendence v pismu vidét v poloprofesiondlnim pismu se sklonem ke kurzivnim tahtm.
(2.1.3.1.) Analyza zlych vlivl podle let lidského véku Jil toyulaju gai-yin gem-i iijekiii (Mong. B
3/7)

(2.1.3.2.) Nadobka nektaru — Rasiyan-u qumg-a (Mong. B 46)

(2.2.) Obdobi prvni poloviny 18. stoleti

(2.2.1.) Profesionalni monastické rukopisy

(2.2.1.1.) Autobiografie Ctvrtého (Prvniho) panc¢henlamy (Mong. A 24)

(2.2.1.2.) Suvarnaprabhdsottama-siitra — Altan gerel

(2.2.2.) Poloprofesionalni napodoba monastického pisma 17. stoleti

(2.2.2.1.) Qutuy-tu yekede tonilyayci jiig-iid-diir delgeregsen gemsin yasiyudaqui-ber nigiil-i arilyaju:
burqan-i biitiigiiliin joqiyayci: neretii yeke kolgen sudur (Mong. B 4)

(2.2.2.2.) Posuzovani vhodnych mist pro pohibivani (Mong. B 58/5)

(2.2.2.3.) Velké vysvobozeni skrze naslouchani Sonusuyad yekede toniluyci neretii yeke kolgen
sudur orusiba (Mong. B 68)

(2.2.3.) Poloprofesionalni pismo ptechodného obdobi (polovina 18. stoleti)

(2.2.3.1.) Zlat4d nadoba Altan saba (Mong. D 80)

(2.2.3.2.) Satra o tom, jak se Molon tojn odvdécil matce — Molon toyin-u eke-diir-iyen aci
qariyuluysan sudur (Mong. A 10)

V kapitole 4 uvadim paleograficky rozbor rukopisu Erkin Marba-yin dorben ebkemel cayasu-tu-yin
tindiistilegsen tindiisiin-ii aman-u ubadis kiged selte ber orusiba (Mong. B 3/1).

1.5.3. Obdobi 2. pol. 18. stoleti

Do obdobi 2. pol. 18. stoleti fadim rukopisy ve formatu pothi na vicevrstvém slepovaném
¢inském papife, u nichz se tvary jednotlivych pismen blizi podob¢ v 19. stoleti. Pfedevsim se jedna
o prohlubovani numu u inicidlnich pismen g/y, absence finalniho s psaného pomoci boyuni segiil,
zmény v orientaci tahll segiil a caculy-a, vzivani aru-yin titim namisto siluyun titim a sporadické
uzivani tecek nad n, y a pod 5. Proméiuje se také obsahové slozeni rukopisi. Stale Castéji se opisuji
oblibené¢ kanonické texty podle pekingskych xylografti (zvlasté Cetné opisy Diamantové sutry) a
zéaroven roste pocet zachovanych drobnych rukopisii. Objevuji se rukopisy oblibenych narativnich
textll bez xylografické piedlohy, napt. Coyijid dagini, Endegiirel neretii gayan-u tuyuji apod. V
souvislosti s rostoucim vyznamem tibetStiny v klasternim prostfedi ubyva mongolskych rukopist
specializovanych nadbozenskych a ritudlnich textl ur¢enych pro mnichy.
V analytické ¢asti prace délim rukopisy z tohoto obdobi do ¢tyi kategorii:
(2.3.1.1.) Vysoce elegantni profesionalni pismo vyznacujici se zdmémym sklonem k archaickému
ucinku
(2.3.1.2.) Modernizované konsistentni tu¢né pismo
(2.3.1.3.) Drobn¢ pravidelné pismo nevyraznych specifickych rysti blizké standardni moderni
podobé
(2.3.1.4.) Specifické ,,divoké* pismo rukopisu Mong. B 43
V piiloze uvadim navic ukazky nésledujicich rukopist:
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Qubilyan altan sibayun-u iiliger (Mong. D 190; Ukéazka ¢. 2) je piikladem archaizujiciho
profesiondlniho stylu, ktery i pfes drobnou velikost pismen vémé napodobuje styl pekingskych
xylografii 1. poloviny 18. stoleti: rovné ,fezané* tahy s ostrymi zlomy, do S$picky zakoncené
kebtege d, segiil bez pteruSeni zdkladové linie a zakonCeny do Spicky, caculy-a kolmo do leva
smétujici k zdkladové linii, medidlni ¢/j v podobé standardniho ¢, zavéreCny numu (i, w/ii, r)
otevieny.

Qutuytu-tu bilig-iin cinadu kijayar-a kiiriigsen naiman mingyan siliig-tii neretii yeke kolgen sudur
orusiba (Mong. A 3; Ukéazka ¢. 3) je rozsdhly rukopis kanonického textu (Astasahasrika
Prajiiaparamita Sitra v nezndmém piekladu). Vyjma uvodnich folii s vysoce elegantnim
archaizujicim pismem ve stylu profesionalni monastické uncialy 17. stoleti je vétSina rukopisu
psana polokurzivnim pismem odpovidajicim 2. poloving 18. stoleti.

Covyijid dagini-yin tuyuji (Mong. B 30; Ukazka ¢&. 4) predstavuje piiklad spise neprofesionalniho
rukopisu. Ke 2. polovin¢ 18. stoleti ukazuje vyvinuty tvar inicidlniho ¢/y s hlubokym numu a
hackem, standardni moderni pribéh kebtege d a piektizené erbeljin silbi, jehoz prvni tah je delsi a
zakonceny zobackem (kurzivni rys).

1.5.4. Obdobi 1. pol. 19. stoleti (rkp. na ruském ru¢nim papire)

Vyroba papiru do Ruska pronikla pozdéji nez do ostatnich evropskych zemi. V 15. stoleti
ptevladal v dovozu papir italského plivodu, v 16. a 17. stoleti také papir francouzsky, némecky,
polsky a holandsky. Prvni zminka o papirné na ruském uzemi pochazi z roku 1576, do roku 1566
je datovan i prvni rusky vodoznak, avsak jednalo se spiSe o neuspéSnou iniciativu v dob¢€ vlady cara
Ivana Hrozného. V roce 1655 byla zaloZena papirna u Vilna (Vilnius), vyroba papiru probihala také
na Ukrajin€. V okoli Moskvy pracovaly s piestavkami ojedinélé papirny od 50. let 17. stol., jejichz
produkce byla ur¢ena vyhradné pro potifeby dvora a moskevské tiskarny (Ilewarnsrit gBop). Ke
stabiln¢jSimu rozvoji ruskych papirenskych manufaktur doslo az za vlady Petra I. V roce 1704 byla
vybudovana papirna na fece Jauze v Moskevském tjezdu (tzv. boropoaunkuii OymMaXHbIM 3aBOJ),
nasledovaly papirny v okoli Petrohradu. Pod dohledem vlady mély postupné vzniknout papirny ve
vSech guberniich, v roce 1825 jiz pracovalo v Rusku 88 papiren. V roce 1812 byl vydan zékaz
dovozu papiru zahrani¢ni vyroby, jenz zistal v platnosti az do roku 1841. Lze ptedpokladat, ze v
tomto obdobi byl i v Mongolsku veskery ru¢ni papir evropského typu ruského piavodu.

Zakladnim prostfedkem k urceni stdfi a mista pivodu ruc¢niho papiru jsou vodoznaky
(prusvitky, filigrany). Vodoznaky na papife ruské vyroby obsahuji obvykle tii Casti: textovou,
obrazovou a Ciselnou. Textova ¢ast obsahuje jméno papirny, obvykle jejiho vlastnika, ve vétsing
piipadii v podobé¢ inicidl. Obrazova ¢ast obsahuje nejcastéji erby vlastnikii papirny nebo erby mést.
Vzhledem k tomu, Ze v mongolskych rukopisech byva papir rozfezdn na mal¢ dily, stava se analyza
textové a obrazové casti pro nezkuSeného badatele velmi obtiznou. Z hlediska mongolské
paleografie je nejdiilezitéjsi cast Ciselna, kterd obsahuje datum vyroby papiru. Alespon polovinu
letopoctu je obvykle mozné na nékterém z listi rukopisu nalézt. Poprvé se datace vodoznaku na
ruském papife objevila v roce 1742 na papife z carské papirny v Krasnom Selu (dnes cast
Petrohradu) a az do konce Sedesatych let 18. stoleti se datované vodoznaky vyskytovaly jen na
papife z této papirny a papirny Jakova Siverse. V roce 1778 vydala Katefina II. nafizeni, aby
vSechny papirny pomoci vodoznakli oznacovaly vyrobce papiru a rok vyroby (Knermukos 1959:
22).3°

Pfitomnost letopoctu oznacujiciho rok vyroby ve vodoznacich (tzv. 6eras oama) je z naseho
pohledu zasadni pro ur€eni piiblizného staii mongolskych rukopisii na ruském ruénim papife.
Rukopisy na ruském rucnim papife nalézdme predev§im na tizemi Chalchy a na izemi byvalého
Chovdského pohrani¢i (Qobdu-yin kijayar, tj. v dnesnich ajmacich Chovd, Uvs a Bajan-Olgij v

3 Nepiima zminka o papirn€¢ Fedora Savinova na fece UcCe nedaleko Moskvy, ktera byla jiz v dobé sepsani

dokumentu uzaviena. Cupenon 2006: 28.
Podle Sirenova (CupenoB 2006: 33) bylo podobné nafizeni vydano jiz v roce 1744, ale ziejmé€ nebylo
uplatiiovano.
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Mongolsku a také mezi Altajskymi Urianchajci v xinjiangském Altaji v Cing).** Rusky ruéni papir

se objevuje také mezi ojratskymi rukopisy v Ili (Mongyolkiiriy-e, Tekes), kde vSak vyzkum
vodoznakii prozatim provadén nebyl. Ve Vnitinim Mongolsku se rusky rucni papir témer
nevyskytuje.

Jedinym katalogem, ktery vodoznaky na papife mongolskych rukopist systematicky uvadi, je
katalog mongolskych rukopisii a xylografi ve sbirkach Institutu orientalistiky Ruské akademie véd
(Caswixkun 1988, 2001, 2003). Vypracoval jsem rejstiik vSech datovanych vodoznakii uvedenych v
tomto katalogu. Dospél jsem ke zjisténi, ze jsou zastoupeny vodoznaky z let 1779-1845. Nejstarsi
datované¢ vodoznaky (1779) odpovidaji nafizeni Katefiny II. z roku 1778. Toto zjisténi sice
neznamena, ze by se rusky ru¢né Cerpany papir zacal na mongolském tizemi vyuzivat az od 80. let
18. stoleti, avSak relativné maly pocet rukopisti na ruském ru¢nim papiie bez udani roku vyroby
(benasa oama) napovida, ze import ruského papiru do Mongolska zacal nedlouho pted timto datem
(ptiblizn€¢ v 60. a 70. letech 18. stoleti), coz souvisi 1 se vznikem prvnich papiren na Sibifi.
Ptedevsim v prvnich dvou desetiletich 19. stoleti podle ,,bilych dat* (podle Sirenova od 80. let 18.
stoleti do 10. let 19. stol.)*! miva rusky rucni papir charakteristické nazelenalé nebo namodralé
zbarveni, zpusobené pfidavanim pentahydratu siranu méd’natého (modré skalice, CuSO4-5H2O, rus.
MenHBI Kymopoc) s dobrymi konzervaénimi vlastnostmi. Takovy papir byl v Rusku nazyvan
,cukrovym* (caxapnas 6ymaea). Pro srovnani jsem chronologicky setfadil data vyskytu vodoznakt
na papife ruské vyroby dle seznamu vypracovaného Klepikovem (1978).*> V tomto seznamu se
nachazi témet nepietrzitd fada vodoznakd s datacemi od roku 1733 (ojedinély nejstarSi datovany
vodoznak z roku 1729). Do povinného zavedeni tzv. ,,bilého data® v roce 1778 se zfejmé jedna o
data vzniku dokumentl napsanych na papiie s pfislusSnym vodoznakem, avSak pro nas je podstatna
horni hranice pouzivani ru¢niho papiru. Vodoznaky s dataci po roce 1845 jsou totiz v seznamu zcela
ojedin€lé¢. Tato piiblizna hranice odpovidd 1 seznamu ,bilych dat“ ve filigranech papiru
mongolskych rukopisti v Sazykinov¢ katalogu.

40 Rusky ruéni papir se nepochybné pouzival i na Uzemi dne$ni Tuvy a Burjatska, ale katalogy mongolskych

rukopist v Tuvé a Burjatsku typ papiru neuvadéji.

41 Cupenos 2006: 34.

4 Viz také elektronickou verzi http://www.opentextnn.ru/history/arkheography/specification/?id=3023 (navstiveno
10. 10. 2014).
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1. Rok vodoznaku
2. Cislo v katalogu Caspikun 1988, 2001, 2003
3. Barva papiru

1. 2. 3. 1809 2807 tmavé modra
1779 2357 1809 2547

1779 4371 1810 1324

177[.] 2519 1810 4643 svétle modra
17[7]2 2136 nazelenald 1810 2306 tmaveé modra
1781 3227 1810 4623 tmavé modra
1782 2104 1811 2781 svétle modra
1782 1405 Seda 1811 1115 svétle modra
1782 3275 1811 2395 zelena

1782 3402 1812 1531 svétle modra
1782 3014 1812 3274

1783 4055 svétle modra 1812; 1820 2895 bil4 a svétle modra
1783 2440 1814 4307 svétle modra
1783 2442 1814 3779

1785 2494 1814 4982 zelena

1785 416 1814 1582 tmavé modra
1786; 1790 2443 1814 1323 svétle modra
1788 2378 1814 4144 tmavé modra
1788 48 1814 4115

1789 3836 1814 2948 svétle modra
1789 1715 1815 1991

1789 69 1815 4272 svétle modra
1789 4163 1816 2368 svétle modra
1790 1801 1816 4261 svétle modra
1792 2806 1816 2766 svétle modra
1793 2896 1816 2464

1793 2720 1816 1832

1793 2804 1817 4155 svétle modra
1793 4064 1819 4992

1793; 1800 2805 svétle modra 1819 1112 svétle modra
1798 2572 svétle modra 1819 1485 svétle modra
1798 3504 1819 3490

1799 2574 svétle modra 182[.] 4150 bila a zelena
1800 2490 1820 793 svétle modra
1800 2899 svétle modra 1820 4338 svétle modra
1800 2898 1820 2803 svétle modra
1800 3435 1820 4642 tmaveé modra
1800 1334 tmavé modra 1820 301 svétle modra
1800 4519 1820 3176 svétle modra
1801; 1802 5036 svétle modra 1821 2583 bila, tmaveé modra a svétle modra
1803 4613 zelena 1821 3834

1803 1958 svétle modra 1821 2140

1803 1113 1821 4269 svétle modra
1803 3307 1821 2298 svétle modra
1803; 1804 4068 svétle modra 1821 3391 zelena

1804 2802 tmavé modra 1821 4270

1804 1665 svétle modra 1821 1649 nazelenala
1804 2556 1821 1583 tmavé modra
1804 1759 svétle modra 1821 2011

1804 2350 nazelenala 1821 322 svétle modra
1804 2819 tmavé modra 1821 2869

1804 17 bila a svétle modra 1822 1885 nazelenala
1804 306 1822 4161 svétle modra
1805 4065 1822 4149 svétle modra
1805 4415 1822 2628 tmaveé modra a bila
1805 582 svétle modra 1822 2446

1806 314 Seda 1822 1811

1809 2070 zelena 1823 4337

1809 2411 svétle modra 1823 4334 tmaveé modra
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1823 4522 svétle modra 1831 4357

1823 3178 tmavé modra 1832 5047

1823 2685 1832 4822

1824 319 bila a tmavé modra 1832 2765

1824 4511 svétle modra 1832 1926

1825 4067 1832 2451 svétle modra
1825 4277 svétle modra 1832 2421

1825 2458 bila a tmavé modra 1833 68

1825 334 zelena 1833 1555

1826 1016 1833 1036

1826 4051 1834 4292

1826 3889 tmavé modra 1834 4212

1826 4523 tmaveé modra 1834 4209

1826 4641 zelend 1834 4164

1826 1923 svétle modra 1834 81

1826 419 svétle modra 1834 4462

1827 4326 svétle modra 1834 2275

1827 1078 1835 3997

1828 3006 1835 34

1828 904 1835 4383

1828 2664 svétle modra 1835 2616

1828 610 1835 3151

1828 4053 zelena 18357 2930

1828 16 tmavé modra 1836 4185

1828 4517 svétle modra 1836 52 B

1828 4156 1838 4091 tmavé modra
1829 796 1839 2523

1829 683 1840 2093

1829 799 1840 4041

1829 2239 1841 4195 svétle modra
1829 2263 1842 4116

1829 4663 bil4 a svétle modra 1842 2676

1829 4833 1842 1794

1829 1040 1843 427 evropsky papir
1829 32 svétle modra 1843 1212

1829 1494 1843 2620

1829 907 1843 2082

1829 1084 1843 2543

1829 3728 svétle modra 1844 243

1829 911 1844 232

1829 245 1844 1539

1829 908 1844 4372

1829 4313 svétle modra a bila 1844 912

1829 2319 1845 358

1829 2808 zelena 1845 4339

1829 4281 1851 1538

1830 2206 tmavé modra 1855 233

1830 2729 tmavé modra 1859 2474 svétle modra
1830 43 svétle modra 1865 87

1831 1043 1906 4509

1831 4655

Je pochopitelné, ze od data vyroby papiru do chvile vzniku rukopisu mohla uplynout rizné
dlouha doba. Rusti filigranologové se touto otazkou zabyvali a zjistili, Ze u tiSténych knih je v
88,3% pftipadl stati papiru (tzv. 3aresxcnocms 6ymaeu) v rozmezi 0-3 let od roku vyroby, ptipadné
78,8% v rozmezi 0-2 roky od data vyroby (KnenukoB 1959: 33; v potaz brali ptiklady vodoznakt
obsahujicich vroc¢eni). Pro rukopisné dokumenty uvadi Klepikov, ze v 77,5% ptipadi je odstup
datované¢ho rukopisu od data vyroby papiru v rozmezi 0—4 roky. Bogdanov (1999: 124-133)
shromazdil udaje o odstupech mezi vznikem a vyuzitim papiru od riznych badatell. Jako obvykly
odstup povazuji badatelé obdobi 5 let = 2 roky, pro stfedni obdobi se udaje riizni od 10 do 15 let. Za
maximalni odstup se povazuje 30 let. Pro obdobi 18. a 19. stoleti Bogdanov stanovil, ze ve 92,2%
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ptipadl se papir spotieboval do 5 let, v 5,9% ptipadi do 6-10 let jen v 1,4% ptipadt do 11-15 let.
Pro 16.—17. stoleti, které bychom snad mohli Iépe pfirovnat pozdéjsi situaci v Mongolsku, udava
68,7% ptipadl s odstupem 1-5 let, 16,5% ptipadh s odstupem 6—10 let a 9,2% ptipadil s odstupem
11-15 let.”

Rusky obchod v Mongolsku nebyl v 1. pol. 19. stoleti ve srovnani s ¢inskym obchodem pfilis
rozvinut. Az do 60. let 19. stoleti byl rusky obchodni styk omezen na zprostfedkovatelskou vyménu
zbozi mongolskymi pohraniénimi straznimi jednotkami chariily.** Papir ziistdval na mongolském
venkové vzdy pomérné vzacnym artiklem a rusky papir se navic nepouzival ani v kanceléfich
mistni spravy. Musime proto pocitat s relativné delSimi moznymi prodlevami mezi dobou vyroby
papiru a dobou vzniku konkrétniho rukopisu. Piesto neni pravdépodobné, Ze by se ve vétSing
piipadii jednalo o dobu delsi dvou desetileti. K tomu, jak dlouhé prodlevy mezi vyrobou a pouzitim
papiru nastavaly, ¢aste¢né poukazuji rukopisy, v nichZ je pouzito zaroven papiru rizného data
vyroby. Jedna se o nésledujici rukopisy v Sazykinové katalogu, které ukazuji, Ze rozmezi dat
vyroby papiru nepiekrac¢ovalo jedno desetileti:

1786, 1790 (€. 2443) 4
1793, 1800  (¢. 2805) 7
1801, 1802 (€. 5036) 1
1803, 1804 (<. 4068) 1
1812, 1820 (. 2895) 8

Vzhledem k velkému rozsahu sbirek Institutu orientalistiky Ruské akademie véd a ke
skutecnosti, ze vétSina mongolskych rukopistt v nich obsazenych pochazi z oblasti Severniho
Mongolska, 1ze povazovat statistiku na zéklad¢ této sbirky byt za dil¢i, ale pfesto presvédcivou.
Ukazuje, Ze ruéné Cerpany rusky papir byl v Mongolsku znam jiz v dob¢ pfed vydanim nafizeni
Katetiny II. o povinné dataci vodoznakii v roce 1778. ProtoZe vSak vétSina rukopisi na ruském
runim papife obsahuje alesponl nezietelny otisk vodoznaku a také paleografické charakteristiky
pisma na nedatovaném ruském ru¢nim papife se neliSi od rukopisti s datovanymi vodoznaky z
obdobi let 1779—1850, neptedpokladam, ze by byl rusky rucni papir pred rokem 1780 v Chalse
prili§ rozsifen. Lze tudiz konstatovat, ze rusky ru¢ni papir se v Severnim Mongolsku zacal Castéji
pouzivat pro soukromé psani od osmdesatych let 18. stoleti a ztstal v bézném pouzivani do
poloviny (nebo kratce pies polovinu) 19. stoleti.

Pti rozdéleni standardniho listu ru¢né ¢erpaného papiru na dvé poloviny (formaét in folio) se v
levé polovin¢ nachdzi vlastni filigrdn, v pravé polovin€ listu tzv. kontramarka. Mongolsky
,sutrovy* format pothi obvykle vyzadoval rozstfizeni archu papiru na uzké podlouhlé pasy, proto
jen ziidka mame v mongolskych rukopisech dochovén cely vodoznak nebo cely letopocet v uplnosti
na jediném listé rukopisu. LetopocCty (6envie oamut) obvykle nachazime rozstfizené na dvé poloviny,
napi. 17-90, 18-32 apod. Ne vzdy je vodoznak s letopoctem v daném rukopisu obsaZen a ¢asto neni
dobfte Citelny, at’ jiz vlivem horsi kvality papiru, hustoty rukopisného pisma jej zakryvajiciho nebo
nedostatku voditek pro spravnou orientaci papiru. Nezfidka je mozné identifikovat napiiklad jen
polovinu letopoctu napt. 17 .., 18 .. apod. Vzhledem k tomu, Ze obdobi datovanych vodoznakt
nepiekracuje sto let, k urceni letopoctu plné postac¢i druhd polovina letopo¢tu (napf. 32 musi
odpovidat roku 1832). Je vSak tfeba davat pozor na graficky vzhled ¢islic a nezaménit zkratku slova
200, pripadné coda za Cislici. ,,Bilé datum™ na papiie ruské vyroby oznacuje vzdy rok vyroby
(zatimco u evropského rucné Cerpaného papiru Casto rok zalozeni papirny, rok ziskani privilegii
apod.). Nékdy dochdzelo k nepatrnému predatovani papiru (papir byl vyrdabén do zasoby s
pozdgjsim rokem vyroby, aby nedoslo ke snizovani jeho ceny v piipadé delsi doby odbytu.* Pfi
dataci mongolskych rukopisti vSak pocitdme spiSe v tadu desetileti, takze na tuto okolnost neni
tieba brat zietel.

Ve sbirce rukopisti pouzivané pro tuto studii nalézdme celou fadu rukopist na ruském ru¢nim

4 Cupenop 2006: 43—44 uvadi piiklady pro 16. stoleti a pocitd s nejdelsim pravdépodobnym odstupem od data

vyroby k pouziti papiru v délce 15 let.
Boronemnos — CoGones 1911.
4 Cupenos 2006: 39.
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papife se zbytky vodoznakii, z nichz vSak jen mens$i ¢ast poskytuje dostatecné Citelné letopocty.
Jedna se o nasledujici rukopisy, které fadim chronologicky podle data vodoznaku:

1779; 1780 Mong. B 35

1790 Mong. B 69/3 (tkp. v todu bicig)
1791 Mong. B 70 (rkp. v todu bicig)
1798 Mong. B 71/1 (tkp. v todu bicig)
1799 Mong. D 226

1806; 1807 Mong. B 73

1809 Mong. D 177

1809 (zeleny papir) Mong. B 65-2

1813 Mong. B 64

1814 Mong. B 50-13

1822 Mong. B 26/1 (tkp. v todu bicig)
1823 Mong. B 18/5

1824 Mong. D 258

1828 (zeleny papir) Mong. B 32

1829, 1830 Mong. D 232

1832 Mong. A 25

1832 Mong. B 69/2 (tkp. v todu bicig)
1832; 1833 Mong. B 63

1833 (?7) Mong. D 22

1838 Mong. B 25

184[.] (nejasna ¢islice)  Mong. B 21

1843 Mong. D 241

1852 Mong. D 46

Jakkoli je zastoupenych dat malo, je jasn¢ vidét, ze rovnomérné a piesné pokryvaji casové
rozmezi prezentované datovanymi vodoznaky v petrohradskych sbirkdch. Vzhledem k tomu je
mozné také rukopisy na nedatovaném papite ruské rucni vyroby s vysokou pravdépodobnosti klast
do uvedeného obdobi osmdesatych let 18. stoleti az poloviny 19. stoleti.

V ptipad¢ pritomnosti ,,bilého data“ je datace vyroby papiru evidentni, avSak ve vyjimecnych
piipadech, kdy méme moznost dostatecn¢ jasné identifikovat textovou nebo obrazovou ¢ast
filigranu, resp. kontramarky, je mozné urcit pfesného vyrobce papiru a v literatufe dohledat
piibliznou dataci. Na tomto misté uvedu ¢tyii vzorové piiklady.

1.5.4.1. Mong. B 45/10%

V rukopise nachazime nésledujici filigran sestavajici z dvojic pismen CT ®M v jednoduchém
ornamentalnim obroubeni. Tento filigran odpovida nésledujicimu vodoznaku v Klepikové katalogu
(KnermukoB 1978: 46 (Ne 744), pozn. na str. 82/437):

levé strana prava strana

CT 6 ¢pue. pamxe OM 6 ¢ue. pamxe

Klepikov v poznamce identifikuje inicialy jako ,,Cubupps ToGonbckas @abpuka MenseneBbix .

V katalogu Jesipové, ktera pro tobol'ské papirny uvadi celkem 13 podtypa filigranti, odpovida
nasemu vodoznaku presné Ne 230:

CT (B kapryme) OM (B kapry1e)

4 Mal-un dom-un bicig.
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Jesipova nalezla na papife s timto filigrinem napsané dokumenty s datacemi z let 1754 (1x),
1759-1765 (9x), 1774 (2x), 1781 (1x), ve vSech piipadech bez vroceni filigranu (6eras oama), tj.
papir byl vyroben nejpozdéji v roce 1780 (od roku 1781 se vro€eni zacina vyskytovat u filigranu
nového majitele papirny, Vasilije Jakovlevice Kornileva (Ecumosa Ne 234, T® BK 200).

snant bl

Rodinu Medvedévi privedl do Tobol'sku mecit Varfoloméj Ivanovi¢ Medvedév (1666—1747).
Vsichni jeho synové se stali vyznamnymi kupci a zakladateli manufaktur. Nejvyznamnéjsi z nich,
Ivan Varfoloméjevic, ve 40. letech 18. stoleti diky dobrym vztahiim se sibifskym gubernatorem A.
M. Sucharevem zalozil papirnu na fece Suklemé 16 km od Tobol'sku. Prvni produkeci ziskali v roce
174447 Jednalo se o prvni papirnu na Sibiti viibec.* Medvedévovi se ucastnili i ruského obchodu
s Cinou, diky ¢emuz se mohl jejich papir dostat i do severniho Mongolska, a¢koli tovarna v roce
1763 produkovala jen 2 procenta veskerého ruského papiru. Na kvalitu papiru ruské ufady ptisné
dohlizely. Dalsi papirna v okoli Tobol'sku byla oteviena teprve v roce 1761 Osipem Konovalem pod
Turinskem. (V roce 1775 ji jeho dédicové prodali Maksimu PochodjasSinovi.) Papirnu fidili az do
své smrti [van Varfoloméjevic (1703—1747) a jeho starsi bratr Jevsej Varfoloméjevic (1713-1763).
V roce 1778 dédicové, Jevsejovi synové Jefim a Fédor, prodali svou polovinu piibuznému,
tobol'skému kupci Vasiliji Jakovlevi¢i Kornilevovi, jenz vyrobu dale rozsifoval.*’

Papirna Medvedévl prozivala své nejlepsi obdobi v 50. a 60. letech 18. stoleti. Nejvice
dokumentti na papife uvedeného filigranu bylo napsano v prvni poloviné 60. let 18. stoleti, v témz
obdobi se vyskytuji i variantni filigrany téhoz textu (CT ®M bez ornamentt Ne 233, CT ®M Ne 231,
232). Od druhé poloviny 60. let 18. stoleti ptiblizné do roku 1778 zaciné ptevazovat filigran Ne 229:
CT® (murarypa) BM. Papir rukopisu byl tudiz s nejvétsi pravdépodobnosti vyroben v desetileti
1755-1765, krajni data jsou snad 1744—1765 (Ci spiSe 1763 — datum umrti Jevseje Varfoloméjevice

47 Povoleni zalozit papirnu udélilo petrohradské Manufaktur-kollegium vSem tfem bratrim: Jevseji, Antonu a

Ivanovi Medvedévym 14. 7. 1744. Bymaowcnasn gpabpuxa 6nuz Tobonvcka. Podle: Toboavckuti xponoepag. OMCK:

OMCKOe KHIDKHOE U31aTenbeTBO, 1993 1. http://rodnaya-storona.ru/node/57 (navstiveno 15. 12. 2016).

Ot Menkoro mnpousBoicTBa K Manydakrype. In: Ilpomwviwnennocms Cubupu XVII-XIX. http:/istory-

tyumen.narod.ru/manyfac.html (navstiveno 15. 12. 2016).

® A A. Kupos. Hucuebymasicnoe npou3600cmeo 8 Cubupu.
http://museum.omskelecom.ru/ogik/Izvestiya7/Girov.html (navstiveno 15. 12. 2016). - OBPABATBIBAIOIIIA A
[MPOMBIIIIJIEHHOCTH B HAIIIEM KPAE B XVIII B. / Beipabotka mucueit Oymaru B 3amagHort Cubupwu. In:
Codponos, Bsaecnas. 2011. Omkyda zemasn cubupckas nouina. Tobombek. http://siberia.ucoz.com/Chaptl5.htm
(navstiveno 15. 12. 2016).
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Medvedéva. Rukopis sam pravdépodobné pochazi z 60.—70. let 18. stol.

1.5.4.2. Mong. B 10
Struktura papiru neposkytuje pfili§ mnoho jasné viditelnych ptikladd casti filigranu. Na
nekolika mistech vSak mizeme identifikovat néasledujici text:
T® (nebo zrcadlove: DT) s Cislici 1 priblizné pod pismenem
KAT.
82[+ jedna necitelna ¢islice, snad 3 a 4 na fol. 1 a 8]

Z dostupnych publikaci o ruskych filigranech uvadi pouze Klepikov (Knenukos 1978: 59 (Ne
1001), pozn. na str. 83/579) ptiklad filigranu odpovidajici viditelnym znaklim v tomto rukopise.
pyramida s prapory
leva strana  prava strana
OTK AT]]
XXxX [rok]

Podle Klepikovy poznamky oznacuji inicidly @TK AI/l: ,,®abpuka Tobonbckoro Kymia
Aunexces ['puropreBuya [[pskoHOBa™.

Neptili§ ztetelna obrazova ¢ast vodoznaku skute¢né odpovidd méstskému znaku Tobol'ska
zavedenému v roce 1785.°!

Aleksej Grigorjevi¢ Djakonov koupil v roce 1802 tobol'skou papirnu od Marfy Ivanovny,
vdovy papirnika Vasilije Jakovljevi¢e Korniljeva a Zil s jistotou jesté ve 20. letech 19. stoleti.>?
Rodina Djakonova drZela papirnu az do 1861, ale v poloviné stoleti omezila vyrobu na papir niZsi
kvality — ¢ajovy a balici papir.

Rukopis pochazi pravdépodobné z 20.-30. let 19. stoleti.

0 Qamuy-un tusa udq-a-yi quriyaysan nayan tilkegiir neretii sudur orusiba.

3 http://www.heraldicum.ru/russia/subjects/towns/tobolsk.htm (navstiveno 15. 12. 2016).
2 Kymemypnoe naciedue Cubupu 2008: 177.
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1.5.4.3. Mong. B 4253
Na papife je na n¢kolika mistech zietelné vidét opakujici se literni filigran slozeny ze dvou
ligatur:

PO @K

Je mozné si povSimnout, Ze tvary ligatur jsou na nékterych vzorcich mirné rozdilné.

Podle Klepikova (Knenukos 1978: 44
(Ne 702, 703), pozn. na str. 81/415) jsou
tyto inicidly identifikovdny: Pycckas
dabpuxa denopa Komnecona. NS 3
Jesipova (Ecumosa 2005: 100-102) :
uvadi pro papirnu Fédora Kolesova na fece

Términka celkem Sest podtypt filigrant, z C
nich vétSina obsahuje ligatury PO OK.

Jeden druh filigranu (Ne 135, BM MK @ Lk
,,Bomorosckasi/Benbckast MaHy}aKkTypa N
Marsest Konecopa“ jiz pochazi z doby syna @ @

Fédora Matvéjevice Kolesova, Matvéje

Fédorovice Kolesova; srov. Kitermukos 1978 |

140/Ne 82) a je jiz piirozené¢ doprovazen

vrocenim. U filigrani s inicidlami P® ®©K

uvadi Jesipova dokumenty datované roky 1770—1798, ptiC¢emz nejveétsi zastoupeni maji 70. 1éta 80.
stoleti, méné Casté jsou dokumenty z 80. let, u nichz se zacinaji objevovat i vrofeni v rdmci
filigranu (1782, 1783, 1785, 1788).

Nékdy byva literni filigran P® @K doprovazen kurzivnim pismenem M uprostied
ornamentalniho vzoru, jejz Jesipova pojmenovava jako strom (depeso). Tento podtyp filigranu Ne
140 je u Jesipové dolozen u dokumentu z r. 1773 (1x), zr. 1774 (1x), z1. 1775 (1x), z 1. 1776 (7x), z
r. 1779 (1x), z r. 1781 (2x) a jednim vyskytem v letech 1783 a 1789. Vzhledem k tomu, Zze u
dokumenti z 80. let nebylo doplnéno vroceni filigranu, 1ze predpokladat, ze se jiz jednalo o vyuziti
starSich zasob papiru ze 70. let.

53 Viz rukopis v analytické ¢asti prace2.5.1.1.
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Fédor Matvéjevi¢ Kolesov (asi 1721-1789), méstan mésta Vologdy, provozoval na fece
Térmenga (Vol'skij ujezd) papirnu v letech 1767-1785. V roce 1785 byla papirna prodana jeho synu
Matvéji Fédorovici Kolesovu (40. 1éta 18. stol.—1795), ktery papirnu uvadénou v Vél'skom ujezdé
provozoval do roku 1792.%*

Celkov¢ lze tici, ze hlavni rozkvét papirna Fédora Kolesova zazivala v 70. letech 18. stoleti. S
uvazenim okolnosti, Ze nikde v rukopise nenachazime vroceni filigranu (tzv. 6eraa oama), jejichz
uzivani bylo oficidln¢ pfedepsdno v roce 1778 a zavadéno do plosné praxe snad v nejblizSich
nasledujicich letech, miizeme predpokladat, ze papir rukopisu byl vyroben nejpravdépodobnéji v 70.
letech 18. stoleti, krajnimi daty jsou 1767—1785. Vznik rukopisu tedy miZeme klast s nejvétsi
pravdépodobnosti do poslednich dvou desetileti 18. stoleti nebo do obdobi kolem roku 1800.

1.5.4.4. Mong. D 234

Velmi drobny rukopis (14,2 x 6,6 cm, 5 fol.)>> obsahuje relativné dobie patrny filigran zvany
v ruské literatuie I'epb6 Amcmepoama (Znak mésta Amsterdamu) s pismeny AG. Tento filigran se
objevuje na papife nejen holandské provenience, protoze kvalita papiru ptivodnich uzivatela tohoto
filigranu byla ve své dob¢€ vysoce cenéna a napodobovana. V ruské oblasti je filigran Znak mésta
Amsterdamu také Siroce zastoupen a oznacuje zpravidla papir neruského, zapadoevropského
puvodu. Podle Jesipové (EcumoBa 2005) se tento filigran objevuje v ufednich dokumentech v
sibifskych kancelafich od 80. let 17. stoleti nejpozdé€ji priblizné do roku 1750. Tento filigran ma
velké mnozstvi variant. Obrazova cast je doprovozena latinkovym textem povahy inicidl. Stav
filigranu v tomto rukopise neumoziuje ztotoznit jeho pfesny tvar s tvary filigrani uvedenych v
Ecumosa 2005).

Také paleograficky rozbor pisma umoziuje zatadit rukopis do 1. poloviny 18. stoleti nebo
treti Ctvrtiny 18. stoleti.

5% Kosuma, I H. 1997. Bonoroackue kymusl — (abpukantel u 3aBoguuku (XVIII — mnasano XX Bexka).

http://www.booksite.ru/fulltext/'vol/ogd/atwo/5.htm. In: Bonozoa. 1997. KpaeBemueckuii anmaHax, BBITYCK 2.
I'maBue1i penaktpop M. A. be3nun. Bonorna: Pyce. http:/www.booksite.ru/fulltext/vol/ogd/atwo/ (navstiveno 10.
12. 2016). Udaje citaén& podlozeny archivnimi prameny. — Na internetu je zvefejnéna i digitalizovana verze a
transkripce zavéti Fédora Matvéjevice Kolesova (I'ocynapcrBennsiii Apxus Bonrorpanckoit oomactu. @. 178. Om.
10. . 715). http://agewind.livejournal.com/1278.html (navstiveno 12. 5. 2016).

Ende iikiikiii cay-tur mayad kereg-tii ... yegiidkel-iin ubadis kemen. degere-iigei dandaris-un ayimay-un jiriiken-i
quriyaysan.
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Pfi porovnavani obrazové ¢asti filigranu s ukédzkami v albech filigranti je tieba mit na paméti,
ze dostupna alba zachycuji jen ¢ast veskerych filigrant (25% podle dagsikuna 2006: 17). Rusti
filigranologové definovali nékolik stupiiti analogie filigranti: totoZznost, shoda, podobnost a blizkost.
Sirenov (Cupenos 2006: 40) upozoriiuje, Ze nalez zcela totoznych filigrant je velmi vzacny pfipad,
protoze sito k Cerpani papirové hmoty obsahujici filigrdn z mosaznych dratka slouzilo obvykle jen
dva roky. Vzor z dratki se také v pribéhu vyroby postupné deformoval.

Kromé porovnavani filigranu doporucuji filigranologové vSimat si také sité horizontalnich a
vertikdlnich linii, které na papife zanechavé sito na Cerpani papirové hmoty. RozliSuji se husté
drobngjsi linky nazyvané francouzsky vergeures, které jsou spojené k nim kolmo orientovanymi
liniemi tzv. fetizkQi chainettes, které byly upevnény na tzv. pontuseaux, které samy o sobé
nezanechavaji filigranovou stopu, mohou se vSak na papife projevit v podob¢ tzv. stinu nejcastéji v
okoli chainettes. Jednotlivé druhy papiru se podle doby vyroby a vyrobce mohou lisit v rozestupech
a zptisobu uspotadani vergeures a chainettes.>® Dostupné katalogy ruskych filigrant viak rozestupy
téchto linek vétSinou neuvadéji.

V analytické ¢asti prace zatfazuji n€které rukopisy na ruském papife ruéni vyroby jiz do 2.

poloviny 18. stoleti. Dale zatfazuji samostatnou kategorii rukopisit odpovidajici stylu typickému pro
obdobi kolem roku 1800, respektive pro prvni Ctvrtinu 19. stoleti. Ve skupiné profesionalnich
rukopisii tomuto obdobi odpovidd velmi tézké pismo s typickymi tlustymi, vyrazné stinovanymi
tahy (s pravidelné se stfidajici Sitkou tahll). Ve skupiné méné¢ profesiondlnich rukopist prevlada
kurzivni pismo s dynamickymi zakulacenymi oblymi tahy s vyraznéjSim stinovanim.
Vlastni skupinu rukopisit z 1. poloviny 19. stoleti délim na profesionélni, poloprofesionalni a
neprofesionalni. Profesionalni rukopisy z tohoto obdobi se jiz velmi vzdalily elegantni kaligrafické
monastické unciale a odrazeji Upadek mongolojazy¢ného pisemnictvi v klaSternim prostiedi i
obecnou tendenci ke kurzivnim stylim. Zvlastni postaveni ma ,,vrcholna standardni minuskula®, jiz
oznacuji pismo na pohled obdobné ,monastické minuskuli“ 17. stoleti, avSak s plné
standardizovanymi tahy a tvary pismen.

Ukazky rukopist s datovanymi filigrany ruského ru¢niho papiru (mimo ukazky analytické ¢asti):
Ojedinélym piikladem z této skupiny je rukopis na ruském ru¢nim papife s vodoznakem z roku
1838, ktery v kolofonu obsahuje dataci dokonceni opisu ere ulayan modun méren (spravné morin)
jil ... tegiisbe (,,dokon¢eno v muzském roce ¢erveného dfeva a koné), s ohledem na rok vyroby
papiru se jedna o rok 1846.°7 Qutuy-tu yekede tonilyayci jiig-iid-tur delgeregsen yasiyudan
gemsikiii-ber kilinces-i arilyayad burqan bolyan biitiigekiiy-e teyin boged jokiyaysan neretii yeke
kélgen sudur (Mong. B 25; Ukazka €. 5).

Sara jambalyin ubasang (vodoznak 1799; Mong. D 226; Ukazka &. 6)

Lalun takily-a yeke kolgen sudur orusiba (vodoznak 1809; Mong. D 177; Ukéazka ¢. 7)

Temegen-ii yal-un sudur orusibai (vodoznak 1814; Mong. B 50/13; Ukézka €. 8)

Arban burqan-u jarliy-un sudur (vodoznak 1823; Mong. B 18/5; Ukézka €. 9)

Naiman sayudal orusiyulba (vodoznak 1824; Mong. D 258; Ukazka ¢. 10)

Subud erike neretii kemegdekii sudur orusibai (vodoznak 1829, 1830; Mong. D 232; Ukazka €. 11)
Véstecka prirucka k analyze pfi¢in nemoci a dalSich nesStésti (vodoznak 1843; Mong. D 241;
Ukazka €. 12)

Modlitba Ganggi lodai sudur orusibai: [tib. gang gi blo gros]*® (v tibetsting zapsané mongolskym

%6 http://www.moulinduverger.com/papier-main/lexique-pontuseaux.php, http://www.moulinduverger.com/papier-
main/lexique-vergeure.php (navstiveno 12. 12. 2016). V ruské literatufe se pouziva pojmul eepoicepbt a noHmM030
(ve smyslu chainettes).

K barvé ulayan se nemuze pojit machbod dievo, ale jen machbod ohen. Ere modun morin jil ptipadal v tomto
obdobi na rok 1834, tedy kratce pied rok vyroby papiru. Pozd¢jsi datace do roku 1894 je krajné nepravdépodobna,
protoze papir se obvykle neuchovaval nepopsany po tak dlouhou dobu (jednd se o znacn¢ rozsahly rukopis, ktery
nemohl byt napsan na nahodném zbytku papiru).

Jedna se o jeden ze zékladnich liturgickych textd znamych pod tibetskym nazvem Ye shes yon tan bzang po’i bstod
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pismem; vodoznak 1852; Mong. D 46; Ukazka ¢. 13)

1.5.5. Obdobi 2. pol. 19. stoleti (rkp. na ruském papire strojové vyroby)

Kratce po poloviné 19. stoleti pronikl do Severniho Mongolska rusky papir moderni strojové
vyroby — tedy papiru bézné znamého druhu bez opticky patrné struktury.>® U tohoto typu papiru
postradame presné voditko k dataci vyroby, jaké poskytovaly vodoznaky u ruského ruéniho papiru.
Casto se setkdme s vyrazenymi slepotiskovymi firemnimi znackami jednotlivych tovaren
(wumemnensi), ale ty k presnéjSimu urceni doby vyroby pfispivaji jen velmi orientacné, protoze
neobsahuji datum vyroby papiru jako rusky rucni papir. U rukopisi z poloviny 19. stoleti se
setkdvame se smiSenym zastoupenim papiru v rdmci rukopisu — ¢ast textu je napsana na starSim
runim papife a ¢ast na novejSim papife strojové vyroby, pripadné se misi rusky papir strojové
vyroby se slepovanym ¢inskym papirem.

Razitka — Stemply na papife se v Rusku zacaly pouzivat od roku 1828, v mdde byly
predeviim v obdobi 40.-80. let 19. stoleti, v§eobecného rozsifeni dosly od 60. let 19. stol.®* Ke
konci 19. stoleti se ¢astecné navratila moda filigrana, avSak razitka se bézné pouzivala az do roku
1917 a lokélné i v prvnich letech sovétského obdobi.®!

Strojova vyroba papiru, v Evropé znama od roku 1799 (stroj na nepietrzitou vyrobu papiru
Louis-Nicolase Roberta), zac¢ala do Ruska pronikat od tficatych let 19. stoleti. V roce 1817 zacala
pracovat jako prvni papirna zalozend na nepfetrzitém rozlévani papirové hmoty petrohradska
papirna (ITerporpodckas Oymaxknas padbpuka). Jednim z nejvetSich vyrobel papiru v Rusku druhé
poloviny 19. stoleti byla tovarna A. S. Sumkina a jeho dédict v Lal’sku, jejiz papir patiil na prelomu
19. a 20. stoleti v Mongolsku k nejrozsitengjsim.%? Tovéarnu v roce 1829 zalozil Stépan Seménovic
Sumkin (1770-1839) jesté jako tovarnu na ru¢ni vyrobu papiru. V roce 1839 ptevzal tovarnu jeho
syn Aleksej Sté€panovic Sumkin (1802—1867), ktery v roce 1854 zacal se zavadénim strojové vyroby,
kterou zahdjil pravdépodobné v roce 1857 (v hlavni tovarné ve vesnici Afamovo u Lal'sku). I pfes
rychly narust strojové vyroby papiru se i Sumkinova tovarna v mensi mife nadéale vénovala i vyrobé
rucniho papiru (Cast tovarny ve vesnici Batjuchino). Jest€¢ v roce 1862 vyrabélo papir strojovym
zpusobem jen 54 ze 165 papiren v celém Rusku. Po smrti A. S. Sumkina (1867) ptesla papirna do
vlastnictvi jeho dédice, zeté Jegora Sergejevice Sestakova (1820—1877), a po jeho smrti déale do
rukou jeho déti Innokentije Jegoroviée Sestakova a Jekateriny Jegorovny Sestakovoj, ktera se vdala
za zku$eného mistra papirnika S. M. Prjani§nikova (1837-1912).%

Psaci papir strojové vyroby 19. stoleti se snadno rozli$i od ruéniho svym hladkym povrchem,
diky némuz v ChalSe snadno vytlacil pfi pfipravé knih ve formatu pothi tradi¢ni pracny zplsob
lepeni a vyhlazovani ¢inského papiru muutuu. K jeho nevyhodam patii predev§im znacna kiehkost.
Misto vyroby byva oznacovano pomoci slepotiskovych razitek (uumemnensv). K nejcastéjSim patii
razitko s opisem ,,Pabpuka HacnbauukoBs Cymkuna®, které tovarna zacala pouzivat po smrti A. S.
Sumkina v roce 1867 a pouzivala jej az do roku 1917.54

pa bzhugs so nebo podle svého incipitu Bla ma dang mgon po ’jam pa’i dbyangs la phyag *tsha lo. Napt.

Coponzon6ons (s. d.): 17.

Pfechodnym typem papiru byl tzv. strukturovany papir (cmpyxmypuposannas 6ymaea) ve druhé ctvrting 19. stoleti,

ktery se pfi prosviceni jevi jako sit’ drobnych temnych a svétlych te¢ek. JTagpikmn 2006: 36.

60 TMansixud 2006: 36.

61 Cupenos 2006: 48-50.

62 Razitko @abpuxa nacirwonuxoev Cymxuna (spoleéné s razitkem ®abpuxu ITnamynosa) uvadi Helman-Wazny
2014: 36-37 jako nejcastéjsi také u tibetskych knih, bezpochyby pivodem z mongolské oblasti.

59

0 Yebwikuna, I. H., Jarsckan  nucuebymancnans — ¢pabpuxa  CyMKUHBIX — (CMpamuybl — ucmopuu):
http://www.booksite.ru/fulltext/vel/iky/ust/yug/two/6.htm (navstiveno 10. 12. 2014). Shodné informace také v
¢lanku Crpa3abiHb 0.0, Jlanvck u Jlanvckasn oymaosicnast Gabpuka

http://podosinovets.ru/life_of the region/muzey/568-lalsk-i-lalskaja-bumazhnaja-fabrika..html (navstiveno 10. 12.
2014). Dale Knerniukos 1959: 109. Papirna byla zestatnéna sovétskou vladou v roce 1918 a tento rok mtize slouzit i
jako terminus ante quem pro papir s razitkem @abpuxa nacarnonuxosws Cymxuna v mongolskych rukopisech.
Seznam slepotiskovych razitek na papite ruské vyroby viz Knenmkos 1959: 100-110.
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Ze sledované skupiny rukopist byly dosud ve faksimili publikovany rukopisy napt. kroniky
Erdeni-yin tob¢i z ajmagu Chentej (Chiodo 1996) a proroctvi Cilayun-u bicig (Lubsangdorji —
Vacek 1997).

Mongolskych rukopisti na papife mechanické vyroby je i v ¢eskych sbirkach velké mnozstvi.
Jako pftiklad uvedu rukopis Mong. B 27, napsany na papife z tovarny P. B. Sergejeva v Penze, a
ktery je v kolofonu piesné datovan do roku 1867 (Dayicing ulusun brentii jasayci-yin jiryuduyar on-
u qaburun dumda sar-a-yin sinin ediir tegiisbei.). Tovarnu Sergejev zalozil v roce 1850 a do plného
provozu vesla v roce 1852.% Rukopis je piikladem spise profesionalniho rukopisu s nestinovanymi
silnymi tahy, mirnym celkovym sklonem pisma doleva dold, s pocinajicim vlivem pisma psaného
Stétcem na duktus pisma psaného perem, konsistentni Uplnou diakritikou a dosud funkéné
nerozliSenymi pismeny ¢/j uprostied slova a j/y na zacatku slova. Zvlastni pozornost zasluhuje psani
diakritické tecky pismene n na konci slova nédsledovaného oddélené psanym gen. sufixem -u/i,
pricemz teCka je umisténa az nad pismenem u/ii. Tento jev je bézny v pismu psaném Stétcem od
poloviny 19. stoleti. (Ukéazka ¢. 14).

9 Cemetinoe deno poccuiickozo macwmaba. Hcmopus nucuebymascnoii pabpuxu ILE. Cepeeesa ¢ Ilense. http://old-
stationery.kanzoboz.ru/news/view_65/ (23. 2. 2019).
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Zvlastni kategorii mezi rukopisy psanymi perem na papife ruské mechanické vyroby druhé
poloviny 19. a poc¢atku 20. stoleti ptedstavuji rukopisy psané evropskym typem pera v burjatském
stylu. Ten se vyznacuje tendenci ke kurzive ¢i zbéznému stylu, ¢emuz odpovida i podoba tahi, které
jsou protazené a psané blizko sebe. Koncové tahy (segiil, caculy-a, numu) jsou vyrazné protazené a
nékdy zakonCené ozdobnym zatocenim. Kebtege d byva na rozdil od chalchského stylu 19. stoleti
psano jako smycka pravotoc¢ivého pribchu, specifické je pismeno m na konci slova psané pomoci
dvou jednoduchych opacné orientovanych a navzdjem se protinajicich palkruhovych tahti. Hlavnim
distinktivnim znakem byva uzivani diakritiky (qoyar ceg) nad pismeny ¢ a k (namisto y), které je
standardni v burjatskych xylografech. Ne vzdy je ale tento zptlisob diakritiky dodrzen, napt. rkp.
Mong. A 20/2b uzivé chalchskou diakritiku. To naznacuje, Ze burjatsky duktus byl uzivan i v ¢asti
Chalchy. (Jako ukazku uvadim rukopis Baryu-yin doramba blam-a-tan-u jokiyaysan barayan
terigiiten altan umdayan-i ergiilge orusiba obsahujici texty kratkych modliteb k obétovani vodky,
mléka a caje prfipsana bargskému doorombo (mdo rams pa) lamovi blize nezndmého jména.
Rukopis je psan se smiSenym chalchsko-burjatskym uzitim diakritiky goyar ceg. Mong. D 88,
Ukazka €. 15.)

1.5.6. Obdobi druhé poloviny 19. stoleti — 1921 (rkp. psané Stétcem)

Pouzivani ¢inského Stétce se v severomongolskych oblastech rozsitilo v prvni poloviné 18.
stoleti se vznikem nového administrativniho zfizeni zavadéného mandzuskym dvorem. Zpocatku se
vsak Stétec pouzival téméf vyhradné pro Gfedni potfebu — oficialni korespondenci a Gfedni zdznamy.
V klésterech a tim spiSe v soukromych, domacich podminkach se nadale uplatiovalo dievéné ¢i
rakosové/bambusové pero. K uplnému zdomacnéni zptisobu mandzuské spravy v Mongolsku doslo
ke konci 18. stoleti. S tim souvisi i vznik prvnich Gfednich Skol na izemi Severniho Mongolska
(Manotcuiin  dapaueyiinnvin  yeutin moneonvin cypeyyiv 1965). Dochované archivni registratury
chosunt z konce 18. stoleti ukazuji, ze alesponi regionalni pisaii neméli bravurni ovladani Stétce
zvladnuto tak dobfe, jako psani pomoci bambusového, rdkosového nebo dievéného pera. S opravdu
krasopisnym pismem se setkdme jen v archivnich fondech nejvysSich ufadii — ambanati v Yeke
kiiriy-e (Ich Chiir¢), Uliyasutai (Uliastaji), ajmacnich aradech apod.

S tim, jak se zvySovala byrokraticka kontrola obyvatelstva a rozsifoval objem ufedni
registratury, piestalo byt pouzivani §tétce vyhradou vyssich spravnich ufadu a jejich pisatfi a Stétec
pronikl i do soukromého prostiedi. V naSich sbirkach nachazime nékolik drobnéjSich textti psanych
Stétcem na ruském ruénim papite, které je mozné klast ptiblizn€ do prvni poloviny 19. stoleti.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o krasopisné texty zru¢nych pisatii, soudim, ze je psali uifedni Skoleni
pisafi na soukromé zakazky — podobné, jako se ve vSech dobéach objednavalo opisovani knih u
mnichi. Rukopis Mong. B 9 (Popis raje Sukhavati) psany Stétcem na ruském papite strojové vyroby
obsahuje vyjimecné také podrobny kolofon uvadéjici, Ze autorem rukopisu byl profesionalni pisaf,
ktery pravidelné slouzil v choSunnim ufadé. V prabéhu prvni poloviny 19. stoleti se spolecn¢ s
prudkym rozvojem c¢inského obchodu v Severnim Mongolsku evidentné zlepSily dodavky
obycejného &inského psaciho papiru mongolsky obecné zvaného muutuu cayasu.®® Ke zdomacnéni
muutuu cayasu na stolech venkovskych pisméakt doslo vSak az ve druhé poloving 19. stoleti, kdy v
Severnim Mongolsku zaujal ¢estné misto vedle ruského papiru. Muutuu cayasu byl bézné k dostani
do pocatku tricatych let 20. stoleti, kdy se nahle vytraci v souvislosti s itlumem ¢inského obchodu.
Kratce nato se prestaly pouZzivat i Cinské Stétce a tus. Zatimco Stétcem se vyjimecné psalo 1 na jiné
druhy papiru nez muutuu cayas, na (neupraveny) muutuu cayasu se psalo vzdy vyhradné stétcem.

Lze ptedpokladat, ze muutuu cayasu pro soukromé pouziti pochazel z velké ¢asti z piebytka
kancelaii regiondlni administrativy. Kancelafe kupovaly nebo dostavaly ¢insky papir v arSich (mong.
am-a, patrn¢ pieklad Cinského numerativu kou [1). Ptrelozenim a rozpllenim archu se ziskal
pularch (tal-a am-a), ktery se opét pielozil na polovinu, ¢imz se ziskal ctvercovy format, na néjz se
z obou vn¢jSich stran pielozené¢ho listu psalo. Takto popsané listy se dodatecné svazovaly

% 7 &inského maotou zhi FEIHAK doslova ,,papir s chlupatym okrajem*, pojmenovany podle toho, Ze jeden okraj

rucniho papiru ma charakteristické ,,chlupaté“ zakonceni z roztfepenych papirovych vlaken.
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papirovym nebo kozenym feminkem, ptipadné provazkem do podoby seSitu (debter). V ufedni
praxi se jednalo nejcastéji o kopiate. Obvykly choStnni kopidi se délil na oddily podle ro¢nich
obdobi, které odpovidaly Ctvrtletnim sménam uiednikl a pisaii v choSinnim atad¢ (tamy-a jisiy-a).
Kazdy oddil obsahoval protokol pfijaté posSty a hlaSeni (olan yajar-aca tusiyaysan iregsen bicig-iid-
tin ediiriin temdeg), kopiat odeslané posty (qayuly-a dangse, qayulburi dangse), tabulkovy rozpis
danovych a jinych povinnosti pro poddané choStnu a soupis nevyfeSenych ¢i nedofeSenych
zélezitosti, které¢ ufednici predavali oteviené svym nastupcim. Ve vétSich chosunech nebo v
pozd¢jsi dobé se s nabyvajicim objemem korespondence zacaly protokoly, kopiatre a daiiové rozpisy
svazovat jako oddélené seSity. U nejvétSich afadt se pro podobné pisemnosti pouzivalo namisto
malého ¢tvercového formatu (% archu) poloviny archu (tal-a am-a) bud’ s horizontdlni orientaci
(kopiafe spravy klastera Dolonnuur®” nebo ve fondu Ufadu $andzdovy DZevdzundamba chutagty®®),
nebo vertikalni orientaci (mandzuské kopiafe ambanatu v Yeke kiiriy-e (Ich Chiiré)®® nebo ve
faksimili vydany Jasaytu gan ayimay-un ciqula kereg-iin dangse 2002).

Pro soukromou potiebu preferovali pisaii formaty mensi. Prevlada format pieloZzeného
ctvrtarchu (tedy 1/8 archu). Pro rozsahlejsi dila se pouzival Ctvrtarchovy format. Pularchové
rukopisy jsou zcela vyjimecné (v Paleografickeé citance je zastoupen rukopis Mong. C 1). SeSitové
knihy z muutuu papiru byly nejCastéji vazany v platnem, vzacnéji hedvabim potazenych mékkych
papirovych deskach. U vétSiny rukopisti se vSak piivodni vazby nedochovaly a u 1épe zachovanych
rukopisii jsou nahrazeny modernimi mékkymi deskami, nejCastéji z kartonu.

Originaly ufedni korespondence se psaly na pasy z pularchii muutuu papiru, které se podle
potieby slepovaly. Jest€¢ pfed napsanim dokumentu se papir posklddal do podoby harmoniky
(nuyulburi) napt. s prostorem pro Sest sloupct textu na jedné strané. V pozd¢jsi dobé zvlasté u
uiednich dopisti od vysSich spravnich ufadi (ambanat, ministerstva) se nuyulburi vlepoval do
predtisténé obalky, ktera obsahovala shrnuti zalezitosti obsazené uvniti dopisu a jména a podpisy
prislusnych ufednikt (ptikladem v Paleografické citance je rukopis Mong. D 1).

Nejvice v soucasnosti dochovanych rukopisi psanych Stétcem na ¢inském muutuu papire
pochézi z prvnich dvou desetileti 20. stoleti. Papir muutuu je sice vysoce ohebny a neldmavy, pii
Spatném fyzickém zachazeni se vSak snadno trha a bez podlepeni krouti, coz velice ztézuje
reprodukovani rukopisu. Rukopisy psané na papiie muutuu byly zpravidla vazany do sesit (debter)
tradiéni &inské vazby (xianzhuangshu #32%3) riznych formatd, knihy v sttrovém formatu jsou
vyjimecné (Castéjsi jsou sklddané knihy ebkemel nom). Takto vézané knihy byly malo trvanlivé.
Oproti velkym rukopisnym sutram, které se vice nez k bézné Cetbé uchovavaly jako predméty
uctivani, obsahovaly rukopisy na ¢inském papife muutuu texty ptitazlivého obsahu urceného k
opakovanému ¢teni a piedc¢itani. To je diivod, pro¢ zachovanych rukopisi na muutuu papire je
nejvice az z poslednich desetileti jeho pouzivani (konec 19. a pocatek 20. stoleti).

Priklady tiskem vydanych rukopis psanych Stétcem na muutuu cayasu (19. a pocatek 20.
stoleti): Altan kiirdiin mingyan gegesiitii bicig (Heissig 1958); Erdeni-yin erike (sepsal Isibaldan
1835; Heissig 1961); Bolur toli (sepsal Jimbadorji 1834-1837; Heissig 1962); Koke sudur
,nova“ (Injannasi's manuscript ..., Gombojab Hangin 1978-1979) Burqan sigemiini-yin gegegen-ii
uridu-yin yucin dorben toriil-iin cadiy orusibai (bypu» 2008); He wan yuwan-u bicig (CoqHoM
1969); rukopisy Injannasiho (Injannasi 2009, 2009a); Jasaytu gan ayimay-un olan jasay-ud-un tetike.
basa olan ortege qarayul-un ner-e toy-a. basakii jasaytu qan nigen cay-yin yabiy-a jidkiil. mon
qosiyun-u er-e sumu-yin tégelegiitir jiiil-iid-i nigengamtu tobkijuturyuba. (Ene nigen debter amui
2008); Erdeni Dosi-yin siim-e-yin koke debter (dilo Caqar gebsi Lubsanggiiltiima, edice Jigmidgirin
2012). Vyvoj mongolského pisma psan¢ho Stétcem v administrativnich dokumentech je mozné
sledovat v edici mongolskych archivnich dokumentt tykajicich se Tuvy od roku 1738 do roku 1944

67 Fond M-166 (Joruyypwin cymuiin 6y20 aam 6anou Hapvie 3axupax 2azpvii bapummuin yyaiyyiea) v Mongolském

statnim ustfednim archivu.
Fond M-85 (Ux wasuiin Sposnduan30oewin siam) tamtéz.
Fond M-1 (Xypoosnuii Manoic catiovin siam) tamtéz.
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(Tysaeutin myyxano xon60200x apxuevirn oapummosin smxmeon 2011-2014).

Ve Vnitinim Mongolsku se v posledni dobé vydéavaji rozsdhlé edice archivnich fonda
jednotlivych chosunt. Na tomto misté¢ uvadim stru¢né ¢inské bibliografické udaje k edicim, které
jsou mi v dobé dokonceni této knihy znamy (fada dalSich edic je udajné v tisku):

e [Vybér mongolsky psanych archivnich dokumenti AlaSanského Chostdského chosunu z
doby dynastie Qing] Qingdai Alashan Heshuote qi menggu wen dang'an xuanbian 51X
P RIUR I 5205 SO S8k g, 2016, (EZUFHMEZR Ao HEMTD . 5 svazki.
Neimenggu zizhiqu Alashan zuoqi dang'an shizhiju P 5% 7 H A X Bl F7 3 2 iR 5 s B R,
Guojia tushuguan chubanshe, Beijing.”

e [Palacovy archiv Levého char¢inského chostnu] Kalagin zuoyi gi wangfu dang'an W&WuH
A BEE TR 2, 2013, Kalaqin zuoyi mengguzu zizhixian dang'anju P& W0 7e 3 5% ik
Hia B A2 )H. 10 svazki. Liaoning minzu chubanshe, Shenyang.

e [Vybér historickych archivnich dokumenti Ordoského stfedniho chostnu pravého kridla]
Eerduosi youyi zhongqi menggu wen lishi dang'an xuanbian 58/R 2 ¥4 B A5 &
R R %%, 2012. 12 svazkil. Neimenggu wenhua chubanshe, Hailar. (Jednd se o
historicky region Otoy.)

e [Archiv spravniho Gfadu cho$tnu Dzungar (v Ordose)] Zhungeer qi zhasake yamen dang'an
TERS IR TEFL TS 5o BT 1 TR 2. 42 svazki. Neimenggu keji chubanshe, Chifeng.

e [Historické materidly k protestantskému nabozenstvi z Archivu spravniho tGfadu cho$tnu
Dzingar] Zhungeer qi zhasake yamen dang'an jidu zongjiao shiliao {FEM:/RIEFLEE 151 ]
YR FBESE U RE, 2011, Sodubilig 7585 /4% zhubian E4%. Guangxi shifan daxue
chubanshe, Guilin.

e [Vybér z mongolsky psanych archivnich dokumentti uchovanych v Archivu Tiimedského
levého choSunu] Tumote zuoqi dang'an'guan cang qingdai mengguwen dang'an xuanbian
- BRE 2 TR RAE IS S T R Rk Tiimed jegiin qosiyun-u dangse ebkemel-iin
sang-du qadayalaydaysan dayicing giiriin-ii iiy-e-yin mongyol dangse ebkemel-iin songyumal,
2013. 2 svazky. Neimenggu renmin chubanshe, Hohhot.

e Zvlastni postaveni ma mezi publikovanymi archivy z Vnitiniho Mongolska fond archivnich
prament tzv. Cingischanova mauzolea (edice: Cinggis gayan-u naiman cayan ordu-yin altan
debter 2010).

Styly pisma psaného §tétcem se v této praci blize nezabyvam.

1.5.7. Obdobi Mongolské lidové republiky po zavedeni cyrilice (1921-1941/45)

Ve tricatych letech 20. stoleti se zastavil ¢insky obchod v Mongolsku a s nim i dodavky
¢inského papiru, psacich potieb a také jiz dlouhou dobu sldbnouci pfisun xylografickych tiskii z
Pekingu a z Vnitiniho Mongolska. Tento nedostatek nahradil papir a psaci potieby evropského typu
ze Sovétského svazu. Podobné jako u ostatniho zbozi byly jejich dodavky zpocatku nedostacujici a
nenapliiovaly poptavku. Kvalitni papir, pera i inkoust se staly vzacnosti 1 na ufadech, zvlast¢ v
okrajovych ¢astech venkova. Oficialni pisafi si po n¢kolik let museli vystacit s obycejnou tuzkou a
uiedni deniky jsou seSivané z papiru rizného formatu.

V tomto obdobi sledujeme rychly upadek vzhledu rukopisného mongolského pisma v
kancelaiském prostiedi i v psani pro soukromou potiebu. Ustup od krasopisného stylu (kiciyenggiii
tig), ktery byl jesté v obdobi Autonomniho Mongolska povazovan za vrchol pisaiské dovednosti, k
rychlopisu a konceptni kurzivé se dale prohloubil ve tficatych letech. Odstranéni starych
vzdélanych elit ze statni spravy i regiondlni administrativy v pribéhu dvacéatych let vedl k
vyraznému Upadku Urovné oficialnich pisemnosti. S nahrazenim S§tétce — spjatého s tradi¢nimi

70 Zaroven byla vydana také samostatna edice mandzuskych prament: Qingdai Alashan Heshuote qi manwen

dang'an xuanbian 5 B 35 FORURE FEVH SCR %1% v 10 svazcich.
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darazy na krasopis v ifednim styku — novymi pisafskymi potiebami — evropskym perem a tuzkou —
najednou padly vSechny naroky na reprezentativni vzhled ufednich pisemnosti. Dokonce strategicky
natolik zavazné dokumenty jako archy scitani lidu se psaly tuzkou a jsou pro dnesni badatele jen
stézi rozlustitelné. Roli Stétce pocatkem 20. stoleti ptejal psaci stroj uzptisobeny k psani v
mongolském pismu, ktery predurcoval i1 pfevladajici format papiru: list A4 orientovany na Sitku.

O néco thlednéjsi styl si zachovaly rukopisy pro soukromou potiebu, avSak ledabyly kurzivni
styl se objevuje 1 zde (napt. rkp. Mong. C 38). Pismaci si o desetileti déle uchovali 1 posledni ¢inské
Stétce, byt namisto tuse je namaceli do ruského inkoustu. V prubéhu Ctyficatych let sice doslo k
oficialnimu nahrazeni mongolského pisma cyrilici, venkovsti pismaci vSak az do devadesatych let
nadale piepisovali staré nabozenské texty. Vyvoj neoficidlniho mongolského pisma ve druhé
poloving 20. stoleti si zasluhuje samostatnou studii.

Rukopisy z tohoto obdobi jsou diky v§em uvedenym okolnostem snadno rozlisitelné.

1.6. Sogdské vypiijcky v literarnim jazyce mongolského pisma jako odraz
sogdského puvodu mongolského pisma

1.6.1. Pivod mongolského pisma

Ptesny ptivod mongolského pisma je dosud pfedmétem spord. Pivodni nazor o pievzeti
ujgurského pisma pro mongolstinu najmanskym pisafem Tatatungou v roce 1204 zminovany v
kronice dynastie Yuan (Yuanshi JGS, juan 124; Sagdarsiiren 2001: 28) je v soudasnosti zastavan
jen vyjimecné, ptipadné se pripousti jako platny jen pro uzsi skupinu Mongolt sjednocenych kolem
Cingischana. Obvykle se predpoklada, Ze jiz pied podatkem 13. stoleti se uzivalo sogdo-ujgurského
pisma pro jiné mongolské jazyky ¢&i dialekty neZ dialekt Cingischanova dvora. Piedni mongolsti
akademici zastavaji od 70. let 20. stoleti ndzor, ze mongolské pismo nebylo piejato od Ujgurti, ale
piimo od Sogdu a dokladaji tento ndzor bud’ diavody historickymi (,,narod na vzestupu nikdy
nepiejima kulturu naroda v politickém tpadku*, Sagdarsiiren 2001), nebo (s vétsi presvédéivosti) s
poukazem na archaicky charakter jazyka konzervovaného v pravopise mongolského pisma
(Tumurtogoo 2006). Je tfeba mit na paméti také konzervativni charakter Ustni varianty literdrniho
jazyka. Ackoli se dochovalo velké mnozstvi pisemnych pamatek v obou potencidlnich jazycich, od
jejichz nositel Mongolové pismo prejali, Sogdt a Ujgurd, jakékoli fyzické doklady mongolského
pisma do pocatku 13. stoleti se ani po sto letech intenzivnich archeologickych badani v Mongolsku
nepodafilo nalézt. NejstarSi pamatkou mongolského jazyka v mongolském (respektive ujguro-
mongolském pismu) zistava napis na tzv. Cingisové kameni (Cinggis-iin cilayun-u bicig), ktery
pochézi bud z roku 1225, nebo z doby nepfili§ vzdalené od tohoto data. Po Cingisové kameni
nasleduji dalsi epigrafické pamatky v prubézném chronologickém sledu (Edikt kralovny Toregene
1240, napis na pecetidle Giiylig chana 1246, napisy chana Mongkeho 1253, 1257, 1261, 1268, néapis
Jibintemiir wanga 1277 aj.)”!

Chronologicky nejstarsi dochované pamatky mongolského pisma na papife jsou mnohokrat
podrobné analyzované dopisy perskych ilchant (pravodni list papezskému vyslanci od Abaga chana
1267/1279, dopis chana Arguna krali Filipu IV. Francouzskému 1289, dopis chana Arguna papezi
Mikulasi IV. 1290, dopis chana Ghazana papezi Bonifaci VIII. 1302, dopis chana Oljeitii krali
Filipu IV. 1305) a mén¢ znam¢ vynosy chant dochované v Ardabilu (Doerfer 1970). Ze 14. stoleti a
prvni poloviny 15. stoleti pochéazeji skupiny povétSinou fragmentarné zachovanych textii na papiie
nalezenych v okoli Turfanu, v ruindch mésta Qaqga-qota a nepocetné fragmenty v Dunhuangu. Tyto
pamatky s vyjimkou administrativnich dokumenti obsahujicich datovatelnd jména vladct nejsou
blize datovatelné. Vyjimku piedstavuje datace ve fragmentu xylografického tisku Cojdzi Odserova
piekladu a vykladu Bodhicaryavatary, ktery byl tistén v Pekingu (Dadu) v roce 1312. Pocatek
systematického uzivani mongolského pisma pro buddhistické pisemnictvi v mongolstin€ se i podle
pozdéjsi mongolské tradice vaze pravé k postavé Cojdzi Odsera, jehoZ nepiili§ jasnému Zivotopisu

"I Soupis a bibliografické ptehledy provedl XKanaus 2006.
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se vénuji v kapitole 3.7.

1.6.2. Sogdské vypujcky v mongolském pismu

Pro administrativni ucely ustanovil Chubilaj kvadratické pismo zalozené na tibetském pismu
zavedené Pagba lamou Lodoyijalcanem. Kvadratické pismo bylo po dobu dynastie Yuan ke psani
ediktl 1 mistni registratury skute¢né vyuzivano, jak lze soudit podle objevii z Archivu Tibetské AO
ve Lhase a fragmentarnich dokumentti z Qara-qota. Pro zapis buddhistickych text vSak jejich prvni
systematicky piekladatel do mongolitiny zvolil mongolské pismo. Cojdzi Odserovi se nékdy
piipisuje reforma pisma s tim, ze teprve on z ujgurského pisma pouzivaného pro zapis mongolstiny
vytvofil svébytny systém mongolského pisma. AvSak pamatky ze 13. stoleti dokazuji, Ze pravopis
mongolského pisma byl v té dobé jiz ustalen. Cojdzi Odserovy pieklady a jeho autorska dila se stala
na tii staleti zdkladem mongolského literarniho jazyka a piekladatelé konce 16. a prvni poloviny 17.
stoleti na jeho terminologii systematicky navazali. Nehledd na nejasny etnicky ptivod, Cojdzi Odser
zietelné vychazel z prostredi ujgurského buddhismu, a spolu s nim se do mongolského literdrniho
jazyka dostaly Cetné terminologické vypljcky ujgurské i starsi sogdské.

Piejatd slova vplné¢ hlaskovém mongolském pismu uchovavala casto archaicky
nevokalizovany nebo polovokalizovany zapis z ujgurstiny a sogdstiny. Vzhledem k pferuSeni tradic
recitace a ztraté kontaktu s ujgurskou buddhistickou kulturou béhem 15. a 16. stoleti zacali
Mongolové tato slova Cist chybné¢, nadale je pfizplisobovali mongolské vyslovnosti a sekundarné je
zacali zapisovat odliSn€ na zaklad¢ vlastni vyslovnosti. Napf-.:

Priklad 1: sogd. pwtystp / pwdystB’?> > mong. bodistw’”® [bodisatva]l > bodistwa >
bodisung/bodasung > bodisug/bodasug

S
Nl
l
~ebang
!
—— Madng

ons (Al

\
%ﬁ\

Archaicky polovokalizovany zapis bodistwa st v podobé ligatury gedesti + sidii uprostied
souhlaskového shluku neptipustného dle mongolské fonetiky vedlo k chybné recepci ligatury, kdy
gedesii byl preCten jako samohlaska u a sidii jako souhldska n. Slabika wa zapsana archaicky
pomoci bézného silbi (namisto pozd¢€jSiho matayar silbi) vedla ve spojeni s a ke ¢teni g (pokud bylo
a zapsano pomoci c¢acaly-a), nebo y (pokud bylo a zapsano pomoci tahu segiil).

Ptiklad 2: skt. vaidiirya (,,chryzoberyl®) > biiduriy-a > bindury-a > 6unospvsa

Transkripéni systém mongolského pisma zavedl pro zapis sanskrtské dvojhlasky ai zapis
pomoci dvou silbi (zatimco mongolska dvojhlaska ayi se zapisuje pomoci sidii + 2 silbi).
Neobvykly vyskyt dvou silbi za sebou si mongolsti Ctenafi neznali spravné vyslovnosti
sanskrtského slova vysvétlili jako chybny zapis silbi + sidii (-in-) podle mongolské zakonitosti o
sttidani samohlések a souhlasek.

Sogdsky ptivod mongolského pisma zanechal v mongolském literd&rnim jazyce skupinu

72V sogdskych rukopisech je dolozeno velice nejednotné psani slova bodhisattva, z nichz zde uvadim dvé zakladni

podoby. Viz Yutaka Yoshida 2008: 347.
Vyhradni zpiisob zapisu v preklasickych mongolskych textech, viz Tumurtogoo 2006: 328.

44

73



vypujcek. VétSina z nich jsou pivodem buddhistické terminy piejaté pres sogdstinu ze sanskrtu.
Sogdskému prostrednictvi nasvédcuje podoba jejich zapisu v konzervativnim mongolském pismu,
které odrazi podobu zapisu v sogdském pismu. Nasledujici vycet si neklade za cil poskytnout
vycerpavajici ptehled sogdskych nebo dokonce obecné irdnskych vypljcek v mongolskych jazycich,
ale zamétuje se predevSim na ty, které v zapisu mongolskym pismem pravdépodobné odrazeji
podobu v sogdském pismu.”*

1.6.3. Slova sanskrtského pivodu odrazejici v mongolském pismu stopy sogdského

prostiednictvi
sanskrt sogdské pismo sogdska ujgurstina mongolské chalchska
vyslovnost” pismo vyslovnost
1 | amalaka "md’k (SD162) | am(a)dak imiti imidi UMUN
2 | dharant d’ry’® darni tarni TapHU
3 | Ivara zra’”’ ezrw-a esru-a Dcpya
4 | jataka ik’ Cadik adig 11 TUT
5 | mahesvara | my’y$pr” magi§vari, | makiSuvari | MaxemBapu
mabhiSvari,
maxisvari
6 | nirvana nyrb’n (SD | nirPan, nirvan nirvan HUPBaH
6286) nirvana
7 | niSanja nyzf’n’k  (SD | nizPane nizsvani, nisvanis HHCBAaHMC,
6371), nizbani HUCBAHUC
nyzf’ny
8 | pPreta pr’yt (SD 7029) | pret, pryt, | prat birid oupn
piryt
prthagjana prtken® prtikéan berteg€in 03pTIrYuH
10 | $asana sasan®! saSin, $azin, | $asin > $ajin | mwammH
Sasin
11 | siksapada Sk§”pt, Sk§’pwt, | SakSapat caqgSapat, SagSabad IarmaaBa;y
Sk§’pt (SD 9233) CaxSapat
12 | Sumeru sm’yr (SD 8825) | s(u)mer, sumir sumir, cym03p
smyr sumbur
13 | upasaka wp’s’y (SD | upasg, upasé | upasi ubasi YBIII
10122)%?
14 | upasika 'wp’s’k (SD | upasanc, upasan¢ ubasanca YBCaH3,
1915), wp’s’nch | upasanc yOcan3
(SD 1853)
15 | vajra ber® wadir, wadr | wéir ounp
16 | vihara bry’r, Pry’r (SD | farxar vrxar, vixar, | bigar / buqar | 6yxap
2741), fry’r (SD vqar
3886)

74 Stranou ponechavam fadu franskych vypijéek v mongolskych jazycich predstavenych Lauferem 1919 (napt. anar

»granatové jablko®, turma ,fedkev®, toti ,,papousek™ aj.) a Pelliotem 1925/1926 (singqu ,;rumélka‘).
Neni-li uvedeno jinak, uvadim rekonstrukci vyslovnosti podle R. Gharib (SD 1995).

76 CyxGaarap 2014: 26.

7 Cyx6aarap 2014a: 258.

8 CyxGaarap 2014: 26.

7 CyxGaarap 2014: 26.

80 Cyx6aarap 2014: 26.

81 Cyx0aarap 2014: 26.

82 Zaznamenény i tvary wp 5’k (10120), 'wp s’k (1852), 'wp s 'k (1915)

8 Cyx6aarap 2014a: 174.
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1. Plod stromu Phyllanthus emblica, Mirabolanus emblica, Emblica officinalis se v sanskrtu nazyva
tisya, amala a amalika. Odtud sogdsky zapis ‘‘mo’k. 6 bylo v sogdském pismu zapisovano pomoci
L (lamed), v odvozenych pismech (ujgurském, mongolském) v diisledku sogdské vyslovnosti
s hodnotou D. V ujgurstiné a mongolstiné nalézdme ze sogdStiny piejaty tvar s moznym ctenim
imidi/imiti vznikly zaménou podobné zapisované samohlasky a za i na zacatku slova a asimilaci
ostatnich slabik poc¢atecni slabice. V mongolsting€ se grafické rozliSeni pismene n a samohlasek na
zaCatku slova zapisovanych s tzv. korunkou titim (alef) pomoci teCky na n zacalo systematicky
pouzivat az ke konci 18. stoleti. Z tohoto divodu se u Cisté literarniho a vzacné se vyskytujiciho
vyrazu imidi vzilo &teni nimidi. (Kosanesckuii 1844: 663). Cin. anmole J&EFER), tib. skyu ru ra.
Jiny slovnik uvadi skt. amalakam, &in. shancha L1 %5 nebo yuganzi & H ¥, tib. skyu ru ra.3
Laufer 1919: 378 uvadi amalaka (Phyllantus emblica) vedle dvou dalSich druhti myrobalanu
(haritaki, Terminalia chebula a vibhitaka, Terminalia belerica). Do mongolstiny pozdéji pies
tibetskou terminologii proniklo také skt. haritaki > tib. a ru ra > mong. arura. Od nazvu rostliny
imidi bylo v preklasické mongolstiné odvozeno také diminutivni adverbium imidiken/imitiken
,maly jako plod imidi; troSicku* (Kara 2009: 124).

2. Skt. dharani (magickd formule), tvar v sogd. pismu d’rny s nevokalizovanou druhou kratkou
nepiizvucnou slabikou byl pfevzat i v ujgurstiné a v mongolstiné ¢ten jako dvouslabi¢né slovo farni.

3. Skt. I$vara (,,nejvyssi pan, bah*) > sogd. zru’ > mong. esru-a (literarni vyslovnost eserwaa),
psano také spojité esrua. Spojita forma se z neznalosti spravné vyslovnosti zacala v mongolstiné
Cist esron.

4. Skt. jataka (ptibéh z predchozich zivott buddhil) > sogd. ¢ #tik > ujg. cadik > mong. cadig, cadig
(s transkripénim c). Jiz v ujgurském cteni doSlo k pfechodu z ¢ > d, protoze ob¢ hlasky jsou

N 24

5. Skt. Mahesvara > sogd. my’ySpr > ujg. magis$vari, mahiSvari, maxisvari (sogd. ‘y predstavujici
dlouh¢ é nahrazeno i) > mong. MakiSuvari.

6 Skt. nirvana > sogd. nyrb’n [nirfan, nirvana] > ujg. nirvan > mong. nirwan (ujg. a mong.
uchovaly zapis skt. v pomoci transkripcniho pismene v/w).

7 Skt. nisevana ,lpéni“ > sogd. nyzf’n’k, nyzf’ny [nizfan€] > ujg. nizsvani, nizbani > mong.
nisvanis (,touha, silnd zadost*). Podle Cyx6aarap 2014: 26 je mongolsky tvar odvozen od skt.
nisanja, coz by vysvétlovalo koncové -s v mongolstiné (zména palatalniho j na zn€lou alveolarni
frikativu z a po pfesunu zavére¢né samohlasky pred z jeho zména na neznél¢ s).

8 Skt. preta (,,hladovy duch®) > sogd. pr 'yt, pret, pryt, piryt > ujg. prdt > mong. birid. Mongolsky
tvar pln¢ vokalizovan (v souladu se zépisem zachycenym jiz v sogdstiné piryt) a s mongolskymi
fonetickymi zvyklostmi (vylouceni souhldskovych skupin na zacatku slabik a pravidelné stridani
souhlasek a samohldsek mimo omezené mnozstvi souhldsek na zlomech slabik). Koncové ¢ je
nehled¢€ na vyslovnost transkribovéano podle zvyklosti jako d.

9 Skt. prthagjana (,,Clovek nizkého pivodu®) > sog. prtkén > ujg. prtikcan > mong. bertegcin
(obycejny clovek, prenesené: prosty Cloveék usilujici predevSim o vlastni uzitek a prospéch).
Mongolsky tvar byl vokalizovan podle mongolského fonetického citéni a snad jiz i lidové
etymologie spojujici toto slovo s mongolskym berte- ,,zranit se, utrpét ranu®. Ve 20. a 30. letech 20.
stoleti bylo slovo pouZito jako oznaceni uprchlikii pfed komunistickym rezimem z jiznich

8 Liangsanglang, Shen, ,,amalakam.* In: bye brag rtogs byed chen mo. TBRC W1KG4598. Jingdu: Ling mu xue shu

cai tuan, [n.d.], (http:/tbrc.org/link?RID=04JW5431|04JW54314JW29920$W1KG4598 (20. 4. 2014).
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mongolskych ajmagli do Vnitiniho Mongolska a opétovné se zmeénilo z ptrednich na zadni
samohlasky: paartagcin (pl. paartagcinguud). Protoze vyraz bertegcin je v souc¢asné dob¢é vyrazné
literarni a archaicky, lidova etymologie nové vysvétluje tvar paartagcin pies nejasnou vazbu
s ruskym slovem partiya (,,strana*), k némuz je ptidan sufix oznacujici Cinitele déje -gcin.

10 Skt. sasana (,,uCeni, nauCeni, instrukce*) > sogd. sasan > ujg. sasin, Sazin, Sasin > mong.
Sasin > Sajin (,,uceni, predevsim buddhistické ndbozenstvi). Jiz v ujgurstiné doslo k hlaskové zméné
ve druhé slabice na zaklad¢ grafické podobnosti mezi grafémy ’a y v sogdském, ujgurském (i
mongolském) pismu.

11 Skt. Siksapada (,,moralni nauceni®) > sogd. Sks”pt, Sks’pwt, Sks’pt [SakSapat] > cagsapat,
CaxSapat > mong. ciySabad, sagsabad (kolisani mezi ¢i- , Sa- odrazejici ujgurskou a sanskrtskou
piedlohu a zaroven rozmanitost ve vyslovnosti).

12 Skt. sumeru (,,hora Sumeru*) > sogd. sm yr, s(u)mer, smyr > 0jg. sumir > mong. sumir, sumbur,
stimer, stimber. Nejstar$i forma sumir navazujici na ujgurskou a sogdskou ptedlohu byla
v klasickém obdobi piekryta formou siimer ovlivnénou piimo sanskrtem a formami s b ve druhé
slabice neznamého piivodu.

13 Skt. updsaka (nejnizsi Groven buddhistickych slibi pro laické nasledovniky) > sogd. wp s’y
[upasg, upase], ujg. upasi > mong. ubasi

14 Skt. upasika (nejnizsi uroven buddhistickych slibti pro laické Zeny) > sogd. ‘wps’k, ‘WSS 'nch
[upasanc, uPasanc] > ujg. upasanc> mong. ubasanca (soucasné spisovné formy yBcan3, yOcaH3
vedle fady dialektickych variant usanz, uusanz, uusinz aj.)

15 Skt. vajra (hromoklin) > sogd. bcr > ujg. wacir, wacr > mong. wcir. V mongolském pismu
zustava jednim z mala kodifikovanych reliktd nevokalizovaného zapisu. W(a) se zménilo ve
vyslovnosti pisma na o, avSak ptivodni zapis byl zachovan kvili odliSeni od slova ucir (,,pticina®).

16 Skt. vihara (,,chram, klaster*) > sogd. bry’r, pry’r (SD 2741), fry’r [farxar] > ujg. vrxar, vixar,
vgar > mong. bigar / bugar. Na urovni grafické analyzy lze pfipustit, Ze ujgursky a mongolsky tvar
vixar / bixar vznikl mylnym ctenim sogd. bry’r (zdména graficky blizkého grafému » — y: oba
nalezeji k zakladnimu tahu silbi), vyznamnym argumentem vSak zlstava piimé pulsobeni skt.
piedlohy. V mongolstin€ nalézadme 1 transkripcni zapis t€hoz slova bigar patrné piimo odvozeny ze
sanskrtu. Po zapomenuti ptivodni vyslovnosti pievladlo ¢teni biger (napt. nazev prevtélenecké linie
Biger nomun gan, jejiho klastera a dnes sumu v ajmagu Govi-Altai: Biger). KoBanesckmii 1844:
1159 uvadi nezvykly vyznam nejasného ptivodu ve spojeni bugar tariyalang ,,uhor, lada, pustina®.

1.6.4. Sanskrtska slova prejata skrze sogdStinu s minimalnimi zménami (vétSinou redukce
koncové samohlasky)

sanskrt sogdské sogdska ujgurstina mongolské chalchska

pismo vyslovnost pismo vyslovnost

1 | acarya “c’ry (SD 32) | acare acari, acari acar asap

2 | brahman pr’m’n, praman, bramin, biraman OspmMaH
pr’mn (SD | braman braman,
6932) barman

3 | candana cntn (SD | candan ¢indan, ¢intan | zandan, 3aHJaH
3232) jangdan

4 | dhyana dy”’n, dy’n | dyan diyan diyan TTUSTH
(SD 3724,
3725)
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5 | ksana ks$n (SD | ksan, kSan gSan armrmH
4913), ‘ksn | (9)kasn?
(SD 834)

“_

1 Skt. acarya (,,ucitel) > sogd. “c’ry > ujg. acari, acari > mong. acar. Mongolstina zcela ztratila
koncové -ya redukované jiz v sogdském pismu na -y a v ujgurstiné na -i. V mongolském pismu
nebylo do konce 18. stoleti rozliSovano mezi ¢/j v pozici uprostied slova. V literarni vyslovnosti
mongolského pisma se proto vzilo Cteni azar, které bylo kodifikovano modernim spisovnym
jazykem (aszap).

2 Skt. brahman > sogd. pr”m’n, pr"mn > ujg. bramin, braman, barman > mong. biraman. K
vloZzeni i do souhlaskového shluku br- bylo patrné vyzéddané az mongolskymi fonetickymi
zvyklostmi (v soucasné vyslovnosti doslo k palatalizaci na 6apuarn).

3 Skt. candana (,,santal”) > sogd. cntn > ujg. cindan, cintan > mong. zandan, jangdan. K redukci a
opusténi nepiizvucného -a doslo jiz v ujgurstiné na zakladé nevokalizovaného sogdského zapisu.
V mongolstiné probihalo kolisdni mezi z (zapisovaného transkripénim z) a druhotnym ;j uZzitym na
zéklad¢ analogie s pravopisem mongolskych slov s inicidlnim j- vyslovovanym v zapadnich a
severnich dialektech z.

4 Skt. dhyana (,,meditace*) > sogd. dy”’n, dy’'n > ujg. diyan > mong. diyan. K redukci a opusténi
neptizvucného -a doslo jiz v ujgurstiné na zakladé nevokalizovaného sogdského zapisu.

5 Skt. ksana (okamzik) > sogd. ksn, ‘ksm > ujg. kSan > mong. gsan. K redukci a opusténi
nepiizvuéného -a doslo jiz v ujgurstin€ na zakladé nevokalizovaného sogdského zapisu. K/g v sogd.,
ujg. a mong. zapisovano totoznym grafémem. (Vyslovnost mongolského pisma vyzadala vokalicky
zacatek slova, aby odd¢lila souhlaskovy shluk g§ do dvou slabik — agsin.)

1.6.5. Vypiijcky sogdského piivodu nebo pres sogdstinu prejaté z jinych jazykl neZ sanskrt

predsogd- | sogdské sogdska vyznam Vv | ujgurStina | mongol- chalchska | vyznam
sky ptivod | pismo vyslov- sogdsting ské pismo | vyslov- v mongol-
nost nost Stiné
'np’r, 'mb | anfar, skladiste, ambar ambaap pfistiesek
't (SD | ambar sypka Zig:ﬁg éJ ako
930)
'wi’k, uzak pismeno iizak, ijlg Y391 pismo,
wjk’k (SD izik, iizik pismeno
1893,
1047)
'wt”’k, *wt | otak region, otay, otaq | otuy oror 1. historicka
'k, ‘wt’q misto adryninistrati
(SD 2020, jvefgnotka85
2023)
ynt’wk induk, Indie enatkak enedkeg DHATXAT Indie
(SD indaku
2207), ’yn
tk’w  (SD
2208), ’yn
tkw (SD

85

hor.
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2209), ’nt

k 7k
(ATC
173)
cyonyh ¢idang ? dyka, mec¢ | jida jida xKaj dyka, mec
(SD 3326)
fec. dydm deoem koruna didim, titim TUTUM koruna
SN oL (ATC), titim
dydym
(Skjerve
2007:
108)
fec. vopudg | nwm(h) nom kanon, nom nom HOM 1. kniha,
(SD 6138) zékon 2. nauka
s’r’By (SD | sarPay, \(/4 1.) sarvay | suburyan | cyBpara stupa,
8720), sarfuy (paléc), (sekundar
s’tb’y (SD 2)) né ,,veéz"
8722), subuzyan
s’tby (SD (hrob)
8723),
s’tbwy
(SD 8724)
avest. Smnw (SD | Smanu Ahriman, | Simnu, simnu, rynam bytost
Angra- 9293) démon Sumnu simnus pusobici
mainyu > nestésti,
*ahra- obtize, zly
manu > duch
*aBraman
u >
‘tdrmnw
Smn’nch Simnan¢a | bhiksuni | Smnanc, sibayanca, | yaBraus mong.
Simnan¢ ¢ibayanca, nazev pro
Cibayangja zenu
s mniSsky
mi  sliby
(gelungma
, bhiksunt)
avest. tm  (SD | tam peklo tam Tam peklo
tomah 9588)
st.pers. xwrmzt’ xurmazda | Hormazd | qormuzta, | qurmusta | Xypmact | nejdilezi-
Ahuramaz | (SD xormuzta, téjsi z 33
da / parth. | 10754) xormuzda tengrili
Hormazd (nebes-
kych
bytosti)
v’n’k(h) xanak, dim qan-a XaHa sténa, zed’
(SD xana
4063),
x’n’ (SD
10596),
x’n’kh
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(SD
10597)
YWwt'w xutaw, kral, qut®¢ qutuy XyTar Stésti,
(SD xwataw mistr, pan pozehnani
4464),
XWt'w
wxd'w
ywtm (SD | xwatam | pfibuzny | qutu quda Xyn piibuzni®’
4474)
1.6.6. Nejista spojitost mezi sogdStinou a mongolstinou
sogdskeé sogdska vyznam ujgurstina mongolské | chalchska vyznam
pismo vyslovnost pismo vyslovnost
knc’k  (SD | kance dit¢, malé | kenc kenje X3H3 pozdé
4752), qncq dévce (,,dite®) narozené
(4753), (dite,
qnek (4754) mléade)
”ys-  (SD | ais, &s prijit ayis- aifc- prichdzet®®
379), ’ys-
WyT- oxar opustit oyurqu OTOOPOX opustit,
, 'wy’r- (SD (hovorove ponechat,
1884) OpPXUX) upustit  (od
néceho)

Nejasnd cesta je u mongolského slova ters, které svym vyznamem odpovidd jak
predpokladanému sanskrtskému tirthika (ptislusnik jiné nabozenské skupiny, heretik, odpovida tib.
kla klo oznaCujicimu pfevazné¢ muslimy), tak i obecnéj§imu vyznamu ,,opacny, protivny*, ktery
sdili s ujgurskym ters, tertrii a tetrii (ATC 556). Zatimco ujgurskd synonyma tertrii a tetrii jsou
dolozena v plné€ vokalizovaném tvaru fetiirii pouze v archaické ¢asti mongolskych psanych texti
navazujicich rigidn¢€ na ujgurskou buddhistickou terminologii (Sayin tigetii erdeni-yin sang in Kara
2009: 284), ters zustalo v literarnim jazyce a dostalo se i do hovorové mongolstiny. Sogdstina
doklada podobu slova velmi blizkou ujgurské a mongolské (skt. th > s), avSak se zcela odliSnym
vyznamem (,,kfestan®): trs’g (SD 9667) [tarsak, torsak] a etymologii v parthstiné a manichejském
pahlavi (Pahl. tls’k [tarsag], Sti.Pers. trs’g ,kiestan MacKenzie 1971: 82.). Slovo fetiirii a jeho
¢teni jiz bylo v 19. stoleti v Mongolsku zapomenuto. KoBanesckuii 1844: 1629 uvadi ¢teni taduru
s vyznamem ,,zly, neptatelsky, zhoubny*: napt. taduru ayultu ragsa — ,,straSni rakSasoveé*, taduru
buruyu — tib. phyin ci log ba, ,1zivy, ptevraceny, nespravedlivy, zly, nepratelsky*. Také Lessing
1960: 762 uvadi tadaru, taduru — ,,zly, Spatny, zlovolny*.

V bésni Rasiyan-u qumg-a je Cteni tetiirii nebo tediirii dano aliteraci verSe, coz dokazuje, ze

v 17. stoleti bylo ptivodni ¢teni slova fetiirii jesté znamo.
tetiirii yirtincii-diir yutumsiyud kediii bogesii:

tegiinti ijayur inii mungqay buyu kemen:

tengsel-iigei boyda Badar-a Kirti:

tegiin-i sayin tiges-iin jiriiken-diir nomlabai:

At jsou neporadky zvraceného svéta jakkoli mnohé,

jejich koten je hloupost.

To kézal nesrovnatelny pan Bhadrakirti

v ,,Srdci dobrych slov*. (sloka 160)

86
87
88

Duse, zivotni sila, §tésti, pozehnani, vlastnost obvykle spojovana s osobami turkickych vladci.

Vztah rodin spojenych siatkem svych ¢lend.

Kofen aktivni vyhradné v preklasickém obdobi. Snad druhotné (pfechodem zknizniho jazyka) rozsifeno
v nékterych ojratskych dialektech (aasi-), dnes opét na Gstupu z bézného pouzivani.
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Jako novy zdrojovy jazyk se mulze sogdstina zvazovat v pfipadé mongolského slova
wiwanggirid (proroctvi, sd€leni bodhisattvii nebo Sravakli o jevech nebo déni v minulosti,
soucasnosti ¢i budoucnosti, které neni poznani ¢loveéka dostupné). Jeho ptiivod se odvozuje od skt.
vyakrta (dosl. vysvétleny, analyzovany) a ke tvaru wiwanggirid 1ze dojit skrze chybné mongolské
¢teni preklasického zapisu slova.

Dochované¢ preklasické mongolské pamatky ale obsahuji pouze tvary:
wiyagirid (Burqan-u arban qoyar jokiyangyui 50r, in Namkamituy 2005: 183)
viyangirid (Dar-a-yin qorin nigen maytal, col. 1b4, in Tumurtogoo 2006: 208)
wiyagirid (Burqan-u arban qoyar jokiyangyui 6v, in Namkamituy 2005: 139)

Tyto tvary odpovidaji ujg. viyakrit (ptedpovéd’, vysvétleni, JITC 633).

V sogdsting je vSak slovo bywngy’[Byon(a)kya] (SD 3053) ,,proroctvi® odvozené od ‘Bywny, bywny
[(9)Biwane, (o)pyon€] < *abi-waina-, Parth. frywn, ,predvidat” (také py wn- [Byon, Biwan?] (SD
2968), py’'wn’y [Byong, Piwang] (SD 2969) ,prorok™ aj. Zapis kotene bywn- by v mongolstiné
umoznoval ¢teni wiwan-.

SpiSe jen ndhodna podobnost je u gramatickych slov:

‘m’o (SD 878) [mad], ‘m’yd (‘myd) (SD 884) [m&d] ,,jako” — mong. metii ,,jako* (pfevazne
omezené na literarni texty). Je vSak dolozeno 1 v dalSich mongolskych jazycich, Dongxiang mutu,
Baoan matgo, Mong (Sun Zhu 1990: 485), Mongghul madu (Li Keyu 1988: 305).

Sogdska predlozka ‘c (cn, cnn, ‘cnn, cwn, -¢) (SD 616, 620) [ac, ¢an] ,,0d, z* spiSe nahodné
odpovida mongolskému sufixu ablativu -aca, -¢a (k poméru obou tvart v preklasickych pramenech
viz napt. Siriingkiiti 2006: 150), jemuz v hovorovém jazyce odpovida vzdy tvar -aas/ees (ptipadné
vokalicky variantni). Pochopitelné se zde nemuze jednat o vypuajcku, ale je mozno uvazovat o vlivu
psané podoby na uziti ¢ ve velice konzervativnim mongolském pravopise ablativniho sufixu,
tiebaze grafém ¢ ma v nékterych zvlasté vychodnich dialektech pravidelné ¢tent s.

Déle skt. vandya (,,hodny ucty, respektu®) > mong. bandi (,,novic“, ,,maly chlapec*) i ptes
odpovidajici pisemny zapis patrné spiSe nesouvisi se sogd. bnty, fnty (SD 2667, 2668) ,,sluzebnik,
otrok*.

Mong. sloveso namancila- pochézi bez vétSich pochybnosti ze skt. nam- ,.klanét se* + arijali-
,»spinat ruce* (KoBanesckuii 1844: 615). Vykladovy slovnik Qorin nigetii tayilburi toli z roku 1743
(1977: 190) skute¢né uvadi jako jediny vyznam ,,ve stoje spojit ob& dlang a v ticté je pozvednout*.*’
AvSak obvykly vyznam slovesa namancila- je ,,Cinit pokani, kit se [ze svych vin]*. Vyhradné
vtomto vyznamu se namancila- vyskytuje v preklasickych mongolskych textech.”® Soudasny
vykladovy slovnik upfesiiuje, ze prvni vyznam ,,skladat dlan€ a v ucté je pozvedat” se provadi s
pranim ,,vzdalit ne§tésti, utrpeni a zI¢ vlivy*.*! Domnivam se, Ze vyznam ,,pokéni, vyznavani zlych
skutki* mohl byt u mongolského buddhistického terminu inspirovan sogdskym nm ’nyy, nm’ny,
nm’n’k (5983) [nimang] ,litost, pokani®, nm’nyqyn, nm’nkyn (SD 5982) [nimang] ,kajici” (v
ujgurstiné chybi). Uziva se také jako pieklad tibetského bshags pa (vyznani, pokéni) (Sumatiratna
2018: 38500). Variantni mongolskd forma namincila- vSak vznikla patrné samovolné, snad
paralelné ke slovu amincila- (,,jednat s nékym divérné, v tajnosti).

Velmi pravdépodobny je vztah mezi mongolskym cayasu, v preklasickém obdobi az do
ptelomu 17./18. stoleti cayalsun (,,papir) se sogdskym k’yo’ (SD 4632) [kayaoa], k’'yo’kh (4634)
[kayada(k)] ,,papir*. Sogdsky vyskyt se obvykle povazuje za nejstar$i. Jiz Laufer (1919: 557)
zpochybnil teorii o ¢inském pivodu perského kaGhad 2\S(také arabskd forma kaghid 3:\Sse

89
90

yarun qoyar alay-a-yi joysuyan qabsurcu degedlen ergiiskikiii-yi namancilamui kememiii:

Ttikrat v Burqan-u arban qoyar jokiyangyui a Ctyfikrat za sebou ve stejné formulaci v rukopise Turf. 12. Viz
Tumurtogoo 2006: 477.

Tail, 306710H, 39medpuiie 3AUNYYINC O20XULe XYCOH Aled XABCPAH MOP2OAC 3AN0UPAX: HAMAHYIAH 3d10UPAX.
Moneon xannuii 0aneapaueyi maunbap moap 2008: 1333.
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povazuje vypijcku z perstiny) z giizhi §¢ 4%, spravnéji gouzhi 4% ,,papir z morusové kiry?

navrzenou F. Hirthem (1890: 12).

Mongolsti lexikologové povazuji slovo caya(l)su(n) za slovo mongolského ptivodu odvozené
od kotene caya- (cayan ,bily*“, napt. Mongyol tiges-iin ijayur-un toli 1988: 2171, podobné¢ Laufer
1919: 559). V mongolskych jazycich se / ve slovotvorném sufixu -Isun uchovalo pouze v burjatsting
(caaphan), bargském dialektu (saaruu), hovsgolskych dialektech (caars) a Mongghul (caalsan,
qaalsi®?).

Laufer (1919: 559) spattoval piivod perského k@Ghao v obecné turkickém ekvivalentu (v ujg.
varianty kayad, kayid, kéigddd, kigdd, qayat) a za jeho puvod oznadil kagas v jazyce Sort,
Kumandincii a Lebedi s vyznamem ,,biezova kiira®. Moderni $orsky slovnik® uvadi jiz jen slovo
kagam v modernim vyznamu ,,denik* a xaac ,,obrazek, vzor* patrné¢ souvisejici s mongolskym
Cayaja ,,zékonik*. Vzhledem k tomu, Ze altajské turkické skupiny se v poslednich staletich vyvijely
pod silnym mongolskym kulturnim vlivem, ktery pfinesl piejimani velkého mnozstvi kulturni
terminologie (viz napf. mong. cayasu > chak. uasein, yayein nebo burj. caaphan > tuv. caazvin,
chak. caszwin, vSe ve vyznamu ,,papir), nepovazuji vyznam kagas ¢i xaac ,bfezova kara“ za
puvodné turkicky (chakastina a tuvStina ma tos, jakutStina fuos dolozené jiz v ujg. toz). A to i
vzhledem k tomu, Ze z této oblasti nejsou dochovany zadné doklady pouzivani biezové kiiry pro
psani, zatimco z mongolské oblasti, kde psani na bfezovou kiiru dolozeno je, méla mongolstina
rozdilné oznaceni pro papir (cayalsun) a biezovou kuiru (zisi). Résédnen (1969: 219-220) povazuje
za puvod turkického ndzvu pro papir perské kaGhad (kdaGhaod), kaGhid a déale sogdské k'ydyh se
ctenim kaydi.

Ptipadné dalsi vztahy turkicko-mongolského gayad — cayalsun k Cinskému zdroji by snad
poskytla kitanStina, v jejichz pamatkach vSak dosud vyraz pro ,,papir* nebyl nalezen.

1.6.7. Zavér

Pfejata slova v mongolském pismu casto uchovavala archaicky nevokalizovany nebo
polovokalizovany zapis z ujgurstiny a sogdstiny. Vzhledem k pferuSeni tradic recitace a ztraté
kontaktu s ujgurskou buddhistickou kulturou béhem 15. a 16. stoleti zac¢ali Mongolové tato slova
Cist chybné, nadéle je prizpisobovali mongolské vyslovnosti a sekundarné je zacali zapisovat
odlisn€ na zéklad¢ vlastni vyslovnosti (napi. bodistw > bodisug/bodasug > bodisung). Urcit vSak
bezpecné piibliznou dobu téchto posunt a s jejich pomoci pfispét k datovani mongolskych rukopist
se vSak ukazuje jako nerealny predpoklad.

U nékterych slov Mongolové uméle ptizptisobovali vyslovnost své vykonstruované lidové
etymologii (napt. ujg. avay-qa tegimlig ,,dUstojny, hodny pocty” (epiteton mnicha) > ayay-a
takimlig mong. lidova etymologie: ,,pfijimaci obétni dary do misky*). VétSina ptejatych sogdskych
slov jsou buddhistické terminy ze sanskrtu, které sogdstinou prosly a v nékterych piipadech
mongolsky zapis reflektoval odlignosti sogdského zapisu. Cast&ji vsak neni mozné spolehlivé uréit,
nakolik je sogdské prostfednictvi pro ujguro-mongolsky zapis rozhodujici, nebo nakolik byl ujguro-
mongolsky zapis vytvofen a dale ovliviiovan a usmérniovan na zaklad¢ znalosti sanskrtského
originalu, protoze znalost sanskrtu na rozdil od znalosti sogdStiny provazela mongolsky
buddhismus trvale.

2 Gouzhi 4L se povazuje za synonymni s chiizhi ¥44%. Slovnik Kangxi zidian FEEEF ML cituje u hesla ¥
patrné ztraceny komentat Knihy pisni pfipisovany ucenci ze statu Wu v dobé Tii 1isi (220-280) Li Jimu Lu Ji Shi
shu PEB&EFITT, ktery potvrzuje, Ze $lo o dialektické rozdily. ,,Lidé z kraje You (pfiblizné dnesni Hebei, pozn. OS)
jej nazyvaji morusovnik gu, néktefi moruSovnik chii. V krajich Jing (pfiblizné¢ dne$ni Henan, pozn. OS), Yang,
Jiao a Guang (= stat Wu, pozn. OS) jej nazyvaji gu, v centralnich krajich se nazyva chii, 1idé v Jiangnanu (Na jih
od Dlouhé teky, oblast jizniho biehu dolniho toku Changjiangu) z jeho kiiry vyrabéji latky a stloukdnim z n¢j
delaji papir” WAM NG &S, BERSR. Hl. . & BEEZ®, TIMAREZM . L AN KDL
fi, XNHEVLRSAK. http://www.zdic.net/z/1b/kx/696E.htm (4. 2. 2019).

% LiKeyu 1988: 434,

% Kypnemxko-Tannaramesa — Anonskus 1993: 20.
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Sogdské texty rovnéz obsahuji velmi nejednotné zéapisy sanskrtskych i ptivodnich iranskych
vyrazii pfedevS§im ve vztahu k pfitomnosti ¢i absenci sogdskych mater lectionis, pismen nesoucich
samohlaskovou hodnotu (’, y, pfipadné¢ w). Tato skuteCnost znesnadnuje srovnavani sogdskych
variant s ojedinélymi piipady nedostate¢né¢ vokalizovanych archaickych podob slov mnohem
konsistentn¢jSiho mongolského pisma.

V této kapitole jsem shromazdil ptiklady sogdsko-mongolskych jazykovych vztahti, z nichz
vétSina byla jiz diive znama. Nové byla diky sogdskému prostfednictvi rozpoznana sanskrtska
ptedloha v mong. imidi (Mirabolanus emblica) ze skt. amala prostiednictvim sogd. "'mo’k, kde
vyvoj sogdské fonetiky vysvétluje konsonantni zménu / > ¢ > d, v jejimz disledku pieslo lamed do
ujgurského a mongolského pisma s hodnotou d/t.
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2. Analyticka cast

Analyticka cast prace obsahuje paleograficky a kodikologicky rozbor rukopisi z ¢eskych sbirek
vybranych tak, aby pokud mozno souvisle pokryvaly obdobi od poloviny 17. stoleti do poloviny 20.
stoleti. Komentare k jednotlivym rukopistim se obvykle drzi nésledujiciho strukturniho schématu.

I. Fyzicky popis rukopisu: format, typ papiru, rozmér, pocet listli. Vnéjsi podoba rukopisu. Dalsi
kodikologické charakteristiky. Obecné charakteristika pisma a duktu.

II. Analyza zékladnich tahti pisma:®

1. titim ,.korunka® — aru-yin titim, siluyun titim

siluyun titim — je spiSe starsi formou titimu prevazujici do poloviny 18. stoleti v rukopisech psanych
rékosovym/bambusovym perem a v xylografech.

1

aru-yin titim — nov¢jsi forma vznikld z potieby vice pfitlacit Stétec na zacatku slova, nésleduje ji
také vétSina moderniho tisku. V plné¢ vyvinuté formé se objevuje v poslednich desetiletich 18.
stoleti a pIné€ se rozviji v 19. stoleti mimo jiné v ndvaznosti na pismo psané Stétcem.

7

V prvni poloviné 18. stoleti byva titim vyrazné redukovan. Bud’ byva obtizné rozhodnout, zda se
jedna o siluyun titim, nebo aru-yin titim, anebo jeho pribeh zacind ptimo tahem sidii.

11

2. youl, niruyu — zékladova hlavni spojovaci linie. Spojujici linie je ve vSech obdobich mongolského
pisma témét neménnym prvkem. V komentatich k rukopistim rozliSuji niruyu podle jeji sily, zda je
pravy okraj hlavni linie nepferuSovany (v piipad€ pismen realizovanych pouze na levé stran¢), nebo

vvvvvv

na obdobi, ale spiSe na vyssi, elegantni styl (nepferuSovany linedrni priitbéh) na jedné a na nizsi,
kurzivni, neprofesionalni styl (pferuSovany pribéh) na druh¢ strané.

linearni prubéh: i mirn¢ prerusovany prubéh: zékladova osa zcela narusena

dynamickym priubéhem taha sidii: Ve druhé poloving 17. stoleti se vyskytuji ptipady

houpavého, ,.kriinyfovitého* priabéhu zakladové linie: L

3. sidii — ,,zub* (soucast vokall a/e, konsonantl n, g a y), mize byt orientovan kolmo k hlavni linii
nebo se naklanét smérem dolli, pfipadné nahoru. Pokud sidii narusi linearitu niruyu, utvoii se
uprostied jeho tahu vétsi ¢i mensi mezera (viz ptedchozi bod).

9 Nézvy tvari pisma piebiram z publikaci Luvsandordz 1995: 5; Illarmapcypsu 2001: 29-33. Sagdarsiiren (opus

citatum) uvadi vycCty alternativnich tradicni nazvi tvart pisma. Dal$i tradicni nazvoslovi uvad€ji rovnéz
JlyBcamkas — JlyBcanmopx — lapxyy 1986.
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i

sidii zcela podtizeny zékladové linii (typické pro obdobi kolem roku

standardni sidii kolmy k zakladové linii: “ sidii naklonény nahoru:

4

sidii naklonény doli:

1800): l zakladova linie zcela podfizena dynamickému pribéhu sidii:

zékladni silbi: (soucast vokall i, 6/ii na pocatku slova) l
V 17. stoleti a Casto jeste¢ v prvni poloving 18. stoleti je silbi s hodnotou i psano se zakoncenim

4. silbi — ,,holeni kost*:

ohnutym smérem dola: f\ . Nejdéle (az do prelomu 18. a 19. stol.) ohnuti silbi pietrvalo ve

7 R

silbi jako v ojratském jasném pismu:
V inicialni pozici j/y v podobé silbi az do konce 19. stoleti nerozliSené. Miva tvar mirn¢ prohnutého

slabikach bi, ki/gi: . Vyjimecna je v 17. stol. a prvni poloving 18. stoleti forma dutého

silbi (zvlaste v 17. stol. — prvni poloving 18. stol.) nebo bézné¢ho rovného silbi. l 4 .
eteger silbi ,silbi zahnuté nahoru” (pismeno y od rozliSeni inicidlntho y a j)

A A 4

erbeljin silbi (silbi v pismeni r): Ve 2. poloviné 17. a prvni poloviné 18. stoleti tvar silbi

s rozeklanym zakonc¢enim (hlavici): , jen ziidka v archaickém tvaru rozeklaného sidii: “ * .
Ve druhé poloviné 18. stoleti a v 1. poloviné 19. stoleti se objevuje varianta s vidlicovité rozeklanou

hlavici silbi 4 paralelné s piekiizenym tahem, ktery v nejmlad$im obdobi ptevlada: 7{ .
Dynamictéjsi duktus protahuje prvni tah (delsi), zakoncCuje jej zobaCkem smétujicim nahoru,

zatimco druhy tah se zkracuje: )‘ V rychlopise ovlivnéném kurzivou psanou Stétcem se ob¢
¢asti tahu propojuji a ve vysledku se podobaji kebtege d- Vﬁ

matayar silbi ,kiivé silbi“ (w, transliteracni e) — neménny tvar:
5. gedesii — ,,bticho* (vokaly o/u, debisker d/f). Tvar témétf neménny. Je mozny dvoji postup psani.

Obvykly je smér pravotoCivy, v nejstarSich rukopisech 17. stoleti a naopak v burjatském kurzivnim
stylu pfelomu 19. stol. a po¢atku 20. stoleti se vSak vyskytuje i obraceny levotocivy postup psani.
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d

6. jabaji — ,koutek ust“. Burjati jej nazyvaji aru-yin sa, v Gorlosu se nazyva kebtege sa.

Rozliseni byva obtizné, protoze vysledna podoba je shodna:

V pocatecni a stfedové pozici téméf neménny: . Na konci slova miva riznou velikost a

¥ ¥ X ze

7. eber — ,roh*. Burjati nazyvaji 6biir-iin sa, v Gorlosu se nazyva bosuy-a sa.
V soucasném pismu ma dvé varianty pro pismena j a ¢. V pismu psaném perem se tyto varianty az
do poloviny 19. stoleti zpravidla nerozliSovaly.

|

standardni j: \'

riznou délku zakonCeni pomoci boyuni segiil:

standardni ¢:

pfechodovéa forma (Castd v 17. stoleti a prvni poloving 18. stoleti): q
Uziti jednotlivych grafickych forem pro funkéné nerozliSené ¢/j nelze asove stanovit.

Ob¢ varianty se objevuji 1 s podvariantou ukon¢enou drobnych hac¢kem: ll 2‘ \l
Standardni transkripéni pismena ¢ (s krouzkem) a z (s hackem) se zvlast¢ od pocatku 19. stoleti

uzivaji pomérné volné J l )-' l a pfevlada uzivani tvard s hackem.

V 17. stoleti a v prvni poloviné 18. stoleti tvofi slabika ¢i/ji ligaturu bez mezery mezi pismeny.

8. numu — ,,Juk®. Soucast velkého mnozstvi pismen (b, p, f, q¢/y na pocatku slova, g/k (na poc¢atku a
uprostied slova), na konci slova: # w/i, i/y).

Ligatura nekdy opticky splyva s tvarem erbeljin silbi:

Pribéh tahu numu je bud’ rovnomérny ') , nebo s téziStém posunutym dol, kdy dochazi

k ostrému ohybu b} .
Inicialni ¢/y je nejvymluvnéjSim grafémem z hlediska datovatelného vyvoje. V 17. stoleti sestava ze
dvou mirn¢ prohnutych zubi (z nichz prvni maze byt delsi), které jsou spojeny mélkym tahem

71

numu Casto vytazeného do Spicky smétujici nahoru . V prvni poloviné 18. stoleti
prevlada velmi redukovany tah, jenz se podoba dvéma zubtim spojenym zékladovou linii, a je tudiz

11

. Neprofesionalni rukopisy jiz ve druhé poloviné 17. stoleti

7T

obtizné rozpoznatelny:

uvadeji tah s hlubSim tahem numu obcas spiSe hranatych ohybii: . Vpolovin¢ 18.

56



stoleti se objevuje velmi tzkad podoba numu inicidlniho g/y blizi se tvaru jabaji. Ve druhé poloviné
18. stoleti se numu inicidlniho g/y prohlubuje, zakulacuje a prvni tah pismene se méni na hacek,

ktery v 18. stoleti jeSté zacina na Urovni zakladové osy nebo dokonce napravo od ni: ? ? .
Od pocatku 19. stoleti je ustalen standardni tvar se zakulacenym numu a hackem na levé strané od

)?

zékladové osy: . Ve 20. letech 20. stoleti se pod vlivem zbé&Zného pisma psaného

Stétcem hacek protahuje a hloubka numu se opét zmensuje: ? ? .

Na konci slova mtze byt tah numu (u pismen 7 w/i, i/y) otevieny (1), standardné¢ ukonceny na
urovni zakladové osy (2), pretazeny doleva od zdkladové osy (3), vyrazné pietazeny doleva od
zékladové osy az na druhou urovein doleva od zdkladové osy a vyrazné stoceny nahoru (4).

> -
& o

9. degege — ,hacek”. 1. zpisob ukonceni hlavni linie ve vyjimecnych ptipadech (napf. po
transkripCnim kebtege d, bosuy-a t na konci slova), 2. hacek (korunka) u inicialniho ¢/, u finalniho

MR AR R

10.-11. d/t-yin bicilge. Pouzivani grafickych tvari bosuy-a t, kebtege d, ptipadné debisker d
(gedesti+sidii) pro zapis fonémt d a t bylo pfedmétem sporti mezi riznymi proudy v mongolském
pravopise. Na rozdil od soucasnych zvyklosti, kdy se bosuy-a ¢ pouziva pro d i ¢ na zacatku slova,
zatimco kebtege d pro d 1 t uprostied slova a debisker d (tvar slozeny z gedesii a sidii) pro d na
konci slabiky (slova) nebo pied dalsi souhlaskou, se zvlasté v 17. a 18. stoleti setkame s dislednym
fonetickym rozliSovanim bosuy-a t jako grafému pro ¢ (uprostied slova muze byt zapisovano
pomoci debisker t) a kebtege d jako grafému pro d, ptipadné s nedislednymi kombinacemi obou
systémtl.

10. bosuya t ,,vertikalni, stojici ¢“; pro 2. polovinu 17. stoleti a prvni polovinu 18. stoleti je typicka
Siroce protahla varianta trojuhelnikového vzhledu, v rozmérové menSim pismu témét standardni
podoby 4 4) ‘?; v profesionalni minuskule prvni poloviny 18. stoleti se objevuje vyrazné

splostéld varianta podobnd ¢ v ojratském jasném pismu ? ;  vkurzivngj§ich méné
profesiondlnich stylech od druhé poloviny 18. stoleti pievlada varianta zahédjend predtazenym tahem
po zakladové linii (graficky shodnd s mandzuskym ¢ ve slabice te), ptipadné od zakladové linie

mirn¢ odstavajicim ? ? P ; bficho pismene obcas ukonceno delsim zubem ‘P .
Debisker d vzivané standardné na konci slabiky nebo na konci slova byva v 17. a v prvni poloviné
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18. stoleti vyjimecné uzivano foneticky pro ¢ q (napft. rkp. Mong. B 62).

11. kebtege d ,,horizontélni, lezaté d*, aru-yin gedesii ,,zadni bticho®, kebtege gedesii ,,lezici biicho*
V profesionalnich rukopisech 17. stoleti se objevuje archaicky tvar blizky ujgursko-sogdskeé
ptedloze, jehoz zpétny tah neni propojen se zdkladovou linii (1-2). V neprofesionalnich rukopisech
se po celé sledované obdobi objevuji varianty s pribéhem ve tvaru smycky, ve starSim obdobi
pravotocivé (7-9), v mladSim obdobi levotoc¢ivé (10). Hranaty tvar se soubéznym priitbéhem obou
tahti (3) je Casty na prelomu 18. a 19. stoleti, pfipadné¢ jeho varianty se SpiCatym zakoncenim
prvniho tahu (4-5). Standardni tvar (6) s hlavici v podobé kapky se objevuje od 1. poloviny 18.
stoleti a pravidelné se vyuziva od 1. poloviny 19. stoleti.
1 2

Ad Add 4edadd
A

12. kéndei ha ,,duté h* — pismeno A, obvykle v cizich slovech; hranaty nebo zaobleny prubé¢h:

4 4

13. segiil ,,ocas“. Pismena q, e, n ve finlni pozici.

6 7 8

pravotocCivy a levotoCivy prubéh kebtege d

Standardni pribéh: k , standardni pribéh v kurzivé ovlivnéné S§tétcem psanym pismem:

k‘ ; segiil zahdjeny na Urovni sidii s prerusenim zékladové linie a ostrym piechodem / s oblym

prechodem k k; segiil zakonCen obratem dold (hdCkem smérem doli) k’

9

segiil bez preruSeni zékladové linie ™ . segiil zahajeny na trovni druhé pomocné linie nalevo

A

od zakladové osy ; segiil se silnym zacatkem a Spi¢atym zakoncenim o segiil

vychézejici pfimo ze zékladové linie '\ ; segiil dlouhy, vyrazn¢ uhybajici smérem doli &
boyuni segiil — ,kratky ocas®“. Findlni s v preklasickém obdobi. V klasickém obdobi je finalni
s obvykleji zapisovano pomoci jabaji + boyuni segiil — v takovém ptipad¢ uvadim, ze boyuni segiil

se pro findlni s (samostatn¢) neuziva. Uzivani samotného boyuni segiil pro finalni s se objevuje
nepravidelné v pritbé¢hu celého klasického obdobi a je vyrazem archaizacni tendence pisatele nebo

pouze vyrazem snahy o vyssi eleganci.

14. caculy-a, orkica ,tkalcovsky Clunek®. Finalni a/e (po b, p, f, g/k). V polosamostatné finalni
pozici — a/e. Soucast findlniho g/k (sidii/silbi + caculy-a) a findlniho b (gedesii + numu + caculya,
var. gedesii + caculy-a).
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Standardni pribéh: ‘/
V 17. stoleti je charakteristickd caculy-a obloukovité ohnutd doleva a probihajici kolmo k zdkladové

-7 J

Zakonceni caculy-a se pozdéji Castéji ohyba nahoru J . 'V prvni poloviné 18. stoleti pfevlada

linii, zakonCeni Spicaté:

dlouhy, pozvolné¢ klesajici tah ‘/ / , v19. stoleti obvykle ukonceny ohybem nahoru

\/ ‘/ . Archaizujici styl druhé poloviny 18. stoleti zavedl do rukopisného pisma caculy-a
ubihajici pod ostrym uhlem k zédkladové linii smérem nahoru a zakoncenou ohybem doli

’\j l’\] N . Burjatsky kurzivni styl pfelomu 19. a 20. stoleti uziva velmi dlouhy,

zatoCeny tah caculy-a y 0) .

Ve finadlnim g je prvni tah v 17. a prvni polovin¢ 18. stoleti obvykle ve formé sidii nebo silbi

s rozeklanym zakoncenim ‘) ‘j . 'V prvni poloving 18. stoleti je caculy-a findlniho g velmi

¢asto prohnuta napravo od zakladové osy v podob¢ numu \) . Standardni podoba j .

15. m, [ iisiig-tin eber (rozliSovaci tah v pismeni m (na zacatku slova mimo titim/sidii, uprostied
mimo sidii, na konci slova se méni na numu+boyuni segiil; rozliSovaci tah v pismeni / mimo sidii)

standardni podoba / (zacatek slova): ‘
standardni podoba m (zacatek slova):

V 17. stoleti byva eber pismena [/ kratky a elegantné zahnuty P V priitbéhu 18. stoleti se tah
prodluzuje a probihd obvykle rovnobézné se zakladovou osou P +) . Ve starSich

neprofesionalnich rukopisech byva eber pismen m i [ otevieny: 1\ V .
Na prechodu mezi slabikou uzavienou souhlaskou m (debisker m) a slabikou zahajenou souhlaskou
[ byvaji zvlasté v 18. stoleti zapsany -ml- pomoci ligatury skladajici se ze dvou, nebo jednoho

RV

nepieruSen¢ho tahu . Zapis souhlaskového shluku -mi- bez ligatury:

R

16. ceg-iin bicilge — zplisob distribuce diakritickych teCek nad n (nige ceg), nad y a pod § (qoyar
ceg). V mongolské historické jazykovédé existoval proud, ktery preferoval goyar ceg nad pismeny
q/k namisto pismene y (podrobné viz Lubsangdorji 2008). V 17. a 18. stoleti se bézné tecky zcela
vynechavaly, ackoli jejich uziti bylo znamo. V 18. a 19. stoleti se dvojtecka goyar ceg uvadi také
nad debisker y. Existuje domnénka, ze do 18. stoleti se dvojtecky pouZzivalo k odliSeni grafémti g iy
(bez rozdilu) od a/e a n fakultativné pouze v obtizné Citelnych slovech (Cerensodnom — Taube 1993:
11).
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Sidii pismene n bez diakritiky a s diakritikou: ‘i “ .
Inicialni y s diakritikou: ? .

Dvojity sidii pismene y bez diakritiky a s diakritikou: ) ? ‘{ .
Zavérecné y a y uzavirajici slabiku (debisker) se objevuje s diakritikou témét po celé 19. stoleti,

zatimco na po&atku 20. stoleti se ustélilo psani bez tedek: )\ .
Pismeno § (vyjma slabiky si) se po celé sledované obdobi objevuje témét pravidelné s diakritickou

-~
-

dvojteckou vyjma ptipadil, kde byly tecky opomenuty chybou nebo neznalosti pisate: ? .
Findlni pismeno m je vyjimecnym grafémem, ktery zahrnuje az tii rizné zakladni tahy: hacek +

o

poloviny 17. stoleti se objevuje forma bez hacku , ukoncend bud’ kratkym, nebo dlouhym

H

numu + boyuni segiil (nebo segiil). .V neprofesionalnich stylech jiz od druhé

ocasem (boyuni segiil — segiil) . Kurzivni styly od druhé poloviny 19. stoleti uzivaji

polootevieny tvar finalniho m:

Ve vyjimeénych piipadech uvadim poznamky k pravopisnym nebo jazykovym zvlaStnostem
rukopisu. Ve vétsing pripada se vSak jedna o opisy mnohem starSich textd, u nichZ pravopisna a
jazykova specifika nutné neodpovidaji dob€ vzniku rukopisu, ktera nas z hlediska paleografie
zajima prednostné.

III. Blizsi urceni textu, text kolofonu, historicky kontext dila, postaveni rukopisu v ramci znamych

vvvvvv

dochovéni/ptivodu (pokud znamo).

2.1. OBDOBIi DRUHE POLOVINY 17. STOLETI

2.1.1. Profesionalni monasticka unciala

2.1.1.a Sutra ,,osmi jasnych® [pani] nebes a zemé (k odstrafiovani prekazek) (Asta-buddhaka-
siitra) — Qutuy-tu oytaryui yajarun (qarsi jasayci)®® naiman gegegen neretii yeke kilgen sudur
(Mong. B 1)

L. Pothi, trojvrstvy slepovany Cinsky papir, pomérné silny a pevny, 21,5 x 9,2 cm, 34 fol. Rukopis je
uplny, ale fol. 33 a 34 jsou vyrazn¢ potrhana a casti textu z fol. 33 jsou v dusledku vlhkosti
prilepené k sousednimu fol. 34.

Na kazdém listu nalézame vzdy tfi vpichy. Zatimco prostfedni vpichy se nalézaji mimo graficky
ramec textu a slouzily pravdépodobné k uchyceni papiru pii psani na podlozku, dvé postranni
dvojice vpichll vyznacovaly body, podle nichz byl narysovan rdmec ohranicujici psaci prostor.

% Takto na fol. 1r.
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II. Elegantni klasterni rukopis psany bambusovym/rakosovym perem ve stylu 17. stoleti. Velmi
tézké, stinované, peclivé vedené pravidelné pismo s pomalym tempem a vyraznym kaligrafickym
uc¢inkem. Celkové pismo akcentuje vertikalni proporce (tvary pismen jsou spiSe okrouhlé, plné,
volné).

II. Text ,,Sutry osmi jasnych nebes a zem¢* byl patrné velice obliben v mongolském prostiedi
piredevSim v 16. a 17. stoleti. O tom svédci fada zachovanych fragmenti textu z Olan siim-e
(Heissig 1976: 300-322), stejn¢ jako vyrazné rozdily v existujicich ptfekladech. Rozlisuji se dvé
hlavni skupiny mongolskych verzi této sutry:

A — varianta pielozena z &inského textu (Fo shuo Ba yang shen zhou jing &5 )\ Bz AW/ FL45T)
reprezentovana predev§im nedatovanym pekingskym xylografem (Heissig 1954: Nr. 211) s
nasledujicim kolofonem:

kitad-un nom-aca tamaga yogacari Kirisis Irincin nayirayulun ayay-q-a tegimlig Suriyasiri ber:
Amags[i]d[i] lab quyiyulju Amlasiri baysi ber sayitur jokiyaju bicigiiljii: Ariyun-a Qadasiri kiged-
iver qabtasun-tur ¢oyulju ayui ulus irgen-e tiigejii delgeregiilbei:: tegiisbe:*> Tento text byl v mirn&
modifikované verzi ptevzat do pekingského xylografického I'anjuru (1718-1720, sv. 24, fol. 291v—
301v).%”

B — varianta pfelozend prostiednictvim tibetské verze (vychazeji z pravdépodobného starSiho
¢inského originalu) reprezentovana pfedevsim nedatovanym pekingskym xylografem bez kolofonu
(Heissig 1954: Nr. 205, ¢insky okrajovy znak nai /3, titul: Qarsi jasaqu naiman gegegen neretii
sudur) a v pekingskych verzich sbirky Sungdui (Tib. gzungs bsdus) z let 1707 (Tarnis-un
quriyangyui, Heissig 1954: Nr. 13),1% 1727 (Heissig 1954: Nr. 67) a 1729 (Heissig 1954: Nr. 72).
Rukopis Mong. B 1 odpovidd obsahové varianté B, ale ptfedstavuje jazykové starsi preklad, ktery
neodpovida ani jedné ze znamych xylografickych podob varianty B. Zavérecné listy rukopisu jsou
znacn¢ poskozeny vlhkosti (listy se slepily a nésledné byly neopatrné rozlepeny), ale nezda se
pravdépodobné, Ze by rukopis ptivodné obsahoval informativni kolofon.

Misto dochovani: okoli klastera Illauxwin xuiio / Barayun kiiriy-e (ajmag Ovérchangaj).

V konvolutu se nachazi dvojstrana mongolské abecedy cayan toluyai psanid Stétcem na
jednovrstevném ¢inském muutuu cayasu, rkp. Nayangjan-a-yin jokiyaysan iilemji yiriigel-iin sitan-u
gis/g]igiir a tkp. obétovani bozstviim nebe a zemé.

Podrobny rozbor rukopisu a jeho vztahu k ostatnim mongolskym verzim sutry Naiman gegegen
jsem publikoval v ¢lanku:

Srba, Ondfej, 2017, “Ortopryit ra3pbslH HaiiMaH TArI3H CYAPBIH acyyraia: “Xapin 3acax HaliMaH
IIrI%H” CYAPBIH HAMH mmH? XyBuwibap. In: UynyyH, C., Moneon I'anocyyp: Onon yacwin cyoaneaa /
The Mongolian Kanjur: International Studies. Mongolian Academy of Sciences, Institute of History

97 Redakce velmi blizkého obsahu je dolozena jiz v dunhuangskych rukopisech (napi. Or.8210/S.252) a je také

obsazena ve vétSing edic Cinské Tripitaky (Dazangjing KiEZL), napi. elektronické edici japonského vydani
Taisho Shinshii Daizokyo K IE # i K IE AL, Vol. 85, No. 2897 http://tripitaka.cbeta.org/T85n2897 001
(navitiveno 13. 11. 2014). Jedné se o preklad piipisovany tangskému mnichu Yijingovi % (635-713). V Cing
byvéa Casto oznacovana za apokryfni (weijing 14#%), Cemuz odpovida i zatazeni v Taishé Shinshii Daizokyo do
kategorie ,,Pochybnych texti“ (Yisi bu SELEY).
% Fol. 47r. Faksimile celého xylografu in: Mergen keyid-iin sudur-un &iyulyan 2012: 111 3371-3466. Ligeti 1942-44:
160 prepisuje kolofon podle verze v I'anjuru nésledovné: ... kitad-un nom-aca tamay-a yogacaris Krasis rin-chen
nayirayul-un: ayay-q-a tegimlig Siryasri ber enengstin (?) lab yuyilyulju: Ama(?)-sri baysi sayitur jokiyaju
bicigiiljii ariyun-a Anantasiri (?) kiged-iyer qabtasun-dur coyulyaju: ayi ulus irgen-e tiikejii (spravné: tiigejii)
delgeregiilbei ::
Ligeti 1942-44: 159-160. V Ganjuru je uveden sanskrtsky titul Arya-kakanapamastavairocana-nama-
mahayanasitra a tibetsky titul 'Phags pa gnam sa snang brgyad ces bya ba theg pa chen po'i mdo. V
mongolskych verzich jsou vSak sanskrtské nazvy ptivodniho textu vyrazné deformovany. Napft. na$ rukopis uvadi
pseudo-sanskrtsky titul Ary-a barang sanggas stang (patrné se jedna spiSe o deformovany piepis ¢inského titulu
Bayang shen zhou jing, kde pocatecni Fo shuo je nahrazeno obvyklym sanskrtskym Ary-a) s paralelnim tibetskym
ptepisem Pa ra yang gyad rta.
100 Faksimile v Mergen keyid-iin sudur-iin ciyulyan (2012/11: 2817-2831).
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and Archeology, 224-246.

2.1.1.b Vésténi z tFinacti kamena — Arban yurban Cilayu talbiqui inii (Mong. E 12)
Pothi, ¢insky papir slepeny ve dvou vrstvach, vyhlazeny, 11 fol. 32,2 x 8,3 cm. Monasticka unciéla
ponékud jednodussich tahti nez Mong. B 1 (napt. zavérecné g bez erbeljin silbi).

Spolecny rozbor pisma rukopisit Mong. B1 aE 12:
1. titim — Casty siluyun titim zacinajici v zékladni linii
v pismenua v pismenue

. ~B1 E12
2. niruyu — zékladni linie je souvisla, nepferuSovani, pomérné Siroka a je opticky velmi
signifikantnim rysem tohoto typu pisma

| Bl NEEENE2 E12
-aya- Jjiryalang jiryuyan
3. sidii — tvarové odpovida prvni poloviné 17. stoleti, plny trojuhelnikovity tvar zcela podiizeny

bytelné nepteruSované zakladni linii; vyrazné piedsazeny sidii ve slabikach ke/ge, ba/be

Bl |« E12

4. silbi — mirn¢ se sklani dolt (podobné jako v jasném pismu; povazuje se za typicky rys pro 17.
stoleti, mj. dobu vzniku jasného pisma), u E12 rovné, jen ve slabikach bi, ki/gi s mirnym sklonem
dolt

/7 SIS E12 e 2 @R - | E12

Jj/v — na zacatku slova nediferencované, vzdy bez hacku, oproti vokalickému si/bi byva zietelné
prohn

r — erbeljin silbi, psano ve formé prekiizeni, zpravidla prerusuje jinak spojitou zakladni linii

B1 E12

matayar silbi
-Bl
5. gedesti — stinO\E/;a_}lI'l' tah s ostrym ohybem

6. jabaji — pravidelny
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s BI :

7. eber — psani /i nerozlisené, mar odobu dnesmho ¢, slabika ji/ci tvofi 11

docha21 k rychlému ohybu (nejpatrnejs1 u pismene b)
q/y na zacatku slova — numu jen mirn¢€ presahuje stredovou linii smérem doprava, pismeno je jen ve
druhé poloviné tvofeno tahem numu, prvni polovinu tvoii vyrazny tah, ktery se pozd¢ji redukoval
na hacek, pismena ¢/y jsou vSak dosud dobie rozlisitelna, teprve v prvni poloving 18. stoleti redukce
okrocila natolik, ze celé pismeno se jen stézi odhsg]‘e od dvou zubu

Bl.

Pismeno b na zaCatk

Bl
lova ma pfedtazeny zacatek:

i Bl E12
Plsmena k, g maji rozklenuty »rohaty* zacatek jako standardni transkripcni pismeno ga; u E12
rozklenuti chybi, namisto néj pismeno za¢ina vyraznym tahem zprava doleva:

Bl BB Bl =
Numu na k0n01 slova uzavren _a Vytazen az nad zakladni linku (pismena i, o/u, r)

Spec1ﬁcky zpusob navazovani pismen po g/k a b, zdkladova linie nasledujiciho pismene je
piedtazena pred ukoncem numu pismene i/k uEI2 se tento JeV vyskytuje zvlasté u slabiky ba/be:

- Bl Bl L))
10. bosuy-a t — Vertlkalne protazeny trOJuheln1k0V1ty tvar sloZzeny ze dvou samostatnych taht, prvni
tah vyrazn¢ vyduty (smérem dovnitf):

L " _Sb)

11. kebtege d — velmi rozmérna litera, zacatek 1 konec tahu nespojity, zpétny tah je prohnut a v
n¢kterych piipadech ukoncen jesté pred dosazenim niruyu; E12 uziva vedle této formy i kurzivngjsi
variantu v podob¢ smycky tocené ve sméru hodinovych ruci¢ek (ke zmeéné sméru toceni dochazi ve

druhé poloving 18. stoleti):
i_ o - Bl

. i B1
12. segul — zacina zubem s preruSenim zakladové linie a rovnym tahem se standardni orientaci
ukonéenym mirnym hackem; u E12 rovny tah (bez hacku i s hackem)

63



-Bl E12

boyuni segiil — uzivano pravidelné

i
-Bl IE12 (bars) E12 (tus tus)

14. ¢aculy-a — tazena kolmo k zékladni linii, na konci ukonc¢ena mirnym hackem zahnutym dolt (jiz
v ramci zvedani pera)

samostatnd caculy-a rovnéz zacina rozeklanym zubem (u E12 samostatna caculy-a zacina
zékladovou linii

-Bl

: Bl LT E12

g na konci slova obsahuje vyrazné rozklenuty zub piipominajici erbeljin silbi, avSak tah nevznika
prekiizenim (jako u 7), nybrz postupnym psanim obou hrotli, pfi€emz v prostoru zékladni linie je
obvykle ponechdana mezera; u E12 obycejné silbi

El12 -E12

-s na konci slov: napt. tegiis

El12

B1 E12
15.1. m iistig-tin eber — v inicialni pozici dlouhy tah protazeny pod nasledujici pismeno; ve findlni
ozici m tvofeno uzavienym numu + u B1 segiil, u E12 + boyuni segiil

oAb, R, H, R

15.2. liisiig-iin eber — kratky a hdkovité prohnuty.
-, P, 2, 2
o 1 ..

. 25, =,

16. ceg-iin bicilge — n vzdy bez tecek az na vyjimky, kde bylo tfeba zabranit mylnému ¢teni, napf.
neretii (fol. 1v)

lBl (nayur) .Bl (gayalun) E12 (nilgas) B1 (tecky u s, Sayajayai)

Jmenné sufixy jsou v nékterych piipadech psany spojité se jménem.
Sociativni sufix -/iige psan s i obsahujicim sil/bi.

IBl IBl

Mayui (,,z1y*) namisto standardniho mayu: F=20B1
Komparace dodate¢nych glos u rkp. Mong. E 12: prostfedni fadek ve stylu 1. poloviny 18. stoleti
(inicidlni g ve tvaru dvou zubti, zptsob vedeni tahu caculy-a)

64

El12




2.1.2. Profesionalni monasticka minuskula

2.1.2.1. Ponauceni chana ¢akravartina — Qubilyan cCakirbat-un qayan aman-aca nomlaysan
suryal (Mong. B 2)

I. Pothi. Kiehky silny papir, pravdépodobné Cinsky muutuu slepovany ze tii vrstev. 25,8 x 8,5 cm,
24 fol. Pomérn¢ kratky a Siroky format, absence titulu knihy na fol. 1r a neobvykly tlusty ¢erny a
tenky Cerveny ramec po bocnich stranéach textu napovidaji starsi dataci rukopisu. Po levé strané listi
se nachazi mongolska slovni a tibetskd numerickd paginace doprovozena piekvapivym pokusem o
¢inskou paginaci. Cinské &islice jsou (kromé jednoduchych &isel jako — =) zcela neredlné nebo
velmi odchylené od standardni podoby. Tato skute¢nost napovidd tomu, Ze ptedlohou mohl byt
ztraceny xylograf ¢inské provenience (Peking), jehoz opis provedl pisaf zcela neznaly ¢inského
pisma.

Qulusun 1iijiig. Profesiondlni monasticky rukopis archaického vzhledu. Peclivé, sebevédomé a
stabilni pismo profesionédlniho pisafe. Drobnost pisma vSak neumoziiuje jednoznaénym grafickym
prvkiim dobte vyniknout. Z hlediska pisma proto schazi voditko k piesnéjsi dataci v ramci Sir§iho
obdobi poloviny 17. az poloviny 18. stoleti, pfevazuji vSak morfologické prvky 17. stoleti (jedna se
typologicky v podstat¢ o vyrazné zmensSené piivodné tézké monastické kaligrafické pismo 17.
stoleti). N&které archaicky pulsobici tvary pisma mohou byt podminény ptedpokladanou starsi
piedlohou opisu a obecnou archaizujici tendenci profesionalnich pisafii tohoto obdobi.

1L

1. titim — za¢ina jen kratce pod hlavni linii a plynule pfechéazi do sidii

2. niruyu — hlavni linie rovna, stfedné tlustd, prava strana pfevazné spojita, obCas mirn¢ pierusovana

3. sidii — pravidelné, témét se nesklanéji; zub ptipojeny k numu (k/g) mirné predsazen

4. silbi — ,,i*“: zacina znatelnym hrbem a ohyba se smérem dolt; ,,y/j na zacatku slova: sklopenéjsi a

delsi, zakoncené do mirného hacku (eteger silbi)

7. eber — v podobé¢ dnesniho ¢, obcas zacind dokonce mirnym hackem

8. numu — pravidelny, na konci slova (-u, -i, -r) zakonceny pod linkou, nékdy az otevieny, u b-

ponékud Spicaty. O-/p-: archaicky tvar témét nevybocujici z hlavni linie, jindy tvar hluboky a tzky,

ovSem s nepatrnym pocatecnim hackem.

10.—11. distribuce d — ¢ pravidelna, klasicka

10. bosuy-a t — trojuhelnikovity tvar

11. kebtege d — oba tahy spojeny s hlavni linii, probihaji v téméf paralelni vzdalenosti od sebe,

vrcholek pismene je zieteln€ Spicaty. Pozdéji pravidelné v podobé ovalné smycky.

13. segiil — mirn¢ odchyleny, stfedn¢ dlouhy, zakonceny hackem smérem dolt

14. caculy-a — zpravidla obloukovité rychle zahyb4 nahoru, pfi dostatku mista stoupa pozvolné

(jako ve vzorovém pekingském dvorském pismu)

16. teCky pravideln¢ schazeji, vyjimecné u s (1v/21: Satu)

Dalsi zvlastnosti:

B na pocatku slova zac¢ina ¢asto velmi kratkym tahem po zékladni linii.

Koncové -s: zpravidla s plnou formou (nikoli boyuni segiil).

Koncové -m: elegantni archaicky tvar s hackem na Spicce a delSim boyuni segiil, individualni rys
této pisaiské ruky.

-i za k/g mé podobu pfipominajici i v jasném pismu.

III. Text rukopisu mné¢ dosud neni znam ze zadné jiné rukopisné ani tiSténé verze uvedené v
katalozich. Identifikace textu je ale problematicka pifedev§im k nejasné¢ formulovanému nazvu a
absenci podrobnéjsiho kolofonu (ackoli je text pravdépodobné uplny). Jazyk textu je na rozdil od
pisma archaicky, 1ze jej povazovat za preklasicky. Celkové rozvrzeni rukopisu — tlusté postranni
cary, grafické rozmisténi aliterovanych ver$ti do samostatnych sloupcii, umisténi interpunkce na
spodnim okraji listu (segiil/) odpovidaji zvyklostem (pravdépodobé pekingskych) xylografii 14. (a
15.?) stoleti, jejichz fragmenty se nalezly v Turfanu (napt. TM 4 D 130 (Cerensodnom — Taube
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1993: Nr. 42); M 729 (Ibidem Nr. 44), fragmenty TM (5) D 130, TM 19, T I 663 (Ibidem Nr. 36-39);
TM 3 D 130 (Ibidem Nr. 29) a TM 6 D 130 (Ibidem Nr. 30) aj.).

Nazvy obsazené v dil¢ich kolofonech: gorin jiryuduyar ayimay jiryuyan nom'""; nom-un sakiyulsun
qubilyan cakirbat-un qayan-u ber nomlaysan arban yisiidiiger dotiiger ayimay-ud.'”?

101

2.1.3. Neprofesionalni pismo 17. stoleti

2.1.3.1. Analyza zlych vlivi podle let lidského véku — Jil toyulaju gai-yin gem-i iijekiii (Mong. B
3/7)

I. Pothi, slepovany papir ve dvou vrstvach (¢insky muutuu), hnédy, se stopami vlhkosti. 27 x 7,3 cm,
zachovany pouze 2 zavérecné listy (fol. 68, 69). Vzhledem k plivodnimu rozsahu textu nelze pisaie
oznacit za zcela neprofesionalniho.

Pismo je nevyrovnané, nevyvazené, ,,rozhdzené®, bez jednotné orientace a sklonu taht. Tahy numu
a eber Siroce oteviené. Pfipomina duktus Casty v rukopisech na biezové kuife z Charbuchyn balgasu
(X5 2018:21195/108-110; 21256/183-186; 21261/200-201).

II. Paleograficky rozbor:

2. niruyu — zakladova linie velmi vyrazné rozruSena

3. sidii — zub u finalniho g rozeklany

4. silbi — pismeno i zpravidla v podobé matayar silbi

eteger silbi — nevyskytuje se, pismena j a y na zacatku slova se zcela rovnym priubéhem silbi
7. eber — uprostied slova vzdy v podobé velmi otevieného j,

8. numu — g/y na zacatku slova v podob¢ dvou sidii bez korunky, odliSuje se pouze delSim
protazenym spojovacim tahem (misto numu) na Grovni zékladové linie

g/k na zacatku a uprostied slova s rozeklanym zacatkem

i na konci slova téméf uzaviené

m na konci slova — numu uzavieny, hacek v podobé rozeklaného r, dlouhy segiil

13. segiil — razny rovny tah zahajeny z pozice sidii, se Spiatym zakon¢enim

14. ¢aculy-a — drobny kratky tah ohnuty pfimo doleva

15. m, [ iistig-iin eber — oteviené tahy

16. ceg-iin bicilge — zcela bez tecek

Ostatni: ¢i/ji tvori ligaturu bez mezery mezi pismeny.

Jazykova specifika: ak. manglai-gi namisto standardniho manglai-yi, spojité psani padovych sufixa
(dat.-lok., ak. i): jildii, mali. Nestandardné plné vokalizované psani tengri namisto tngri.

ITII. Zlomek rozsahlejsiho souboru véstebnych instrukei, v dochovaném zlomku se jednd o vytah
piedpovédi zlych vlivh potkévajicich ¢loveéka v jednotlivych letech lidského veku (od 10 do 32 let)
a zpusob, jak jim ptedchazet: [fol. 68r] jil toyu= / laju yai-yin gemi iijekiiyin / biiltigtii: docin tabun
ayimay-tu / biiltige:: ediige gem-i jasaqui / iijegiiliigsen ary-a inii:

2.1.3.2. Nadobka nektaru — Rasiyan-u qumg-a (Mong. B 46)

L. Pothi, 27,6 x 7 cm, 32 fol. (fol. 2-34; fol. 1 a 24 jsou ztracena). Jemny pravdépodobné¢ ¢insky
papir slepeny ve dvou vrstvach. Po obou stranach rukopisu jsou patrné miniaturni dirky, které
slouzily k uchyceni papiru na podlozku pfi psani.

Rasiyan-u qumg-a je didaktickd basen, jejiz puvodni rozsah (340 slok a 2 verSe) je zminén v
kolofonu. Autor basné se v kolofonu pojmenovava jen jako ociigiiken nilg-a kébegiin oyutu bi ,,ja
s nepatrnym rozumem malého ditéte* (Oyutu mize byt i skuteCnym mniSskym jménem autora).

101
102

Nazev uvedeny na fol. 24v.
Nazev uvedeny na fol. 18v.
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Jeden list z bfezové kiiry s textem basné se nalezl v Charbuchyn balgasu.!®® V zachované podobé
jsem napocital 317 slok (véetn¢ netiplné dochovanych slok) a 2 verSe na konci basn¢.

II. Rukopis je psan pravdépodobné dievénym perem (modun iijiig) jedinou rukou a styl pisma je
jednotny. Rukopis neni dilem profesiondlniho pisafe, jakkoli je pismo morfologicky pomérné
stabilni se stdlym modulem. Nejedna se tedy ani o zacateCnika nebo cviény opis ditéte. Soudim
proto, ze autor rukopisu byl nikoli profesionalnim, ale jiz ne nezkuSenym pisafem. Pismo postrada
jakoukoli snahu o kaligrafickou zdobnost. Stranky postradaji vyznaceny psaci rdmec, coz zvIasté ke
konci rukopisu vede k ponékud nevazanému rozbihani sloupcti.

Typologicky se jedna o privatni zbézné (avsak nikoli kurzivni) pismo, jehoz vyvoj lze sledovat na
uzemi Chalchy pocinaje rukopisy na bfezové kiife z Charbuchyn balgasu a jehoz vliv se Caste¢né
projevuje i v ranych archivnich dokumentech pocatku 18. stoleti. Vzhledem k tomu, Ze

vewr

obtizné. Celkov€ patii pisma tohoto rukopisu jednoznacné ke starSim piikladim privatniho

zbézného pisma. V uvahu pfipada stoleté obdobi 1650—1750, nejpravdépodobnéjsi je konec 17.
stoleti.

1. titim — rovny zkoseny tah zacinajici kratce pod hlavni linii
v pismenech a a e:

2. niruyu — prerusované, Casto vyrazn¢ uhyba z pfirozené osy, vyrazné¢ podléhd nestejnomeérnému
psani jednotlivych zubt sidii
% A

-yay-  -qaya-

3. sidii — dlouhé, mirn¢ zkosené, s nestejnomérnou délkou a nejednotnym
naklonem

4. silbi — pismena j a y nejsou v pozici na zacatku slova graficky rozliSena
uprostied slova -yi-

”H

r — erbeljin silbi

EEl o - r '
, 1 _
I & &

- - g

matayar silbi

103 Rukopis XBM 170 ulozeny v Mongolské akademii véd publikovala Chiodo 2009: 274-280.
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5. gedesii - .

opacny postup psani u 6/ (gedesii + silbi), vyjimecné rovnéz na konci slova .
6. jabaji — obvykly pribéh, Spicka smétuje nahoru

7. eber — schazi grafické rozliSeni ¢ a j uprostied slova, pro rukopis je typicka ligatura ¢/ + i
pfipominajici svym tvarem pismeno  (horni tah samotného pismene r je vSak vzdy kolmy k hlavni

0S¢e ‘

8. numu — na konci slova obvykle oteviené zakonceni
na zacatku slova g/y

b na zacatku slova

-ge- uprostied slova

numu na konci slova (-7, -i, -u)
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u pismene -u/ii na konci slova je patrny opacny smér psani v mensi skupiné ptipadi

10.-11. d/t-yin bicilge — ve vétsin¢ piipadt odpovida distribuce tvart standardnim pravidlim;

vyjimky napft. darasun l (15r1), degeriikei I (151)

10. bosuya t

11. kebtege d

13. seiiil — dlouhy iozvolné klesajici bez zakonceni nebo koncici mirnym hackem nahoru

boyuni segiil — zavérecné s je Castéji psano pomoci plné varianty s, ale nalézame i ptipady, kdy je

iséno S "ednoduchym kratkym zakoncenim — ,,kratkym ocasem® (boyuni segiil) jako ujgurské z.

14. ¢aculy-a — Siroce roztazeny tvar s pravidelnym prubéhem stiidaji kratké nepropracované tahy; g
v koncové pozici se vyznacuje zubem se dvéma vyrazn¢ rozklenutymi hroty; b v koncové pozici se
sklada z gedesii nasledovaného pifimo tahem caculy-a; v samostatné pozici obsazuje caculy-a
zacatek v podobé¢ vyrazného zubu sidii.
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15.1. m iisiig-iin eber — v zacate¢ni a prostfedni pozici tah m s vyrazn¢ kolmym zlomem a dlouhym
rovnym zakoncenim; koncové m se zcela uzavienym gedesii a delSim boyuni segiil orientovanym

témef kolmo k hlavni ose

. . - | |
2

15.2. [ iistig-iin eber — v zacateCni pozici vyrazny prohnuty prohnuty tah navazany na zacatek titimu;

v prostiedni pozici kratky tah s pozvolnym ohybem

o3
- e

16. ceg-iin bicilge — Jak je obvyklé v rukopisnych i xylografickych textech témér az do pocatku 19.
stoleti, je 1 Rasiyan-u qumg-a psana mongolskym pismem ,,bez tecek* (ceg-iigei) nad n a y/q a pod 5.

III. Podrobny rozbor pravopisnych zvlastnosti rukopisu viz v ¢eském vydani Rasiyan-u qumgq-a
(Srba 2015) a v kapitole 3 této prace.

2.2. OBDOBI PRVNi POLOVINY 18. STOLETI

2.2.1. Profesionalni monastické rukopisy

2.2.1.1. Autobiografie Ctvrtého (Prvniho) pan¢henlamy (Mong. A 24)

I. Pothi, ¢insky papir slepeny ve tiech vrstvach, mirné hlazeny. 127 fol.

1L

Rukopis je pravdépodobné napsan tftemi pisafi (A, B, C), pfi¢emz neni jisté, zda pisaii A a C nejsou
totozni. Pro jednotlivé pisate jsou z paleografického hlediska charakteristické nasledujici rysy:

A. 3. sidii — velice drobné, avSak pierusSuji zékladovou linii

4. silbi — j/y na zaCatku slova prohnuté a s vétsim sklonem nez bézné silbi

8. numu — inicialni g/y ptipomina jabaji

13. segiil — geometricky rovny, zac¢ina tvrdym ohybem ve tvaru ostrého hrotu

boyuni segiil — pouzivéan pravidelné pro findlni s

B.

4. silbi — inicidlni silbi pismen j/y rovné

6. jabaji — uzivan na konci slov namisto boyuni segiil

8. numu — inicidlni g/y bez numu (v podobé¢ dvou sidii spojenych zakladovou linii)
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13. segiil — za¢ind mékkym ohybem, kon¢i mirnym zahnutim dolt
Pismeno b na zacatku slova za¢ina ptedtazenim na zakladové linii (narozdil od pisafe A a C).

C. 3. sidii — miniaturni, téméf neznatelné
4. silbi — s vokalickou hodnotou (i) ma ,,duty* ohnuty tvar jako v jasném pismu
8. numu — inicialni g/y ptipomind jabaji jako u pisare A

Pravopisna specifika: sufix sociativu psany s piednim ¢ bez ohledu na vokalni harmonii
s predchazejicim slovem (napft. jayayan liige); sufix converbum modale zapisovany oddélené od

kofene slovesa.

III. Rukopis neobsahuje jednoznacny titul. Jedna se o mongolsky pieklad autobiografie IV.
panchenlamy, jehoZ soucasny tibetsky titul zni Chos smra ba ‘i dge slong blo bzang chos kyi rgyal
mtshan gyi spyod tshul gsal bar ston pa nor bu‘i phreng ba zhes bya ba bzhugs so (,,Shira perel,
jasné ukazujici ¢iny Blo bzang Cho kyi rgyal mtshana, bhiksu, jenz prednasel Nauku®).!%

V soucasné tibetské verzi autobiografie IV. panchenlamy dosahuje roku 1661. Zavéreéna Cast
namtaru byla pfipsana V. panchenlamou Blo bzang ye shes (1663—1737) a dokoncena v roce 1720
(Smith 2001: 122). Pfitomna mongolska verze vSak kon¢i rokem 1657 (v 88 letech I'V. panchenlamy)
a kolofon pfipisuje autorstvi vyhradné IV. pan¢henlamovi (Lozang Chokji Gjalcchin v sanskrtské
verzi jména). Kolofon rovnéz uvadi, ze udalosti z let 1647 (thams cad 'dul) — 1657 (gser 'phyang)
byly zestru¢nény.'?

104 Moderni edice napt.: Pan chen blo bzang ye shes kyis rtsom sgrig mdzad, 1990, Ban chen blo bzang chos rgyan

gyl rnam thar. Bod ljongs mi dmangs dpe skrun khang nas par du bskrun.
kiisel-i qangyayci ¢indamani metii ene tuyuji-yi bisirejii:

kiimiin-ii erketii nom-un qayan-u sadun ubasanca qutuy-i yuyuju:
kiistigcid sirab cowangma sibayanca majig — qung tayiji biigiide kiciyejii:
korbegiil kemegsen-iyer boyda blam-a-tur jamiyang sirab esi 6gtejii
medekiii mokiidebesii siisiig-ten yekes-iin jarliy-iyar mon ende:

mayad bing noqai jil qubilyan sar-a joo rinbuci-yin dergede
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Rozsahly verSovany kolofon pifidany k mongolskému piekladu uvadi jako ptekladatele
mnicha jménem Jamiyang Sisrab Cosji Grayba, jehoz se mi nepodaiilo identifikovat s zadnou
osobnosti znamou z dostupnych pramenii. Jako objednavatelé¢ piekladu jsou zminéni: Nom-un
qayan (kral nauky, tib. chos rgyal) bez uvedeni osobniho jména, pravdépodobné jeho manzelka
ubasanca (upasika) Sirab Cowangma a Majiy qung tayiji (pravdépodobné jejich syn). Ani tato
jména (zvlast¢ podle Majiya qung tayije) se mi nepodafilo v pramenech bezpe¢né identifikovat.
Doba prekladu je specifikovana pomoci datace v ramci Sedesatilet¢ho cyklu bing noqgai jil, ktera
odpovida pravdépodobné roku 1706. (Rok 1646 jeSté nepfipadd v vahu, protoze zivotopis lici
udalosti az do roku 1657. Také rok 1766 je mén¢ pravdépodobny, protoze 40 let po doplnéni
autobiografie IV. panc¢henlamy by ptekladatel mnohem spiSe zvolil k pfekladu kompletni verzi
z roku 1720. Ve druhé poloviné 18. stoleti by bylo také snazsi dohledat jméno Majiya qung tayije
v pramenech, protoZe pocatek 18. stoleti je z hlediska mongolskych aristokratickych genealogii
nedokonale dolozené obdobi, které jiz nepokryvaji genealogie obsazené v kronikach 17. stoleti
(zvlasté Asarayci neretii-yin teiike), ale kam jesté Casto nesahaji nové genealogie vedené podle
mandzuskych vladnich ptedpist (piedevsim lledkel sastir). Na prvni polovinu 18. stoleti pfedevsim
ukazuji celkové paleografické charakteristiky rukopisu.

Zavéredna &ast kolofonu znovu potvrzuje, Ze piekladatelem byl Jamiyang Sisrab Cosji Grayba,
prvnim pisafem Bilig-tii sgelong a patrné druhym pisafem ¢lovek, jehoz jméno je kvuli ztraté
okrajové Casti papiru dochovano jen z Casti (Rgaldan [...]bal-a).

2.2.1.2. Suvarnaprabhasottama-siitra — Altan gerel (Mong. A 34)

I. Rukopis 29-ti kapitolové verze Sutry zlatého svétla (Suvarnaprabhasottama-siitra) v piekladu
Sirabsenggeho z doby dynastie Yuan (14. stoleti). Text rozdélen do 10 dilti se samostatnou paginaci
oznacenych tibetskymi pismeny ka az tha. Fol. 1lv se zaCitkem textu na stiedu listu
s pravdépodobné pozdnimi kresbami buddhti v okrajovych polich odpovida obdobi 18. stoleti,
protoze v 17. stoleti je u rukopist tohoto formatu obvyklejsi jest¢ zacatek textu bezprostiedné od
okraje listu. Titulni a zavérecny list z vnéjsi strany polepen tmave Zlutou az hnédou latkou, s ¢imz
vSeobecné rozsifeno uzivani latkovych barintagii — uchovavani bez obalu nasvédcuje také z¢ernaly
okraj listi.

II. Rukopis napsan pravdépodobné dvéma pisafi. Pisaf A se vyznacuje klidn€jSim pomalejSim
duktem, tlustSimi, avSak nestinovanymi tahy, celkové se blizi standardni minuskuli druhé poloviny
18. stoleti. Pisaf B se vyznacuje neklidnym, rozté¢kanym duktem tenkych nestinovanych taht
s charakteristicky nerovhomérnym usazenim znaki vii€i zakladni ose. Zékladova linie ma houpavy,
u kratSich slov ,krunytovity* prabéh — v pribéhu psani slova se nachyli doprava, ale ke konci slova
op¢t zméni tendenci doprava, zvlasté pti ukonceni pomoci segiilu.

2. niruyu — lze pozorovat snahu o rovny spojity prubé¢h zakladové linie, u kratSich slov naznak
krunytovitého spojeni pismen pomoci tlustého tahu zakladové linie

3. sidii — u pisaie A nepatrné zuby podiizené tlustsi zdkladové linii (rys pIné projeveny kolem roku
1800)

4. silbi — vétsinou zcela pravidelny rovny prabeh, vyjimecné, zvIasté ve slabikach ki/gi, bi se dosud

masi altan degebiir-iin ... ogiigede:

mergen sidi sayin-i ... orciyulbai amitan-u tulada::
»Revering this story like the wish-fulfilling jewel cintamani,
the most powerful of men, King of Dharma, and his queen Sherab Choima, wishing to obtain the empowerment of
upasika,

and the prince qung tayiji Majig — all of them exhorted [me] Jamiyang Sherab [Choiji Dagba] to translate it,

so that I have taken a permission from the Bogdo Lama (5th Panchen) and despite my declined knowledge I
followed the order of the most dignified believers

and in the first month of Bing Dog year [N F =1706?] turning myself to the golden roof of Jowo Rinpoche
(=Jokhang Temple) ? ---

I translated it on behalf of all beings ... by help of wise miraculous abilities ? ...
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i mirn¢ ohyba smérem dolt.

eteger silbi — dosud neodliSené od bézného silbi

matayar silbi — s minimalnim odliSenim od bézného silbi

7. eber — ¢/j nerozlisené, u pisaie A obvykle v podobé standardniho ¢ s mirnym zobackem, pouze
v ligatufe s i ma tvar otevien¢ho j, u pisaie B mé vzdy (krom¢ zacateCniho j) tvar standardniho j (ve
slabice ji/ci vzdy jako ligatura bez mezery).

8. numu — u pisafe A na konci slov vysoka zakonceni az po zakladni osu (podoba s Mong. E 10), u
pisafe B naopak vyrazn¢ otevieny, nedokonceny numu (u zaveére¢ného i, u/ii a r).

q/y — na zacatku slova v podob¢ dvou zubti, polovicni numu jen mirné piesahuje osu smérem
doprava.

10.—11. d/t-yin bicilge — pisai B opakované¢, avSak nepravidelné pouziva pro ¢ uprostied slova
foneticky bosuya t: napt. erten-ece, amitan-a, sayitur, yirtincii.

13. segiil — obvykle rovny stfedni délky, jen vyjimecné mirné prohnuty

boyuni segiil — pro pismeno s ve findlni pozici se neuziva.

14. caculy-a — prevazuje mirn¢ protazeny tah s ubihajicim pribéhem zakonceny malym héackem.
Vyjimecné (u koncového g) dosud star$i kratky, témét kolmy tah se SpiCatym zakoncenim.
Zaveérecné b provedeno jako gedesii + caculy-a.

15. m iisiig-tin eber — vyrazny pozvolné se ohybajici tah

16. ceg-iin bicilge — zcela vyjimecné u slov s obtiznym ¢tenim jako napomocny rozlisujici prvek:
napt. injana belge bilig (fol. nga 4v), yabuqui — dv¢ tecky nad ¢, ptivodné€ napsano s chybou jako
yabudui, avsak Cast pismene d seSkrabana a nahrazena dvéma teckami (fol ga 5v)

M na konci slova — protazeny uzavieny numu a boyuni segiil.

B v inicidlni pozici mé predtazeny zacatek.

Spojité psani nékterych padovych sufixi: narun (pl.+gen., namisto nar-un), ijayur-tanu (namisto
ijayur-tan-u), luya (namisto luy-a)

Prvky preklasického transkripéniho systému: napi. baisarawani (transkripéni ai v podobé dvou
matayar silbi) (fol. tha 3r) namisto wayisirawani v pekingském xylografu sutry Altan gerel (1721,
fol. X 21r).

III. Sutra zlatého svétla je jednou z nejuctivanéjSich suter v mongolském buddhismu, cemuz
odpovidd mnozstvi pekingskych xylografickych vydani (zndma datovana vydani z let 1659, 1665,
1672, 1718, 1721 a nékolik nedatovanych verzi z konce éry Kangxi a z éry Yongzheng a Qianlong).
Rukopisné verze sutry jsou rovnéz pomeérné cCetné, avSak vzhledem k rozsahu textu a pomérné
dobré dostupnosti xylografickych verzi neni Cetnost rukopisiit tmérna popularité sutry. VSechny
pekingské xylografy se hlasi k ptekladu Sirabsenggeho z doby dynastie Yuan, ktery vSak v 16. a 17.
stoleti patrné prosel fadou uprav. Rukopisné verze sutry v Kodani a v Budapesti jsou opisy
nedochovaného xylografického vydani z roku 1584 (diskusi dosud sporné datace viz nejpodrobnéji
Hasibateer 2016: 93-99). Mong. A 34 obsahuje kolofon, ktery schazi v xylografickych verzich, ale
ktery je znadm zrukopisnych verzich v Knihovné Vnitromongolské univerzity (sign. 00046),
Mongolské stitni knihovny (MS No. 16858), St.Pbg IVAN (sign. I 61).1% Vzhledem k tomu
predpokladam, ze Mong. A 34 je opisem piedtiskové rukopisné piedlohy nikoli opisem
xylografické verze. Tomu odpovidad i pismo, které je formalné zcela nezavislé na typu pisma
pekingskych xylografii.

Kolofon:

[tha 5t] enedkeg-iin mergen baysi ¢inamidra kiged: sila
indara bodi qoyar-aca: tobed-iin yeke kelemiirci

bandi yisisdi sayitur bolyayaju.: sine jasay=

san ilayus-iyar'” orciyulju orusiyuluysan-u

106 Podrobny rozbor Hasibateer 2016: 69-71.
107 Podle ostatnich rukopist ayalyus-iyar. Hasibateer 2016: 70.
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qoyina: tobed-iin kelen-ece mongyol-un kelemiirci
sakyalig-ud-un toyin Sirab sengge neretii

yurban sang nom-un udqasi dotaraban oruyul-
Jju yurban sanwar-iyar yov-a-da ¢imegdegsen:
tobed-iin mergen baysi nom kelelegc¢i nom-iyar
vabuyci sakyalig-ud-un ayay-a tegimlig giingga
rgyalbowa giinding giitisi-aca udgasi bolyaci
orusiyuluyad:: arban tabdayar saraswati

tikin tngri-yin biiltig-deki em-iin neresi

tobed-tiir ese orciyulju: enedkeg nere-

ber orusiyuldaysan-u tula: mongyol-un nere-yi
olun yadaju: kitad-un nom-ud-i iijejii kitad-un
nom-daki yosuyar: enedkeg-iin nere-yin dergede:
kitad-un nere-yi mongyolcilan iisiig-iyer

bicijii talbibai.: basaber gayan-u sastir tngri
narun erketii-yin tanyGariy neretii qoriduyar
biiliig-tiir: nigen siliig dayun-i kitad-un nom-aca
abcii orusiyuluyad: mongyolcilan orciyulju
orusiyulbai::

,Indi¢ti moudii uditelé¢ Cinamitra (JJinamitra) a Sila Indara Bodi (Silendrabodhi) a velky tibetsky
piekladatel Yisisdi (Ye shes de)!® s velkou peclivosti nové prelozili Sitru zlatého svétla. Pozd&ji
urozeny mnich z rodu Sakjii zvany Sirabsengge (Saravsengge) do srdce ulozil smysl t¥ ko§i nauky
a ke krase se vyzdobil trojimi pfedpisy mnisské kazné. Od tibetského moudrého ucitele, mnicha
z rodu Sakjt Giingga DZalvo Giinding giirise naslouchal smyslu [této sutry] a [tak ji] preloZil.
Protoze v patnacté kapitole O dcefi nebestand (bohyni) Sarasvati nebyly ndzvy 1ékt pielozeny do
tibetStiny, avSak byly uvedeny [jen] v indickém jazyce, a nemohl (jsem?) tudiz dohledat jejich
mongolskd jména, uvedl jsem vedle indickych nazvi podle ¢inského zplsobu cinské nazvy
vytazené z ¢inskych knih pfepsané mongolskym pismem. Také ve dvacaté kapitole zvané Pojednani
kralt ,,Pfisaha nejvazenéjSich z nebestani® jsem jednu sloku pisné pievzal z ¢inskych knih a
pielozil a do mongolstiny.*

2.2.2. Poloprofesionalni napodoba monastického pisma 17. stoleti

2.2.2.1. Thar pa chen po — Qutuy-tu yekede tonilyaycéi jiig-iid-diir delgeregsen gemsin
vasiyudaqui-ber nigiil-i arilyaju: burqan-i biitiigiiliin joqiyaycCi: neretii yeke kolgen sudur (Mong.
B 4)

L. Pothi, ¢insky papir slepeny ve dvou vrstvach, vyhlazeny, 28,7 x 8 cm, fol. 2-68, fol. 1 ztraceno a
dopsano ve 2. poloviné 20. stoleti, posledni pravdépodobné jeden list s ¢asti kolofonu ztracen.
Ukaznéné, avSak nepftili§ elegantni pismo tlustych jednoduchych taht, které celkové pulisobi
hranatym dojmem.

II. Zvlasteé minimalizované inicidlni ¢g/y ukazuje na 1. polovinu 18. stoleti. Jako terminus ante quem
indikuje polovinu 18. stoleti naprosta absence tecek, findlni g zahdjené siln¢ zahnutym matayar silbi
a finalni s v podobé& boyuni segiil.

1. titim — velmi drobny siluyun titim

2. niruyu — vétSinou rovna zakladova linie, drobnymi sidii nepatrné narusovana

198 Jinamitra a Silendrabodhi byli do Tibetu pozvani kralem Thisong Decidnem (khri srong lde btsan, 755-794) a ve

spolupraci s tibetskym ptekladatelem JeSe De (skt. Jhanasena) pielozili velké mnozstvi textl, mimo jiné
Suvarnaprabhasottama-sitru.
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3. sidii — drobné sidii ukazuji na 18. stoleti

4. silbi — ve vSech ptipadech (pismen j/y na zacatku slova, i a y uprostied slova) rovné — znak 18.
stoleti

7. eber — j/¢ nerozliSené, v podobé standardniho j, slabiky ¢i/ji tvoti ligaturu bez mezery mezi
pismeny, ¢ oteviené zvlasté v ligatufe g¢i — vyrazny znak 17. stoleti

8. numu — v inicialnim ¢/y zcela potlac¢en (v podob¢ dvou zubtli bez korunky) — znak 1. pol. 18.
stoleti

10.—11. d/t-yin bicilge — pravidelné psani

13. segiil — pravidelny spiSe kratky rovny tah

boyuni segiil — pravidelné uzivan pro finalni s — archaicky znak (v ChalSe 17. stoleti spiSe okrajovy)
14. ¢aculy-a — velmi kratky tah smétujici témét kolmo k zakladové ose — vyrazny rys 17. stol.

g na konci slova zacina siln¢ zahnutym matayar silbi, které ptechazi v caculy-a prostfednictvim
numu mirn¢ piekracujiciho zakladovou osu smérem doprava.

15. m iisiig-tin eber — s hranatym ohybem (srov. Mong. B 46)

16. ceg-iin bicilge — zpravidla bez te¢ek — typické pro obdobi do poloviny 18. stoleti

M ve finélni pozici — mohutnéjsi uzavieny numu, rozeklany hacek a boyuni segiil

III. Opis satry Thar pa chen po'% (Sutra velkého osvobozeni) v prekladu Altan ubasiho,
povazovaného za prekladatele ¢inného v prvni poloving 17. stoleti v ChalSe (Tammaurcypasn — Lz
1976: 486). Kompletni verzi kolofonu s ptekladem viz u rkp. Mong. B 43.

[68V] ene qutuy-tu yekede tonilyayci

Jlig-tid-diir delgeregsen sudur: egiin-

ece urida biikii busu merged-iin

orciyuluysad: ene mongyol yajar-a

delgerejii olan bui bégesii ber:

esergli tesergii tige udgas anu jokiyal=

duqu busu-yin tulada:: degiidegerel-

tigei stistig-tii bayasqulang neretii

tidsi: temdegtey-e orciyul kemen

basa basa duradqaysan-dur-i: tede

merged-iin orciyuluysad-i buruyu=

siyaju borciju jasabasu ele: teslekiii

nayidangyui-bar tiilediigsen

kemegdekii biikii-yin tulada:: tel

keletii altan gerel ubasi:

tobed-iin olan eke ...

2.2.2.2. Posuzovani vhodnych mist pro pohibivani (Mong. B 58/5)

I. Pothi, slepovany papir (¢insky muutuu?), ve vysledku kiehky a lamavy, hnédy, po okrajich silné
z¢ernaly. Uprostied listh ptehyby. 30,2 x 8,5 cm, 5 fol. Na fol. 1r tibetské oznaceni dza. Uprostied
okrajii jednotlivych listd jsou dirky pravdépodobné po upevnéni papiru na podlozku pii psani. Casti
textu jsou zvyraznény pretazenim cervenou, Casti zlutou barvou. Viditelné jsou bilé ryhy
nalinkovanych sloupcii, pfesto jsou sloupce nestejnomérné.

Ve sloupcich 615 na fol. 2v nachdzime ¢ast textu napsanou vyrazné odlisSnym, profesionalnéjSim
duktem, ktery oznac¢im jako pisat B. V rozboru se zabyvam prevazujicim duktem.

II. SpiSe profesiondlni rukopis specializovaného obsahu bez kaligrafickych kvalit psany
bambusovym/rdkosovym perem. Celkové pismo vykazuje tendenci ke sklonu doli. Lehké,
nestinované pismo s mirn¢ proménlivou osobitou morfologii. Tempo pisma pomérné svizné. S
uvazenim papiru, pisma obou zastoupenych pisait a stafi textu, ktery byl pozdéji v 19. stoleti (?)

109 'Phags pa thar pa chen po’i mdo zhes bya ba bzhugs so.
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nahrazen jinym textem hlasicim se k téze legend¢ o uceni geomantie piineseném do Tibetu ¢inskou
princeznou Zelenou Térou, usuzuji na ptivod rukopisu v prvni poloviné 18. stoleti.

1. titim — kratky siluyun titim, pisat B pouziva nevyrazny aru-yin titim

2. niruyu — stfidavé rovna a oblouckovitd; né¢kdy vybocluje z pfirozené osy (naznacené slepym
piedrysovanim)

3. sidii — velmi nepravidelné, psané nepferusovanymi tahy pera s pfevazujicim sklonem dola.

4. silbi — pravidelné, bez koncovych hacka, pocatecni j a y obcas zietelné¢ odsazené a vice
naklopené (archaicky rys)

6. jabaji — prvni tah je kolmy na hlavni linii, druhy tah zachovava sklon sidii

7. eber — uprostied slova nerozliSené psani ¢ a j, ma podobu souc¢asného j

8. numu —u g/k, koncového 7 i a u ob¢as znacné Siroky tvar se zakoncenim kratce pod hlavni linii
10.—11. psani pravidelné, vyjma pisafe B, ktery uvadi foneticky bosuy-a t ve slové kitad.

11. kebtege d — vyrazné zplostély ovalny tvar, pravdépodobné pravotocivé poradi tahti

13. segiil — za¢inad pozvoln¢ klesajici linii, Casto s ndznakem obloucku, orientace ocasu stfedni az
téméi kolmo priléhajici, obfas zakoncend haCkem orientovanym nahoru (vyjma pisafe B, u n¢jz ma
segtil hacky orientované dolil)

boyuni segiil — pravideln¢ pro zapis koncového -s. U slova diles (fol. 3v/8 a 51/7) a kiris (fol. 21/16)
je zvlastni alograf koncového -s.

14. ¢aculy-a — zastoupeny rtizné varianty, obloukovita postupné stoupajici i rychle stoupajici doleva
15. m —koncové m pomérné archaické s pln¢ uzavienym obloukem a koncovym kratkym ocasem
16. ceg-iin bicilge — tecky zpravidla nepouziva az na vyjimky jako /uy-a (fol. 4v/2)

Ostatni: Koncové b ma zplostely gedesii a caculy-a rychle stoupa vzhiiru bez numu pod hlavni linii.
O-/y- v pocatecni pozici je pomérné Siroké s vyraznou Spickou, ale malym numu.

Jazykova specifika: yurban-ta (fol. 3v/19 aj.) — nasobny sufix -fa zapsan zcela netradicné s caculy-a
namisto segtil.

Zajmeno ta néasledované ukazatelem podmétu ber psano jako jedno slovo: taber.

Sufixy jsou obc¢as psany spojité se jmény, napt.: alyaban, busuyin, kendiir aj. Zavérec¢na samohlaska
(a/e) psané odd¢€lenou caculy-a je v nékterych piipadech psana spojité: emiine, debtere.

Neobvyklé lexikum:

tidsi — z &in. dizi % ¥, 74k, nasledovnik, zde v8ak pravdépodobné ve vyznamu radce. NedoloZeno
v mongolskych textech preklasického obdobi ani v ujgursting.

kiris — tyrkys, keris, keres (xupc) — nosorozec, jednorozec. Snad souvisi s pers. kargadan Qﬁ)s.
qasay (xacar) — pravdépodobn¢ se jednd o gasay ve spojeni gasay tereg — viiz, zvlaste dvoukola
kara uzivana ke kocovani ve volském potahu.

togai (Toxoi) — délkova mira, loket (0,32 m)

alda (annm) — délkova mira, sah (ptiblizné¢ odpovida délce rozpazenych rukou)

umtay-a-tigei — totéz jako untay-a-iigei — zajisté, vpravdé (Koanesckuii 1844: 346), pravdépodobné
jen jiny pravopis slova umtuyai-iigei (omtrouryi) — bez zanedbani, bez zameskani, poradné

tikeger (yx»3p) — 1.) mrtvola > hrob, hibitov, 2.) Skodlivi duchové zemftelych, ktefi nedosahli
dalsiho zrozeni

saca (cam) — 1. postpozice vyskytujici se za slovesy kon¢icimi na -yad/ged, -ysan/gsen s vyznamem
jakmile, ihned poté, 2. také caca (umam), tib. tsha tsha, votivni hlinéné figurky buddha a bozstev
pouzivané jako obétni predméty, pii jejich vyrobé se do hmoty muze ptimichavat popel z ostatkli
vyznamnych mnichti, zvlasté chuvilganii; zde ve druhém vyznamu

gorin naiman yabuqu odun (XopuH HaiimMaH siBax on), také qorin naiman giiyiikii odun — dvacet osm
,pohyblivych hvézd®, skt. naksatrani, tib. rgyu skar, 28 Casti ekliptiky (vyjmenovany ve slovniku
Mahavyutpatti, Sarkozi 1995: 235-237)

III. V katalozich mongolskych rukopisti prozatim neidentifikovany unikatni text ,,0 posuzovani

[vhodnych] mist pro pohibivani mrtvol®. Nejedna se vSak o piirucku se systematickymi instrukcemi,

jak byva obvyklé, avSak o narativni text vypravéjici o tom, jak syn krale Labom-kary hledal vhodny

zpusob ke spravnému pohibu svého otce. Podle souvislosti se jedna o piib¢h z legend spjatych
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s kralem Songcdn Gampo (srong btsan sgam po, 569-6497/605-649?) a jeho ¢inskou manzelkou
princeznou Wencheng SCfk (628-680/2), kterd byla do Tibetu posldna v roce 641, a v tibetské
tradici je uctivana jako projev Zelené Tary. V textu se rovnéz vyskytuje kralliv radce Vrcholek
klenotu, snad odkazujici k postavé ministra Gar Tongcén Yulsunga (mgar stong btsan yul srung,
590-667), kterému jsou piipisovany zasluhy za piivedeni ¢inské princezny.''°

Manjusiri guusi je titul, ktery se objevuje u nékolika znamych ptekladateli obdobi konce 16.
stoleti a prvni poloviny 17. stoleti. 1.) Siregetii guusi Corji, 2.) Ayuusi guusi (v roce 1578 obdrzel
titul Ayusi ananda manjusiri guusi od 3. dalajlamy), 3.) Giingyaodser, jenz se podilel na piekladu
Gandzuru pod vladou Ligden chéna (1628-1629), 4.) Diingqor qutuytu neboli Manjusiri qutuytu byl
vroce 1579 3. dalajlamou povéfen Sifenim buddhismu mezi Mongoly, neni vSak zndmo, ze by se
osobné¢ podilel na prekladatelské Cinnosti.

Vzhledem k jedinecnosti rukopisu zde uvadim i transkripci a pieklad.

Transkripce:

[1v] getiilgegci dar-a eke-tiir
morgiimii: yajar singjilen kegiir
orusiyulqu egiini: erte tobed-iin

labum k'ara qayan onggeraysan [!]:
tegiini yurban kobegiin-i

aq-a inii sayin gereltei dotur-a-yin

eyin sedkir-iin: eCege minii tikiibe:
ediige egiini kegiir-i ariyun sayin

yajar tal<bi>basu: nasuda sayin
Jiryalang-tu bolumu kemen: sayid
tiisimed-iyen quriyaju eyin

ogtileriin: ta ber odcu dorben

Jlig-ece: yajar-un singji medekii
kiimiin-i jalaju ir-e kemegsen-tiir:

tede ber jarliy-un yosuyar

enedke-iin [!] nigen acara. balboyin nigen
bombo: tébed-iin nigen blam-a:
kitad-un nigen jangjan abcu irejii
yajar-i singjilegiifl]besii adali busu
olan iige ogiilegsen-tiir: kobegiin

ber sedkil-iyen jobaju sayun

[2r] biikiii-tiir: qayan-u erkim tidsi
¢imeg-iin iijiigiir neretii tiisimel:
kébegiin-tiir eyin ayiladqar-un

kébegiin ber sedkil-iyen biiii cile:

ene kitad-un giingjii noyuyan dar-a:
masi erdem-tuyin tula yajar-i sinjile=
kiii-tiir mergen bui-j-a: tegiin-tiir
ayiladgaqula yambar kemegsen: kobegiin
ber masi yekede bayasuyad: kébegiin
ekilen olan ulus odcu noyuyan
dar-a-iyan'!! gegen-e jolyayad: kébegiin
ber qoyar kél-iyen ségiidcii: qoyar
alyaban gamtudgan: orui-bar-iyan
morgiiged: mingyan alda cayan tory-a-tur
doluyan erdeni uyaju: altan mandal-tur
kiris erdeni-ber takil kigsen-i bariju
eyin ayiladqaba: minii ecige iikiibe:
kegiir-i inii sayin yajar orusiyulbasu:
kobegiin acinar inii jayun iiy-e-tiir
kiirtele jiryamu kemekiii-i sonuscu bi:
dorben jiig-ece dorben medekii kiimiin-i

110
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Tradi¢ni podobu legendy v kronice Sonam Gjalcchidna Zrcadlo kralii viz Sonam Gjalcchidn 1998: 93-121.
Chybné namisto dar-a-yin.
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Jjalaju sinjilegiilbesii adali busuyin tula
[2v] gegen oytaryui-yin naran metii bey-e-tii:
kediin galab-un odaqu irekii medekii
uqayatu: kendiir ber alaycilaqu tigei
jogelen jarliy-tu: ketiirkey-e sayin
yajari jiyaju 6ggiin soyurq-a: kemen
ayiladqaysan-dur: ketiirkey-e
noyuyan dara ber misiyeged jarliy
bolurun: kobegiin iregsen cinii sayin:
sayin kemeged: eyin jarliy bolurun:
bi ber kitad yajar-aca irekiii-tiir
toyan-u bicig singji-yin

bicig ubadis-un bicig ary-a
bicig-luy-a: sudur nuyud jayun

qasay abcu iregsen-ii tula biber
medemii kemen: debtere nuyud-iyan
tayiléu: yeke bay-a dumda-tu yurban
jerge nomlayad: kegiir orusiyulqui
Jjarliy bolurun: orusiyulqui-yin

yosun dorben jiiil bolai: ali bui
dorben kemebesii. yal sirui modun
usu bui: tegiin-ece eng urida sirui-
[3r] tur orusiyulqu inu: er-e kiimiin-i
dorbeljin: em-e kiimiin-i togiirig aqu inu
qoyar togai: giin inii yurban toqai
uquju: urida inu ram lam bam tham:
tijlig-iyer sirui-i inu sinjilejii: doruna
oriine inii eldeb kib tory-a: umar-a
inu qour-a ese qoliysan eldeb em:
jabsar-tu inu eldeb em seceg amtatu
tintir-tii eldeb idegen kiged: dumda
inu qayan kiimiin tiimen cayan iir-e
mingyan qara tir-e: qaracu kiimiin
mingyan jayun cayan qar-a iir-e
ariyun cayan saba-tur kijii: tabun
ongge kib-iyer boyuju talbi.
doruna-aca dotuysi qandun eyin-i
ogiile: ay-a ijayur-tan-u

kébegiid ciber sayin lam-a-tur
ayuljaysan-iyar umtay-a-iigei
stinestin ¢inii burqan-u qutuy-

tur kiirbe: ediige kegiir-i ¢inii

ene orun-tur talbiysan-u doruna

[3v] jiig-tii eldeb erdeni-yin jiiil-i bui: [!]
luus-un iikeger-iin ejen yajar-un
ejen: delekei-yin ejen tngri naiman
ayimay taber erdeni-ber ganuyad:
ene oglige-yin ejen-tiir eldeb erdeni
tegiilder bolyan amin nasun kiged:
buyan kisig-yi 6giin ali sanaysan
tiiles-i biitiige: kemen yurban-ta
ogtile: emiine-ece qandun: ay-a
basaber emiine jiig-tiir eldeb tari=
yan-u talbiysan bui: luus iikeger
yajar-un ejen usun-u ejen cilayun-u
ejen modun-u ejen delekei-yin ejed ta
ber eldeb tariyan-iyar qanuyad.:

ene oglige-yin ejen-tiir tariyan
tiimestin-luy-a tegiilder bolyan:

amin nasun kiged buyan kisig 6ggiin:
ali sanaysan kereg-yi sedkil-yier
biitiige: kemen yurban-ta dgiile:



basaber + : ay-a basaber ériine
Jlig-tiir ¢inii eldeb kib toryan-u

Jtiil bui: luus-un boyul

[4r] delekei-yin ejen-ii jarudas-un ta-i yajarun
ejen-ii nokiid taber eldeb kib toryan-
bar qanuyad: ene 6glige-yin ejen-tiir
yambar kib toryan qubcad-iyar
qanuyad: amin nasunkiged buyan
kisig 6giin yambar jiig-tiir odba=

su aliba sanaysan iiile biitiige kemen
yurban-ta égiile: basa urida metii:
ay-a basa umar-a jiig eldeb em-iin
Jtiil bui: luus cidkiir yajar-un

ejed delekei-yin ejed ta ber eldeb
em-iyer qanuyad: ene églige-yin
ejen-tiir yere sirq-a kijig ebecin:
mayu jegiiden irv-a arilyan

qamuy sanaysan iiiles-i biitiige:
kemen yurban-ta ogiile: basa

urida metii + : aya dumda cinii
eldeb sang daruysan bui: luus yajar-un
ejed. delekei-yin ejen qamuy-iyar
eldeb sang-iyar qanuyad.: ene
oglige-yin ejen-tiir: amin nasun
[4v] kiged: buyan kesig ed idegen-iyer
sang-luy-a tegiilder bolyan:

aliba sanaysan iiile biitiige kemen
yurbanta dgiile: ediige qoyar toqai
bulayad: tabun sakiyan-u tarni
amirita kemen qung qung bad bad
soq-a: kemen bicijii usun sirui

tilii kiirgen daru: basa nigen toqai
bulayad.: sitiigen-ii saca talbiyad:
yar-tur-iyan tas biirgiid 6dii-

tii sumun-tur tabun éngge kib
uyayad eyin jalbari: ay-a degere
blam-a burgan bodisung nom-un sakiyulsun
ber driisiyen egiini: tengri naiman
ayimay gamuy luus-un qad delekei-yin
ejed yajar-un ejen ayisui: qorin
naiman yabuqu odun yeke bay-a
odun: doluyan garay: jiig-yi

sakiyci taber ediir soni yurban
Cay-tur takil orgiin: bi kiged

[5r] oglige-yin ejen-tiir urtu nasun
kiged buyan kisig-yi ogiin:

Jjil-iin garsi sara-yin qarsi ediir-iin
qarsi ¢ay-un qarsi kiged.:

ilii jokilduqun biigiide-yi

arilyan iildeged: aliba

sanaysan tiiles kiisel-i

nom-un yosuyar biitiigen
jokiy-a: kemen yurban-ta

ogtiliiged. qutuy orusiyul

dara eke-yin maytayal qorin

nigen ungsi: jiriiken tarni

yurban ergijii ungsi:

kemen dar-a eke ber

bodatu bey-e tébed-iin

orun-tur nayirayuluysan-i:
mongyol-un kelen-tiir

manjusiri guusi ber orciyulbai:



bicigeci inii lobjang samdan:
éljei qutuy
orusiqu boltuyai::

Pieklad: Klanim se zachrankyni, Matce Tafe. [Tento spis] o posuzovani [vhodnych] mist pro pohibivani mrtvol [vznikl
nasledovné:] Kdyz zemiel davny tibetsky kral Labom-kara, [zGstali po ném tfi synové]. Nejstarsi z nich zvany Majici
dobré svétlo si v duchu pomyslel: ,,M1j otec zemiel. Pokud jeho télo ulozim na Cisté ptithodné misto, pfinese [mi to]
trvalé Stésti. Shromazdil radce a hodnostafe a fekl jim: ,,Vydejte se na cestu a ze Ctyf svétovych stran pfived’te lidi
znalé posuzovani [vhodnych a nevhodnych] mist.“ [Hodnostafi] podle rozkazu ptivedli jednoho indického 4carju
(@carya), jednoho nepalského bonpo, jednoho tibetského lamu a jednoho &inského dZangdZana,''? [ale kdyZ] je nechali
provest zkoumani, jejich slova se v mnohém rozchazela. Zatimco se z toho [kralovsky] syn trapil, [pfiSel] kralav vérny
radce, hodnostat zvany Vrcholek klenotu (nebo Spitka mezi klenoty), a pravil: ,Netrap se princi. Cinska princezna
Zelena Tara je velmi moudra a je zkuSena v geomantii. Pro¢ nezkusit pozadat [o pomoc] ji?* Princ se velice zaradoval a
vypravil se osobn¢ v doprovodu mnoha lidi projevit uctu moudrosti Zelené Tary. Princ obéma nohama poklekl, sepjal
dlan¢ a udefil hlavou o zem. K bilému hedvabi o délce tisice aldu ptivazal sedm drahokamt a obé&toval jej [spolecné se]
zlatou mandalou, do niz vlozil tyrkys a drahokamy. Rekl: ,,Milj otec zemfel. Slysel jsem, Ze ulozim-li jeho télo na
pfihodném misté, synové a vnuci az do stého kolena budou Zzit v blaZenosti. Sezval jsem Ctyfi znalce ze Ctyt svétovych
stran, aby nalezli vhodné misto, ale jejich [vyklady] se lisily. [Proto ty] s télem podobnym slunci na jasné obloze, s
rozumem pronikajicim plynuti nékolika kalp, s laskavou nezaujatou feci, ra¢ mn¢ ukazat to nejlepsi misto [pro pohieb
otce].” Dokonale moudrd Zelend Tara se pousmdla a pravila: ,Je velmi dobfe, princi, ze jsi piiSel. Vyznam se [v
takovych vécech], protoze, kdyz jsem piichdzela z Ciny [do Tibetu], pfivezla jsem si s sebou knihy o matematice,
kalendafich a vé&sténi,''3 posuzovani jevii''* a daldi instrukce!'> a metodické piirucky''®, [celkem] sto vozi
knih.“ Rozbalila své knihy, vylozila [jejich obsah] ve tfech stupnich — velkém, malém a stfednim — a o pohibivani
pravila toto: ,,Pohtbivani ma ctyfi pravidla. Jsou to tyto ¢tyfi: [pohibivani] do ohné, zemé, dieva a vody. Prvnim z nich
je pohibivani do zemé&. Vykope se [jama] Siroka dva lokte, hluboka tii lokte, pro muze Ctvercova, pro Zeny kruhova.
Predtim se misto provéti pomoci slabik ram lam bam tham. Na vychodni a zapadni stranu se umisti rozmanité hedvabné
latky, na severni stranu rtizné léky, mezi néz nesmi byt pfimisen jed, mezi né¢ [opét] rizné léky, kvétiny, rozmanité
chutné a vonné pokrmy. Doprostied se umisti ¢ista bila nddoba, zabalena do pétibarevného hedvabi, ktera [v pfipad¢, ze
se jednd] o osobu vladafe, méa obsahovat deset tisic bilych a tisic ¢ernych zrn a [v pfipad¢, Ze jde o prostého ¢lovékal,
ma obsahovat tisic sto bilych a ¢ernych zm. Postav se z vnéjsi strany smérem dovnité a promluv takto: Ach, synu''’?
vzneSeného rodu, diky tomu, Ze ses setkal s dobrym lamou, tva duse dozajista dosahla buddhovstvi. Na vychodni strané
mista, kde je uloZena tva mrtvola, jsou umistény rozmanité¢ drahocennosti. Lusové, panové hrobi, panové tohoto mista,
bozstva zemé& a osm skupin nebeskych bozstev tengri,!'® nasyt'te se témito drahocennostmi a poskytnéte darci [téchto
veci] vSeliké drahocennosti, pozehnani a ucinte vSe, co zamysli.“ Prones to [celkem] tfikrat. Obrat’ se k jizni strané a
tiikrat opakuj: ,,TaktéZ na jizni strané jsou polozeny rtuzné druhy zrna. Lusové, panové hrobi, panové vod, kament,
stromi a zem¢ necht’ se nasyti timto zrnim a obdafi darce [tohoto obili] dostatkem obili a brambor, dlouhym Zivotem a
pozehnanim, necht’ mu vyplni vSe pfesné tak, jak zamysli.“ Podobné trikrat prednasej toto: ,,Ach, po tvé zapadni strané
jsou rozmanité hedvabné latky. Necht' se vSichni otroci lust, sluhové vladce zemé a spolecnici pana [tohoto] mista
uspokoji rozliénym hedvabim a necht’ poskytnou dostatek veskerého hedvabi a odéva také darci [téchto véci], upevni
jeho Zivot a seslou pozehnani. Kéz vyplni vse, co zamysli, at’ jiz se vypravi na kteroukoli svétovou stranu.* Taktéz
stejné jako predtim tfikrat opakuj: ,,ach, také na severni strané se nachazeji rizné druhy 1éka.* Lusové, [zli] cotgorove,
panové mist, panové zemé, vy vSichni si naberte z téchto 1€kt a jejich darce zcela zbavte ran, epidemii, zlych snt a
$patnych znameni a spliite vSe, co zamysli.“ A stejn€ jako prvé po tfikrat opakuj: ,,Ach, uprostied jsou rtizné obétiny a
vino. Necht’ se lusové, panové mist a bozstva zemé nasyti t€émito obétinami a poskytnou [jejich] dérci dlouhy Zivot,
pozehnani, dostatek majetku a potravy i obétin. Vypliite mu vSe, ¢eho si zada.” Nyni zasyp [hrobovou jamu do vySe]
dvou loket, napi$ [mantru] Tabun sakiyan-u tarni amirita: ,,qung qung pad pad sog-a “!"’, ptikryj ji, aby k ni nepronikla
voda ani hlina, a dosypej [zbyly] jeden loket [hliny]. Postav [tam] cacu, do ruky uchop Sip s pery supa nebo orla, na

112 jangjan — nejasné. V kontextu by se nejspis o¢ekavalo spojeni ,,¢insky buddhisticky mnich heSang (&in. heshang

F114). Pokud by autor opisu neznal slovo hesan/g], neni vyloudeno, e by jej mohl zaménit &tenim jangjan s
mylnou konotaci k ¢inskému jangjiin (general).

Vsechny tyto vyznamy muize zahrnovat obecny pojem foyan-u bicig.

Mysli se predevsim yajar-un sinji geomancie.

Ubadis (skt. upadesa ,,initiation, communication of the initiatory mantra or formula*) miZze znamenat bud’ zptisob
zasvéceni, iniciace do konkrétni nauky ¢i ritualni praktiky, povétSinou urcené pro pokrocilé mnichy, nebo
konkrétnéji soubor Iékarskych nauk.

Pravdépodobné se mysli predevsim metody 1éCeni (ebedcin jasaqu ary-a) a rozmanité napravné postupy ritualniho
razu (ary-a jasal), napt. zahanéni neblahych piiznakd, oc¢istovani apod.

V rukopise se uvadi plural ,,synové®, ale podle kontextu se jednd o osloveni jednotlivého zemielého.

Cin. ba fang tian J\J5 K. Viz vyse vysvétleni k Oytaryui yajar-un naiman gegen.

PIné znéni amrta mantry v sanskrtu je: om amrtakundali hana hana hiim phat. Jedna se o mantru vyzyvajici
bozstvo Amrtakundali (tib. bdud rtsis 'khyil ba) a odvracejici prekazky. Berounsky 2006: 208.
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néjz je ptivazan [kus] pétibarevného hedvabi a modli se takto: ,,Ach, nejvyssi lamo, buddhové a bodhisattvove, ochranci
uceni, smilujte se, tengriové, vSech osm skupin vladcl lusd, vladcové zemé, panové mist, pfijd’te. Dvacet osm hvézd,
velké a malé hvézdy, sedm planet, ochranci svétovych stran, ve dne i v noci vam tfikrat obétuji. Mné a darci dejte
dlouhy zivot a pozehnani. Oddalte [od nas] nebezpeCenstvi let, nebezpelenstvi mésicli, nebezpecenstvi dni a
nebezpecenstvi hodin a vse nepfijemné. Spliite pfesné to, co zamyslime a po ¢em touzime.* To opakuj celkem tiikrat a
tak si zajisti§ pfizenn [bozstev]. Zarecituj dvacet jedna chvalozpévii na Matku Taru. Ttikrat zarecituj zakladni mantru
[Matky Zelené Tary].

[Pivodni dilo], které slozila v materidlnim téle v tibetské zemi Matka Téra, pielozil do mongolStiny MandzusSiri guus.
Jeho pisafem byl Lobdzang Samdan. Necht’ se upevni $tésti a blaho.

2.2.2.3. Velké vysvobozeni skrze naslouchani — Sonusuyad yekede toniluyci neretii yeke kolgen
sudur orusiba (Mong. B 68)

I. Pothi, ¢insky papir slepeny ve dvou vrstvach, nehlazeny, 74 fol., 31 x 8 cm. Poloprofesionalni
drobné pismo vykazujici vétSinu znaki spolecnych pro obdobi 17. a prvni poloviny 18. stoleti bez
vyrazného vlivu xylografické predlohy.

1L

1. titim — drobny siluyun titim

2. niruyu —zakladova linie obvykle souvisla, ne vSak dokonale rovna

3. sidii — nepravideln¢ orientované

4. silbi — rovné

eteger silbi — j/y v inicialni pozici mirné prohnuté

7. eber — ¢/j nerozliSené, obvykle v podobé standardniho ¢, u slabiky ¢i/ji ligatura v nékterych
ptipadech psana pomoci standardniho Siroce otevieného j

8. numu — pocateni g/y zcela redukované na dva (mirné vys§i zuby bez korunky spojené
zékladovou linif)

koncové i dotazené az k osnove, koncové w/ii a » naopak ukoncovany v poloving€ numu

10.—11. d/t-yin bicilge — pravidelna distribuce

11. kebtege d — ve tvaru pravotoCivé smycky

13. segiil — ptevazuje rovny tah standardni orientace zapoc€aty zubem s pferusenim zakladové linie,
méné Casty kurzivni segiil s ostrym zakonCenim zatoCeny piimo ze zdkladové linie a probihajici
kolmo k ose nebo dokonce mirn€ ubihajici smérem nahoru

boyuni segiil — uzivana plna forma koncového s

14. c¢aculy-a — dvojiho typu: vokalickd caculy-a vcetné¢ samostatné pozice ma dlouhy Siroky
obloukovité klesajici pribé¢h; v pismeni g na konci slova ma vedle popsaného pribé¢hu v nékterych
ptipadech témét kolmy pribéh se zakoncenim mirné ohnutym smérem dolt — v obou pfipadech ma
koncové g zahajeni pomoci rozeklaného si/bi

16. ceg-iin bicilge — zpravidla bez teCek

M na konci slova — zavieny numu + hacek (Casto psan oddélen¢ od zbytku pismene) + boyuni segiil

III. Mongolsky pteklad ,, Tibetské knihy mrtvych® (bar do thos grol). Ptekladatel neznamy. Prvni
pekingsky xylograf je datovan rokem 1711 a v jeho kolofonu je autorstvi pfipsano blize neznamému
Sila Madi (Dumdadu ulus-un yarcay 04364). V katalozich je zaznamenan jediny exemplaf
v Knihovné Vnitromongolské akademie spole¢enskych véd. Mnohem rozsifenéjsi je xylograf z roku
1715, z jehoz textu vychazeji i vSechny zde citované rukopisy. Tento xylograf s ¢inskym okrajovym
znakem su % uvadi v kratkém kolofonu svého objednavatele Fu Dalaie za Branou Andingmen (an
ting men qayalyan-u yadan-a sayuysan: fu dalai / seyilgejii yaryabai:) a piesnou dataci (dayicing
ulusun engke amuyulang-un tabin dorbediiger on-u / namur-un segiil sar-a-yin sayin ediir
tegliskebei: ,,Dokonceno piihodného dne posledniho podzimniho mésice padesatého Ctvrtého roku

éry Kangxi fiSe Velkych Qingt®).
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2.2.3. Poloprofesionalni pismo prechodného obdobi (polovina 18. stoleti)

2.2.3.1. Zlata nadoba Altan saba (Mong. D 80)

I. Cinsky papir slepeny ve dvou vrstvach, vyhlazeny, vysoce lamavy. 14 fol. (pravdépodobné &ast
rukopisu je ztracena). 31 x 7,8. Po levé a pravé strané textu dvojitd okrajova ¢ara Cervenou barvou
(podobn¢ jako u Mong. B 46, typické pro 2. polovinu 17. a 1. polovinu 18. stoleti). Rukopis je
sttidavé psan pravdépodobné dvéma pisaii, avSak pismo obou pisait se vyznacuje poméerné velkou
variabilitou. Pisaf A se jevi profesiondlngjsi, pisat B vykazuje vyraznou podobnost
s neprofesionalnim pisafem rkp. Mong. B 46 (Rasiyan-u qumgq-a). Pisat A na poslednim fol. 14r
pfechdzi k téméf kurzivnimu stylu s neobvykle dlouhymi tahy pismen m a [ a vyznacuje se i
dlouhymi tahy caculy-a.

1L

1. titim — drobny siluyun titim

2. niruyu — zékladova linie je spiSe nespojita, pismo se nedrzi vertikalni osnovy, tfebaze osnova je
naznacena svétle hnédou barvou

3. sidii — dynamické, pterusuji zdkladovou linii

4. silbi — rovné

v/j v inicialni pozici mirn¢ prohnuté

6. jabaji — finalni s vzdy v plné form¢, prvni tah doprava je orientovan kolmo k zékladové ose,
zaverecny boyuni segiil (pIné formy pismena s) zacina napravo od zakladové osy: X

7. eber — j/¢ nerozlisené, nejCastéji v podobe¢ standardniho j (u pisafe A otevieny), avSak stfida se
(zcela nepravideln€) s podobou standardniho ¢ s malym hackem, j/¢ s nasledujicimi samohlaskami
tvoii ligatury (bezprostfedni spojeni bez zakladové linie)

8. numu — q/y v inicialni pozici pievazuje redukovana forma blizkd dvéma zubim (prvni delsi a
s vétsim sklonem spise jako silbi) propojenym vSak spiSe mélkym numu nez zakladovou linif; u
plsare A se objevuji i OJedmele piipady g/y- s prohloubenym numu:

11217 2 2

ve findlni pozici pfevazuji oteviena zakonceni
10.—11. d/t-yin bicilge — pomérné Casto (avSak zdaleka ne pravideln¢) se objevuje foneticka
distinkce

e N ] P

A - . i 4 %

2= doluyan K Songgeten o sjilten NS qutuy S =dotura | a=Ndorben (72 détiiger
11. kebtege d — sttida se oboji smér psani (pravotoCivy i levotocivy)
13. segiil — stfidaji se vSechny formy bézné na ptelomu 17. s 18. stoleti krasopisné i kurzivni:
N T
boyum segtil — pro finalni s se neuziva
14. caculy-a — jiz se neobjevuje forma kolma k zakladové ose, obvykle standardné az nadmérné
protazena smérem dold, ve vétSiné pripadl zakoncena Vyrazn)':m zakulacenym hackem

findlni g — u obou pisafil zacina rozeklanym zubem: :).a -); | =2

15. m, [ iistig-tin eber — neobvykle rozmachlé a dlouhé tahy: %3 ;
16. ceg-iin bicilge — pomérné Casté uzivani tecky pro odliSeni pismene n v pifipadech mozného

chybného Cteni, napt. unuju, nadur, inay, v jednom ptipade jednou teckou oznaceno y
Pravopisné odchylky:
2v/17 qubcusun (namisto qubcasun), 21/19 aq-a degii (namisto degtiii)
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III. Na fol. Ir titul: Altan saba kemen orusiba:: ,,Zlatd nadoba* je ptiruckou, kterd obsahuje rozbory
okolnosti umrti (pfedevSim z hlediska Casu) a jejich vlivu na zemielého, rodinu i okolni svét a
specifikace vhodného zplisobu pohibu. Jedna se o SirSi kategorii textli nazyvanych podle tkonu
jejich uzivani Altan saba negekii (,,Otevirat Zlatou nadobu, tib. gser gyi sgron bu 'bye).
V mongolském prostiedi je nejrozsifenéjsim textem této kategorie Altan qayircay (qayurcay) ,,Zlata
krabicka®, ve starSim obdobi se vSak castéji vyskytuje text Altan saba. Zmocnéni (erke) k uzivani
ptirucek tohoto typu se udili v ur€itém stupni mniSského vzdélavani, i proto rukopisy tohoto textu
v mongolstin€ jsou méné Casté nez jiné véstebné prirucky pouzitelné i informovanymi laiky. John R.
Krueger (1965) publikoval ve faksimili, transkripci a ptekladu rukopisnou verzi pivodné ze sbirky
K. Grenbecha (pozdéji uloZena ve Far Eastern Library, University of Washington).

2.2.3.2. Sutra o tom, jak se Molon tojn odvdécil matce — Molon toyin-u eke-diir-iyen aci
qariyuluysan sudur (Mong. A 10)

1. Pothi, slepovany papir (¢insky muutuu). 48,5 x 9,5 cm, 94 fol. (pavodnich), 3 fol. dopsana na
ruském papife druhé poloviny 19. stoleti. Velmi protdhly format listd odpovida 1. poloviné 18.
stoleti. Stfedové sloupce jsou psany ¢ervenym barvivem (singqu).

II. Lehké profesionalni pismo bez ozdobnych prvki a bez presvéd¢ivého kaligrafického tcinku.
Morfologie pisma se na riznych mistech rukopisu proménuje, celkové vSak odpovidd prvni
poloving 18. stoleti, s pfipustnym ptesahem do druhé poloviny 18. stoleti. Upozoriiuji na tvar ¢/y na
zacatku slova, ktery zatim zcela postrada tvodni hacek, vétSinou ptipomina dva blizko u sebe psané
zuby (numu témet nepresahuje napravo od hlavni linie). V piipadech, kdy ptfesahuje napravo od
hlavni linie, se tvar ¢/y vzhledem k velmi izkému profilu blizi svym vzhledem jabaji pismene s,
avSak neni na pravé stran¢ ostry, nybrz ponc¢kud zatupeny. TeCky nad n a y se vyskytuji zcela
vyjimecné, pozoruhodna je diakritickd dvojtecka nad g ve slové gamiy-a (24v/14), nogas (261/7) a
sigayad (26r/2). Samostatna finalni podoba pismene g si zachovava sidii s dvéma drobnymi
rozeklanymi hroty, ve spojité findlni pozici vSak sidii pismene g tyto rozeklané hroty Casto ztraci.
Eber pismene [ si zachovava kratky a hakovit¢ zahnuty pribéh. U kebtege d je zacatek 1 konec tahu
stale nespojity. Celkové pismo akcentuje spiSe horizontalni proporce — pismo je ponékud stésnané
(tato tendence se projevuje zvlasté na tvaru bosuya t, které je zplostélé; dale na slabikach s inicidlou
b- a tahu segiil).

III. Opis pekingského xylografu Qutuy-tu Molon toyin eke-diir-iyen aci qariyuluysan sudur (Sutra o
tom, jak se svaty Molon toyin odvdécil za dobrotu matce) vydaného roku 1708 (Heissig 1954: 23—
27), stejn¢ jako rukopis Mong. A 2. Jedna se o pieklad pandity Siregetii giiiisi Corje z tibetské verze
legendy o Maudgaljajanovi. S nejveétsi pravdépodobnosti 1ze tedy rok 1708 brat i jako terminus post
quem pro vznik tohoto rukopisu.
Titul na fol. 1v: mongyol-un keleber: qutuy-tu yeke quriyangyui-tu bowadhi satowa modhgal-un
kobegiin eke-diir-iyen aci qariyuluysan neretii sudur

V mongolské literatufe je znamo nékolik piekladit Satry o Molon tojnovi, z nichz
nejrozSitenéjsi je pieklad Siregetli giilisi Corje. Dal§im piekladem dochovanym v nékolika
rukopisech je preklad Altan gerel ubasiho. Petrohradsky rukopis tohoto ptekladu (Qutuy-du yekede
Ciyuluysan neretii: bodi sedkil-dii Modgalavani kobegiin eke-degen tusa kiirgegsen sudur) vydal L.
Lorincz (1982) ve faksimili a transkripci. Toto vydani je vhodné k paralelni Cetb¢ piekladu Siregetii
giilisi Corje. K ostatnim, pozdé€jsim verzim Sutry o Molon tojnovi viz lamauacypan 1976: 484—499.
V Kralovské knihovné v Kodani se nachazeji dvé zkracené verze doprovozené bohatymi ilustracemi
(Mong. 417, 418).12°

120 Viz digitalizované verze http://www.kb.dk/permalink/2006/manus/634/eng//,

http://www.kb.dk/permalink/2006/manus/289/eng// (navstiveno 13. 12. 2014).
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2.3. OBDOBI DRUHE POLOVINY 18. STOLETI

2.3.1. Profesionalni pismo druhé poloviny 18. stoleti

Ptiblizné€ do poloviny 18. stoleti 1ze fadit rukopisy pievazné mensich rozmért vyznacujici se Ctyimi
druhy pisma, vnichz vétSina tahii se jiz vyvinula do standardni moderni podoby. Uvnitt
jednotlivych kategorii 1ze tusit drobnéjsi vyvojové posuny, které lze orientacné pfipsat rozmezi let
1750-1800.

2.3.1.1. Vysoce elegantni profesiondlni pismo vyznacujici se zdmérnym sklonem k archaickému
ucinku

2.3.1.2. Modernizované konsistentni tu¢né pismo

2.3.1.3. Drobné pravidelné pismo nevyraznych specifickych ryst blizké standardni moderni podobé
2.3.1.4. Specifické ,,divoké* pismo rukopisu Mong. B 43

2.3.1.1. Vysoce elegantni profesionalni pismo vyznacujici _se zamérnym _sklonem
k archaickému ucinku

Ve druhé poloviné 18. stoleti 1ze pozorovat vétSi mnozstvi opist zakladnich kanonickych texti
uréenych pro individualni uctivani a uchovavani v domécnostech, které se vyznacuji profesionalnim
elegantnim pismem i celkové reprezentativnim provedenim. V nékterych ptipadech styl pisma
vyrazné¢ napodobuje styl pekingskych xylografli, v jinych pfipadech napodobuje monastické
profesionalni pismo 17. stoleti. V obou pfipadech vSak pies Cetné dil¢i archaické rysy je celkové
vyznéni pisma spiSe uméle archaizujici.

2.3.1.1.1. Veliké vysvobozeni skrze naslouchani — Sonusuyad yekede toniluyéi neretii yeke
kolgen sudur orusiba (Mong. A 28)

I. Pothi, ¢insky papir slepeny ve tfech vrstvach a vyhlazeny, vysoce ldmavy. 34 fol. 46,7 x 16,3 cm.
Prosttedni sloupce psany Cervenym barvivem (singqu). Archaizujici elegantni monastické pismo
poloviny nebo zacatku druhé poloviny 18. stoleti. Nov¢jsi dataci nasvéd€uji modernéjsi tendence:
typ tahu segiil, celkovd orientace jiz mirn¢ smeétujici tahy doleva nahoru, vyvijejici se tah
inicialniho ¢/y. Rada grafickych prvki je pouzita nepravidelné (boyuni segiil pro finalni s, riizné
varianty kebtege d).

1L

1. titim — siluyun titim

2. niruyu — nepierusovana geometricky linedrni

3. sidii — tvofeny naklonem pera, orientovan mirn¢ nahoru

4. silbi — rovné, jen ve slabikach ki/gi, bi mirné prohnuté dola

eteger silbi — silbi pro inicidlni j a y nerozlisené, s vétsim sklonem dolli nez bézné silbi

erbeljin silbi — jen nepatrné rozeklané silbi

6. jabaji — v pozici zaveérecného s uzivan Castéji nez boyuni segiil

7. eber — nerozliSené ¢/j, graficky vyjadieno ptechodnou formou mezi standardnim ¢ a j; slabiky
Ci/ji tvofti ligaturu

8. numu — na konci slova (i, u/ii, r) ukon¢eno na urovni zédkladové osy

10.—11. d/t-yin bicilge — distribuce pravidelna

11. kebtege d — dvé grafické varianty: 1.) kratka zakulacena smycka pravdépodobné levotocivého
prabéhu, 2.) Siroky stinovany zaspicatély tah, po rovném dlouhém silbi se pero vraci ohnutym
tahem, ktery je pierusen pied zékladovou linii

13. segiil — pravidelny dlouhy, zahdjeny z pozice nizSiho sidii (bez ostrého ohybu), zakonceny
zobackem sméfovanym dola

— boyuni segiil — nepravidelné uzivan pro zavérecné s

14. ¢aculy-a — dva druhy: 1.) dlouhd, s vyraznym sklonem, Spi¢atym ukoncenim; 2.) zahybajici
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nahoru a zakonc¢ena pfitlacenim pera smérem dolt

g na konci slova — zahajené rozeklanym zubem a k tahu orkica ptechazi pres mélky numu

15. m tistig-iin eber — dlouhy, (od ohybu) rovny tah probihajici paraleln€ v blizkosti zdkladové linie
[ iistig-iin eber — obloukovité zahnuty; na konci slova vybiha za sidii, z néhoz vychazi

16. ceg-iin bicilge — diakritika jen vyjimecné, kde je nezbytnd pro spravné ¢teni méné znamého
slova, napf. jméno buddhy Vair6cany wirucan-a

souhlaskové prechody -bc-, -gc- - zakladova linie pismene ¢ piedtazena pted zaveér numu pismen
b/g

II1. Pravdépodobné opis xylografické predlohy z roku 1715. Viz Mong. B 68.

2.3.1.1.2. Diamantova sutra — Qutuytu wcir-yiar oytuluyci yeke kolgen sudur (Mong. B 35)

I. Pothi, rusky papir ru¢ni vyroby. 77 fol. (fol. 77 dopInéno ve druhé poloving 20. stoleti, finalni 1-2
listy ztraceny). 19,5 x 7,5 cm. Vysoce elegantni profesionalni rukopis vyrazné archaizujiciho razu.
Proti dobovym tendencim nalézame rysy typické pro 17. stoleti: segiil t¢émét kolmo postaveny vici
zakladové linii, nepropojeny zpétny tah kebtege d, protahly tah findlnitho numu (i, u/i, r), vyrazné
sidii. Na konec 18. stoleti ukazuje pln¢ vyvinuty numu u pismene g/y v inicialni pozici. Pismo
stinované s charakteristickym celkovym sméfovanim pismen vlevo nahoru. Datace do 80. nebo 90.
let 18. stoleti je potvrzena vodoznaky v papiru (1779, 1780).

1L

1. titim — v podob¢ zubu

2. niruyu — geometricky rovna

3. sidii — vyrazné Spicaté s protdhlou Spickou, smétuji rovnobézné s ostatnimi tahy vlevo nahoru

4. silbi — dvakrat prolomené, smétuje vlevo nahoru

eteger silbi — prohnuté s hackem, ktery je vSak spolecny pro inicidlnij iy

erbeljin silbi — kratké silbi s rozeklanym zakonc¢enim

7. eber — ¢/j graficky nerozliSené (uziva se prechodné formy mezi standardnim j a ¢)

q/y v inicialni pozici standardniho vzhledu (prvni tah se redukoval na hacek zahajovany na urovni
zékladové osy, zbytek je tvofen tzkym sevienym tahem numu vyrazné ptesahujicim zakladovou
osu smérem doprava)

numu na konci slova (i, u/ii, r) kon¢i napravo od zakladové osy

10.—11. d/t-yin bicilge — pravidelna distribuce

10. bosuya t — vertikaIln€ mirné€ protazeny trojuhelnikovy tvar

11. kebtege d — s ostrym hrotem a protazenou Spickou, zpétny tah ukoncen pted zédkladovou linii

13. segiil — bez pteruSeni zadkladové linie rovny zuzujici se tvar zakonceny Spickou, vychazi
z pozice mirn¢ vyssi nez bézny sidii

boyuni segiil — pouzivan pro pismeno s ve findlni pozici

14. caculy-a — od zékladové linie zahyba v ostrém thlu, smétfuje vpravo nahoru a kon¢i hackem
obracenym smérem dolt

g ve finalni pozici zac¢iné kratkym silbi s rozeklanym zakonc¢enim (vzhledem shodné s erbeljin silbi)
16. ceg-iin bicilge — bez diakritickych tecek

M ve findlni pozici — numu uzavieny pomoci tahu boyuni segiil.

2.3.1.1.3. Predpovidani desté (Mong. A 30)

I. Pothi, slepené do podoby skladacky. 38,5 x 8,7 cm. Fol. 1 — 25 tibetsky, 26 ebiir — 28 aru
mongolsky. Kiehky papir, pravdépodobné ¢insky muutuu slepovany ze dvou vrstev. Qulusun iijiig.
Zcela profesionalni rukopis mistrné imitujici archaicky vzhled monastické kaligrafie 17. stoleti.
Tahy pisma pravidelné, prokreslované, stinované, spiSe t¢zsi, avSak mnohem ohebné&jsi nez v 17.
stoleti. Tenky papir, izky podlouhly format a nékteré prvky pisma v souhrnu nedovoluji pfili§ ranou
dataci; pravdépodobnd je druha polovina 18. stoleti. Na fol. 26rv jsou zafatky odstavcl psany
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cervenou barvou, stejn¢ tak prvni slova vét. Na fol. 27r az 28v jsou pocatecni slova vét pouze
pfetazena Zlutou barvou.

II. Celek rukopisu ptsobi, jako by pismo mélo stoupajici tendenci (sklon zleva doprava), coz je

dano predevsim stejnomérné orientovanym segiil a caculy-a. Pies ziejmou archaizujici tendenci se

nezapie vliv pisma pekingskych xylografii, které poukazuje na dobu 18. stoleti (a pfipadné

pozd¢jsi).

2. niruyu — tloustka shodna s ostatnimi tahy pisma, jeji prava strana je témét hladkou rovnou

nepteruSovanou linii — znak profesionality pisafe.

3. sidii — archaické sidii se SpiCkou sméfovanou nahoru, jejichz psani je patrné zahajovano

jednotlive; sidii nasledujici po numu (slabiky ba/be, ge/ke) je mirné predsunuty — archaizujici rys

rukopisii 17. stoleti

4. silbi — v prostfedni pozici se obfas mirné ohyba smérem dola (obecny rys 17.—18. stoleti); ve

funkci y aj (nediferencovdno) na pocatku slov mirné zahnuto do velmi nevyrazného eteger silbi

7. eber — psani ¢ a j nediferencovano

8. numu — na konci slova (u, i) vZdy dotazen kratce ptes hlavni linku; ¢/y-: stiedni varianta

10.—11. psani d — ¢ podle klasického pravopisu; u koncového -r pozorujeme elegantni Siroké

dotazeni jako v profesionalnich monastickych rukopisech 17. stoleti

11. kebtege d — zvlastni zakulacena forma s prohnutym spodnim tahem ukonfenym kratce pied

zéakladni linii

13. segiil — velmi pravidelny zahajeny pomérné vysokym obloukem a poté rychle padajici doprava

jen s mirnym sklonem dolti. Obcas je zakoncen nepatrnym hackem.

boyuni segiil — pravideln¢ pro s v zavéru slova, pravdépodobné dano pisafovou archaizujici tendenci

14. ¢aculy-a — kaligraficky vytiibena po vzoru pekingskych xylografii

15. m iisiig-iin eber — rovny, az nezvykle dlouhy tah; / eber — archaicky kratky, elegantné zahnuty

tah

16. teCky pisaf zpravidla nepouziva kromé ojedinélych vyjimek nad »

Dalsi zvlastnosti:

b na pocatku slova zac¢ina Casto kratkou zakladni linii

zaveérecné i v eyimii (fol. 27r/3) a orumu (26v/11) bez spodniho oblouku, typické pro profesionalni
monastické rukopisy 17. stoleti

Pravidelné spojité psani sufixii: sarayin, gaburun, sine, tegiindiir, quluyuna aj.

Nezvykl¢ ukonceni slova pomoci kebtege d: mod, qatud.

Vlivy hovorové vyslovnosti: ebecin.

IV. Rukopis pochazi ze sumu Ider v ajmagu Dzavchan (historicky [layuysan qutuytu-yin Sabi,
Qamba qutuytu nomun gan-u Sabi, Dalai coyingqur wang-un qosiyu).

2.3.1.2. Modernizované konsistentni tu¢né pismo

Do této kategorie fadim rukopisy vyznacujici se konsistentnim profesiondlnim pismem, které se
vyznacuje nestinovanymi tu¢nymi tahy, které na pohled plisobi nejisté. Tahy jednotlivych pismen
téméi vzdy odpovidaji standardnim klasickym podobam. Ke konci 18. stoleti se pravidelné objevuji
diakritické tecky a naznak grafického rozliSeni pismen j a ¢ uprostied slova.

2.3.1.2.1. P¥ibéh o chanu Endiiiirelovi — Endegiirel gqayan-u tuyuji (Mong. B 47/1)

1. Pothi, slepovany vicevrstvy ¢insky papir, hruby, ldmavy a znacné zahnédly po celé plose. 28,5 x
9 cm, 42 dochovanych fol. (posledni *fol. 43 se zbytkem kolofonu schazi). Fol. 1, 2, 40-42 vyrazné
poskozena, jednotlivé okrajové sloupce a slova schazeji 1 na nékterych dalSich listech. Fol. 1
podlepeno, chybéjici ¢ast fol. 2 doplnéna muutuu papirem a dopsana snad az v 19. stoleti.

II. Tento perem psany rukopis je dilem zru¢ného pisafe a vykazuje znaky 18. stoleti, s nejvetsi
pravdépodobnosti poloviny 18. stoleti. Starsi dataci vyluCuje diraz na vertikalni proporce pisma —
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pismena jsou znacné stésnana, vertikdlni tahy protazené a tenké (napi. tahy pismen s, k/g-,
inicidlniho g/y-, malé rozestupy mezi zuby). Piedpokladam, Ze rukopis byl urcen pro soukromé
uzivani. Ackoli jsou tvary pisma stdlé, nemaji kaligraficky ucinek a rukopis plsobi celkovée
ponékud nejistym dojmem a nedostatkem elegance.

1. titim — nevyrazny aru-yin titim

3. sidii — kolmé na zakladni linii, jehlicovité vychéazeji ze zdkladni linie, kterd si drzi nepferuSovany
prib¢h

4. silbi — rovné, s pfirozenym sklonem; y/j na zacatku slova vyrazné prohnuté

6. jabaji — na konci slova je tah naklonén nahoru, maximaln¢ zizen a zakoncen vyraznym boyuni
segtil

7. eber — ¢/j uprostied slova neni funkéné rozliSeno, tvary eberu jsou vSak proménlivé. K eberu se
bezprostiedné pripojuji samohlasky i a o/u, ¢imz vznika ligatura.

8. numu — zpravidla vyrazné zuzZeny

q/y na zacatku slova vykazuje Casto jiz vyrazné prohloubeny numu, v nékterych ptipadech je numu
zcela potlacen ve prospéch vyrazného pocate¢niho hacku

10.-11. d/t-yin bicilge — t uprostied slova Casto zapisovano foneticky pomoci bosuy-a t (napf.
erteken, bogetele, acitu). Vyjimetné je zapsano foneticky také d pomoci kebtege d (napt. jud,
boluyad, daldayur).

10. bosuy-a t — stiedné protazeny trojuhelnikovity tvar jako v pekingskych xylografech

11. kebtege d — nejisty tah s kulatym zakoncenim (zpétny tah je ukoncen spojenim s vychozim
tahem)

13. segiil — obvykle klesa pifimo od hlavni linie a probihé témét kolmo k ni

boyuni segiil — nikdy nezastupuje finalni s; vyrazny boyuni segiil ukoncuje koncové y

14. ¢aculy-a — stoupé velmi rychle doleva, ukoncena hackem

15. m tistig-tin eber — dlouhy, rovny

[ iistig-iin eber — elegantné hakovité zahnuty, misty vSak jiz tendence k protazeni

16. ceg-iin bicilge — zcela mimoradné se vyskytne teCka nad n. Dvé tecky nad y se neobjevuji,
schazeji taktéz dve tecky u § (napt. Sasin psano jako sasin).

M na konci slova ma vyrazny, uzavieny numu, je uzaviené pomoci boyuni segiil, ktery vSak
nepiesahuje mohutny numu. Na vrcholku pismene se objevuje hacek psany samostatnym tahem,
ktery nékde od samotného pismene i odstava.

Zcela ojedinély je zapis slova keiiked jako kogiiked.

III. Vyznamné ptivodni mongolské epické dilo 17. stoleti Endegiirel qayan-u tuyuji inspirované
piibéhem ze sborniku Cayan linggv-a-yin baylay-a kemekii suryal-un tayilburi a kapitolou v Siditii
kegiir-iin iiliger. Kolofon viz u rukopisu Mong. B 63. Jedinou dostupnou edici textu v mongolském
pismu viz Damdinsiirting 1959: 298-313. Edici v cyrilici viz Ippsncomnom 2007: 352-364.
Podrobny rozbor dila viz lamauacypan 1976: 49-61.

2.3.1.2.2. Diamantova sutra Wacdir-iyar oytaluyéi kemegdekii yeke kolgen-ii sudur oruSibai:
(Mong. B 57)

I. Pothi, ¢insky papir slepeny ve dvou vrstvach, vyhlazeny. 47 fol. 30,5 x 9,4 cm. ZkuSeny, spise
profesiondlni pisatf se sklonem k zakulacenym tahtim. Rukopis systematicky uziva diakritickych
teCek, tecky nad ¢/y vSak maji dosud ucel pomocného odliSeni pismene od zubl vokalické hodnoty
v nezbytnych (potencidlné nejasnych) pripadech.

1L

1. titim — korunka ma témét podobu mensiho zubu

2. niruyu — neptrerusovand, rovna, velmi bytelna a tlusta (kolem roku 1800 se tlustd zdkladova osa
stane hlavni rysem profesionalniho pisma)

3. sidii — mensi, tenké, kolmé k ose, vizudlné spise ustupuji zakladové linii

4. silbi — rovné kratké
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erbeljin silbi — délkou shodné s béznym silbi, s nepatrnym rozeklanym zakoncenim (ztetelny vliv
pekingskych xylografi)

5. gedesii — vyrazné vetsi nez sidii

6. jabaji — s ve findlni pozici psano vzdy plnou formou, ukonceno tahem boyuni segiil, ktery vSak
svou délkou ptesahuje prvni tah pismene

7. eber — uplatiovano pravidelné grafické rozliSeni mezi ¢ aj

8. numu — g/y v inicialni pozici standardniho vzhledu (prvni tah se redukoval na hac¢ek zahajovany
na Urovni zakladové osy, zbytek je tvofen tahem numu vyrazné ptesahujicim zdkladovou osu
smérem doprava)

10.—11. d/t-yin bicilge — t uprostied slova je velmi Casto, ne v§ak vyhradné vyjadieno pomoci bosuy-
a t: napft. erte, amitan, barimtalaqui, yirtinci, sayitur

10. bosuya t — zakulaceny tah

11. kebtege d — spise zakulaceny tah pravdépodobné vzdy levotocivého prubéhu

13. segiil — zahéjeny z Grovné sidii, prerusuje zakladovou linii, ukoncen mirnym hackem ohnutym
dolu

boyuni segiil — pro findlni pismeno s se neuziva

14. caculy-a — standardni prubéh; findlni g zaCind rozeklanym zubem (n€kdy nahrazeny kratkym
matayar silbi), od néhoz probihd caculy-a pomoci melkého numu napravo od zédkladové osnovy

15. m, [ iistig-tin eber — souhlaskovy shluk m/ psan vyhradné spojenou ligaturou

16. ceg-iin bicilge — teCky v podobé tenkych ¢arek orientovanych kolmo k zdkladové osnove; témét
pravidelna tecka nad »; teCky nad y jen ve slovech, kde rozpoznani pismene y miize Cinit obtize,
témet pravidelné nad debisker y (na konci slabik uprostted slova); ¢/y v inicidlni pozici neni nikdy
nerozliSeno pomoci tecek.

M ve finélni pozici kulaty uzavieny numu + hacek + stfedné dlouhy segiil.

III. Rukopis Diamantové sutry v nejrozsitenéjSim piekladu Siregetii giitisi Corji opsany
pravdépodobné z nékteré z pekingskych xylografickych verzi. Rukopis nese stopy velmi c¢astého
Cteni. Recitace Diamantové sutry laiky byla v Mongolsku spolu stuctou ktéto sutie Siroce
popularizovana od druhé poloviny 18. stoleti.

2.3.1.3. Drobné pravidelné pismo nevvraznych specifickvch rysu blizké standardni moderni
podobé

2.3.1.3.1. Velké vysvobozeni skrze naslouchani — Sonusuyad tonilyayéi (Mong. B 44)

I. Pothi, ¢insky papir slepeny ve dvou vrstvach, vyhlazeny. 85 fol. 31,3 x 9,5 cm. ZkuSeny
poloprofesionalni pisaf. Na druhou polovinu 18. stoleti ukazuje pfedevs§im inicidlni g¢/y s plnym
tahem numu.

P
—

. titim — drobny siluyun titim

. niruyu — tenka zakladova linie jen nepatrné pferuSovana

. silbi —rovné

. eber — sttida se uziti standardniho ¢ 1 j, avSak tyto grafické varianty nejsou rozliSeny funkéné

. numu — q/y v inicialni pozici standardniho vzhledu (prvni tah se v podobé hacku, zbytek je tvoten
tahem numu vyrazné piesahujicim zakladovou osu smérem doprava)

10.—11. d/t-yin bicilge — t uprostied slova je velmi Casto, ne v§ak vyhradné vyjadieno pomoci bosuy-
a t: napt. biitiigsen, amitan, kiirtele, tijiigiirtii, Caytur

11. kebtege d — v casti rukopisu se vyskytuje levotoCivy tah s ostrym hrotem a zpétnym tahem
zakonCenym pied zédkladovou osou

13. segiil — zahéjeny z Grovné sidii, prerusuje zakladovou linii, ukonc¢en mirnym hackem ohnutym
dolu

boyuni segiil — pro zapis finalniho s se stfida plnd forma pismene a boyuni segiil
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14. caculy-a — standardni pribéh; finalni g zacind rozeklanym zubem (né¢kdy nahrazeny béznym
zubem), od néhoz probihd caculy-a pomoci mélkého numu napravo od zékladové osnovy
16. ceg-iin bicilge — diakritické teCky se nevyskytuji

II1. Bez kolofonu.

2.3.1.3.2. Diamantova sutra — Qutuy-tu bilig-iin cCinadu kijayar-a kiiriigsen wacir oytaluyci
kemegdekii yeke kolgen sudur (Mong. B 49)

I. Pothi, ¢insky papir slepeny ve dvou vrstvach, prvni ¢ast (fol. 1-27) nehlazeny, druha cast (fol.
28-52) hlazeny papir. 52 fol. 23 x 8 cm. Rukopis se skladd ze dvou mirné€ rozdilnych styli pisma,
které v§ak mohou pochazet i od jednoho pisare.

1. titim — korunka ma témef podobu mensiho zubu, téméf nezietelna

2. niruyu — neprerusovana, rovna

3. sidii — mensi, tenké, kolmé k ose, vizudlné spise ustupuji zakladové linii

4. silbi — delsi, v obou ¢astech rukopisu ohnuté smérem dolil

erbeljin silbi — vyrazné rozeklané

6. jabaji — s ve finalni pozici psdno vzdy plnou formou, ukonceno velmi kratkym tahem boyuni
segtil

7. eber — v prvni ¢asti rukopisu ¢ a j nerozliSovano, pievazuje standardni j; ve druhé ¢asti rukopisu
1ze pozorovat snahu o grafické rozliSovani ¢ a j, které vSak neni uplatiiovano systematicky

8. numu — g/y v inicidlni pozici standardniho vzhledu (prvni tah se redukoval na hac¢ek zahajovany
na urovni zakladové osy, zbytek je tvoren tahem numu vyrazné piesahujicim zékladovou osu
smérem doprava)

10.—11. d/t-yin bicilge — t uprostied slova je velmi Casto, ne vSak vyhradné vyjadieno pomoci bosuy-
a t: napt. erte, amitan, barimtalaqui, yirtincii, sayitur

13. segiil — zahajeny z Grovné sidii, prerusuje zadkladovou linii, ukonc¢en mirnym ha¢kem ohnutym
dolt, ve druhé ¢asti rukopisu velmi kratky segii/ s ostrym zakoncenim

boyuni segiil — pro finalni pismeno s se neuziva

14. caculy-a — standardni pribéh; findlni g zacind béznym zubem, od né¢hoZ probihd caculy-a
pomoci mélkého numu napravo od zakladové osnovy

16. ceg-iin bicilge — tecky v podobé tenkych kratkych carek orientovanych kolmo k zakladové
osnove¢; Casta tecka nad n; tecky nad y jen ve slovech, kde rozpoznani pismene y muize Cinit obtize,
zvlasté nad debisker y (na konci slabik uprostied slova); g/y v inicidlni pozici neni nikdy nerozliSeno
pomoci tecek.

III. Na konci rukopisu uvedeno jméno pisaie: Ramjur (fol. 52r: ramjur bicibei.).

2.3.1.4. Specifické ..divoké* pismo rukopisu Mong. B 43

Thar pa chen po — Qutuy-tu yeke-de tonilyayci jiig-iid-tiir delgeregsen yeke kiolgen sudur orusiba
(Mong. B 43)

I. Pothi, ¢insky papir slepeny ve dvou vrstvach a vyhlazeny. 30,4 x 9,8 cm. 256 fol. (fol. 1 ztraceno
a doplnéno ve 20. stoleti). Profesionalni rukopis vyznacujici se dynamickym, vyrazné zakulacenym
Sirokym pismem. K progresivnim rysiim pisma patii standardni podoba inicidlniho ¢/y s hlubokym
numu, diferenciace tahu silbi (naznak rozliSeni y /j na zacatku slova a pismen i — y uprostied slova),
zavéreCné g bez rozeklaného sidii, pravidelnd distribuce d/f a stfedni frekvence uziti diakritickych
teCek. K archaizujicim rystim rukopisu patii predev§im nerozliSené ¢/j uprostied slova.

1L

1. titim — v podob¢ hacku (vyrazné neptesahuje zadkladni osu)
2. niruyu — rovné

3. sidii — tenké, kolmé k zakladové linii
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4. silbi — dvakrat prohnuté, dlouhé

eteger silbi —na rozdil od bézného silbi rovné — ndznak pozdéjsiho grafického rozliSeni i a y, zv1asté
na zacatku slova ziskéva pismeno y vyraznéjsi hacek nez inicialni j

erbeljin silbi — kratké kolmé silbi s hackem

matayar silbi — vyrazné¢ ohnuté smérem doli

5. gedesti — v ligatute bo/bu je druhy gedesii uzsi a vyssi nez prvni gedesii (s kulatym pribéhem)

7. eber — ¢/j nerozliSené, uziva se standardniho ¢

8. numu — g/y v inicidlni pozici standardniho vzhledu (hluboky numu, méné vyrazny hacek)
ukonc¢eni numu na konci slova (i, u/ii, r) vysoko presahuje zékladovou osu

10.—11. d/t-yin bicilge — pravidelna distribuce

10. bosuya t — vstupni tah ve tvaru malého titim + uzavieny numu

11. kebtege d — zakulacena smycka s levoto¢ivym priabéhem

13. segiil — zahajeny z Grovné sidii, prerusuje zadkladovou linii, ukonc¢en mirnym ha¢kem ohnutym
dolt

boyuni segiil — pro zavérecné s se neuziva (plny tvar)

14. ¢aculy-a — vyrazné polokruhého pribéhu

15. m tistig-iin eber — zakonCen ohnutim doprava

16. ceg-iin bicilge — tecky v podobé tenkych kratkych carek orientovanych kolmo k zakladové
osnove; Casta tecka nad n; tecky nad y jen ve slovech, kde rozpoznani pismene y muize Cinit obtize,
zvlasté nad debisker y (na konci slabik uprostied slova i na konci slova); ¢/y v inicialni pozici neni
nikdy nerozliSeno pomoci tecek. Frekvence tecek stredni.

III. Rukopis sutry Thar pa chen po v prekladu Altan gerel ubasiho (shoda s Mong. B 4). V tomto
rukopise je na rozdil od ostatnich dostupnych rukopist zachovan kompletni kolofon:

Kolofon: [215r1] ene qutuy-tu yeke-de tonilyayci

Jlig-tid-tiir delgeregsen sudur:

eglin-ece urida biikii busu

[215V] merged-iin orciyuluysad:

ene mongyol yajar-a delgerejii

olan bui bogesii: esergii teseregii

tige udgas anu jokildaqu

busu-yin tulada:: degiidegerel-

tigei stistig-tii bayasqalang

neretii tidsi: temdegtey-e

orciyul kemen basa basa

duradgaysan-dur-i: tede

mereged-iin orciyuluysan-i:

buruyusiyaju burciju jasabasu

ele: terselekiii nayidangyui-bar

tilediiysan [!] kemekii biikii-yin

tulada:: tel keletii altan

gerel ubasi: tobed-iin olan

eke bicig-iid-i tokiyalduyulju:

[216r1] tusalaju medegsen-yin cinege-

ber mongyol-un ayalyu-dur:

tegiisken jasaju orciyulju

orusiyulbai bi.: egiin-ece

boluysan kediii biikii buyan-iyar

ene ba qoyici toriil-diir

bide biigiideger: endegsen

nigiil-iyen gemsin arilyaqui

sedkil-tii bolju: ene sudur
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bicikiii ungsiqui-aca iilii
anggijiraqu boltuyai
tere metii tiilediigsen
Caylasi tigei buyan-
iyar: terigiilesi-tigei

eke boluysan amitan
biigiideger: temdegtey-e nasu
[216V] dirgiilji-de yeke
kélgen-iyer yabuju:
tediiikii burqgan-u
qutuy-yi oter

olqu boltuyai::

eglin-i bicigsen
ungsiysan-iyar eke
boluysan gamuy
amitan-i amuyulang
Jiryalang-iyar burgan-u
qutuy-dur::

odiir qurdan qurdan
olqu mani boltuyai::

Pieklad: Tuto VzneSenou vysoce osvobozujici sutru rozsirenou do [vSech] stran sice dfive
piekladalo mnoho ucenct, takze se po mongolské zemi rozsifila, ale protoze vyznamy slov
navzajem neodpovidaly, ucednik [Buddhovy nauky] zvany BlaZeny s neotfesitelnou zboznosti
znovu a znovu vyzyval, aby byla [nov¢] ptfelozena. A protoze, pokud by se mély pieklady onéch
ucenct pouze kriticky opravovat, feklo by se, Ze se tak stalo z bezohledné touhy po slavé, polyglot
Altan Gerel ubasi porovnal mezi sebou mnoho tibetskych originali a na zdklad¢ toho dokonale
ptelozil do mongolské feci. Pozehndnim z toho vyplyvajicim necht’ my vSichni v tomto i budoucim
zrozeni dojdeme k mysli vyznavajici a ocCist'ujici pochybené zl¢ Ciny a nedovoli, abychom se
vzdalili [moznosti] pfepisovat a recitovat tuto sutru. Nekone¢nym pozehnanim, které z toho vseho
plyne, necht’ se nekone¢n¢ vSechny bytosti, které se staly matkami, po cely Zivot pohybuji pomoci
tohoto velkého vozu a vmziku dosdhnou mety buddhovstvi. Skrze jeji pfepsani a recitovani necht
vSechny bytosti, jez se staly matkami, v pokoji a Stésti dojdou v okamzeni mety buddhovstvi.

2.3.2. Neprofesionalni pismo 2. poloviny 18. stoleti

2.3.2.1. Epos o Geserovi: Kapitola o porazce Angdulman chana — Arban jiig-iin arban qouru-
yin iindiisiin-i tasuluysan-i acitu mergen geser boyda qayan-u arban tabun toluyai-tu nang dulm-
a qayan-i doruyituyul=egsen [!] nigen Sidi orusiba. (Mong. 85/1)

L. Pothi, rusky papir ru¢ni vyroby, 32 fol. (fol. 1 dopIlnéno na pocatku 19. stoleti, fol. 32 rukopisem
pocatku 19. stoleti shodnym s fol. 1 doplnén zavér pribéhu).!?! 34 x 9,7 Pismo je celkové rozvleklé,
velikost pismen robustni, optické mezery mezi pismeny zuby (sidii). Tahy pismen jsou pomérné
konstantni, zvlasté to¢ené tahy pisobi nejiste. Pismo ma vyrazny sklon dolti. Tahy si udrzuji stalou
tloustku. Celkoveé plisobi nepftili§ thlednym dojmem. Rukopis obsahuje dva druhy filigrana.

Filigran €. 1 obsahuje nejasny erb mésta Jaroslavle a text 103.

Papirnu v Jaroslavli zac¢al budovat Ivan Maksimovi¢ Zatrapeznov na zékladé carského ukazu
vroce 1727 a pted rokem 1731 jiz byla v provozu. Lichacev (JIuxaueB 1891: No. 569) uvadi

121 Piivodni pisaf rukopis nedokon¢il, na fol. 31r kon&i piib&h vyjevem, jak Cas-¢icher rozsekl vdovu po Angdulman

chanovi.
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filigran na papife pouzitém vroce 1736. Klepikov uvadi bez zobrazeni v ptiloze nékolik typa
filigranu (velky, maly) s pismeny SI®3 a erbem mésta Jaroslavle s datovanim podle dokumenti
1734-1752 (KnenukoB 1959: No. 784-787). Jesipova (Ecumosa 2005: 129, No. 194) uvadi jeden
typ filigranu s napisem O3 s dlouhym vyctem dokumentt, které byly na tomto papiie napsany.
Doklada vSak téméf kontinudlni dobu pouzivani v rozmezi let 1738-1754, piicemz nejvice
dokumenttii pochazi z let 1745-1747. Filigran No. 194 Jesipova taktéz reprodukuje (Ecunosa 2005:
61) viceméné shodné s reprodukci u Lichaceva (JIuxaues 1891: T.80).

Ohraniceni erbovniho stitu a jeho doplnéni jednoduchymi ornamenty po levé a pravé strané,
jak jsou vidét v rukopise Mong. B 85/1 odpovida spiSe erbu zobrazeném na filigranu s napisem
AM3 (Ecunosa 2005: 59, No. 189, jenz byl pouzivan v letech 1752—1763 (Ecumosa 2005: 126).
Odhaduji proto, ze propracovanéjSi podoba erbu uzivana v 50. letech 18. stoleti se mohla
vyskytnout s napisem O3 v mladsi fazi jeho uzivani, tj. ke konci 40. let nebo na zacatku 50. let 18.
stoleti. Tento odhad podporuje i tabulka variant filigranti s erbem Jaroslavlské gubernie s dataci
podle dokumentt, kterou uvadi Klepikov (Knenukos 1978: 236, 238). Ackoli je v rukopise Mong.
B. 85/1 zobrazeni medvéda vzdy nezfetelné, protoze se nachdzi zpravidla v misté, kde byl papir
roziezén, a ze stejného divodu neni mozné urcit ani jeho orientaci, kterd je podle zobrazeni
Klepikova rovnéz proménliva a distinktivni, ve spojeni s napisem @3 lze spolehlivé usoudit, ze
v ptipadé mongolského rukopisu se jedna o typ filigranu ¢. 3 (s ndpisem S®3), ktery Klepikov
datuje do rozmezi let 1748-1751.

Filgrén ¢. 2: Déle rukopis Mong. B 85/1 na dvou listech obsahuje vzdy polovinu znaku CT ve
vlnitém ramecku, ktery odpovida pravé poloving filigranu (zobrazeni Ecunosa 2005: 41, No. 130)
B® CT (tj. Bonoeoockas ¢gpabpuxa codepacamens Typynmaesckozco), u ngjz Jesipova (2005: 96)
uvadi vycet dokumenti z let 1739, 1758-1798, Klepikov (Knenukos 1959: No. 151) uvadi rozmezi
dat 1765-1776. Tato papirna patrné¢ bezprostfedn¢ po natfizeni o povinném uvadéni bilych dat ve
struktute filigranu v roce 1778 zacala do filigranti dopliiovat rok vyroby. (Tento typ filigranu byl
dopliiovéan o rok vyroby nejpozdéji od roku 1783; viz ptiklady u Jesipové: Ecunoa 2005: str. 97).
Jiz v roce 1779 vSak papirna zacala uzivat novy typ filigranu, kde na levé poloviné papiru byl cely
napis BOCT dohromady v jednom vlnitém ramecku a na pravé stran¢ rok vyroby (Knenukos 1959:
152 1 EcunoBa 2005: No. 131 a 132 uvadéji priklady papirt s filigrdny BOCT bilymi daty pocinaje
rokem 1779). Papir s timto filigrdnem zastoupeny v rukopise Mong. B 85/1 lze tudiz datovat do
60.-70. let 18. stoleti.

Protoze oba typy papiru nesou shodny rukopis jedin¢ho pisate, ktery na zakladé
paleografickych rysii je nejvhodnéjsi datovat do druhé poloviny 18. stoleti, s uvdzenim datace
papiru datuji rukopis s nejvétsi pravdépodobnosti do 70.—80. let 18. stoleti.

IL.

1. titim — nevyrazny zacinajici na stfedové lince, svym prubéhem stoji mezi aru-yin titim a siluyun
titim

2. youl, niruyu — 3. sidii — kurzivni zuby vétSinou narusuji jednolitou zdkladni linii, tahy zubt jsou
jsou vyrazné naklonény smérem dold.

4. silbi — vykazuje velkou rozmanitost délek i tvart, avSak vzdy je dobie rozliSitelné od zubu. V
n¢kterych ptipadech, zvlasté pti zdvojeni silbi (ve dvojhlaskach ayi, eyi apod.) jsou tahy silbi az
neptimétene dlouhé. V nekterych slabikach (bi, gi/ki) nabyva tvaru matayar silbi.

eteger silbi ,,zahnuté nahoru‘ (pismeno y)

erbeljin silbi — velmi distinktivni tah, vidlicovité provedeni, Casto vyrazné¢ vycnivajici z fady
pismen a kvuli vyraznému sklonu dolii zabirajici velky prostor.

5. gedesii — 0zké, prodlouzené do vysky, nékdy az trojuhelnikového tvaru

6. jabaji — pismeno s pln¢€ podléha celkového tendenci k vyraznému sklonu pisma dolt: prava cast
pismene vyrazn¢ orientovana nahoru.

Na zac¢atku slova s vyraznym zobackem.
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7. eber — vynikd hackem na zaCatku tahu, ktery nékdy neni pfitomen, ale tento rozdil postrada
rozliSovaci funkci. Pismeno ma vzdy ostrou hranu. Pismena j a ¢ uprostfed slova nerozliSena.
Ligatura ¢i/ji bez mezery mezi pismeny piipomina star$i obdobi do prvni poloviny 18. stoleti.

8. numu — q/y tvarové vychazi z prvni poloviny 18. stoleti, avSak na mnoha mistech se prohlubuje,
avSak vzhledem k celkovému sklonu pisma je prohloubeni provedeno spise vertikdln€, smérem
doprava nepiekracuje vyrazné hlavni linii. Pocateni tah prozatim jako soucast numu (netvori
hacek).

g/k ma na zacatku slova graficky srovnatelny pribéh jako g/y.

b — prabeh pismene nevykazuje zadné zvlastnosti, plisobi vSak Casto nedokonalym, nevyvazenym
dojmem.

na konci slova obecné ziistava nevyrazny, pred¢asné ukonceny, takze leva cast pismene predbiha
pted koncovym numem.

r — na konci slova realizovano pomoci jednoduchého piekiizeni tahi a kon¢i témeét otevienym
tahem zcela bez snahy vracet se k osnové.

i na konci slova — obvykle vyrazné oteviené; vyskytuje se i ukon¢eni na hlavni lince (i)

9. degege — y zasadné bez hacku, koncové m s hackem.

10.—11. d/t-yin bicilge. Pouzivani grafickych tvarG bosuy-a t, kebtege d, ptipadné debisker d
(gedesti+sidii) pro zapis fonému d a ¢ bylo pfedmétem sporti mezi riznymi proudy v mongolském
pravopise. Na rozdil od soucasnych zvyklosti, kdy se bosuy-a t pouziva pro d i t na zacatku slova,
zatimco kebtege d pro d 1 t uprostied slova a debisker d (tvar slozeny z gedesii a sidii) pro d na
konci slabiky (slova) nebo pted dalsi souhlaskou, se zvlasté v 17. a 18. stoleti setkame s dislednym
fonetickym rozliSovanim bosuy-a t jako grafému pro ¢ (uprostied slova mize byt zapisovano
pomoci debisker t) a kebtege d jako grafému pro d, ptipadné s nediislednymi kombinacemi obou
systémd.

10. bosuya t — leva &ast pismene probiha po hlavni linii. Casto psano foneticky — napt. kiirtele (20r).
11. kebtege d — jednoduchy kontinudlni pribéh, pravdépodobné vzdy pravotocivy. Tah je velmi
sevieny a dlouhy, vyrazné sklonény smérem doli.

13. segiil — zpravidla proveden plynulym tahem, ktery vSak kolmo smétuje doprava a je casto
ukoncen drobnym hackem

boyuni segiil — byva stiidavé proveden ostrym i plynulym tahem

14. caculy-a, orkica — tah protazeny smérem doli, vyrazné odstdva od celku slova, avsak v jeho
urovni jiz Casto paralelné zacina slovo nové. Byva ukoncen zfetelnym hackem.

Zaverecné g — (21r) archaicky tvar ptivodné se dvéma zuby.

15. m, [ iisiig-tin eber (rozliSovaci tah v pismeni m (na zacatku slova mimo titim/sidii, uprostied
mimo sidii, na konci slova se méni na numu+boyuni segiil; rozliSovaci tah v pismeni / mimo sidii)

m na konci slova uzavieny tah doplnény vyraznym hackem.

[/ na konci slova vyrazn¢ kulaté zahnuté smérem nahoru a ukoncené hackem.

16. ceg-iin bicilge — teCky nad n 1 nad ¢/y uzivany sporadicky, pravdépodobné ke zduraznéni
konsonantni hodnoty pfislusnych zubti v ptipadech, kde by pii ¢teni mohlo dojit k zdméné. Dvé
teCky se vyskytuji nad ¢ i y, avSak nikdy nad k/g. Neslouzi tudiz k rozliSeni zenskych a muzskych
hlasek.

III. Opis 9. kapitoly pekingské verze Eposu o Geserovi. Kapitoly VIII — XVII jsou pokracovanim
prvni ¢asti vytisténé xylografickym zptisobem v Pekingu v roce 1716. V pfedmoderni dobé nebyly
nikdy vytistény, v rukopisech se rozsitily po celém mongolském kulturnim aredlu véetné¢ Kalmykd.

Za zékladni je povazovan rukopis nalezeny v pekingském klastere Longfusi.'?

122 Prvni moderni vydani Arban jiig-iin ejen geser qayan-u tuyuji orusiba 1956 (kapitola IX str. 18-45).

93



2.4. SPECIFICKY STYL OBDOBIi KOLEM ROKU 1800

2.4.1. Profesionalni pismo

2.4.1.1. Sitra o tom, jak se Molon tojn odvdécil matce — Molon toyin-u eke-degen tusa
kiirgegsen sudur (Mong. A 2)

1. Pothi, slepovany papir (tfi vrstvy ¢inského muutuu papiru). 61 x 17,5 cm, 96 fol. Pséano
bambusovym/rakosovym perem.

II. Obdobi kolem roku 1800 odpovida velmi tézké pismo s typickymi tlustymi, vyrazné stinovanymi
tahy (s pravidelné¢ se stfidajici Sifkou tahti). U nékterych tahi dozniva akcent na horizontalni
proporce (stésnané psani pismen). Tlusté tézké tahy ptevazuji, ale tahy klesajici zleva doprava jsou
naopak velmi tenké. Peclivy pisaf se stabilni rukou, ukdznéné pismo se zdobnymi prvky ma vcelku
vyrazny kaligraficky G€inek, ktery je naruSovan nezvyklymi proporcemi nékterych tahli: miniaturni
sidii oproti vysokému a rozeklanému erbeljin silbi.

2. niruyu — velmi Sirokd, avSak po pravém okraji mirné pferuSovana zékladni linie

3. sidii — v porovnani se zakladni linii nevyrazné, nékdy az ptrehlédnutelné

4. silbi — Casto se stira rozdil mezii a a/e

7. eber — uprostied slova nerozliSené psani ¢ a j, ma podobu dnesniho ¢

10-11. distribuce d a ¢ az na vyjimky (napt. amitan) pravidelna

11. kebtege d — pravidelna smycka psana jednim tahem, povétSinou stale pravotocivé poradi taht

13. segiil — velmi distinktivni rys doty¢né pisaiské ruky; pomémé dlouhy velmi tenky tah
pravidelné zakoncovany tlustym kratkym hackem sméiujicim doleva a dola

14. ¢aculy-a — kréatk4 nevyraznd, pomérné rychle ubihajici doleva

16. ceg-iin bicilge — tecka nad n se vyskytuje pravidelné, nad y se vyskytuje dvojtecka sporadicky v
pozici nasledované samohlaskou, ale témét vzdy v pozici pred dalsi souhlaskou nebo na konci slova
(debisker). Tecka 1 dvojteCka se vlivem zplisobu drzeni pera méni na ¢arky.

Tvar ¢/y na pocatku slova se vyznacuje vyraznym numu, tj. tvarové odpovida druhé poloviné 18.,
prvni polovingé 19. stoleti.

III. Opis pekingského xylografu Qutuy-tu yekede ciyuluysan neretii. bodi sedkil-tii Mutgalvali
kobegiin eke-degen tusa kiirgegsen sudur vydaného roku 1708, stejn¢ jako rukopis Mong. A 10.
Incipit: [1v] ... mongyol-un keleber: qutuy-tu yeke quriyangyui-tu bodistwa Mutgal-yin kdbegiin
eke-tiir-iyen aci qariyuluysan ner-e-tii sudur

Kolofon (grafické rozlozeni jsem provedl podle aliterovanych verSi bez ohledu na originalni
rukopis):

[95V] ... qoyar Ciyulyan-aca sayitur toriigsen bey-e-tii

qotula nom-ud-i gamuy-a dayurisqayci jarliy-tu:

qocurli-iigei medegdekiin-ii orun-i todurqay-a uqaysan sedkil-tii:

qutuy-tu sigimuni burqan-a morgimii::

tegtis tuyuluysan tere boyda burgan-u

toy-a tomsi-iigei nokiid-iin dotur-a anu:

tonumal ridi qubilyatu maqg-a mutkalwani

tusa-tu eke-tiir-iyen aci kiirgegsen ene sudur-i::

bandida siregetii giitisi cosrji-a:

barasi-iigei sayin ayalyu tiges-i:

ba biirin masi sayitur uran-a nayirayulju:

balamad gamuy amitan-i geyigiilkii-yin tula::

sedkisi-tigei mongyol ulus-tur:

sacalal-tigei tusa boltuyai kemen sedkijii ele:

sayaral-iigei sesig-i tebCijii ¢ing siistig-iyer:
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sayitur orciyuluysan ene buyan-u kiiciiber.:
oytaryui-luy-a saca gamuy [96r] amitan:
orcilang-un emgeg-tii moren-ece tonilju:
tinen yurban bey-e-yin erdeni-tii qutuy-i:
odter boged olqu minii boltuyai::

erten-ii orusiyuluysan ene sudur-i iijejii.
ende ber toriigsen aci qariyulqui inii:
erketii burqan baysi-yin Sabi molon toyin-u nom-i kiisejii:
eglisken bicigiilbei ecige eke-yiigen tulada::
tere ber dotur-a ilangyuy-a:

tengsel-tigei yeke aci-tu ken bogesii.
delekei-yin ejen qayan qatun terigiiten:
tegiincilen uruy-un uruy kébegiid-iin::
buruyu sedkil-ten bolg-a dayisun:

buruyu uduriduyci ada tudqar:

buyan-aca busu nigiil kilince

biigiide amurliju tigei bolqu boltuyai::
qamuy jiryalang yarqu-yin orun:

yasiyun jobalang-i sergiigegci em:
yayigamsiy burgan-u sasin nom:

qamuy jiig-tiir delgerekii boltuyai::

Preklad:

... Klanim se svatému Buddhovi Sakjamuni

s télem dokonale vze§lym ze ,,dvou nahromadéni*,'??
s projevem, jenz vS§em sd¢luje veskeré uceni,
s mysli, jez beze zbytku jasn€ pochopila vse, co je tieba védet.

Tuto sttru o tom, jak se uzitecné odvdécil své matce

Maha Maudgalyayana s biliardou zazracnych projevil (nebo s Cistymi zazraCnymi projevy),
[jeden] z nescislnych tovaryst

svatého buddhy, jenz dosel k dokonalosti,

pro nas vSechny velmi umné slozil

z nespoctu libozvuénych slov

pandita Sirét giiii§ cordz,

aby osvitil vSechny pomatené lidi.

Peclivé ji prelozil

bez jakéhokoli pochybovani a v upfimné zboznosti

veden myslenkou pfinést nebyvaly prospéch

nad pomysleni [pocetnému] mongolskému lidu.

Necht v sile poZehnani, jez z toho plyne,

se vSechny bytosti rovné veskerenstvu

zachrani z bolestivé feky samsary a

vzéacny udél pravého trojiho téla [projeva buddhil (trikaya)]

v okamzeni naleznou.

Protoze skrze Cteni této sutry z davnych dob

projevuje se vdécnost za zdejsi zrozenti,

nechal jsem pfepsat knihu Molon toyina,

ucednika mocného Buddhy.

122 Nahromadéni zasluh a nahromadé&ni moudrosti: mong. buyan-u ciyulyan — skt. punyasambhara, tib. bsod nams kyi

tshogs, doslova ,,nahromadéni zasluh* nebo ,,shromazdéni, nakupeni zasluh, mong. belge bilig-iin ciyulyan — skt.
jhanasambhara, tib. ye shes kyi tshogs, doslova ,,nahromadéni moudrosti nebo ,,shromazdéni moudrosti.
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A proto, necht’ zvlasté pro ty,

kteti maji nezmérné mnozstvi zasluh,
piedné vladce svéta, chany a chatany,
stejné jako potomky jejich potomki,
utichnou a vymizi vesketi neptatelé¢ zamyslejici zIé,
necisté sily zavadéjici do zlého

a vesker¢ zI¢ skutky kromé skutkii dobrych.
Podivuhodné uéeni buddhu,

z néhoZ vzchazi veskeré §testi

a jez je lékem kiisicim z hotkych strasti,
necht’ se rozs$iii do vSech stran.

2.4.1.2. Sutra k provadéni ulitby — Saculi-yin sudur orusibai (Mong. D 106)

L. Pothi, rusky papir ru¢ni vyroby (zlomek bilého data 18..). 8 fol. 23,3 x 9,2 cm. Profesionalni
rukopis tézkopadného stylu prelomu 18. a 19. stoleti s tlustou zakladovou linii, kratkymi tahy sidii a
silbi

11

1. titim — zcela horizontalni siluyun titim

2. niruyu — geometricky rovné, velmi tucné, siroké

3. sidii — kolmé k zékladové linii, tenké, zcela ustupuji tu¢né zakladové linii

4. silbi — rovné, nepfili§ dlouhé

eteger silbi — inicidlni y mirné€ prohnuté do zédvérecného hacku, inicidlni j rovné silbi

erbeljin silbi — kratké zktizené tahy, rozklenuti za¢ina tésné€ u zakladové linie

5. gedesii — vysoky, uzsi

7. eber — graficky rozlisSené psani ¢ a j uprostied slova (j vyrazné otevieny eber)

8. numu — g/y v inicidlni pozici standardni tah s hackem

numu na konci slova mirné€ ptetazeny nalevo od zékladové osy

10.—11. d/t-yin bicilge — pravidelna distribuce

10. bosuya t — rovny nepiedtazeny tah, gedesii napravo

11. kebtege d — dva soubézné tahy

13. segiil — rovny kratky zahajovany z pozice sidii, nékdy s prerusenim zakladové linie

14. ¢aculy-a — dv¢ varianty: 1.) standardni, pravidelnd, 2.) od zakladové osy se ohyba pod ostrym
uhlem a sméfuje doleva nahoru a kon¢i zobackem oto¢enym dolt

16. ceg-iin bicilge — Casta teCka nad n; teCky nad y jen ve slovech, kde rozpoznani pismene y mize
Cinit obtize, zvlasté nad debisker y (na konci slabik uprostied slova i na konci slova); ¢/y v inicialni
pozici neni nikdy nerozliSeno pomoci tecek.

III. Ritualni text doprovazejici ulitbu k zajisténi ptizné bozstev nebe a zeme a mistnich sil v krajiné.

2.4.2. Poloprofesionalni rukopisy kolem roku 1800

2.4.2.1. Piibéh o chanu Endiiiirelovi — Endegiirel gayan-u tuyuji (Mong. B 85/2)

Pothi, rusky papir ru¢ni vyroby, 26 fol. 34 x 10,4 cm. Nazelenaly papir (cukrovy papir) vyrdbény
v obdobi kolem roku 1800. Obsahuje filigran s tiplnym textem SIM BCSI a zlomky erbového znaku
meésta Jaroslavle, avSak pouze prvni dvojéisli bilého data (18..). Text AM BCS znamena
Apocnasckas manygaxmypa enyxoe Cassvi Axosenesa. Vnuci Savvy Jakovleva (1712—-1784)
prevzali papirnu v roce 1791 po Savvové synovi Michailovi a drzeli az do roku 1845.12* Klepikov
(Knenukos 1978: 61-62) uvadi prevazné piiklady z 90. let 18. stoleti a prvniho desetileti 19. stoleti.

124 http://www.buzeon.ru/province/yaroslavl (11. 2. 2019).
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IL.

1. titim — maly aru-yin titim

2. niruyu — prerusované

3. sidii — dynamické, vyrazné, narusujici zakladovou linii

4. silbi — rovné s vyjimkou slabik ki/gi, bi, kde se uziva silbi v podob¢ matayar silbi

eteger silbi — inicialni j/y nerozliSené

erbeljin silbi — silbi s vyraznym rozeklanym zakoncenim

6. jabaji — s na konci slova — velmi plytky jabaji obloukovité piechéazejici do tahu boyuni segiil
(celkové podobny spise y na konci slova)

7. eber — bez funkcniho rozliSeni se stfidd graficka podoba standardniho ¢ a j ukonc¢enych zobackem
8. numu — obecné velmi mélké

inicidlni ¢/y — mélky numu zahéajeny tahem obdobnym sidii (dosud neproménén v hacek)

numu na konci slova ukonceny na trovni zakladové osy

10.—11. d/t-yin bicilge — Casté fonetické uziti bosuy-a t uprostied slov: acitu, doturtu, amtatu,
ogtiletiigei, qoyitu, neretii.

11. kebtege d — smyckovy tah nejasného sméru psani

13. segiil — mohutny rdzny tah vychdzejici bez preruseni zdkladové linie z druhé tirovné nalevo od
zékladové osy, rovny, ke konci pozvolna se ohybajici smérem dolt a ukonceny ostrou Spickou
boyuni segiil

14. ¢aculy-a — standardni nevyrazna

15. m iisiig-tin eber — pomérné dlouhy tah konéici zobackem doprava

[ tisiig-iin eber — ve vSech pozicich dlouhy zakulaceny, na konci slova vychdzi z pozice zubu
s prerusenim zakladové linie

16. Ceg-iin bicilge — diakritické teCky nepravidelné nad », nad ¢/y vyjimecné, zvlasté pied oddélené
psanym -a na konci slova: mig-a, gamiy-a, luy-a, ag-a, ayarcan. Dodate¢né (svétlejSim barvivem)
doplnovany tecky rovnéz bez ohledu na rozliSeni g/y, napt. mungqay, gayan, gatun, garucus, ociyad.

2.5. OBDOBIi PRVNIi POLOVINY 19. STOLETI

2.5.1. Profesionalni pismo prvni poloviny 19. stoleti

2.5.1.1. Pribéhy kouzelné mrtvoly — Siditii kegiir-iin iiliger (Mong. B 42)

I. Pothi, jednovrstvy rusky papir ruéni vyroby pouze s liternimi vodoznaky (vodoznak udévajici
letopocet vyroby schézi), na jejichz zéklad¢ je mozna datace rukopisu do obdobi kratce pred nebo
kolem roku 1800. Okraje papiru vyrazné zahnédl¢ a ldmavé. Dochovano v modernim jednoduchém
zlutém barintagu. 33,5 x 9,4 cm. 183 fol. Posledni list je pielepen papirem pozd¢jsi mechanické
vyroby a posledni tfi sloupce dopsany Stétcem velmi fidkou tusi a op€t modernim perem ve druhé
poloviné 20. stoleti. Taktéz je pielepena titulni strana fol. 1r, kde je titul knihy napsdn pozd&jsi
rukou, ¢ervenym barvivem pismem michajicim prvky mongolského a jasného pisma (Qutuytu sidi-
tu kegiir-i kemekii yeke kolgoni sudur orusibei). Poc¢ate¢ni sloupce jednotlivych kapitol jsou psany
cervenou barvou (singqu).

Incipit: fol. 1v: udariyul... tijegiiliigci Naganjun-a baysi jiriiken kemekii: yadan-a dotun-a ariluysan-
iyar saba yirtinciis-i [fol. 2r:] geyigiiliigc¢i: mayad iinemlekiii dumdadu iijel-i iijegiil-iin jokiyaysan
degedii mergen tegiin-e maytan morgiimii: ...

II. Pismo obecné odpovida prelomu 18. a 19. stoleti. Jedna se o stiedné tézky, tthledny, pravidelny,
kaligraficky vSak nepfili§ elegantni styl pisma, které vypovida, Ze se jednalo o rukopis urceny pro

domaci pottebu. Pismo veskrze novéjsich vyvojovych ryst je dobfe Citelné a text prehledny.
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Jednotlivé tahy pisma postradaji napadnych osobitych znakii.

1. aru-yin titim

2. niruyu — nepierusovana zakladni linie

7. eber pismene m ma nékdy zvlastni Spicaté zakonceni smérem doprava. J/¢ uprostied slova neni
rozliSeno a méa podobu dnesniho ¢.

8. m na konci slova obsahuje uzavieny, pomérné maly numu a kon¢i vyraznym a pomérné dlouhym
boyuni segtilem.

11. kebtege d mé podobu smycky psané jednim tahem, na levé stran¢ zaspicatélé a celé se naklani
dolt.

13. segiil zaCina jako sidii, Casto s mezerou uvnitf a rychle ubiha smérem napravo, je veden jako
tenky tah koncici hackem zahnutym smérem dold.

14. ¢aculy-a napodobuje pekingské xylografy elegantnim prohnutim smérem nahoru a zakoncenim
v podobé hacku orientovaného smérem dold.

16. Diakritika (teCka nad n a dvojtecka nad y) je zcela pravidelna.

Pocatecni q/y obsahuje tah numu presahujici zékladni linii smérem doprava a napravo vyrazné
zaSpicately (podobné jako numu pismene k/g a b); numu vSak svou velikosti ustupuje vyraznému
hacku zacinajicimu na hlavni linii.

III. Oblibeny narativni cyklus zachovany v mnoha rukopisnych i ordlnich verzich. Edici v
mongolském pismu viz Tibetan and Mongolian tales of Vetala 1962, 1: 40—44; Damdinsiiriing 1959:
350-352; rusky pieklad viz BmamumuprioB 2003: 245-247. Prvni tisténé vydani v Mongolsku
ptipravil Mongyol sudur bicig-iin kiiriyeleng v Ulanbataru v roce 1928, v pekingském Mongyol
bicig-lin qoriy-a byl text vytistén snad v roce 1912 pod nazvem Siditii kegiir-iin cedig.

Rukopis pochazi tdajn¢ z ajmagu Govi-Altaj, vzhledem k titulu napodobujicimu jasné pismo nelze
vylou¢it ptivod v sousednim ajmagu Chovd.

2.5.1.2. Thar pa chen po — Yekede sonusuyad tonilyaydi neretii kemekii sudur orusiba’?> (Mong.
A 25)

I. Pothi, rusky papir ru¢ni vyroby. 22, 30, 35 fol. 44,8 x 17 cm. Papir s bilym datem 1832 a textem
BM® C - M C (Bamckas Meosnckas ¢pabpuxa codepocamens Mawwosyesa Cmenana).'?
Profesionalni rukopis s téméf nestinovanym pismem polokurziviho razu. Piesto, Ze rukopis vznikl
pravdépodobné na xylografické piedloze, pismo odpovida ve vétsin€ ukazatelli prvni poloving 19.
stoleti (g/y, erbeljin silbi, kebtege d aj.). Celkové patrnd orientace (sklon) pisma smérem doleva
nahoru.

11

1. titim — aru-yin titim v podob¢ hacku

2. niruyu — prerusované

3. sidii — malé, dynamické, rozrusuji geometrickou linearitu zékladové linie

4. silbi — rovny, kratky; inicialni j/y nerozliSeno, zahdjeno hackem

erbeljin silbi — silbi naklonéné smérem nahoru s vidlicovitym zakon¢enim

6. jabaji — na konci slova drobny jabaji ukonceny kratkym tahem boyuni segiil

7. eber — j/¢ uprostied slova nerozlisené, v podob¢ standardniho j

8. numu — g/y na zacatku slova zahdjené drobnym hackem, tah numu hluboky s ostrym obratem
(podobny tahu jabaji)

i, w/ii na konci slova zakonceno na tirovni zékladové osy; » na konci slova velmi redukovéano
(rozeklana hlavice pismene minimalizovana, numu kratky, plytky, se zcela otevienym ukoncenim)
10.—11. d/t-yin bicilge — distribuce pravidelna

125 Fol. 1v-2r: Qutuy-tu yekede tonilyaydi jiig-iid-tiir delgeregsen yasiyudan gemsikiii-ber kilinces-i arilyayad burqan
bolyan biitiigekiiy-e teyin boged jokiyaysan neretii yeke kilgen sudur.
126 Knermkos 1978: 78.
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10. bosuya t — zakulacené

11. kebtege d — protahly trojuhelnikovity tvar

13. segiil — zahajeny z pozice sidii s prerusenim zékladové linie, orientovan kolmo k zékladové ose,
ve srovnani s ostatnimi tahy vyrazn¢ stinovany tah zakonceny ostrou $pici

14. ¢aculy-a — kratky, téméet kolmy

15. m iisiig-tin eber — zakonceno ohybem doprava

16. ceg-iin bicilge — bez diakritickych tecek

M na konci slova — nezvykle malych rozméra, hacek, uzavieny uzky numu, kratky boyuni segiil

III. Opis tfetiho zndmého pekingského xylografu sutry Thar pa chen po zroku 1729 (ptedchozi
xylograty datovany 1650, 1708; Heissig 1954: 9). Kolofon:
[ga 30r] egiiride gegenni [!] orun-a sayuysan

rgyalv-a zungdui qoyayula

keb biitiigestigei kemekii-yin tulada:

iregseger wang obuy-tu-yi

olju sayin baysi-dur 6ggiin

bicigiiljii keb-tiir seyilgeged:

egenegte baysi blam-a zay-a

bandada gegen-e siisiiljii sitiigsen-

i kiiciin-iyer: egiini-i

nayiraltu tob-iin doluduyar

on: namur-un terigiin

sar-yin sayin ediir-e

tegiisbei.::

Preklad: ,,Protoze Rgyalv-a a Zungdui

naveky prebyvajici v jasné zemi

vyzvali k vyfezani [této sttry] do [dfevénych] matric,
¢lovek z kralovského rodu

nalezl dobrého ucitele

a nechal jej [sutru] prepsat

a vyfezat do difevénych desek

a v sile navéky plynouci ze zbozné Ucty ke svatosti ucitele lamy, Zay-a pandity,
dokonceno sedmého roku éry Nayiraltu tob (Yongzheng),
pfiznivého dne prvniho zimniho mésice.*

127

2.5.2. Vrcholna standardni minuskula prvni poloviny 19. stoleti

2.5.2.1. Komentaf k Srdeénici CojdZi Odsera — Jiriiken-ii tolta-yin tayilburi (Mong. B 16)
I. Pothi, rusky rucni papir bez viditeln¢ho vodoznaku. 33 x 9 c¢cm, 20 fol., 30 sloupcii na stranu,
slovni paginace.

II. Peclivy rukopis pravdépodobné z prvni poloviny 19. stoleti psany bambusovym/rakosovym
perem, kiciyenggiii tig. V celém rukopise neménné, drobné, uhledné pismo pravidelnych a zcela
zékladnich klasickych tvarg.

III. Boyda Chos kyi 'od zer ber jokiyaysan jiriiken-ii toltayin tayilburi tistig-tin qarangyuyis-i
arilyayci oytaryuiyin mani kemegdekii orusiba [fol. 1r] (,,Komentat k Srdecnici sepsané svatym
Cojdzi Odserem zvany Nebeska perla [= epiteton slunce] ocistujici od zatemnéni v pismenech®) je

127 Linie pfevtélencii chalchskych Zay-a bandida (1. Zay-a bandida Lubsangperinglei 1642-1715).
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dilem smon lam rab 'byams pa Bstan 'dzin grags pa (Danjandayba, Dandzan Dagva), zapisovatelem
a zéaroven zadavatelem dila byl Urad-un guusi Nom-un dalai a Qaracin guusi Brtson 'grus rgya
mtsho (Cunruyijamzo, DZunduj Dzamco). Dilo bylo sepsdno v prvni poloviné 18. stoleti. K
prvnimu xylografickému vydani doSlo v Pekingu, druhé znamé vydani pochéazi z Burjatska. Obé&
xylografickd vydani dodrzuji specificky systém uzivani diakritiky — dvou tecek nad g/k na rozdil od
¢emz sveédcCi 1 tento rukopis téhoz dila, v némz uziva pisaf dvou tecek nad pismenem y (Casto také
na konci slabiky a v pozici pied dalSi souhlaskou). Autor rukopisu se snazi v pismu dodrzovat
(avSak nediisledné€) fonetickou hodnotu pismen d a ¢, konkrétn€ pismeno d na zacatku slova zapisuje
pomoci kebtege d, nikoli bosuy-a t. T uprostied slova je zapsano pomoci bosuy-a t jen vyjimecné.

Faksimili burjatského xylografu, rusky pieklad a bohaty komentat viz bannanxkamnos 1962.
Edice textu v mongolském pismu viz Mongyol kelen-ii sinjilel-iin durasqal bicig 1983: 1-21. Edici
v mongolském pismu a pfevod do cyrilice s komentafem viz Ilarsa 1957. Podrobna studie o
jednotlivych systémech diakritiky v mongolském pismu viz Lubsangdorji 2008. Nejnov¢jsi edice
obou xylografickych verzi s rozborem Sodubayatur 2014.

2.5.3. Poloprofesionalni pismo prvni poloviny 19. stoleti

2.5.3.1. P¥ibéh o Cojdzid dakini — Coyijid dagini-yin namtar (Mong. B 73)

L. Pothi, rusky ru¢né erpany papir (u fol. 2—14 nazelenaly, fol. 1544 hné&dy), 33 x 9,5 cm, fol. 2—
44 (fol. 1 schazi), bambusové/rakosové pero. Papir obsahuje prusvitky s dataci 1806 a 1807. Je
proto pravdépodobné, ze rukopis vznikl na konci desatych let nebo ve dvacatych letech 19. stoleti.

II. Drobné, avSak zfetelné stabilni uhledné pismo akcentujici kulaté a tocené tahy. Dilo vzdélaného
pisare, ktery prokazal dobré porozumeéni textu vcetné tibetskych slov a zkuSenost s translitera¢nimi
pismeny.

1. titim — tém¢éf neznatelny aru-yin titim

3. sidii — drobné, ale peclivé, orientované kolmo k hlavni linii, jejiz plynulost zuby mirn€ narusuji

4. silbi — v 0/ii zapséano jako sidii

eteger silbi — objevuje se u y na zacatku slova, kdezto inicialni j je rovné silbi.

5. numu — inicidlni g/y zcela odpovida dneSnimu, s pfirozenym pomérem mezi ivodnim hackem a
prohloubenym numu

7. eber — j/¢ uprostied slova neni dosud graficky rozliSeno a je zapsano jako dnesni ¢.

11. kebtege d — pravotoc¢iva smycka

13. segiil — velmi kratky, zahnuty smérem dolt, témét shodny s boyuni segiil

14. caculy-a — dlouhd, pomalu rovné ubihajici smérem doleva a dold, patrné pod vlivem pisma
psaného Stétcem

16. ceg-iin bicilge — pisai systematicky pouziva teCek nad n, y (i v ptipad¢ debisker y) a s, ale v
piipadé, Ze je slovo lehce Citelné 1 bez tecek, teCky obCas vynechava.

koncové m — mohutné, s vyraznou korunkou, uzavienym numu, boyuni segiil orientovan smérem
dolu

Sufix akusativu -i po slovech koncicich na -n je zapisovan jako -ni.

III. V Mongolsku velmi popularni pfibéh o pouti Cojdzid dakini peklem dramaticky popisujici
prabéh vyslechit zemielych lidi na soudu Erlig nomun chana (Jamy). Podrobnou studii s transkripci
a prekladem star$iho, méné rozsifené¢ho piekladu textu viz Caspikun 1990. Jediny zndmy xylograf,
ktery vznikl v druhé poloving 19. stoleti v Chalse, publikoval 1. IlIyrap 2010.

2.5.3.2. Diamantova sutra — Qutuy-tu wacir-iyar oytaluyci orusiba (Mong. B 32)

L. Pothi, rusky papir ru¢ni vyroby jasné zelené barvy. 81 fol. 21,3 x 8,3 cm. Rukopis cilen¢ rozdélen

mezi dva pisafe (pisai A fol. 1-40, pisat B fol. 41-81). Pisat A je zkuSen¢jsi, s konsistentnéjSim
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pismem s vyraznymi dynamickymi tahy sidii a dlouhym zakon¢enim numu ve findlni pozici
vytahovanym nalevo az do urovné druhé pomocné linie (charakteristicky rys pisma pocatku 19.
stoleti). Pisai B vykazuje rysy z chronologického hlediska na stejné urovni jako rysy pisma pisate A,
je vSak méné€ ndpadné a distinktivni.

Papir obsahuje filigran s textem B® / KU1 a bilym datem 18 / 28 (1828). Jedin¢ folio (fol. 74)
ze ti1 listll papiru jiného druhu (nebarveny Zlutohnédy) nese napis ®KHI bez bil¢ho data.

Filigran B® / KN znamena Bonozoockas ¢padbpuxa Kogpmuipesoii Heanosoii (Knenukos 1978:
78). Anna Nikolajevna Koftyreva (Kaftyreva) a Nadézda Nikolajevna Ivanova byly dcery Fedora
Turontajeva (Turuntajeva) a vlastniky papirny ve Vologdé byly nejpozdéji od roku 1817 do 50. let
19. stoleti.!?® Fedor Grigorjevi¢ Turontajev vlastnil papirnu zdédénou po otci Grigoriji Grigorjevici
i se svymi bratry v 80. a 90. letech 18. stoleti.!?’

Filigran ®KHI" znamena ®@abpuxa xuaza Hukonaa [acapuna (Knenukos 1978: 83). Knize
Nikolaj Sergejevic Gagarin byl majitelem papirny zvané Fabrika Jaroslaviského tjezdu podle
filigrant uvedenych Klepikovem nejméné v letech 1824—1836.

Rukopis tudiz pochézi pravdépodobné ze 30. let 19. stoleti.

1L

Pisar A:

1. titim — drobny aru-yin titim

2. niruyu — relativné rovné, avSak v celkovém dojmu geometrickd linearita hlavni linie ustupuje
dynamickym tahtm sidii

3. sidii — vyrazné, dynamické, avSak ukaznéné se drzi zékladové osy

4. silbi — rovné

eteger silbi — y a j v inicidlni pozici nerozliSeno

erbeljin silbi — vidlicovité, psané pomoci piekiizeni, avSak k rozklenuti tahti dochéazi tésn¢ u
zékladové linie

5. gedesii — objemem nepfekraéﬁu'e velikost sidii

6. jabaji — s na konci slova g
7. eber — ¢/j nerozliSené, v podobé standardniho ¢ se zobackem

8. numu — pocatecni ¢/y se vyznacuje velmi Sirokym tahem numu, kterému predchazi dlouhy plytky
hacek na trovni zdkladové linie

numu ve findlni pozici zpravidla piesahuje Zakladovou osu a v podobé pulkruhového tahu dosahuje

az druhé pomocné osy nalevo od osy zakladové
10.—11. d/t-yin bicilge — pravidelna distribuce
10. bosuya t — v podobé mandzuského ¢ (v pfednich slovech)

11. kebtege d — ze soub&znych taht, z nichZ prvni vybiha do Spicky #EE |
13. segiil — bez pteruSeni zadkladové linie rovny zuzujici se tvar zakonceny Spickou, vychazi
z pozice _szdu, v nekterych pripadech je zacatek tahu segiil proveden pomoci drobneé

smycky & | S
boyuni segiil — pro finalni s neuzivan

14. ¢aculy-a — standardni pribéh

16. ceg-iin bicilge — diakritické teCky uzity zcela vyjimecné (napft. pti rozdéleni slova dolu= yan, fol.
16r1)

128 http://www.buzeon.ru/province/vologda (11. 2. 2019).
129 http://staroe-passager.blogspot.com/2011/02/blog-post_17.html (11. 2. 2019)
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B na zacatku slova zacina predtazenym tahem po zakladové linii.

odliSnosti pisare B:

3. sidii — méné dynamické, avSak rozbijeji geometrickou linearitu zakladové linie
11. kebtege d — ve tvaru levotoCivé smycky

13. segiil — Casto rovny tah vychazejici ptimo ze zékladové linie

14. ¢aculy-a — nestejnomérna velikost

15. m iisiig-tin eber — kon¢i zobackem doprava

[ tistig-tin eber — velmi otevieny, témét rovny tah

2.5.4. Neprofesionalni pismo prvni poloviny 19. stoleti

2.5.4.1. Pribéh o chanu Endiiiirelovi — Endegiirel qayan-u tuyuji (Mong. B 63)

I. Pothi, jednovrstevny rusky ru¢né Cerpany papir. 22 x 7,5 cm, 55 fol. Na fol. 17, 46, 53 patrné
¢asti prusvitek s dataci 1832 a 1833.

Obsahuje: fol. 1r—50r: Endegiirel neretii gayan-i tuyuji orusiba:

fol. 50r—55r: [Strucna historie pievtéleni DZevdzundamba chutagtti] Incipit: Namo guru. bey-e: dar-
a nata-a-yin toriil-iin ucir Ociigiiken quriyaju sijiig-ten kiged: tangyariy-tan tegiilder-iyer
duraduysan-u tula: 6ciigiiken tobcilan bicig iiiledsiigei bi: ... Explicit: arban dabaduyar [!] mén-kii
boyda amitan-tur iijiigiil-iin 6ged boluysan anu: ene boyda qutuy-tu-yin gegen: qalg-a tiisiyetii
qayan-aca qubiluysan biiliige:: egiin-ece qoyin-a qoyar toriil-iin cayan-a nasuda tuyuluysan
Oyturyui-yin dusul neretii burqan bolqu bolai:: ene toriil iijegsen sonusuysan jalbariysan takiysan
biigiide tere burqgan-u nom-un rasiyan-i ams[alju [!] dayini dayiruysan-i qutuy-i olqu boluyu: ediige
quriyaju bicibei:: delgeregiilbesii tijiigiir kijayar-iigei bolai:: oyun teyin masi ariluysan-luy-a qoyar
inii enedkeg-tii tegiin-ece busu toriil inii tobed-tiir qubiluysan bolai:: sayin buyan delgerekii
boltuyai:: : :: mangg'alam

II. Rukopis je dilem neprofesionalniho pisafe, zcela nepochybné se jedna o opis pro soukromou
potfebu, o ¢emz svéd¢i 1 velmi maly format. Rukopis typologicky zataditelny mezi ptiklady
privatniho zbéZzného pisma piisobi zna¢né netthledné, i pies zjevnou snahu neukaznéné a kostrbatg;
pismo vybihd mimo naznacenou osnovu sloupcii. V ptipad¢ natolik nethledného pisma je velmi
obtizné a zavad¢jici usuzovat podle vzhledu jednotlivych tahi pisma na dobu vzniku rukopisu.
NezkuSeny pisai také mnohem vice piebira pravopisné zvlastnosti z ptivodniho rukopisu a necha se
snaze ovlivnit 1 star§imi tvary pisma. Pfesto jasny posun k moderngj$im vyvojovym tvarim napf.
oproti vySe uvedenému rukopisu Mong. B 45 nepfipousti pochybnosti, Ze se jedna o pismo 19.
stoleti. V tomto ptfipad¢ nastésti dataci rukopisu vyrazné usmérituje charakter psaciho materialu —
rusky rucni papir, datovany navic prusvitkou (1832-1833), dle ¢ehoz mlizeme odhadnout dobu
vzniku na tficata az Ctyficata léta 19. stoleti.

Uvedené dataci pIlné¢ odpovidd vyrazné prohlubovany numu inicialniho tvaru pismena g/,
zaSpicatélé kebtege d s kulatym zakoncenim a pomérné Casté (avSak zdaleka ne systematické)
pouzivani teCek nad n a y a pod S.

III. K dilu Endegiirel neretii qayan-u tuyuji viz poznamku u rukopisu Mong. B 47. Zde uvadim
zavérecnou pasaz a kolofon, ktery u Mong. B 47 neni zachovén v uplnosti.
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2.6. OBDOBIi DRUHE POLOVINY 19. STOLETI

2.6.1. Profesionalni pismo druhé poloviny 19. stoleti

2.6.1.1. Piibéh o mési¢ni kukacce — Saran kokiigen-ii tuyuji (Mong. B 22)

L. Pothi, rusky papir strojové vyroby, 22 x 9 cm, 238 fol. (fol. 1 schézi). V kontextu druhé poloviny
19. stoleti vyjime¢ny ptiklad rozséhlejSiho rukopisu psan¢ho perem, protoze dila podobného
rozsahu byvaji v této dob¢ obvykle opisovana pomoci stétce.

II. Uhledny perem psany rukopis s historizujicimi prvky. Zcela pravidelné, vytiibené a profesionalni
pismo cilevédomé imitujici monastickou kaligrafii 17. stoleti, jejiz jemnéjsi specifika vSak zanikaji
ve velmi drobnych rozmérech pisma. Celkova orientace pisma je stoupajici (tahy sméfuji k levému
hornimu rohu) a je stabilni v pribéhu celého rukopisu. Provedeni vSech taht je precizni a tempo
pisma svizné.

1. titim — nevyrazny, za¢ina pritlaCenim pera na hlavni linii

2. niruyu — tlusté, nepferusované

4. silbi — y a j na pocatku slova neni rozliSeno

7. eber — je viditelna snaha rozliSovat uprostfed slova pismena ¢ a j, ale miniaturni rozméry pisma a
pomeérngé tlusté tahy pera se sklonem ke kulatym tahtim neumoznuji vzdy bezpecné rozliSeni

11. kebtege d — ma podobu smycky

14. ¢aculy-a — kratka, nejprve probiha kolmo k hlavni linii a zata¢i se smérem nahoru

zcela schazeji teCky nad n, y a pod 5. V celém rukopise doplnény pozdéji tuzkou.

15. m, [ tistig-tin eber — -ml- tvoti ligaturu; [ disiig-iin eber se hakovité zataci doleva

O/y na zacatku slova ma tvar jako v 17. stoleti (miniaturni numu bez hacku nevybocujici z prostoru
hlavni linie)

III. Jedna se o opis slavného dila Bodi sedkil tegiisiigsen kéke qoyulayitu saran kokiige sibayun-u
tuyuji orusibai, které v roce 1737 napsal v tibet§tin¢ Daypuu qubilyan Lubsangdambijalcan, mnich
tibetského klaStera Dépung (Brayibung) a do mongolstiny v roce 1770 pielozil guusi
Aywangdampil (1700-1780) z chostnu Jegiin Abayanar v ciyulyanu Sili-yin youl. Text se Siroce
rozs$ifil diky pekingskému xylografickému vydani (piedpoklada se kratce po roce 1770), které bylo,
zvlasté na uzemi Chalchy, ¢asto opisovano. V prvni poloviné 19. stoleti se dilo stalo vzorem pro
yobi-yin noyan qutuytu Danjinrabjai (1803—-1856) k divadelnimu ztvarnéni pod nazvem Saran
kokiige-yin namtar (edice Damdinsiiren 1962).

Moderni edici podle pekingského xylografu v mongolském pismu vydal v Alasa vlastnim nakladem
lama Lubsangsamdan (2006). Pekingsky xylograf byl publikovan ve faksimili v souboru Mergen
keyid-iin sudur-iin ciyulyan (2012/111 1927-2258).

Kolofon (podle pekingského xylografu):

[165V] ene boyda erten-ece daduysan nigiileskiii-ber-iyen: ediige cay-un amitan-a tusa bolqu-yi
tayalaju: engkiiri nom-un bayasqulang qan kébegiin kemekii-yin: erte sibayun-u kegiir-e oruju
kékege boluysan [166r] domuy-i:: irayu nayir jokis-iyar orciyul kemen: ilete ayiladuysan jarliy-un
bosuy-iyar: ilangyui tngri-yin tedkiigsen-ii yucin tabdayar: ilerkei cayan temiir bacin jil-iin:: oki
Cayan sar-a-yin sin-e-yin nigen-e ekilen: orciyulju sidar sampil (tib. par. bsam 'phel)-iyar bicigiil-iin:
osuldal-iigei doluyan sar-a-yin sin-e-yin naiman-a: oyuyata teggiis[kejii] sigiikiii-liige selte-yi.::
ulam jergeber kiciyegseger jegiin abayanar-un: ugayan bitayu dalan nigen nasutu jiig otele: ujayar
ebiigen dai guusi wagindar-a Sasan-a wardha: ucir nayir-iyar orciyul-un masi sayitur tegiiskebei. :
ober busudun ene metii yurban cay-un buyan-iyar: obetegsi degedii boyda-yin gegen-e toriil tutum
ejelegden: omiig buyan-u sadun-u jarliy-un yosuyar biitiigekiii-diir: orliige iidesi biikiin-e kiciyekii-
yin jiig-ece:: tilemji yeke bisirekiii sedkil-iyer iirgiiljii masi yeke bayasqayad: tineker tuyuluysan
burqan-u qutuy-i édter tiirgen olqu-yin siltayan boltuyai:
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2.6.2. Poloprofesionalni pismo druhé poloviny 19. stoleti

Ve druhé polovin€ 19. stoleti se piestavaji vyskytovat rozsahlejsi mongolské rukopisy psané
profesionalnimi klaSternimi pisafi. V klaSternim prostfedi mongolStina ustupuje tibetsting,
v administrativnim prostiedi se vyhradné vyuziva psani stétcem, které od poloviny 19. stoleti zacina
prevladat i v rukopisech pro privatni potfebu. VétSinu rukopisti psanych perem proto tvoii drobné&jsi
texty ritualniho obsahu, krat$i véstebné piirucky, pouze z pocatku druhé poloviny 19. stoleti také
krat$i narativni texty.

2.6.2.1. Pribéhy tficeti dvou dievénych lidi — I'ucin qoyar modun kiimiin-ii iiliger (Mong. B 5)
I. Pothi, rukopis bambusovym/rdkosovym perem stfidavé na ruském rucnim papiie (s obtizné
Citelnou dataci vodoznaku snad 1852 na fol. 4 a 24) a ruském raném papite strojové vyroby s
necitelnymi razitky. 34 x 10 cm, 43 fol. 29-30 sloupcti na stranu.

II. Pravidelné pismo mensich rozméra. Z hlediska morfologie odpovida neprofesionalnimu stylu
pisma psaného perem v poloviné 19. stoleti (a prvnich desetiletich druhé poloviny 19. stoleti).
Rukopis byl pravdépodobné urcen pro domaci ¢teni. Pisaf pouziva diakritiku nad » a y (i na konci
slabiky), ale velmi Casto ji vynechava ve slovech, jejichZ Cteni nevyvoldva zadnou pochybnost i bez
diakritiky. Psani ¢ a j uprostfed slova neni rozliSeno, ma podobu dne$niho ¢. O neprofesionalité
pisatre svéd¢i fada pravopisnych odchylek od obvyklého pravopisu a dialektické vlivy (napft. ecijii),
predevsim mnoho nadbyte¢nych samohlasek (kiirege misto kiirge, orakiqula misto orkiqula, jaraliy
misto jarliy, tengri misto tngri, tegSei misto tegsi, bolabacu misto bolbacu, geretegen misto ger-
tegen apod.). Individudlni rysy pisaiské ruky nalézame v obloukovitém vedeni tahu segii/ a
koncovém tvaru pismene -m s vyraznou korunkou a dlouhym ocasem.

III. Text témétf shodné redakce v mongolském pismu s némeckym prekladem uvadeji Jilg 1868:
63—68 (mongolsky text), 207-213 (pteklad) a Raghu Vira 1961: 11-16 (¢islovani mongolského
textu), ktery pretiskuje ulanbatarskou edici z roku 1928. Ukazky dalSich ¢asti textu s komentarem k
historii textu uvadi Damdinsiiriing 1959: 342-349. Podrobnou studii o vztahu texti /ucin qoyar
modun kiimiin-ii iiliger, Biyarmijid qayan-u tuyuji, Arji booji qayan-u tuyuji a Kesen-e qayan-u
tiliger viz JlammuacypaH 1976: 298-352.

2.6.2.2. P¥ibéh o Cojdzid dakini — Coyijid dagini-yin namtar (Mong. B 6)
I. Pothi, rusky papir strojové vyroby (s obtizn¢ cCitelnym slepotiskovym razitkem vyrobce, s
inicialami E. C.), 35,5 x 10,5 cm, 34 fol. (UpIn¢é). Titulni strana (fol. 1r) byla v moderni dobé&
pielepena a je na ni dopsan snad ptivodni titul Ling tiirkiim-e-tii coyijid dagini-yin tuyuji orusibai:
II. Rukopis napsdn bambusovym/rdkosovym perem cervenym barvivem (singqu), které je na
okrajovych zahnédlych Castech papiru obtizné Citelné. Vyhradni pouziti Cervené barvy k napsani
nekanonického textu je velmi vzacné, s kompletnimi rukopisy v ¢ervené barve se setkavame spise u
hlavnich a nejvice uctivanych kanonickych textl (zvlaste¢ Altan gerel). V poloviné 19. stoleti a po
celou druhou polovinu 19. stoleti jiz bylo mongolské pismo psané perem v obecném upadku.
Vzhledem k tomu lze tento rukopis povazovat za vzorny.
1. titim — nevyrazny aru-yin titim
3. sidii — nevyrazné, nizké, nenarusuji celistvost hlavni linie
4. eteger silbi — objevuje se u y na zacatku 1 uprostied slova, kdezto inicidlni j je rovné silbi.
5. numu — inicidlni g/y zcela odpovida dneSnimu, s pfirozenym pomérem mezi ivodnim hackem a
prohloubenym numu
7. eber — souhlasky j, ¢ uprostied slova jsou graficky rozliSeny
11. kebtege d — dlouhé, sklonéné, s ostrym vrcholem, kapkovitym zakon¢enim
13. segiil — velmi kratky, zahnuty smérem dolti, témét shodny s boyuni segiil
14. ¢aculy-a — kratka, s ptirozenym sklonem, obcas zahnutd smérem nahoru
16. ceg-iin bicilge — pisaf systematicky pouziva te¢ek nad », y (i v ptipad¢ debisker y) a pod s
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koncové m — s korunkou, numu je uzavien pomoci boyuni segiil, télo pismene tvoii trojuhelnikovity
tvar

2.6.2.3. Pribéhy o prospéchu Diamantové siatry — Qutuytu bilig-iin cinadu kijayar kiiriigsen
wacdir-iyar oytuluyci-yin aci tusa erdem-iin tayilburi-yin sudur orusibai (Mong. B 55/10)
L. Pothi, rusky papir strojové vyroby, 22 X 8,5 cm, 45 fol.

II. Ve druhé poloviné 19. stoleti jiz pfevazuji mezi rukopisy psanymi perem rukopisy psané
neprofesionalnimi a casto nepfili§ zruénymi pisaii — klaStery prestaly byt pfirozenym centrem
mongolského pisemnictvi, protoze piesly na tibetStinu; pisafi svétskych kanceldfi byli zvykli
pouzivat Stétec, jehoz uzivani pienesli i do soukromé sféry. Tento rukopis je sice psan na pohled
uhlednym, pravidelnym pismem, stézi by jej ale bylo mozno srovnavat s elegantni kaligrafii
monastickych rukopist 17. a 18. stoleti. Velikostni proporce jednotlivych pismen nejsou vyvazené.
Tecky nad n, y a pod § jsou psany zcela systematicky (u y také na konci slabiky a na konci slova, u n
se pise tecka 1 v ptipad¢ oddé€lenych sufixii, napt. kiimiin-ii, kiimiin-i). J/¢ uprostied slova neni
dosud funkéné rozliSeno, ackoli graficky se objevuji obé varianty eberu. Q/y v pocatecni pozici ma
soucasnou podobu (s malym hackem a hlubokym numu). Bosuy-a t ma podobu obdobnou
mandzuskému #-, pocéatecni tah je v roviné hlavni linie (obCas pfetazend nahoru jako u
mandzuského #-/d- v zenskych slovech), gedesii tvotici samotné pismeno je orientovan nalevo.
Kebtege d s kulatym zakoncenim. Vyrazn€ zatocené, jasné rozliSené w od obycejného silbi.
Koncové r zpravidla s otevienym zakonCenim (numu). Pfehledné segmentaci rukopisu napomaha
zapis ivodniho sloupce kapitoly ¢ervenou barvou (singqu).

III. Asi od prvni poloviny 18. stoleti se stala Diamantova sutra (skt. arya-vajracchedika-
prajiidaparamita-nama-mahayana-sitra, tib. ‘phags pa shes rab kyi pha rol tu phyin pa rdo rje gcod
pa zhes bya ba, mong. Qutuytu bilig-iin ¢inadu kijayar kiiriigsen wacir-iyar oytuluyci kemekii sudur,
cesky pireklad ze sanskrtu s doprovodnou monografii Holba 2014) nejcastéji opisovanym textem v
mongolském buddhismu, jak dokladaji velmi pocetné rukopisy v mongolském pismu z tGzemi
Chalchy, stejn¢ jako v jasném pismu ze zapadniho Mongolska. Oblibenosti Diamantové sutry
napomahal také soubor piibéhti dokladajicich zazracné schopnosti a nadpfirozené ptlisobeni
Diamantové sutry. Podle téchto pfibéht pfinasi Diamantova sutra uzitek v tomto i pfiStim zivote
kazdému, kdo ji opisuje, ¢te, uchovava nebo s ni jinak piijde do styku. Tyto ptibehy byly neméné
populdrni nez samotnd sutra a jejich opisovani se povazovalo za stejné¢ zasluzné jako opisovani
Diamantové sutry. Pfedevs§im byly laickému posluchaci na rozdil od textu sttry dobfe srozumitelné.
Ptibehy koresponduji s rozsifenou piedstavou, ze uzitek z nabozenského textu se ziskava predevsim
upiimnou virou v jeji moc a schopnosti, pfi¢emz porozuméni textu neni podstatné.

Rukopis dochovan dohromady se soudobym rukopisem Diamantové sttry a 8 pfevazné ritudlnimi,
obétnimi texty (sang).

2.6.3. Pismo ovlivnéné pismem psanym Stétcem

2.6.3.1. Drahocenna ozdoba — Erdeni-yin ¢imeg (Mong. B 26)
I. Pothi, slepovany cinsky papir (fol. 1-37, 45), rusky papir strojové vyroby se slepotiskovym
razitkem (®abpuka HacobaaukoBs Cymkxuna N 7, fol. 38—44), 36 x 11 cm, 45 fol.

II. Perem psany rukopis pravdépodobné posledni Ctvrtiny 19. stoleti (terminus post quem je rok
1867 dany slepotiskovym razitkem na papire). V celém rukopise neménné, drobné, thledné pismo
pravidelnych a zcela zékladnich klasickych tvarti (véetné kebtege d, inicidlniho ¢q/y-, caculy-a,
rozliSeni inicialniho j a y). Celkové rukopis vykazuje ptekvapivou morfologickou shodu s dobovym
pismem psanym S$tétcem; na rukopis psany perem mél pisaf neobvykle svizné psaci tempo.
Vyvojove zajimavé jsou tvary finalniho tahu segii/, inicialniho a medialniho m.
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IIL. Titul (fol. 1r): toriilkiten-ni sergegekiii dusul-un diyan nomlal erdeni-yin cimeg kemegdekii
orusibai:

Kolofon (fol. 45r): qutuytu tan-u orun-u mergen sidete biikiin-ii oki. qutuy-tu degedii Naganjuna
kemen yeke aldartu tere ber qutuytu-yin orun-a-a aldarsiysan sasidar egiin-ni qutuy-tu-yin qutuy-yi
olqui-yin tulada tiiledbei.:

Sbornik ptibéhti volné navazujicich na Pancatantru bez basné Arad-i tejigekiii dusul/Rasiyan-u
dusul. Bajku o lisce a zen¢ z Erdeni-yin c¢imeg v mongolském pismu otiskl Damdinsiiriing 1959:
363. Variantni text vice pomongolsténé verze sbirky objevené A. Burdukovem v severozapadnim
Mongolsku viz Bmamumuprio 2003: 129, s ruskym piekladem tamtéz: 174-175. Verzi téhoz
piib¢hu ve sborniku Yosun-u Sastir arad-i tejigekiii dusul-un tayilburi rasiyan-u sim-e-ber diigiireng
erdeni-yin sayin qumgq-a neretii orusibai viz Damdinsuren 1964: 86. Ptibé¢h Jak poustevnik v
meditaci odhodil v§i viz Damdinsiiriing 1959: 364-365; Burdukovu verzi viz Bnagumupios 2003:
134, 181-82; verzi v Erdeni-yin sayin qumg-a viz Damdinsuren 1964: 88.

2.7. PRVNi POLOVINA 20. STOLETI
2.7.1. Burjatsky rukopisny styl

2.7.1.1. O pohibivani zemrelych — Nasu baruycid kiimiis-iin orusiyuly-a yajar abuyaciqu tuqai
(Mong. A 20/2b)

I. Pothi, rusky papir mechanizované tovarni vyroby s necitelnym razitkem vyrobce, 18 fol. 44,5 x
8,8 cm. Velmi rychlé, dynamické pismo psané evropskym typem pera a evropskym inkoustem.
Jednotlivé tahy spiSe dlouhé a navzajem nahusténé, s velmi vyraznym sklonem doleva doli.

1L

1. titim — maly aru-yin titim bez hacku

2. niruyu — linearita naruSena jednotlivymi tahy

3. sidii — pomérné dlouhé, s vyraznym sklonem dolt, n€kdy se v rdmci jednoho slova postupné
zkracuji

4. silbi —rovné, s vyraznym sklonem dola

eteger silbi

4

r/
erbeljin silbi — silbi s vidlicovitym zakoncenim ' 5 , vyjimecné se objevuje specificky

propojeny tvar .A

5. gedesii — velmi Casto s levoto¢ivym prubéhem

6. jabaji — koncové s v podob¢ jabaji

7. eber — j — ¢ graficky rozliSeno; j uprostted slova se tvarem blizi standardnimu eteger silbi; z je
v fadé¢ piipadi zapsano foneticky pomoci transkripéniho z (¢ s Carkou).

8. numu — inicalni g/y — hluboky numu bez hacku ]

na konci slova ukonceny pted zakladovou osou, u finalniho » zcela otevieny =~

9. degege —
10.—11. d/t-yin bicilge — nepravidelné se objevuje fonetické uziti grafickych prvkl bosuy-a t a

kebtege d, napt. dalu, darusun, dotura, odba (kebtege d namisto d ve tvaru gedestii+sidii), spojité
psani sufixt dat.-lok. gertii, sirgatu.
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11. kebtege d — standardni moderni pribéh s kapkovitou hlavici
13. segiil — velmi kratky, od zakladové linie zahyba obloukovité a je ukoncen obratem doli
14. ¢aculy-a — velmi charakteristicky tah, zpravidla velmi dlouhy, obloukovity, vzdy stoceny zpét

NS
nahoru a na konci ¢asto zatoceny az do uzaviené smycky g
16. ceg-iin bicilge — tecka nad n vzdy, Casto umisténa nize nez sidii, k némz patii; dveé tecky nad y
vyjimecné (jayalmai, nayacu, ayay-a)
M na konci slova — kratky kurzivni ocas uzavieny z druhé strany zcela samostatnym (nespojitym)

tahem numu, ktery jej protina a je ukoncen hned nalevo od zakladové osy.

III. Titul doplnén koncem 20. stoleti. Incipit: ediige nogcigsed-iin toy-a-yi delgen nomlasuyai ...
,»Nyni vylozme kategorie zemielych.® Pfiruka k analyze pfi€in smrti, nemoci s navody na vybér
vhodného mista k pohibu a odstranéni pfi¢in nemoci a jinych nestésti.

2.7.1.2. Sutra nekonec¢ného Zivota — Qutuy-tu amitan ayusi neretii yeke kolgen sudur orsiba
(Mong. 20/2c¢)

L. Pothi, rusky papir mechanické tovarni vyroby (razitko ®abpuka macnbaaukos Cymkuna). 8 fol.
44,3 x 8.,9. Rukopis psany perem evropského typu, snad na zaklad¢ burjatské xylografické piedlohy.
Drzi se zpusobu diakritického znaceni pismen g — k bézného v burjatskych xylografech. Vzhledem
k tenkym liniim tahi je u nékterych pismen zietelny priabeh tahu (¢, 7 s). Gedesii vzdy levoto¢ivého
pribéhu ¢asto s nedokonalym propojenim (mezerou) na Grovni zakladové linie.

II. Odlisné paleografické znaky od rkp. Mong. A 20/2b

4. erbeljin silbi — v n€kterych pripadech specificky prubéh pismene é/.
6. jabaji — objevuje se smycka namisto ostrého hrotu

;

%

7
7. eber — specificky pribéh pismene ¢ (ukazka: slovo coycas)
16. ceg-iin bicilge — v souladu s burjatskymi xylografy (Aginského klastera) jsou diakritické tecky
nad pismeny ¢ a k (nikoli nad y).

;
obloukovity ptechod mezi pismeny g a s/s %
IIL. Titul podle fol. 1v Qutuy-tu nasun-i iiligerlel-iigei belge bilig-iin ner[e]tii yeke kolgen sudur, tib.
'phags pa tshe dang ye shes dpag tu med pa zhes bya ba theg pa chen po'i mdo. Jeden z nejb&znéji
opisovanych a recitovanych kanonickych textti. V kolofonu se objevuje sanskrtsko-ujgurské zvolani

sadu edgii (podle diakritickych tecek naznacCoval pisatel chybné Cteni edkii), které se aktivné
pouzivalo jen v 17. stoleti.

2.7.2. Chalchské rukopisné pismo pocéatku 20. stoleti

Prvni dvé desetileti 20. stoleti jsou rozhodujicim odbobim v modernich dé&jinach mongolského
naroda. Vroce 1911 se cela Chalcha a zépadni pohrani¢i dokazaly na zékladé¢ buddhistické
kulturné-nabozenské identity spojit k podpoie hnuti za samostatnost reprezentovanou postavou
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nejvysSiho severomongolského prevtélence, VIII. dzevdziindamba chutagty, a nasledné piesveédcit
politické mocnosti k podpofe nejprve Castecné a pozd€ji uplné formélni nezavislosti uzemi na
¢inské vlade. Tento politicko-spolecensky vzmach se odrdzi i na intenzivni kulturni aktivité, jejimz
vysledkem bylo mimo jiné velké mnozstvi soukromych literarnich rukopisi. V neposledni fadé
napomohla 1 skute¢nost, ze mongolstina se stala opét ifednim jazykem vysoké politiky, jimz sice
byla za dynastie Qing nejméné do prvni poloviny 19. stoleti, avSak v pribéhu druhé poloviny 19.
stoleti a na poc¢atku 20. stoleti byla qingskou administrativou vytlacena na regionalni iroven. Psana
literarni mongolstina se zacala opét kultivovat a rukopisy psané §tétcem i perem v obdobi prvnich
dvou desetileti 20. stoleti ptisobi dojmem vysoké kultivovanosti, styl pisma je obvykle standardni,
konsistentni a thledny.

Jiz ke konci 19. stoleti ptevazily i v rdmci rukopisnych textli pro soukromou potiebu rukopisy
psané Stétcem nad rukopisy psanymi perem. Rukopisy psané perem se piesto drzely vlastni tradice a
jen minimalné se nechavaly ve stylu pisma ovliviiovat stylem pisma psaného Stétcem.

K dynamické proméné pisma psaného Stétcem dochazi v prubéhu 20. let 20. stoleti. Pismo
psané Stétcem ztraci 1 v administrativnich dokumentech uhlednost, zrychluje se a dosavadni
kurzivni styly se zacinaji prosazovat i v pismu psaném perem. Kolem roku 1930 se Stétec prestava
pouzivat v ufedni korespondenci a v prubéhu 30. let 1 v privatni sféte.

Ve 30. letech tak dochézi k pferuseni dosavadni tradice pisma psané¢ho perem, zcela se vytraci
tendence napodobovat staré monastické pismo a pismo pekingskych xylografii i piesto, Ze se stalo
pfedobrazem pro novodobé tiskové pismo uzivané v Mongolsku ve 20. letech az do roku 1937/1938.

2.7.2.1. [Modlitba] zajiSt’ujici poZehnani drahocenného majetku, dobytka a potravy — Erdeni-
tii ed mal idegen-ii kisig-i batudqayci orusiba (Mong. D 263)
L-II. Pothi, rusky papir mechanické tovarni vyroby, 4 fol. 22 x 8,7. Zcela standardni typ pisma
napodobujici styl pekingskych xylografii. Kromé typu papiru odpovidaji obdobi pocatku 20. stoleti
nasledujici charakteristiky:

1. Inicialni g/y s hlubokym tahem numu zahajenym hackem.

2. Grafické rozliSeni tahu eber u pismen; a ¢.

3. Pravidelna distribuce kebtege d a bosuy-a t.

4. Systematické uzivani diakritiky nad sidii pismena » i nad pismenem y (pouze v prevokalické

pozici, diakritika nad debisker y se v polovin¢ 19. stoleti vytraci).

Charakteristické rysy pro druhou polovinu 19. a poc¢atek 20. stoleti:

1. kebtege d vpodob& dlouhého silbi zakoCenéhou Spickou s prohnutym zpétnym tahem
vracejicim se na zakladni linii

2. bosuy-a t v podob¢ mandzuského ¢ (ve slabice te; tj. s pfedtazenym tahem na zdkladové linii)

3. Ccaculya a zévérecné b imituje styl pekingskych xylografi (b = gedesii + caculy-a, tah
Caculy-a od zakladové linie vychazi pod ostrym uhlem doleva nahoru a je zakoncen ohybem
dolu

4. Findlni s v podobé tahu boyuni segiil uplatiovano jako archaizujici rys nebo pod vlivem
starSich rukopisnych ptedloh.

III. Na konci rukopisu je neuhlednym rukopisem ptipsano: 1920 onu abarli sara-yin 10-du
arasulan rabdan mon nom ,,10. dubna 1920. Kniha Arslan-u Rabdana.*

2.7.3. Chalchské rukopisné pismo od 30. let 20. stoleti

2.7.3.1. Pribéhy o prospéchu Diamantové siatry — Qutuytu bilig-iin cinadu kijayar kiiriigsen

wacdir-iyar oytuluyci-yin aci tusa erdem-iin tayilburi-yin sudur orusibai (Mong. C 38)

I. Sesit, moderni papir s predtiSténymi ¢tverecky, asi 18 x 21,5 cm, 62 fol.

Sesit svazan do platéné vazby. Uprostied hibetu je upevnén svazek riiznobarevnych provazk, které
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s nejvetsi pravdépodobnosti slouzily k zavéseni knihy:.

II. Moderni rukopis psany plnicim perem evropského typu, vypsané polokurzivni pismo (vypisujici
vSechny tahy vcetné sidii) typické pro tficata az Ctyficata 1éta 20. stoleti a pro dozivajici generaci
uzivatell mongolského pisma od padesatych let 20. stoleti, tedy obdobi, kdy vzhled mongolského
rukopisného pisma jiz nebyl usmérnovan estetickymi konvencemi tradi¢nich kancelati. K béznému
prepisovani dokumentli ve statnich tfadech (véetné uradii ajmacni spravy) se od pocatku 30. let
zaCaly pouzivat psaci stroje a psané pismo se nadale pouzivalo hlavné jako prostfedek k osobnimu
rychlému zapisovani, coz urychlilo v§eobecnou tendenci k pfevaze rychlopisnych prvki.

III. Kolofon: [61V] enekii dorji jotba-yin payan-i ebiil-iin dumdadu sar-a-yin qorin-a biitiigebei.:
biitiigejii bicigsen mo. do. biitiigelgegsen da. sa. boluna: [62r] enekii dorji jotba-i payan-i ungsiysan
kiimiin toy-a-yi jirusuyai (nasleduje asi 38 carek oznacujicich, kolikrat byl text precten).

2.7.3.2. Historie velké stupy DZarong GasSor zachranujici skrze slySeni — Yeke subury-a jarong
qasor-yin teiike sonusuysan-iyar getiiliigegci orusiba (Mong. C 40)

Rukopis psany perem evropského typu v modernim sesité vyrobeném v Sovétském svazu. Uhledné
pismo ve stylu standardniho krasopisu pocatku 20. stoleti psaného Stétcem. Polovina 20. stoleti.

2.7.3.3. Hodnoceni romanu Shen chan hui ###E& (Sen ¢in hui) (pFidesti rkp. Mong. C 9)
Rukopis psany blize nezndamym Maysurjabem datovan rokem 1947. Charakteristickd ukazka
rychlopisného stylu 30. a 40. let 20. stoleti. Tahy sidii nepravideln¢ redukovany, erbeljin silbi
v podobé pravotocivé smycky, kebtege d v podobé kdndei h, zavérecna pismena cCasto redukovana
do jednoho tahu.
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3. Nadobka nektaru Rasiyan-u qumqg-a (Mong. B 46)

Tato kapitola je uvodem k edici mongolské didaktické basné Rasiyan-u qumg-a ,,Nadobka
nektaru®, kterd predstavovala dosud nepublikovany a z literarniho, jazykového i paleografického
hlediska zdvazny dokument 17. stoleti. Do této prace ji zatazuji jako jednu ze dvou piipadovych
studii kombinujicich paleograficky rozbor unikatniho rukopisu se SirSim literarnim, historickym a
jazykovym kontextem.

3.1. Uvod

Bésenl je dilem blize nezndmého mongolského autora, jenz se v kolofonu oznacil pouze
neuplnym jménem ¢i pseudonymem Oyutu. Svym rozsahem (dochovano 317 slok z ptiivodnich 340)
je ,,Nadobka nektaru pravdépodobné nejrozsahlejsi dochovanou pivodni mongolskou didaktickou
basni z preklasického obdobi (do pocatku 17. stoleti).!?°

,INadobka nektaru* si klade za cil pfinést zakladni pouceni o fadu svéta — normach spravného
jednani pro jednotlivé vrstvy spolecnosti 1 lidského chovani obecné — i o fadu ndbozenském, v némz
se systematicky dotyka zakladnich principl tibetského buddhismu az k nejvys$im stupitim na cesté
k dokonalému poznani. Svym uspofadanim odpovidd dobové piedstavé o nezbytnosti propojeni
nabozenského a svétského tadu (Sasin torii-yin goyar yosun). Celou basni prochazi obdiv basnika k
jeho literarnimu vzoru, prvnimu znamému piekladateli buddhistické literatury do mongolstiny,
Cojdzi Odserovi (pocatek 14. stoleti), jehoz opakovan& oznaluje za nejvyssi autoritu v mongolském
basnictvi. Pivod basné¢ lze odhadovat do obdobi pocatku 15. — konce 16. stoleti, avSak za
nejpravdépodobnéjsi povazuji piivod na konci 16.

Jazyk basn¢ pln¢ odpovida preklasickému obdobi literarni mongolStiny psané mongolskym
pismem (obdobi od nejstarSich pisemnych pamatek ze 13. stoleti do pfelomu 16. a 17. stoleti).
Prozatim neni mozné bezpecné urcit, zda preklasicky, archaicky charakter textu je dan ptivodem
v dobé do 16. stoleti, nebo zamérnym pfipodobiiovanim jazyku dél pfipisovanych Cojdzi Odserovi.
Jeho styl s Cetnymi ujgurismy a sanskrtskymi slovy, ustdlenymi symboly a metaforami autor
Rasiyan-u qumg-a haji a aktivné uziva cilevédomé do té miry, Ze povazuje za nutné na konci textu
piipomenout, Ze autorem textu neni sam Cojdzi Odser.

Bésen ,,Nadobka nektaru® dosud zname pouze z jediného takika Gplného rukopisu vzniklého
nejspiSe ve druhé poloviné 17. stoleti (zde analyzovany rukopis Mong. B 46) a z nepatrného
fragmentu na bfezové klife z prvni poloviny 17. stoleti objeveného v Charbuchyn balgasu. V 19.
stoleti upadla basent v zapomenuti. Tato kapitola pfinasi paleograficky rozbor rukopisu naznacujici
moznost datace do 2. poloviny 17. stoleti.

Vroce 2015 jsem vydal edici textu obsahujici transkripci rukopisu, pomocny pieklad
s komentéfi, indexy vSech obsazenych slov, osobnich a mistnich jmen a rejstiikem aliterujicich se
slov (Srba 2015) a v roce 2017 ¢lanek vénovany vztahim Rasiyan-u qumg-a k dal$im preklasickym
didaktickym textim, ptedev§im mongolskému piekladu Subhasitaratnanidhi (Srba 2017).

3.2. Zanr didaktické poezie v mongolské literatui‘e

Znacna Cast klasické mongolské literatury ma poucny, didakticky obsah. V pisemné literatuie

se jedna o vlastni didaktické basné (suryal), cykly pou¢nych piibéhti — vzort spravného ¢i Spatného

chovani,'*! proslovy neZivych pifedmétli, rostlin a zvifat vyjadiujici kritiku $patného lidského

130 Druhou nejrozséhlejsi piivodni didaktickou basni je pravdépodobn& Oyin-i sayitur geyigiiliigci neretii Sastir

orusiba &itajici 224 &tyiverSovych slok (Songqur 2013). Rozsahlejsi jsou piekladova didakticka dila Santidévova
Bodhicaryavatara (Suryaltu 2010) a Subhdasitaratnanidhi Sa skya pandita Kun dga’ rgyal mtshana (457
CtytverSovych slok; Jayunnasutu — Secencoytu 1989).
31 Naptiklad Erdeni-yin ¢imeg (Damdinsiiriing 1959: 363-389).
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chovani zvané iige (oblibené zvlast¢ v 19. stoleti prorocké a revelacni texty ”” aj. V tUstni
literatufe maji didakticky charakter pfislovi, pozehnani, pisné¢ (napiiklad svatebni pisn¢ davajici
nauceni nevesté) a v SirSim pojeti 1 pohadky, legendy a povésti. Pfi vychové déti ve venkovském
prostiedi mongolskych nomadt se bézné uzivaji literarné vice ¢i méné vytiibend ponauceni, ptislovi
a aforismy, které obsahuji tytéz dirazy jako psané didaktické texty.

Didakticka poezie se velké oblibé tésila od pocatku mongolské pisemné literatury az dodnes.
Verse s didaktickym poselstvim nalezneme jiz v Tajné kronice Mongold!** a mnohé z nich jsou
dodnes Zivé jako piislovi.'*> Rada didaktickych basni (suryal) se odkazuje ke jménu Cingischana.
Jejich zakladem jsou nauceni urcena Clenim vladnouci elity a spojujici myslenkou je jednota zem¢.
Predstavuji soubor moralné-etickych pravidel a zaroven obsahuji varovani a tresty za poruSeni
spolecenského tadu.

Na pielomu 13. a 14. stoleti se Mongolové seznamili s velkymi dily indické a tibetské
didaktické literatury. Cojdzi Odser pielozil a v roce 1305 nechal vytisknout sviij pieklad
Santidévovy Bodhicaryavatary (mong. Bodistv-a cary-a awatara), zékladniho textu mahajanského
buddhismu systematicky popisujiciho vyznam, zplisob dosaZeni a rozvinuti probuzené mysli.'*
Jednd se zaroven o prvni zndmy a datovany pieklad buddhistického textu do mongolStiny.
Mongolskd Bodhicaryavatara je dolozena ve fragmentech zOlan siim-e '*7 a Charbuchyn
balgasu'®® a vcelku je zachovana teprve v redakci mongolského I'anjuru. Ze 14. stoleti pochézi
také Sonumpyartiv preklad Pokladnice moudrych réeni (skt. Subhdsitaratnanidhi,'*® tib. legs bshad
rin po che’i ’dar, mong. Sayin iige-tii erdeni-yin sang neretii Sastir) sepsané Sakja panditou
Gungadzalcanem (Sa skya pandita Kun dga’rgyal mtshan), dochované v uplnosti v rukopise ze 17.
stoleti.'¥® Ze 14. stoleti se vsak dochoval utrzek mongolského piekladu Subhdsitaratnanidhi
vytisténého v mongolském kvadratickém pismu ( ‘phags-pa).'*' Mistrnym volnym piekladem dosud
neznamého tibetského originalu je basetn Cakravarti gayan-u suryal, jejiz puvod muZeme
pravdépodobné také klast do 14. nebo 15. stoleti, ac je dochovéana v rukopise z konce 17. nebo
pocatku 18. stoleti.'*? Bésenl ,Nauceni vlddce cakravartina® strukturuje jednotlivd témata do
uzavienych celkt, coz je ptiznak pozd¢jSich mongolskych suryalit (Muxaitnos 1969: 70).

V nejstarSim  souboru mongolskych pisemnych textl zachovanych v originale, nélezech
z okoli Turfanu v dnesni Ujgurské autonomni oblasti Sin-tiang, jejichz pavod se klade do 14. a
prvni poloviny 15. stoleti, nalézdme také nckolik fragmentti didaktické poezie. V Turfanu se
zachovala zavéredna ast komentaie k textu Bodhicaryavatara slozeného Cojdzi Odserem v roce
1312.' Mongolsky pteklad Bodhicarydvatary se stal hlavnim literdrnim vzorem pro psanou
mongolskou poezii 14.—16. stoleti. Vliv jeho jazyka nachdzime ve fragmentu suryalu o moudrosti
(skt. prajiiaparamita, mong. bilig baramid), jehoz pavodni rozsah se odhaduje na nejméné 540
verst (TM 1 D 130),'** rozsahlém fragmentu didaktické basné& (T I D 155h-i, i-k)'*> nebo v basni o
peklech a prétech (TM (5) D 130).!46

132 Nejznaméj§im autorem zanru iige je Qauli¢i Sanday (1825-1860, Heissig 1972: 241-253), k nésledovnikiim

Qaulic¢i Sandaya patii Isisambiiii (1847-1906/7?), Gendiin meyiren (1820—1882) a Dorji meyiren (1878-1943, Ibid.

615-631).

Podrobnou monografii o mongolskych revelacnich textech napsala Alice Sarkozi (1992).

V Ceském prekladu viz Poucha 1955.

135 Cerensodnom — Taube 1993: 20.

136 Edice mongolské verze Bnagumupuos 1929, Suryaltu 2010, Rachewiltz 1999. Srovnani s tibetskou verzi Weller
1955. Cesky pieklad ze sanskrtu viz Santidéva 2000.

137 Heissig 1976: 13-249.

138 Chiodo 2009: 85-92.

139 Z4&klad zanru didaktické poezie ve staroindické literatufe subhdsita polozil Nagardzuna (2. — po&atek 3. stoleti).

140 Rukopis ulozen v knihovné Mad’arské akademie véd, sign. Mong. 54 (katalogiza¢ni zdznam Kara 2000: 79-80).
Faksimile a edice mongolské verze Ligeti 1948 a Jayunnasutu — Secencoytu 1989. Anglicky pteklad a srovnani
tibetské a mongolské verze vypracoval Bosson 1969. Cesky pieklad z tibetstiny Kolmas — Stroblova 2006.

141 Hugejiletu — Sarula 2004: 475-489.

142 Rukopis v soukromé sbirce, faksimile oti$téna v souboru Mergen keyid-iin sudur-un ciyulyan 2012.

143 Cleaves 1954, Cerensodnom — Taube 1993: 75-95.

144 Cerensodnom — Taube 1993: 120-122.
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V mongolskych klasterech se az na vyjimky neuchytila liturgicka Cetba posvatnych textd v
mongolsting. V prostiedi prevladajici tibetStiny, béznym Mongoliim nesrozumitelné, vyuzivali
mniSi radi mongolskych didaktickych texti k Sifeni buddhistické nauky mezi laiky. Psana
didakticka poezie se tradicn€ pouzivala mimo jiné pifi vyuce Cteni a psani. K cetb¢ a memorovani
didaktickych text se pristupovalo bezprostiedné po zvladnuti abecedy (cayan toluyai) a
buddhistického ,,vyznani viry“ (Itegel). Dochovalo se proto zvlasté¢ z posledni doby — 19. a 20.
stoleti — nepfeberné mmnozstvi rukopisnych verzi nejrozSifenéjSich textti. Uzivani rukopist
didaktické poezie pii vychove déti a jeji Casté Cteni vedlo zaroven ke snadnému opotiebeni a
ztratam rukopisa. Starsi poezie se tudiz dochovala velmi Utrzkovité a mnoho slavnych texti (,,KI1i¢
k rozumnosti Oyun tiilkigiir, ,Moudrost Cingisova“ Cinggis-iin bilig'*’ apod.), jimZ se p¥isuzuje
velmi rany pivod (tradiéné se povazuji za dila Cingischanova),'*® se zachovalo pouze v nepfilis
starych rukopisech (obvykle z 19. stoleti a mladsich). Badatelé soudi, ze v prabéhu doby a pii
neustalém opisovani se i1 na téchto predbuddhistickych textech odrazil vliv buddhismu (teorie
vyslovend C. Damdinsiirenem). Osobné se vSak domnivam, ze ke zformulovani basni jako Oyun
tiilkigiir nebo Cinggis-iin bilig doslo v dobé, kdy jiz byla &isté buddhisticka didakticka poezie v
Mongolsku hluboce zakofenéna, ackoli obsahuji uslovi velmi stard a archaickd (L. Chiirelbatar
povazoval vznik téchto basni za vysledek rozsifeni indicko-tibetské didaktické poezie v
Mongolsku).'#* | Hadani sirotka s Cingischanovy deviti 6rlgy™ Cinggis-iin yisiin orliig-tei oncin
kébegiin-ii secelegsen Sastir > ma na rozdil od piedchozich basni dialogickou podobu a
Cingischéna piedstavuje jako vysnény ideal spravedlivého a laskavého vladce.

19. stoleti prineslo mnoho novych didaktickych texti, které snadno nahradily (nové preklady
Subhdsitaratnanidhi od 1. Mergen gegena Lubsangdambijalcana 1717-1766 a Caqar gebsi
Lubsangg¢iiltiima 17401810 nahradily Sonumyartv pieklad) a neziidka i1 zcela vytlaCily diivéjsi
didaktické skladby ¢i preklady (napf. basen Rasiyan-u qumg-a), jejichZ jazyk se stal pro Ctenatfe a
posluchace 19. stoleti tézko srozumitelny. Mezi oblibené didaktické texty 19. stoleti se fadi
,Papirovy ptak* (Cayasun Sibayu) od Iobi-yin noyan qutuytu Danjinrabjai (1803-1856),'!
,Papouskova naudeni (Toti sibayun-u suryal) ptipisovany bliZze nezndmému Tooba gegenovi'>?
nebo ,,Jasné zrcadlo® Todurgai toli.'> Nova didakticka dila se okamzité rozsifila v neséetnych

opisech a oproti diivéjsi dobé se i rozsahem mensi basné dockaly xylografickych vydani.!>*

3.3. Klasicka mongolska pisemna poezie

Evropsti mongolisté si pti svych studiich o staré mongolské pisemné literatuie zahy povsimli
vyjimeéného postaveni poezie a poetickych pasazi v prozaickych textech.!>®> Rusti védci (zvIaste

145 Cerensodnom — Taube 1993: 122-131.

146 Cerensodnom — Taube 1993: 132-134.

147 Damdinsiiriing 1959: 43—46, 51-60.

148 Absence téchto textli v archeologicky odkrytych souborech ranych mongolskych textil a také zietelné zboz§téni
Cingischanovy osoby v§ak nasvédéuje pozdgjsimu pivodu nez 13. — 14. stoleti.

I'epacumonuua 2006: 52.

150 Damdinsiiriing 1959: 39-43.

151 Damdinsiiriing 1959: 438-448. Papxaa 1962: 292-300.

152 Damdinsiiriing 1959: 468-472.

133 Damdinsiiriing 1959: 454-459. Damdinsiiriing zmituje sbornik didaktické poezie sebrany Lubsang gebsim a
ulozeny v Mongolské narodni knihovné (Olan jiiil-iin suryal siliig domuy ba iriigel jerge-yin nom debter, v
soucasnosti se signaturou 2761/96), jenz obsahuje 28 ve své dobé bézné rozsifenych didaktickych basni. Basen
Rasiyan-u qumg-a vSak zahrnuta neni.

Naprtiklad Suryal-un iiges todu saran-u gerel kemegci orusibai od Barayun jiig-lin wacirdar-a Rayidangjang-
kangwa z roku 1904 (tisk patrn¢ pochézi z doby po zavedeni moderniho knihtisku v Yeke kiiriy-e v 10. a 20. letech
20. stoleti).

Hans Conon von der Gabelentz (1807-1874) ve své studii ,,Einiges tiber mongolische Poesie®. In: Zeitschrift fiir
Kunde des Morgenlandes 1, Gottingen, 1837, 22-23. Citovano podle Pavla Pouchy 1955: 233.
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Aleksej Matvejevié¢ Pozdnéjev, 1851-1920)'°° mohli pisemnou poezii srovnavat ve své dobé se
stale zivou tradici ustné-pisemné poezie. VéEtSina zapadnich badatelti se snazila hledat v mongolské
poezii jeji formalni pravidla podle postupii evropské prozodie, ale nedochéazeli k presvédCivym
zavéram. Jiz A. M. Pozdnéjev konstatoval, ze mongolstina z typologického hlediska neumoziiuje
uziti prozodickych zakoni a Ze mongolska poezie je velmi blizkd prozaické feci s vyjimkou rymu
(aliterace).'>’ Jedinym uréovatelem poezie v mongolskych textech tak zdstivala aliterace na
zacatku verse, ob¢asna asonance a pomérné vyvazena délka versti v ramci sloky. !>

Aliterace v ramci sloky pfevazuje u vSech literarnich utvart lidové poezie a byla velmi
oblibena 1 v poezii psané, jejiz priklady méame hojné k dispozici od 14. stoleti (vyjma Tajné kroniky
Mongoli ze 13. stoleti, v niZ je také prokladana prdza aliterovanym verSem). Aliterace je zakladnim
rysem také ve staré turkické a ujgurské poezii.'"*® Nicholas Poppe soudil, Ze od aliterace zpravidla
upoustéla prekladova poezie (to je ptipad Cojdzi Odserova piekladu Santidévovy Bodhicaryavatary
nebo Sonumyarova piekladu Sa skya panditovy Subhdasitaratnanidhi),'® ale &etné vyjimky ukazuji,
ze 1 prekladové texty bylo mozné zrymovat aliteraci (napt. druhy pteklad Subhdasitaratnanidhi od
Caqar gebsi Lubsanggiiltiima).'®! Vyjimeéné se objevuje také rym na konci verse.'®

Pted ptichodem buddhistické literatury bylo v mongolské poezii zdkladni jednotkou dvojversi
(¢etné piiklady z Tajné kroniky Mongol®1),'%* pod vlivem indické a tibetské literarni tradice viak v
pisemné poezii prevazily CtyfverSové useky. V soucasné mongolstiné se sloka nazyva baday,
jednotlivé verSe mér. V preklasické mongolstin€ se vSak pravdépodobné uzival pro sloku termin
siliig (ze sanskrtského sloka), zatimco termin baday oznacoval vers.!®*

B. J. Vladimircov vyslovil nazor o tonickém charakteru mongolské poezie. Byl pfesvédcen, ze
v mongolstin¢ existuje dynamicky pfizvuk padajici vzdy na prvni slabiku slova. Poukazal, Ze u
mnohych psanych basni Ize objevit sylabo-tonicky princip (stfidani trocheji ~~ a daktyld ~).'6°
Protoze vsak piizvuk pfipadd v mongolstin¢ obvykle na prvni slabiku, pfipominaji dvojslabi¢na
slova trochej a trojslabi¢néd daktyl. Ve skuteCnosti pii psani basni nikdo na podobna prozddicka
pravidla nehled¢l a pravidelnost byva Casto ddana hudebnim doprovodem (quyur nebo Samansky
buben u Samanskych text). Uplatnéni metrického schématu brani i velmi redukovana vyslovnost
nepifizvuénych vokall. Také B. Rinfen se zaujetim hledal v klasické mongolské psané poezii
sylabotonicky vers, !¢ piicemz za prizvucné slabiky povazoval podle pravidel Gasomiry i slabiky
dlouhé a dvojhléasky. I v Rinenové prozodickém rozboru béasni AlaSa lharamba Aywangdandara
(1758-1840) se vsak jednalo o zpétnou analyzu, jiz neni mozné pouzit na libovolné dilo.

Mnoho badatelt se shoduje, Ze mongolské basné zachovavaji v ramci sloky pfiblizné stejny
pocet slabik v kazdém versi, idealné 1 stejny pocet slov. Sylabicky princip pro preklasickou poezii
z4sadné odmital naptiklad Pavel Poucha.'®’

L. K. Gerasimovi¢ (1975) za pouziti metod experimentalni fonetiky dosla k zavéru, ze
soucasna mongolstina postrada silny dynamicky pfizvuk na prvni slabice a Ze nema zadny vyrazny
piizvuk, ktery by ve slové odliSoval jednu urcitou slabiku. Tato skutecnost vylucuje v mongolské
poezii tonicky i sylabo-tonicky prozodicky systém. Kratké verSe Citajici dvé az tii slova jsou v

156 Tlosmmees, A. M., 1880, Obpasysvt napodHoii rumepamypvl MOH201bCKUX niemen. Brimyck nepsslil. Hapoansie

niecan MonrouioB. Cankr-IleTepOypr.

157 Poucha 1956: 234.

158 S témito aspekty se spokojuje napt. John R. Krueger ve své studii o poetickych pasazich v kronice Erdeni-yin

tobci (Krueger 1961: 17).

Ke staroujgurské poezii viz predevsim Zieme 1991.

160 Poppe 1959/60: 261.

161 Pieklad byl ptivodné xylograficky vydan v klastefe Cayan ayula-yin siim-e a v moderni dob& v mirné upravené

verzi Vnitromongolskym lidovym nakladatelstvim v Kokeqota (Giingyajalcan 1957).

Vzhledem k aglutinacni povaze mongolstiny se jedna nejcastéji o rym na shodnych sufixech.

163 Poucha 1956: 239-241.

164V tomto vyznamu jsou pouzity terminy siliig a baday v zavéru Rasiyan-u qumgq-a.

165 Bnamgumupnos 1929b: 97-107.

166 Rin¢in 1990: 149-153.

167 Poucha, Pavel, 1968, MOHTONBIH Hyyll TOBYOOHBI HAIDH INMHY cyfamraa. In: Mowuzonwin cyonan 1968, str. 67.
Citovano podle T'epacumoBuu 1975: 26.
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tomto ohledu vyjimkou, protoze jsou dale nedélitelné a nahodné piipominaji metrické ¢lenéni. L. K.
Gerasimovi¢ dale zjistila, Ze mongolské verSe maji priblizné stejnou délku a odpovidaji tedy
zasadam isochronie, ktera se zdsadné€ podili na vytvaieni rytmu. Dalsi vlastnosti mongolského verse
je vnitini ¢lenéni na rytmicko-syntaktické useky (syntagmy), patrné pii hlasité recitaci. K vysloveni
kazdé syntagmy je tfeba stejného ¢asu a obvykle mivaji i pfiblizné stejny pocet slabik.'®

Formalni podobu mongolské basn¢ ovliviiuje také rytmicko-syntakticky a vyznamovy
paralelismus. Aliterace v psané poezii ¢asto narusuje piirozeny slovosled. Inverzi slov v ramci verse
vSak muze zpusobovat také potfeba rytmu. Pod vlivem indické a tibetské poetické tradice uziva
mongolStina ustalenych epitetontt (yoytu ner-e, dosl. ,,zatajenych jmen®), které jsou obvykle
piekladem sanskrtskych predloh.'® Rasiyan-u qumg-a v$ak tohoto poetického prosttedku vyuziva
ziidka.

3.4. Dochovany text Rasiyan-u qumgq-a'”’

Predmétem této edice je mongolsky rukopis didaktické basné Rasiyan-u qumgq-a ,,Nadobka
nektaru® s pivodnim rozsahem 340 slok, ktery je mi zndm v jediném dochovaném témét uplném
rukopise'”! a v podobé jednoho fragmentu z Charbuchyn balgasu.!’”> Rukopis je psan dievénym
perem (modun iijiig) na jemném pravdépodobné Cinském papife. Listy papiru byly pfed zacatkem
psani slepeny ve dvou vrstvach a vyhlazeny.!”? Rukopis ptivodné obsahoval 34 nebo 35 listi.
V soucasném stavu €itd 32 listt, fol. 1 a fol. 24 jsou ztraceny. Rozméry rukopisu jsou ptiblizné 27,6
x 7 cm. V zavéru basné se zminuje presny rozsah dila — 340 slok a 2 verSe. V zachované podobé
jsem napocital 317 slok a 2 verSe. Uvazime-li, Ze ztracené fol. 24 obsahovalo pravdépodobné 9 slok
a fol. 1 ne vice nez 5 €i 6 slok (prvni folio tradi¢ni mongolské knihy ve formatu pothi zpravidla nese
text jen na stran¢ verso, zatimco recto nese titul nebo je prazdna). Timto bychom dosahli poctu
331-332 slok. Do uvedenych 340 slok zbyva 8-9 slok. Okraje fol. 33 a posledniho folia
(ptedpokladame fol. 34, Cislo folia je rovnéz ztraceno) jsou natolik poSkozené, Ze neni mozné
rekonstruovat obsazené sloky. Protoze dochovany text na poslednim foliu vstupuje do kolofonu,
neni mozné na zaklad¢ obsahu vyloucit, Ze mezi témito dvéma folii bylo jedno ztracené folio, které
by obsahovalo zminénych 8-9 slok. Obsah slok na fol. 33 vSak spéje k vyznamovému zakonceni
basné a také ztrata predposledniho listu v pfipadé, ze zavérecny list je zachovan, neni pfili$
pravdépodobnd. Dal§im vysvétlenim muize byt ztrata jednoho listu jiz v pfedloze k dochovanému
opisu. List zachovany z textu Rasiyan-u qumg-a na biezové klire z Charbuchyn balgasu obsahuje po
obou stranach celkem 7 slok (podrobny popis nize). Uvazime-li, ze rukopis obdobného forméatu byl
zakladem pro nds dochovany opis, mohla byt diivodem chybéjicich 8-9 slok pravé ztrata jednoho
listu v pfedpokladaném originale. Po obou strandch rukopisu jsou patrné miniaturni dirky, které
nachdzime ve vétSin€é mongolskych rukopisti pfinejmensim do zacatku 19. stoleti. Jejich ucel vSak

168 Tepacumoruu 1975: 122-123.

169 Podrobnou studii 0 yoytu ner-e v mongolsting sestavila N. S. Jachontova (SIxontosa 2010) na zakladé ojratského

rukopisu v jasném pismu s titulem Arya burxan terigdiiten-i nereyin ziiyiliyin doko. Pravdépodobné se jedna o

prekladové dilo tvlirce jasného pisma ojratského Zay-a pandity Namqayijamso (1599-1662) uvedené pod ndzvem

yoqtai nere (tib. mngon brjod) v seznamu jeho ptekladi uvedeném v jeho Zivotopise Rab-’by[a]m za-ya-

pandidayin touji sarayin gerel kemekii orosiboi sepsaném jeho zdkem Ratnabhadrou (napt. Pagnaabampaa 2009:

99/9v26; Damdinsiiriing 1959: 329). Tamtéz se zmifnuje také komentar k uvedenému dilu s nazvem yoqtai nereyin

tayilburi (tib. mngon brjod kyi ’grel pa).

Rasiyan — tib. bdud rtsi, ambrosia, svata voda, (1é¢ivy) pramen > mineralni voda. Pochazi ze skt. rasayana > ujg.

rasiyan (Kara 2009: 244); v skt. také amyta. Qumqg-a, qumgan — ,,nadobka®. Slovo dolozené v turkickém qumyan,

tib. ekvivalent je bum pa (Kara 2009: 242).

Rukopis pochazi pravdépodobné ze zapadni Chalchy a nachazi se v soukromé sbirce autora.

172 Rukopis XBM 170 uloZeny v Mongolské akademii véd publikovala Chiodo 2009: 274-280.

173 Tento zplsob piipravy papiru pro psani buddhistickych textii se dochoval v Mongyolkiiriy-e v Kaza$ském
autonomnim kraji Ili v AO Xinjiang. Po dokonceni rukopisu se jednotlivé listy napoustéji vonnym koufem
z jalovce, ¢imzZ ziskaji nazloutlou barvu a odolnost proti hmyzu, obc¢as i za doprovodného ¢teni manter a dalSich
textd, ¢imz se kniha ,,0zivi“ a nabude posvatné sily. (Informace od dr. Mingyad Erdemtii, Peking).
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dnes neni ziejmy. Rukopisy ,,sttrového* formatu pothi se sice od svého vzniku v Indii svazovaly
provlékanim provazku,!’* ale mezi mongolskymi rukopisy dnes o Zadné takto svazané knize
nemame zprav.

Dochovany rukopis je nepochybné opisem. Je psan jedinou rukou a styl pisma je jednotny. Pti
zb&zném srovnani s dal§imi rukopisy 17. a 18. stoleti soudim, ze styl pisma nedosahuje vyvazené
elegance typické pro vrcholné profesionalni pisafe ndbozenskych textii v monastickém rukopisném
duktu 16. a 17. stoleti (Kara 2005: 112), ani neni dilem svétského ufedniho profesionalniho pisare.
Neni vsak také opisem zacateCnika nebo cviénym opisem ditéte. Soudim proto, Ze autor rukopisu
byl nikoli profesionalnim, ale jiz ne nezkuSenym pisafem. Rukopisy psané difevénym perem
nedosahuji elegance rukopisti psanych ve stejné dobé perem bambusovym. Z chybného zapisu
nekterych slov soudim, Ze autor opisu nerozumél textu a vSem jeho sloviim dokonale. Napftiklad ve
305. sloce pisaf zcela neporozumél uvedené sanskrtské verzi ndzvu basné (Amrta kalasa) a slovo
amrita zapsal nesouvisejicim mongolskym slovem amitan-a.'” Domnivdm se, Ze nas rukopis
Rasiyan-u qumgq-a, podobné jako rukopis doloZeny jednim listem v ndlezech z Charbuchyn balgasu,
byl uzivan pro soukromé didaktické ucely — vyuku pisma détem v domaci Skole ¢i individuélni
vyuku. Rukopisy Rasiyan-u qumg-a se proto Castym Ctenim opotfebovaly mnohem rychleji nez
velkoformatové klaSterni rukopisy ¢i opisy kanonickych textii uchovavané v domécnostech
predevsim jako sakralni predméty. Obecné lze fici, ze s vyjimkou ojedinélych archeologickych
nalezti (Olan siim-e, Charbuchyn balgas) se ze 17. a 18. stoleti dochovaly spiSe cenné rukopisy
velkého formatu, kdezto drobnéjsi a Casto ¢tené rukopisy kolujici v soukromém drzeni se i z 18.
stoleti dochovaly jen vyjimecné a jejich vétSina pochazi az z 19. a 20. stoleti. Proto se n¢kdejsi
oblibena dila v pribéhu doby zcela ztratila, jind se rozvétvila do rtiznych textovych variant a
vzdalila své pavodni podobé.

Na zéklad¢ studia publikovanych katalogii mongolskych rukopisii a xylografi ve svétovych
sbirkach se mné¢ dosud nepodaftilo nalézt jiny rukopisny exemplar t€hoz textu. MoZznou vyjimkou je
pét zaznaml v katalogu mongolskych rukopisit a xylografii Orientalistick¢ého ustavu Ruské
akademie véd, které poukazuji na velmi zkracenou verzi textu Rasiyan-u qumg-a pod nazvem
Rasiyan-u qumgq-a neretii Sastir-aca ediii tediiiken(-i) quriyan bicibei (Malické shrnuti z knihy
zvané Nadobka nektaru). Uvadim zde seznam téchto katalogiza¢nich zaznamu (dle Cisel v katalogu):

415 Cc93 No 509 fol. 27a-29b (terminus ante quem 1782) (Casbixun 1988)!76
417 Q2591 No 5952 fol. 15b—18b (Cassikus 1988)

418 C259 No 689 fol. 5a—7a (Casbixkun 1988)!77

2254 C50 No 465 fol. 7b—9b (Ca3bixun 1988)

3908 C 550 No 985 fol. 3a—4a (Ca3zbikun 2001)

Dalsi obdobny rukopisny sbornik, obsahujici vedle dalSich textd také vytah z Rasiyan-u
qumg-a, se podle katalogu naléza ve sbirce Institutu mongolistiky, tibetologie a buddhistickych
studii Sibifského oddéleni Ruské akademie véd. Tato sbirka obsahuje i dalSi podobné vytahy ze
starSich didaktickych spisi: )

1. Boyda Cinggis qayan-u degiiii-ner kobegiid-tiir suryal orusiba (Nauceni Cingischana svym bratiim a synim)

174
175

Viz napt. Himmer 2012.

ariyun gkir iigei utay-un rasiyan-u / ayulyus-un qumlaqa-dur sayitur baytaju: / amitan-a tegsi-te tiigekiiyin tulada:
/ amrit-a kalas-a kemegdegsen ene Sastiri: 'V nadobé verSi jsem dobfe nastiddal / zivou vodu CcCistého
nepospinéného smyslu, / abych je v§em lidem bez rozdilu poskytl / toto pojednani nazvané Amyta kalasa. (305.
sloka)

Na prvnim listu rukopisu literarniho sborniku se nachazeji némecky psané poznamky a datum 1782. Rukopis se
proto dostal do ruskych sbirek pted timto datem nebo v roce 1782. Jedna o rukopis z I. sbirky mongolského fondu
Orientalistického ustavu Ruské akademie véd (I xomneknus), jehoz velkou cast ziskal 1. Jerig (Iohannes Jéhrig,
zemf. 1795) pii svych cestach po Mongolsku v letech 1781-1787 (Casbixun 1988: 10). Protoze se jedna o rukopis
na ruském papite, domnivam se, ze jeho pivod nesaha pfili§ hluboko pted rok 1782, nebot’ uzivani ruského papiru
v Severnim Mongolsku lze podle filigrant datovat od konce 70. let 18. stoleti.

Rukopis je napsan na ruském modrém rucnim papife s filigranem ,,Y®* bez roku vyroby. Lze proto obecné soudit,
ze rukopis pochazi z rozmezi 80. let 18. stoleti az 50. let 19. stoleti.
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2. Dérben ayimay tobed ulus irgen-diir iiliger gauli bayiyuluysan Sastir-aca ediii tediiiken-i quriyan bicibei (Kratké
shrnuti spisu, jak byly ustanoveny zakony pro ctvero kraju a tibetsky lid)

3. Usiin debisker-tii qayan ulus irgen-diir nom yirtincii goyar-un torii-yi bayiyulqui-dur arban seced-liige dgiileldegsen
yosun-aca ediii tediiiken-i quriyan bicibei (Kratké shrnuti, jak diskutoval vladce Vessantara!”® s deseti mudrci, kdyZ pro
svij lid budoval vladu harmonie mezi nabozenstvim a svétskou spravou)

4. Sayin iige-tii erdeni-yin sang neretii Sastir-aca ediii tediiiken-i quriyan bicibei (Kratké shrnuti spisu zvaného
Pokladnice dobrych slov)

5. Rasiyan-u qumgq-a neretii Sastir-aca ediii tediiiken-i quriyan bicibei (Kratké shrnuti spisu zvaného Nadobka nektaru)
6. Onuqui neretii Sastir-aca ediii tediiiken-i quriyan bicibei (Kratké shrnuti spisu zvaného Pochopeni).'”

Jedinym dal$im dokladem textu Rasiyan-u qumg-a je vySe zminény list popsané brezové klry
nalezeny v roce 1970 mongolsko-sovétskou archeologickou expedici vedenou Ch. Perl¢ a E. V.
Savkunovem v ruindch Charbuchyn balgasu v ajmagu Bulgan, sumu Dasin¢ilen, 240 km zapadng
od Ulanbataru (rukopis sign. XBM 170). Rukopis spolecn¢ s dalSimi rukopisy z téhoz nalezu
publikovala véetné edice, transkripce, piekladu a komentare Elisabetta Chiodo (Chiodo 2009: 274—
280). Rukopis obsahuje 21.-27. sloku (dle pocitani této edice) basné¢ Rasiyan-u qumg-a. List ma
rozméry 11,5 x 17,5 cm a obsahuje 12—13 sloupct. Rukopis Rasiyan-u qumgq-a ukazuje, ze strany
(recto a verso) rukopisného listu na biezové kire XBM 170 jsou uvedeny v opacném poiadi
(spréavné potadi stran nebylo mozné bez znalosti kontextu jednoznacné stanovit).

Transkripce fragmentu na biezové kiire:
(verso in Chiodo 2009)

®  _ged busud-un erdem[-i: iigeber tung]
qaju dayurisqayad-i: iilemji
[s]edkil-den arad kemegdeyii: mayta
basu ddter iilii bayasun mayu=
siyaydabasu tediii iilii gorusun:

masi onuqui-bar tin-en-i olbasu:
manciju sereqci giin a-buritan kemeyii::
qatayu jasay-iyar buruyu-dan-i
kesegejii qayiralaqui soyurgal-iyar:
irgen-i asarayad gamuy engke
torii-tiir: oruyulbasu: qan kiimiin-

-ii yabudal anu kemegdeyii:: ejen-tegen tayala=

li biitiiger-iin: ediir séni torii-yi

(recto in Chiodo 2009)

ulus irgen-i jasaju: tirgiilji

seren manciqui sedkil-iyer: iidiir

soni nogciyegci bolbasu: ulusi
Jasayci noy[a]d-un a-buri bolai.::
yayca sonus-uysan-i-yan tilti umur=
tan: qayan-t-ayan durf[a]d-un cidayad:
qaracus ulus-un jayuci [bo]lbasu
qayan-u dura[d]-qalci ke-men tegii-ni

ogtileyii:: iin-en qudal-i inii sin=

Hlavni postava slavné indické dzataky Vessantara jataka, kterou nachazime v preklasickém mongolském piekladu
souboru Jatakamala (tib. skye pa’i rabs kyi rgyud, Ses. Girlanda dzatak) Ulemji degedii toriil-iin iindiisiin
(Wiswandari qayan bolun toriigsen ..., Songqur — Macukawa 2002: 72-90), v pozd&jsich mongolskych piekladech
pod nazvem Usiwandari qayan, Wisiwandari qayan, Usandar-a gayan apod. Ptibéh o princi Vessantarovi dosel v
Mongolsku velké popularity a koloval v samostatnych ptepracovanich v pocetnych lidovych rukopisech (napf.
Heissig 1961: 270-271). Na pocatku 20. let 20. stoleti byla dzataka ztvarnéna jako lidové divadelni piedstaveni
(Damdinstiriing 1959: 403-404).

179 Tsyrempilov 2006: 296-297.
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Jilejii biiriin: tikiigiildekiii ba taki
180" Gber-iin éber-

181

Jobayaydaqun-i
-iin Cay-iyar iiiledbesii qayan-u

Odpovidajici ¢ast v rukopise Rasiyan-u qumg-a:
Tucné vyznadeny text je obsazen i v rukopise na biezové kife XBM 170.

[fol. 3b]

18  ulam nemeged busud-un erdem-i:
19 iigeber tungqaju dayurisaycid-i
20 iilemji sedkil-den arad

21 kemegdeyii: madaydabasu (!) édter
22 iilii bayasun: mayusiya(+da+)basu
23 tediii iilii qorusun: masi

24  onuqui-bar iinen-i

25  olbasu: manciju seregci

26 giin aburitan kemeyii: qatayu

27 jasay-iyar buruyutan-i [fol. 4a]

1 kesegejii qayiralaqui

2 soyurqal-iyar irgen-i

3 asarayad: qamuy-i

4 engke torii-diir: oruyul-

5  basu: qan kiimiin-i yabudal

6  anu kemegdeyii: ejen-tegen

7 talali inii biitiiger-iin:

8  ediir soni torii-yi

9 sinjilejii: eteged buruyu

10 iilii bolyayci bolbasu:

11 erdini jayisang-ud kemen

12 nereyidtiiyii: noyan torii-

13 ber ulus irgen-i jasaju:

14  iirgiilji seren manciqui

15  sedkil-iyer: ediir soni

16 nogciyegci bolbasu: ulusi

17 jasayci noyad-un aburi

18 bolai:: yayla sonusuysan-iyan

19 iilii umartan qayan-dayan

20 durad-un Cidayad: qaradus

21  ulusun jayucii bolbasu:

22  qayan-u duradqalCi kemen tegiinii
23 ogiileyii: iinen qudal-i inii

24 sinjilejii biiriin: iikiigiildekiii

25  ba takin-i jobayaydaqun-i

26 oberiin oberiin Cay-iyar:

27  iiiledbesii qayan-u jasay

28 kemegdeyii: uran sayin

Z paleografického hlediska je styl pisma v rukopise na bfezové kife nepochybné starsi nez
pismo papirového rukopisu, neni vSak stylové pfili§ vzdaleny. Nevime, nakolik byl text ve své dobé
rozsifen, ale z textologického hlediska je pfipustné, aby byl dochovany rukopis na papife opisem
vychézejicim z dochovaného rukopisu na biezové kiie. Pfredevsim je tfeba mit pfi cteni papirového
rukopisu na paméti, Ze byl-li jeho piedlohou text na bfezové kure, mohl byt jiz ve své dob¢ na
mnoha mistech obtiznéji Citelny nez piipadna papirova predloha a nékteré ¢asti mohly byt dokonce 1

ztraceny a doplnény opisovacem podle jeho vlastni invence.

Vzhledem k tomu, Ze rukopisy na biezové kiife z Charbuchyn balgasu se datuji do prvni
poloviny 17. stoleti (Chiodo 2000: 1), a s uvazenim jeho paleografické podoby se domnivam, Ze

180
181

E. Chiodo uvadi s otaznikem jobayaydayad-i, avsak biezova kiira je v tomto misté poSkozena.

Chiodo 2009: 275-276.
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papirovy rukopis je pozd¢jSiho data. V mongolskych rukopisech i xylografech typu pothi od 16. do
18. stoleti 1ze sledovat tendenci od ctvercovych formatd ptirozenych pro vertikdlni mongolské
pismo po velmi uzké a dlouhé obdélnikové listy, pravdépodobné pod intenzivnéjSim vlivem
horizontélnich tibetskych textl. I z toho hlediska nepatii Rasiyan-u qumq-a do nejstarsiho, ale spise
sttedniho obdobi. V §ir§im vymezeni 1ze uvazovat o rozsahu sta let mezi 1650—1750/1770, s tim, ze
rand datace neni pfili§ pravdépodobna. Osobné se ptiklanim k prvni poloving 18. stoleti,'®?
piipustna je i datace do poloviny 18. stoleti. Typologie Cinského papiru v mongolském prostredi
neni dosud viibec zpracovana. Z pohledu zcela laického srovnani vSak obdobny papir jako u
Rasiyan-u qumg-a pozorujeme spise u rukopisu z 18. stoleti, zatimco papir rukopisit ze 17. stoleti
byva obvykle tvrds$i. V posledni ctvrtiné 18. stoleti v ChalSe zacal pro psani mongolskych
nabozenskych (nikoli svétskych) rukopisi pievladat snadno rozeznatelny jednovrstevny hruby
rusky ruéni papir. V ChalSe, odkud rukopis pochéazi (pfesné misto piivodu neni znamo), se rukopisy
star$i 18. stoleti dochovaly zcela vyjimecné (taktéz ve Vnitinim Mongolsku jsou obvyklou cestou
dochované rukopisy z pocatku mandzuské doby (1636—1911) velmi vzacné a rukopisy starsi zcela
ojedinél¢). Vyjimkou jsou rukopisy objevené archeologicky (Turfan 14.—15. stoleti, Olan siim-e
15.-17. stoleti, Charbuchyn balgas 1. pol. 17. stoleti). Chalcha v druhé¢ poloviné 17. stoleti
prochazela tiiceti az Ctyficetiletym obdobim nestability, pii niZ dochazelo k velkym piesunim
obyvatelstva. V roce 1688 pted hrozicim Galdanovym vpadem uprchla velkd ¢ast obyvatelstva
centralni Chalchy (ajmag Tiisét chana) do pfilehlych oblasti Vnitfntho Mongolska a tehdy jesté
nepocetné klastery v ChalSe byly poniceny. NaboZenskych pfedméti si Mongolové cenili nejvice
z celého svého majetku. Naptiklad kalmyc¢ti Torgudi a Dorvodi prevezli pii svych migracich mezi
Dzungarskou fi§i a Volhou fadu knih, podobné uchovali ptfi svych migracich knihy z doby
Dzungarského chanétu ilijsti O61di.'®* Presto vale¢né udélosti v Chal3e na konci 17. stoleti patrné
Rasiyan-u qumgq-a prchajici drzitelé opoustéli bezpochyby mnohem sndze nez nakladné
velkoformétové rukopisy.

3.5. Obsah basné

Zamérem filozoficko-mravoucné basn¢ Nadobka nektaru je podat pravidla patfiéného chovani
ve spolecnosti a v nabozenské praxi. Chovani ve svétské spoleCnosti klasifikuje autor podle urcit¢ho
postaveni ¢lovéka ve spole¢nosti a dle vztahli mezi lidmi navzajem. Uvadi kladné vzory hodné
nasledovani a varovnym zplsobem poukazuje na chybné chovani. V popisu nabozenské praxe
systematicky prechazi od zakladnich projevil zboznosti (buyan-u ciyulyan)'®* pies jednotlivé
meditacni stupné az k tantrickym postuptim k dosazeni vrcholné duchovni moudrosti (belge bilig-iin
Ciyulyan). Vyklad o ndbozenstvi konci shrnutim teorie o pateru cest (tabun mor) a deseti stupnich
(zemich), jimiz se prochazi na cesté k dosazeni stavu bodhisattvy (Bodisatwa nar-un arban yajar),
které obdobné nalézdme popsané v klasickém mongolském privodci zékladnimi znalostmi
buddhisty Cigula kereglegci tegiis udg-a-tu Sastir (Dulezité pojednani o kompletnim smyslu
[Nauky]).'®> Nelze rovnéZ opomenout autorovo zaujeti pro osobu a literarni odkaz Cojdzi Odsera.
V nasledujicim oddile proto kratce shrnu nase chudé znalosti o tomto zakladateli mongolské
pisemné literatury a jeho vztahu k basni Rasiyan-u qumg-a.

Obsah basné¢ mizeme schematicky vyjadiit nasledovné:

182 Pomérné spolehlivym paleografickym znakem je napiiklad tvar inicialniho ¢/. K dalsim chronologicky

zataditelnym prvkim patii tvary pismen j/¢, d/t (uprostied slova), -i, -u/ii, -s, -r (na konci slova) a grafickych
prvki segiil a ¢acaly-a. Podrobng&jsimu paleografickému rozboru rukopisu se budu vénovat v samostatné studii.
183 Na z4kladég sdéleni dr. Mingyad Erdemtii (Peking).
184 Ciyulyan — skt. sambhara, tib. tshogs, ,shromazdéni, nahromadéni“ lze v buddhistické terminologii
charakterizovat nejlépe jako nezbytné vybaveni k dosazeni osvobozeni (Siregetii ... 2006: 275).
Existuje polsky pfeklad Agaty Bareji-Starzynskej s bohatym komentafem (Siregetii ... 2006).
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1. Chvala Cojdzi Odsera (1-4)
2. Pfedmluva (5-8)
3. O svétském tadu (9-220) (yirtincii-yin iiiles)
3.1. O povahéch a zptsobech chovani (9-55) (aburi yabudal-i ogiilekiii)
3.1.1. O povahéch uslechtilych lidi (9-35) (torii-yin sayid-un'®S aburi)
3.1.2. O ni¢emnych vlastnostech (35-55) (tutar mayu aburi)
3.2. Podobenstvi o dobrém a zlém (56-87) (adalidgan iiliger-iyer ugayulqui nebo sayin
mayu aburi-yi iiligerleju ogiilekiii)
3.3. O dosahovani souladu [s lidmi] (88-220) (ary-a-bar nayiralduqui)
3.3.1. Pycha (92-93) (degeriikei sedkil)
3.3.2. Hrdost (94-96) (omuy)
3.3.3. Hnév (97-99) (urin)
3.3.4. Byt prospésny ostatnim (100-102) (busud-ta tusatu)
3.3.5. Kradeze (103—104) (qulayai)
3.3.6. Zabijeni (105-106) (alaqui)
3.3.7. PeCovani o sebe (107—109) (bey-e-ben qayirlaqui)
3.3.8. Lhani (110-114) (qudal égiilekiii)
3.3.9. Vztah k majetku (115-118)
3.3.10. Domyslivost (119-122) (eremsikiii sedkil)
3.3.11. Doba upadku (123-133) (¢6b-iin cay)
3.3.12. Moudrost a posetilost (134—141)
3.3.13. Opilstvi (142-143)
3.3.14. Spravné nakladani s majetkem (144—147)
3.3.15. Touha a zavist (147-155)
3.3.16. Spravny postoj k lidem (156—158)
3.3.17. Tti jedy (159-173) (yurban qorun)
3.3.17.1. Hloupost (160-161) (mungqay)
3.3.17.2. Touha (162-165) (taciyaqui)
3.3.17.3. Hnév (166-167) (urin)
3.3.17.4. Touha a zavist (169-173)"%" (tayalaqui, atayarqaqui)
3.3.18. Jak se zachranit? (174—176)
3.3.19. Utrpeni jako disledek zlého jednani (177-218) (jobalang)
3.3.19.1. Utrpeni v péti stavech existence (179—-183)
3.3.19.2. Utrpeni ¢loveéka (184-218)
3.3.20. Pomijivost (219-220) (mongke busu)
4. O tadu Nauky (221-301) (nom-un térii-yin iiiles)
4.1. Nahromadéni zasluh a nahromadéni moudrosti (228-233?) (buyan-u ciyulyan kiged
belge bilig-iin ciyulyan)
4.2. Rozvijeni buddhovské/probuzené mysli (234?-241) (burgan-u sedkil-i egiiskekiii)
4.3. Dva principy shromazdovani zasluh a moudrosti'®® (242-301) (goyar ciyulyan-i
quriyaqui-yin goyar yosun)
4.3.1. Paramity (243-282) (baramid-un yosun)
4.3.1.1. Stedrost (248-260) (oglige)
4.3.1.2. Kéazen (261-265) (saysabad)
4.3.1.3. Trpélivost/shovivavost (266—-269) (kiilicenggiii)
4.3.1.4. Vytrvalost (270-272) (kiciyenggtii)
4.3.1.5. Meditace (273-274) (diyan)
4.3.1.6. Moudrost (275-276) (bilig)

186 Lze pielozit také doslovné jako ,,povaha/chovéni téch, ktefi si vedou dobie/Slechetné [z hlediska] spolegenského

fadu.
Jakkoli jinymi slovy a s jinymi dlrazy, opétovné se hovofi o ,,jedu* touhy.
Doslova Dva principy, dle kterych se napliuji dvé ,,nahromadeni “.
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4.3.2. Tantry (282-301) (tarni-yin yosun)
5. Dlivod sepsani basné€ a autorova apologie (302-316)
6. Kolofon (316-317)

3.6. Reflexe spolecenského radu

Bésenn Nadobka nektaru podobné jako ostatni staromongolskd didaktickd poezie pojednava
piedevsim o dobrych a zlych lidskych vlastnostech a chovani v souladu s buddhistickym
nabozenskym fadem. ZvlaStnim rysem, ktery jinde nenajdeme, je pomérné systematické popsani
dobového spolecenského fadu, jez se nachézi v tivodni Casti dila (sloky 9-33, Torii-yin sayid-un
aburi inii). Basnik zde vedle obecné platnych norem lidského chovani charakterizuje spravné
jednani pfisluSejici ur€itym jedincim a vrstvam spolecnosti. Nejprve uvadi tii kategorie z
monastického prostiedi, posléze prechdzi ke svétské Casti spolec¢nosti. Tohle rozdéleni napadné
piipomina kategorické dé€leni vladni moci na naboZenskou a svétskou, které se podle tradi¢ni
tibetské a mongolské predstavy zcela nezbytné musi doplitovat a pomahat jedna druhé (ptedstava o
dvojim tadu nabozenstvi a svétské vlady Sasin torii-yin qoyar yosu). Nabozenstvi i stat stoji na
stejné urovni a jsou stejn¢ dilezité. Svétska vlada zajisStuje skrze pokoj a mir Stésti lidi a svétsky
blahobyt a poskytuje podminky, za nichz se miZze GspéSné §ifit ndbozenstvi, umoziujici dosahnout
blaha duchovniho a trvalého vymanéni z utrpeni. Svétskd moc musi podepiit nabozenstvi, které
samo o sob¢ neni dostatecné silné, aby si zajistilo materidlni prosttedky pro své Sifeni.

Hlavnim textem pojednéavajicim o vztahu svétské moci a nabozenstvi v Mongolsku je ,,Bila
historie o ugeni deseti blazenosti“ Arban buyantu nom-un cayan teiike.'® O piivodu a datovani dila
dochovaného v tadé znacné pozdnich rukopist (18. a predevSim 19. stoleti) se vedou spory.
Obvykle se soudi, ze zaklad dila byl polozen jiz v dobé vlady chana Chubilaje mezi lety 1271-1280
(Sagaster 1976), ale vysledna podoba je bezpochyby mnohem pozd¢jsi. Piinejmensim za
vyznamnou redakci textu stal okruh kolem ordoského vlddce Secen qung tayiji v druhé poloving 16.
stoleti. Podle svédectvi textu samotného nechal Seen qung tayiji napsat Ci upravit text ,,Bilé
historie** na zdklad& dvou rukopisti, z nichz jeden idajné pochazel z mésta Siing&ii (Su-cou A v
provincii Kan-su je historicky nazev dne$niho mésta Tiou-Gchiian i 2) a druhy od Ujgura
(uyiyurjin) Branasiri Uijiing giitisi.'®® Historik B. Oyunbilig poklada Cayan teiike za dilo z konce
16. stoleti, které uspotfddani vlady za Chubilajchana popisuje zpétné jako ideédlni spolecenskou
strukturu. K nazoru, ze Cayan teiike vznikla az v 16. stoleti (byt’ s pouZitim star§ich dokumentti) se
piiklani také Karénina Kollmar-Paulenz (2001: 131), ktera v Bilé historii spatfuje spiSe pozdni
interpretaci politickych vztahi mongolskych vladei k tibetskému buddhismu s ohledem na politické
cile mongolské spole¢nosti konce 16. stoleti.!!

Na rozdil od ,,Bilé historie* sepsané jako ptirucka vladce je Rasiyan-u qumg-a dilo urcené
Sir§imu posluchacstvu. Je proto pochopitelné, ze spoleCenskou strukturu popisuje mnohem stru¢néji.
Snaha definovat spravné uspotradani spolecnosti je pro pisemné pamatky konce 16. a prvni poloviny

189 Edice mongolského textu Arban buyantu nom-un cayan teiike 2000. Transkripci, pieklad a rozsahly komentaf

zaméfeny na vztah svétské moci a ndbozenstvi v tibeto-mongolské tradici viz Sagaster 1976.

Vzhledem k tomu, ze ze 16. stoleti neni v daném prostfedi zadny nositel jména Branasiri znam, ztotoZiiuje se
Branasiri bud’ se ,,statnim uditelem* kuo-s’ [Bfifi Branasiri z doby jilanského vladce Tuytemiira (1330-1332) nebo
s prekladatelem Vairocanasri (¢in. Pi-li-§’-na-se-li) plsobicim v dobé chana Qayisan Kiiliiga (1308-1311).
Sagaster 1976: 55.

,»Es kann nicht impliziert werden, dass das in ihm entworfene Geschichtsbild die tatsdchlichen gesellschafts-
politischen Verhéltnisse des mongolischen Teilreichs unter Qubilai gayan widerspiegelt, sondern muss vielmehr als
ein auf jene vergangene Zeit zielender spiter Interpretationsversuch zum Zwecke der Durchsetzung
gesellschaftspolitischer Ziele in der mongolischen Gesellschaft des 16. Jahrhunderts betrachtet werden. Die
Ausformulierung des Verhéltnisses der Mongolenherrscher zum tibetischen Buddhismus in seiner
ausschliesslichen Représentation durch die Sa skya-Schule, wie sie uns in der Cayan teiike entgegentritt, ist fiir die
frithe tibetischen Chroniken in dieser Weise nicht belegt. Kollmar-Paulenz 2001: 131.
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17. stol. pfiznacna. Mimo jiné se z konce 16. stoleti zachovaly 1 prvni mongolské psané pravni
(pfedeviim trestni) predpisy, nalezené mezi rukopisy na biezové kife v Charbuchyn balgasu.'®?
Rasiyan-u qumg-a zminuje:

V nabozenské hierarchii:

buyan-tan boydas-un térii — fad blaho pusobicich svétct (11.)
ariyun SaySabad-tan-u torii — fad spravnych mnichi (12.)
tarnici — tantrikové (13.)

Ve svétské hierarchii:

qan kiimiin-i yabudal — chovani vladce (23.)

erdini jayisang-ud — dzajsangové (24.)

ulusi jasay¢i noyad-un aburi — spravné chovani vladnoucich pant (25.)
qayan-u duradgqalci — vladctv radce (26.)

qayan-u jasay — panovniklv spravce (27.)

qaracu irgen-i anu yosun — chovani poddaného lidu (31.)

Trojdilna metoda vladnuti:

ulus irgen-i quriyaqui-yin yosun — metoda shromazd’ovani lidu (28.)

quriyaysan ulusi jasaquyin yosun — zpusob, jak spravovat shromazdény lid (29.)
ulam qoyitusi durasiyulqui-yin yosun — zptsob, jak povzbudit k dal§im ¢intim (30.)

Kladné vlastnosti a zptsoby chovani, predev§im osobnosti vlady:
aldartan nom-ud-un yabudal — jednani podle svatého fadu (14.)
yayiqamsiy merged-iid yosun — zptsob podivuhodnych mudrcti (15.)
iinen seced-iin aburi — chovani moudrych (16.)

éing joriy-tan-u torii — odvaha (17.)

ariyun siluyun aburitan — 1idé Cisté, pfimé povahy (18.)

iinen tobsin ayasitan — rozmyslni lidé (19.)

Jiig sijir sedkil-ten — uptimni lidé (20.)

itlemji sedkil-ten arad — velkomyslni lidé (21.)

mandiju seregdi giin aburitan — 1idé pevni a obezietni (22.)

,,Bila historie* se v samostatnych oddilech podrobn¢ vénuje charakteristice spravného jednani,
podle n¢hoz se poznaji piislusnici nabozenské hierarchie 1 usporadani svétského vladniho aparatu.
Pro srovnéni zde uvedu pieklad ¢asti vénované svétské vliade:

1L, 5, 1-2 yirtincii-yin yosun-i erkilegci. yabuyuluyci kemebesii.

qarangyu sonirqaysan amitan-u dotur-a mingyan altan kiirdiin-i ergigiiliigci nom-un térii tarani sudur qoyar-i qolil iigei.
tus biiri ken yabuyulun cidabasu. iilemji degedii cakravar-un qayan kemejii.

Ti, kdo 1idi rad svéta, jsou nasledujici:

Ten, kdo uprostied lidi zajatych temnotami roztaci tisic zlatych kol a kdo dokaze uplatiiovat nabozensky fad, aniz by
smichal [pravidla] dharant a suter, ten je zvan nadevse vyvyseny vladce cakravartin.

IL, 5, 3 sal-un malayai debel biise yutusun-i emiiscii sil-iin tabéang-un degere qalturil tiisil iigei yaruyad. narmai yeke
ulus-i usqal jibqulang-iyar jasaju yirtincii-yin torii engke kilbar qoyar yosu-yi qolil tigei tus biiriken yabuyulun
Cidabasu kiindii degedii torii-yin qayan kemejii.

Kdo obléka slusivou pokryvku hlavy, odév, pés a boty a vystupuje bez klopytnuti a opirani se na vzneSeny triin, kdo
dokaze spravovat velky lid se shovivavosti a majestaitem a uplatnit svétsky fad, aniz by smichal pravidla pokojné a
lehké vlady, bude nazvan velikomocny kral — vladce.

IL, 5, 4 arcavarta ner-e-tii cayan jayan-u orui-dur altan qomg-a-yi diigiirgen talbiju olan saskiliyud-un ijayur-tan-u
jergelen sayuysan-u dotur-a tere jayan abcu irebesii tere qomgq-a-yin rasiyan-i ken asqaral tigegiii abubasu buyantu
degedii qayan kemeyii:

Kdo naplni vazu a postavi ji na hlavu bilého slona jménem Aré&avarta, s timto slonem piijde mezi urozené rodu Sakya a
vazu sunda, aniz by rozlil nektar v ni obsazeny, ten bude nazvan ctnostny vzneseny vladce.

IL, 5, 5 yadan-a-yin jad dayisun-u kiiciin egiiskejii kilbar dayisun buly-a-i ¢ay bolqui-dur jer jebseg-i quriyaju biiriin.
qari dayisun-i tiiridkel iigei daruyad bey-e-diir kiirkiii sumun-i ken barin cidabasu kiiciin soril-un qayan kemeyii:

192 Edice a komentaf viz ITapmss 1973.
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Kdo v dobé, kdy povstane cizi me¢ a sila nepfitele, kdy se pozvedne slaby nepfitel, shromazdi zbrané¢ a ciziho
protivnika bez obtizi porazi a zachyti $ip, jez by zasahl jeho télo, ten bude nazvan silnym a zkusenym panovnikem.

IL, 5, 6 ene metii ¢inar-un dorben qayan kemekii inii erkilen bayiyulju:
Takové jsou vlastnosti ¢ty vladeu, ktefi odpovédné uskutecnuji [vladu nad svétem].

11, 6, 1-2 eden-ii emiin-e jasay torii-yi yabuyuluyci inii

ilayuysan-u jarliy tinen nom-un rasiyan-i qamuy amitan-dur uyulyaju biiriin. qoyar tinen-diir endegiirel iigegiii-e
aburabasu amitan-i uduriduyci bey-e-yin sitiigen qonjin kemeyii.

Ti, ktefi ped nimi (tj. v jejich jménu) uskutecnuji vladu, jsou [nasledujici]:

Kdo vSechny bytosti nap4ji zivou vodou slov Zvitézivsiho (tj. Buddhy) a pravého u€eni, kdo bez omyleni ochraiiuje
bytosti pomoci dvoji pravdy, ten bude nazvan gonjinem (spravcem) — viidcem lidi a oporou tél.

I, 6, 3 erten-iin boydas-un bayiyuluysan qauli iiliger-iin yosuyar amitan-u tusa-dur sayin tiges-i soyul suryaju biiriin.
engke torii-ber yar yajar-a kol kdser-e amurliyulbasu ulus-i jasayci jarliy-un sitiigen qonjin kemeyii:

Kdo podle zakoni a prikladi odkdzanych diivéjsimi svétci dava dobra ponauceni k uzitku bytosti a skrze pokojnou
vladu uklidni ruce na zemi a nohy na pudé, ten bude nazvan gonjinem — spravcem statu a oporou slov.

11, 6, 4 yeke térii kilbar bolqui cay-un yosun-i saral mancéin-u'®® yeke ulus-tur tuyulju biiriin: qari dayisun-i ary-a
kiiciin-iyer doruyitayulun cidabasu irgen oruyun-i sakiyci jiriiken sitiigen qonjin kemeyii:

Kdo s obezietnosti uskutecnuje ve velkém staté fad doby, kdy se vladnuti stava ,lehkym®, kdo dokaze Isti a silou
ponizit cizi neptatele, ten bude nazvan gonjinem — ochrancem lidu a oporou srdce.

I, 6, 5 yerii egiidiigsen biigiide méngke busu-yin yosun-i gamuy amitan-a suryaju biiriin. degedii tonilyaqu-yin mor-iin
tulada jasay talbiju sudur tarni-yin yosun-i qas yeke térii-yin yosuyar baribasu iinen-diir uduriduyci degedii nomci
tayisi kemeyii:

Kdo vSem bytostem ukazuje princip pomijivosti vSechno vzniklého, vydava vladni rozhodnuti s ohledem na cestu
nejvyssi spasy a pravidla suter a dharant praktikuje zpisobem velké vlady, ten se nazyva uslechtily a zbozny tayisi —
ptivadéjici k pravdé.

II, 6, 6 erdenitii burqan-u Sasin-i ami metii sedkin. téb yeke tovii-yi tedkiin qayirlayci ejen-iyen jarliy-i jiriiken metii
sedkeged. yeke ulus-i kébegiin metii eneregci qayan-u sedkil metii jiq-a torii-yi yosuyar baribasu qamuy-i amurliyuluyci
degedii toriici tayisi kemeyii:

Kdo si vazi vzacného Buddhova nabozenstvi jako svého zivota a jako svého srdce si povazuje rozkazl svého vladce,
milostivé vykonavajiciho vyrovnanou vladu, kdo patii¢né uskute¢tiuje vladu uslechtilou'®, tak jako mysleni vladce
laskavého k veskerému lidu jako ke svym détem, ten se nazyva vyvyseny a dle fadu jednajici tayisi.

IL, 6, 7 ulus-i jasaqu-yin yosun-u tulada siyudayad qola biikiii-yi 6ber-tiir nokiir abuyad jasay jarliy-i belgetey-e onuju
yabuyuluyad: jiqan jaryu-yin esekii qarabasu irgen oruyun-i aburaqu-yin degedii erkilegci tayisi kemeyii.

Kdo kvuli principim spravy statu/lidu jedna s rozhodnosti a vzdalené pfijima jako pratele, kdo uskutecniuje vladu a
rozkazy s vybornym porozuménim a neohléda se na nepatrné spory, ten bude nazvan fayisi uslechtily reditel.

I, 6, 8 kerbe bayilduqui cay-tur qari dayisun-i ary-a kiiciin-iyer daruju: 6ber-iin cerig-i jer jebe kiged masida bekiled:
serel kiciyel-i qojidayulul iigei sedkibesii. kodelekiii ulus-i sakiqu-yin degedii 6ljei tayisi kemeyii:

V case boje Isti a silou porazi cizi nepfatele, vlastni vojsko a zbran¢ velice posili, je obezietny bez obmeskani, to je
blazeny fayisi ochranujici lid v pohybu.

I, 6, 9 ¢ayan qar-a qoyar-un ken iinen-iyer ilyan cidabasu yeke ulus-un jayayaci kemeyii:
Kdo opravdové dokaze rozlisit bilé a ¢erné, nazyva se ochrancem velkého statu (veskerého lidu).'®

I, 6, 10 saral mancil-i ken diilide duradcéu yabubasu yurban muji-yin ejen-u qasay-a kemeyii:
Kdo jedn4 s neustilou obezietnosti, nazyva se panem tfech provincii gasay-a.'

193 Domnivdm se, Ze nesrozumitelny vyraz saral mancin (mancil/manjil) souvisi se seren manciqui ,,bd&lost a

pozornost (Rasiyan-u qumg-a, 25. sloka).

Vyraz jig-a torii neni jasny. Jedna textova varianta uvadi yeke torii (Liu Jin siiwe 2000: 83). Domnivam se, Ze se
bud’ jednd o opisovaéskou zaménu yeke za jig-a, nebo je tieba jig-a chapat ve smyslu ,krajni, nejvyssi (tj.
nejuslechtilejsi) [zptsob vlady]“.

Sagaster 1976: 121 pteklada ,,GroBer Staatswahrsager*.

Sagaster 1976: 87-89. Bohaty poznamkovy aparat k textovym variantdm viz tamtéz. Pii spornych mistech v
ptekladu jsem se drzel némeckého piekladu Klause Sagastera (1976: 118—121).

122

194

195
196



3.7. Basnikiv vzor — CojdZi Odser

qutuy-tu Coyiki Odser erte cay-tur

qotula nom-ud-i mongyol-dur orciyulju

qoyitus-a jurum bolyan mongyol-un kelen-iyer:

qolbaju sastir nuyud-i nomlabasu-ber::

Svaty Cojdzi Odser v davné dobé

do mongolstiny vseliké knihy prelozil

a ucinil zdkonem pro budouci,

mongolskym jazykem také pojednani zbasnil. (308. sloka)

Cojdzi Odser je mongolskou tradici i sou¢asnymi literarnimi historiky povazovan za prvniho
tvlirce a prekladatele mongolské pisemné buddhistické literatury. Autor basné Rasiyan-u qumg-a
neskryva, ze jeho jedinym uznavanym literarnim i duchovnim vzorem je pravé Cojdzi Odser.
V klasické mongolské literatufe jsem se dosud nesetkal s jinym dilem, které by se na Cojdzi Odsera
odvolavalo natolik oteviené¢ jako Nadobka nektaru.

3.7.1. Historické zpravy o CojdZi Odserovi

Nase znalosti o Zivoté Cojdzi Odsera (tib. Chos-kyi 'od-zer, mong. Nom-un gerel) jsou velmi
skromné. Jisté je, Ze piisobil na pocatku 14. stoleti, predeviim v dobé vlady cisait Oljeitii (1294—
1307), Qayisan Kiiliig qayana (1308—1311) a Buyantu Ayurbarwada gayana (1311-1320) v hlavnim
mésté jlianské fise Taj-tu (nachazelo se na izemi dnesniho Pekingu). Pozdéjsi mongolska tradice jej
povazovala za Tibetana, pfedmluva mongolského xylografického Kandzuru z 20. let 18. stoleti za
Ujgura.'”” Cojdzi Odser dosahl titulu pandita, pied jiianskymi cisafi se t&8il hodnosti statniho
ucitele kuo-s’ [BIffi (mong. guusi). V dobovych ¢&inskych historickych textech se vyskytuje pod
jménem Suo-s’-ti Wo-tie-er 1} 51 5L nebo oznatenim ,,zapadni mnich® si-seng Pif. Jedna
se viak o zminky utrzkovité, které nedavaji konkrétni predstavu o Cojdz Odserové piisobeni.
V letech 1312 a 1313 obdrzel od cisaie bohaté dary.'®® Vroce 1312 se Cojdzi Odser zasadil o
omilostnéni hodnostafe provincie Jiin-nan Suan-&’-er-weje (% H 5 /), naceZ se chan ohradil, Ze
mnich se nema plést do zaleZitosti svétské vlady.'” V roce 1314 zadal sekretariat Cung-Su-§eng
FHH o odpusténi dafiového zatizeni mnichéi v oblasti Che-si 71 7.2 Vroce 1318 spolecné
s mnichem Asanggou fidili vnitini vyzdobu a vybaveni klastera Ta-Seng-Sou wan-an-s’ KB 35 B
235 201 Posledni zminka o Cojdzi Odserovi je z roku 1321, kdy jeho vlastni klaster v Taj-tu nechal
cisaf stfezit neustalou hlidkou péti vojaka.*?

Nekteii autofi mongolskych kronik i star§i mongolisté mylné zamétovali Cojdzi Odsera
s tibetskym uéencem Cojgu Odserem (1212-1292), soucasnikem Pagva lamy.?

3.7.2. Dolozené dilo Cojdzi Odsera )
Vzhledem k tomu, jak velky vyznam pfikladd Cojdzi Odserovi mongolska tradice a mimo jiné
1 autor Rasiyan-u qumgq-a, predpokladame, ze se zjeho dila dochoval jen zlomek. Mezi

197 Uyiyur-un Cos ki Od ser bandida terigiiten qoyar kele-yi 6giilegcid-iin erketii niigiid-ber sudur dandiris-un gamuy

nom-ud-i mongyol-un kelen-diir orciyuluyad: Sasin kiged bursang quwaray-un ayimay-ud-i sin-e bayiyulju

ulamjilan delgeregseger Kesigtoytaqu 1998: 525; Ligeti 1974, 9-12.

19805 T g B R RS L W BE o Yuanshi JTE KK & U ZR BB 4. Citovano
podle databaze Academia Sinica v Tchaj-peji http.//hanch1.1hp.sm1ca.edu.tw.

90 AW, AHETRE. oL A AR, WERED. ERATE A ARE R B IR, BT S Eﬁﬁi

ZaZ, WRZHE: [MMANE#HBES, BF5E R J o Yuanshi T/ ALLHEAN/ LR/ 2

B JGAFE. Citovano podle databdze Academia Sinica v Tchaj-peji http://hanchi.ihp.sinica.edu.tw.

Zaznamenano v Da yuan tong zhi KIGi#fl|. Cleaves 1988; Kesigtoytaqu 1998: 523.

201 Zminka obsazena v Yuan dai hua bi ji 7ofREEERD. Kesigtoytaqu 1998: 522-523.

200 PUH, RO EERE R\ RSEN, W AE LR ANSFR. ok /& BB/ e/ 1ERT /OB S

Citovano podle databaze Academia Sinica v Tchaj-peji http://hanchi.ihp.sinica.edu.tw.

Podrobny rozbor omylt vypracoval Kesigtoytaqu 1998: 528-539.
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vsoudasnosti znamé dilo Cojdzi Odsera nalezi preklady Santidévovy Bodhicaryavatary,
v mongolstiné Bodistv-a c¢ary-a awatara, a kanonického textu Qutuy-tu Paricaraksda kemekii tabun
sakiyan neretii yeke kélgen sudur*** Pieklad Bodhicaryavatary dokonéil Cojdzi Odser podle
kolofonu v roce hada moyai jil, pti srovnani s datem vzniku Cojdzi Odserova vykladu téhoz dila
(1312) se jevi jako pravdépodobny rok 1305.20

Mezi autorska dila Cojdzi Odsera se fadi Arban qoyar jokiyangyui iiiles (Dvanact &int
Buddhy), spis, ktery Cojdzi Odser napsal pravddpodobné v tibetsiné a do mongolitiny jej
v nasledujicich desetiletich pielozil Sirabsengge.’’® V mongolstingé sepsal Cojdzi Odser Bodistv-a
cary-a awatar-un tayilburi ,,Vyklad Bodhicaryavatary*. Podle kolofonu dokonéil Cojdzi Odser text
vroce 1311 a nasledujiciho roku byl na rozkaz Ayurbarwada qayana (1311-1320) vytistén jako
xylograf. Z ptivodniho xylografu se dochovala pouze ¢ast vykladu 10. kapitoly, nalezend v Turfanu
a ulozena dnes v Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften.?” Dale se za Cojdzi
Odserovo dilo obecné povazuje Mahayala-yin maytayal (Chvalozpév na Mahékalu).2%

3.7.3. Recepce CojdZi Odsera v 16.-18. stoleti

Diky turfanskym néleziim a pracim soucasnych mongolskych literarnich historikl (pfedevsim
D. Cerensodnoma 1968) zaujal Cojdzi Odser ¢estné misto v d&jinach mongolské literatury. Pfesto je
zminek o Cojdzi Odserovi v klasické mongolské literatute prekvapivé velmi malo.

V mongolskych kronikdch ze 17. stoleti, Erdeni tunumal neretii sudur Sutra zvand prazracna
jako drahokam (po roce 1607)**° a Erdeni-yin tob¢i Sayang Seéena (1662)*'° se Cojdzi Odser
zminuje bez dal§ich podrobnych udaji jen jako piekladatel buddhistickych textd v dobé vlady
Kiiliig gayana.

V 18. stoleti se Cojdzi Odser objevuje ve velice autoritativnim dile Jiriiken-ii tolta-yin
tayilburi iisiig-iin endegiirel-iin qarangqui-yi arilyayci oytaryui-yin mani ,,Komentat k Srdecnici
osvecujici temnosti zmateni pismen zvany Nebeska perla®. Dilo sepsal monlam rabjamba Danzan
Dayba (smon lam rab "byams pa bstan ’dzin grags ba) mezi lety 1727 a 1735 a editovali Urad-un
guusi Nom-un dalai a Qaracin guusi (Brtsowan 'grus rgya mitsho).?!!

Danzan Dayba podle svych slov vychazel z pivodni verze Jiriiken-ii tolta sestavené Cojdzi
Odserem. Cojdzi Odserova Jiriiken-ii tolta se viak nezachovala a lze dokonce pochybovat o tom,
zda opravdu mél Danzan Dayba ve své dobé k dispozici autenticky text sepsany Cojdzi Odserem.
Spise se jednalo o soubor ortografickych pravidel hlasicich se k Cojdzi Odserovi. Prvni Jiriiken-ii
tolta méla byt sepsana jiz Sakja panditou Gunga Dzalcanem (1188—1251), kterému Danzan Dayba

204 Cojdzi Odsertv pieklad revidoval v dobé vlady Toyun temiir qayana (1333—1367) Sarabsengge (Ses rabs Sen ge) a

na prelomu 16. a 17. stoleti (snad 1587) byl vyrazné pfepracovan Ayusi guusim. Kritickou edici na zakladé
pekingského xylografu z roku 1686 a petrohradského rukopisu vypracoval Aalto 1961.

205 Kesigtoytaqu 1998: 520.

206 Kriticka edice textu Ligeti 1974 a rozbor Siriingkiiii 2006.

27 Digitalizovanad verze originlu je zvefejnéna na strankdch Turfanforschung: Digitales Turfan-Archiv
http://www.bbaw.de/forschung/turfanforschung/dta/monght/dta_monght index.htm. Aktualni bibliografie viz
XKanuus 2006: 55-56.

208 Aktualni bibliografie viz XXanaus 2006: 56-57.

209 tegiin-ii uruy-tur inu tengcel-iigei Qayisan neretii Kiiliig gayan toriiyii:

tegsi gamuy-i medegci toyin Coski Od-ser lam-a-ber mongyol-dur

degedii nom-ud-i orciyulju olan-a: tamay-a ciyulyan tiigegejii

delgeregiilbei:: Sasin toré qoyar-i tere Cay-tur tiigemel-iyer:

Mezi jeho potomky se narodil nesrovnatelny Kiiliig qayan zvany Qayisan,

pfi némz vievédouci mnich, 1ama Cojzi Odser, pfelozil do mongolitiny svaté knihy,

a nechal je vyfezat do dfevénych desek a poskytl je mnohym,

a tak se v jeho dob¢ vSeobecné rozsifil soulad nabozenstvi a svétské vlady. (Elverskog 2003: 220)

Kiiliig qayan ... gayan sayuju toyin Céski nom-un Odser gerel kemekii kelemiirci-ber sudur tarni-iyan qamuy nom-

ud-i yekengki-yi orciyul-un qoyar torii-ber qotala-yi tejigeged. dérbed jil-e qayan-u torii-yi barin. Kiilig qayan ...

kdyz za&al vladnout, piekladatel Cojdzi Odser, zvany Nom-un gerel (Svétlo uéeni), prelozil mnozstvi knih — stter

a tanter — a tak vladl po Ctyfi 1éta .... Erdeni-yin tobci IV, 28v (Haenisch 1966: 246).

Banmamxkamnos 1962: 11-12.
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piipisoval zasluhu na vytvoieni mongolského pisma a sestaveni abecedy o 44 pismenech (slabikach
— kombinacich 14 souhlasek s tfemi samohldskami — a, e, i).2!2 Na pocatku 17. stoleti sestavil
pandita Gunga Odser gramatiku Chos kyi Odzher-un jokiyaysan jayun naiman iisiig, ktera stanovila
rozsah mongolské abecedy na 108 pismen. O tom, jaky obsah se v 18. stoleti pfipisoval ptivodnimu
textu Jiriiken-ii tolta je mozné usoudit na zaklad¢ srovnani dila Danzan Dayby a dalSich dobovych
textl:
Mongyol iistig-iin kiirtegel jirtiken-ii tolta orusibai sepsany Bilig-lin-dalaiem,
Mongyol iisiig-tin tolta-aca o6ciiken jiyaburi bolai ,,Skromny navod [vytazeny] ze srdeCnice
mongolskych pismen* sepsany taktéz Bilig-iin dalaiem,
Mongyol iisiig-iin ilyal ba maqabud-un 6ciiken tobci-nuyud bolai ,,Klasifikace mongolskych pismen
a kratké déleni na elementy* 2!3

Danza Dayba pfipisuje Cojdzi Odserovi piedevsim sestaveni 123-&lenné mongolské abecedy
(oproti 44-Clenné abeced¢ Sakja pandity) a to, Ze na zaklad¢ rozd€leni hlasek na silné, slabé a
neutralni vyslovil pravidla vokalni harmonie.?!*

Danzan Dayba sice pfiznava Cojdzi Odserovi pfedni misto v déjindich mongolského
buddhismu, ale také o ném nedava vice zprav. Tradi¢ni mongolska historiografie se sice o Cojdzi
Odserovi zminuje, ale povétSinou opisuje informace z Jiriiken-ii tolta-yin tayilburi.

3.7.4. CojdZi Odser v textu Rasiyan-u qumgq-a

Rasiyan-u qumg-a, pro niz je Cojdzi Odser hlavnim pfedmétem zajmu, je proto v literatufe
své doby zcela ojedinéla. Rasivan-u qumg-a Cojdzi Odserovi piisuzuje roli zakladatele
mongolského basnictvi a tviirce basnické normy,?!® kterou vsak nasledujici generace nebyly s to
naplnit.?'® Cojdzi Odser je z pohledu autora Rasiyan-u qumg-a ve své dob& obecné pfiznavanou
autoritou a jeho styl jedinym, ktery je hoden stat se kritickym méfitkem pro novou poetickou
tvorbu.?'” Vyznam Cojdzi Odsera v textu Rasiyan-u qumg-a poukazuje na to, Ze vznikl v pomérné
rané dobé, ne-li dokonce v prostfedi Cojdzi Odserovych nepiimych zakt. Kdyby text vznikl az
v prvni poloviné 17. stoleti, pravdépodobné by reflektoval nové mistrné piekladatele své doby,
naptiklad Siregetii giiiisi ¢orji (?—1620).%!% Zaroven vsak text zjevné nepochazi z generaci
bezprosttedné nasledujicich po Cojdzi Odserovi, nebot’ se o ném mluvi jako o ¢lovéku davné doby
(308. sloka). Osobn¢ se domnivam, zZe text vznikl spiSe na konci 16. stoleti, na zac¢atku nové viny
Sifeni buddhismu v Mongolsku od 60./70. let 16. stoleti, ale jesté diive, nez se vSeobecnéji rozsitily
nov¢ prekladové texty, vznikajici od sklonku 16. stoleti a predevsSim v prvnich desetiletich 17.
stoleti a které Casem vytlacily z uzivani star$i texty (zvlasté pak pod vlivem pekingskych xylografi,
které se zacaly tisknout od roku 1650). Soudim tak ze dvou divodi. Jednak je text Rasiyan-u qumg-
a doloZen v rukopisech na biezové klite z Charbuchyn balgasu datovanych do prvni poloviny 17.
stoleti. Také nas rukopis mél patrné piedlohu vzniklou v dobé soucasné s texty z Charbuchyn
balgasu. Druhym diivodem jsou nékteré politické a spolecenské idedly, zminované v textu basné, ke

212 Tlarea 1957: 11; banmamxkamos 1962: 5.
213 Tlarea 1957: 6; bangamkamnos 1962: 8-9.
24 Bammamxanos 1962: 10. Podrobnéji k diskusi o Jiriiken-ii tolta Lubsangdorji 2008.
215 308. sloka.
216 aldar-tu ecige metii Coski Odser-i: / ariyun nom-un tob-tiir oduysan qoyina: / amatu biiri ayalyuci bolbai: /
ay[a]lyuca biiri mergemsigcid bolbai: Poté co se Cojdzi Odser, podobny slavnému otci, / odebral do centra
svatého uceni, / stal se kazdy tluchuba basnikem, / a kazdy basnik se zacal povazovat za mistra. (131. sloka).
ay-a ediige-yin ¢éb-iin cay-dur: / ary-a-bar nomcid-un térii-yi bariju: / ayalyu-bar qudal quli égiilegcid: / arsalan
metii kiirkiren dayurisqu bolbai: / Ach, v soucasnych zlych ¢asech, / Istivé se ujali vlady spravedlivych / ve versich
lhouci a balamutici, / zacali se ozyvat lvim fevem. (312. sloka)
tengsen cidayci Coski Odser bogesii: / tende sonusuydaqui oluydaqui-ban bide: / temdegtey-e meden biiliige-j-e
ediige: / tegiini iigei-diir ¢ay-tan-teki bolbai:: Kdyby tu byl Cojdzi Odser schopny kritiky, / tomu by bylo hodno
naslouchat a nalézt od néj [pouceni], / on by to dokazal jasn€ posoudit. / Ale nyni, protoZe jej neni, [nevédouci lidé]
me jen tak povrchné soudi. (313. sloka)
Tuto myslenku vyslovil pii osobni konzultaci dr. Songqur. Podrobnosti k osobnosti a dilu Siregetii Giiiisi Corji
uvadi Agata Bareja-Starzynska (Siregetii Giiiisi Corji, 2006).
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kterym se pravé mongolské spolecnost na konci 16. stoleti piiznavala a které nalézame v politickém
traktatu Cayan teiike (,,Bila historie), o némz soucasni historikové (B. Oyunbilig, D. Buyandelger)
soudi, ze pochazi z konce 16. stoleti. Zvlasté se jedna o predstavu pokojné/mirové vlady/radu engke
torii (the principles of peace) a dalsi dobové terminy — duradqalci (,,radce”, 26. sloka),?'® jayisang
(,,dzajsang®) a snad také gonjin (240. sloka). ,,Bila historie® o mirové vladé pravi: ,,Rad naboZenstvi
[spociva] na pravidlech sater a dharani, [kdezto] pravidly svétského fadu jsou mir a
lehkost.“ (Nom-un térii tarni sudur qoyar kiged. yirtincii-yin yosun torii engke kilbar ...).*** Déle
zminuje ,,Bild kronika® vladu pokoje engke torii jako jedno ze Ctyt velkych pravidel (dorben yeke
torti), jejichz uplatiovani je tkolem vladce. Vladda pokoje je spravnou vladnouci metodou
prindsejici lidem svétské Stésti, za néz je vladce ptfimo zodpovédny. Jeji praktikovani umoziuje
spravné nastaveny vnitini ¥ad statu.??!

qatayu jasay-iyar buruyutan-i kesegejii
qayiralaqui soyurqal-iyar irgen-i asarayad.
qamuy-i engke torii-diir: oruyulbasu.

qan kiimiin-i yabudal anu kemegdeyii:
Provinilé po pravu tvrdé trestat,

o lid s laskou a milosrdenstvim pecovat

a podridit tak vSechny harmonické vlade,
to se nazyva chovani vladce. (23. sloka)

tngri yajar-un ayur jokirabasu:

delekei-diir modun jimis delgerekii metii:

degediis qad yosuyar aburilabasu:

tegiinti ulus engke torii kiirteyii:

Tak jako kdyz ptiznivé pocasi dopieje,

po zemi se rozsifi ovoce na stromech,

pokud se vrchnost chova zptisobem pravych vladct,
jeji poddani budou zit v miru. (62. sloka)

ejen-tegen talali inii biitiiger-iin:

ediir soni tori-yi sinjilejii:

eteged buruyu iilii bolyayci bolbasu:

erdini jayisang-ud kemen nereyidtiiyii:

Ti, kdo plnice viili pana

dnem i noci dodrzovani zékona proveiuji

a uchylky a Spatnosti nepfipoustéji,

nazyvaji se vzacnymi dzajsangy spravci. (24. sloka)

Pokud bésen Rasiyan-u qumg-a opravdu vznikla v druhé poloviné 16. stoleti, dokazuje, ze
mongolsky literarni odkaz jiianské dynastie byl stale velmi zivy. Této skutenosti nasvédcuje také
mnozstvi fragmentt Cojdzi Odserova piekladu Bodhicaryavatary v rukopisnych nalezech z Olon
sim-e (Vnitini Mongolsko, Moomingan) a Charbuchyn balgasu (Mongolsko, Bulgan ajmag,
Daginéilen sum).??> Na pocatku 17. stoleti pisobil v Chal3e, patrné v okoli Coytu tayije, prekladatel
Altan gerel ubasi, jehoz C. Damdinsiiren vysoko hodnoti jako piekladatele piSiciho jazykem 14.
stoleti.’>® Bésnicky styl zavedeny do psané literatury Cojdzi Odserem byl v 16. stoleti v takové
vaznosti, ze autor politicky vyznamného Zivotopisu Altan chana Erdeni tunumal neretii sudur

219 Sagaster 1976: 121, 124 — pozn. 16, idqaci duradqalci — ,,Zensor und Ratgeber®.

220 Sagaster 1976: 85.

21 Dérben yeke torii ali bui kemebesii / nigediiger yeke kélgen-ii yosun amuyulang torii. / qoyaduyar qayan-u bariqu
engke tori. / yurbaduyar niyuca kélgen-ii yosun jiy-a térii. / dérbediiger tiisimed-iin bariqu dayicing térii kiged
buyu. ,,Welches sind die Vier GroBen Regeln? Erstens: Die Ordnung des Groflen Fahrzeugs — die Regel der Ruhe.
Zweitens: Die Regel des Friedens, die der Konig ausiibt. Drittens: Die Ordnung des Geheimen Fahrzeugs — die
Jiy-a-Regel. Viertens: Die Dayicing-Regel, die die Beamten ausiiben.” Sagaster 1976: 90, 126, 292.

222 Heissig 1966: 25-38; Heissig 1976: 13-249; Chiodo 2009: 74-92.

223 ampueCypaH — LvHa 1976: 486-487; NamaurcypsH 1966: 10.
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(,,Kniha zvana Priizra¢na jako drahokam®) napsal celé své dilo ve CtyfverSovych slokéch s aliteraci
na za¢atku verst, tedy ve stejném stylu jako Rasiyan-u qumgq-a.***

3.8. Autorstvi a prameny textu Rasiyan-u qumq-a

Rasiyan-u qumg-a je dilem mongolského autora, coz zvysuje jeji literarni hodnotu v klasické
pisemné mongolské literatute, ktera je z velké casti prekladového charakteru.

Podobné jako doba vzniku, neni ndam znam ani autor textu. V dochovaném kolofonu (317.
sloka) o sob¢ autor pravi: olan-a aldarsiqui yosutu kemegdegsen / 6ciigiiken nilg-a kobegiin oyutu
bi ,,nazvany mezi mnohymi proslaveny, ja s nepatrnym rozumem malého ditéte”. Slovni spojeni
olan-a aldarsiqui yosutu je mozné také chéapat jako mongolskou podobu mnisského jména autora
(tib. mang du grags pa’i tshul). Taktéz je mozné pochopit slovo oyutu. V obou piipadech ale nejsem
schopen identifikovat v dobovych mongolskych textech autora tohoto jména. Pozornost také budi
nejasné urceni veéku autora: jayun dérben qubi nasun-dayan jokiyan égiilebei. Vyznam slova qubi,
v zékladnim vyznamu ,,dil, ¢ast“, v pfeneseném vyznamu ,,osud, ad€l*, neni v tomto kontextu jasny.
Neni piili§ pravdépodobné, ze by citovany oddil znamenal veék 104 let, jak by se zdalo pfii
bezprostiednim porozuméni uvedeného useku textu.??> Je mozné, Ze se jednd o &tvrtinu ze sta, tedy
25 let, ackoli se takovy ve€k jevi pon¢kud nizky na sepsani takto vyttibeného dila, nebo sto bez
jedné cCtvrtiny, tedy 75 let, coz je pravdépodobnéjsi vék. Autor byl s velkou pravdépodobnosti rodily
Mongol, ¢emuz napovidd fada mongolskych redlii i metaforickych vyjadieni vychézejicich
z mysleni koCovnych pastevcil, obsazen je i odkaz k zeméd€lstvi.2ze Néktera ptirovnani (iiliger)
ukazuji, Ze autor m¢l jemny smysl pro pozorovani ptirody a zil spjat s pasteveckym prosttedim.

alman-u iruyar-tur uryuysan ebestin.

aduyusun-u aman-dur oruquy-a berke:

asuru qatayurqaycid ed tawar-iyan

aman-dayan qayirlaju eciis-diir aldayu::

Tak jako je nemozné,

aby dobytek spasal travu na dné€ propadliny v piikrém srazu,
tak i velci lakomci svého zbozi

sami pro sebe si stfezi, ale nakonec jej ztrati. (78. sloka)

Nazev Rasiyan-u qumg-a se objevuje v Kandzuru (mong. Ganjuur) a jedna se o drobny text se
sanskrtskym ndzvem Amrita Ka la sa siddhi a pravdépodobnym tibetskym nadzvem Bdud rtsi’i bum
pa’i lung (v mongolské transliteraci uvedeno Bdodoci om bo bai lung). Mongolsky nazev zni
Rasiyan-u qumg-a-yin uduriyuluysun (Ganjuur pekingsky xylograf, Dandr-a, Da, #% &85 —+—
£, 288v—294r). Toto kanonické dilo ma vSak s nas§im rukopisem spoleény jen obdobny néazev.

Dale se spojeni Rasiyan-u qumg-a vyskytuje v nazvech dél lékaiského obsahu®?’ a také
v nazvu nesouvisejiciho didaktického dila, jez sepsal Wagindr-a Samudr-a (Nawang Geleg), a jehoz
opis je obsazen mezi rukopisy Kengze ¢in wanga.??®

224 Elverskog 2003.

225 Rovnéz v textu basné se autor zmifuje o kratkosti lidského Zivota, ktery nedosahuje sta let: olan-luy-a nayiraldun
Cidabasu ele: / iinen secen aburi tere kii bui-j-e: / urtu nasulaju jayun iilii kiiriimiii: / oyun-iigei qarsilaju yayun
kereg: Kdo dokaze byt s mnohymi v souladu, / to je ¢lovék opravdu moudré povahy. / Ani dlouhovéky se nedoziva
sta let, / k ¢emu je nerozumné se [s druhymi] svafit. (139. sloka)

Tariyalang-dur usun-i urusqarun: / tataju subay-i jabduqui metii: Tak jako se buduje kanal, / aby se pfivedla voda
do obili ... (70. sloka).

Naiman gesigiin tegiilder tindiisiin dalai-yin youl rasiyan-u qumq-a terigiin debter (Dumdadu ulus-un yarcay, ¢.
9952); Qayagriwa niyuca biitiigeltii-yin egiiden-ece nilgas-un ada-dur joliy baling égkiii-yin yosun rasiyan-u
qumgq-a kemekii orusiba (Tamtéz, ¢. 1759, 1760).

Umar-a-yin sang temiir youl-tu-yin abisig-un jang iiile-yin nemelge iikiil-ligei rasiyan-u sayin qumgq-a kemegdekii
orusiba (Dumdadu ulus-un yarciy, €. 2815). O mandzuském princi Kengze ¢in wangovi (princ Jiin-li 1697-1738)
viz Uspensky 1997.
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znichz Cerpal, jmenovit¢ uvadi. Pfi srovnani jazyka textu s nejstar§i mongolskou piekladovou
pisemnou poezii (Bodhicaryavatara, Sayin iigetii neretii sang Subasiti) zjistime, Ze vazby na ni jsou
velmi uzké. V dobé sepsani Rasiyan-u qumg-a byla pravdépodobné mongolskd pisemna literatura
stale nepfiliS rozsdhld a pisatel ziejmé& znal vétSinu textd nazpamét. Pfi psani proto uzival ve
velkém mnozstvi ustalenych obratli ze starSich dél. Podobné ptejimal také pfirovnani a metafory,
nebot’ i obsahové je Rasiyan-u qumg-a star§im didaktickym spistim, zvlast¢ Subhasité, velmi blizka.
Podobnosti svého stylu s dilem Cojdzi Odsera si byl autor sim védom, a proto povazoval za
potiebné upozornit, ze autorem neni Cojdzi Odser.??’ Zaroven basnik dila, z nichz &erpa, nikdy
necituje ptimo, ale upravuje je podle potieby vlastni basné.

3.9. Odkazy na dilo CojdZi Odsera a dalSi literaturu

Nejvice vyslovnych odkazii nachazime na prekladové dilo Cojdzi Odsera. Ve vétsing piipadi
se pravdépodobné jednd o pieklad Bodhicaryavatary, ktery autor v basni dvakrat zminuje:

gamuy-yi medeg¢i Santidib baysi

qayargay-a Cay-a awatar-a-dur nomlabai::

podrobné kazal vSevédouci

uditel Santidéva v knize /Bodhi]caryavatara. (99. sloka)

teyimii-yin tula Santib-a baysi ...

temdeg yeke Car-a awatar-a-tur nomlabai::
proto ugitel Santidéva ...

nazorné vylozil v Carjavatare. (167. sloka)

Dvakrét je v basni zminén spis s nazvem Nimidi/Nimiti/Imidi/Imiti (skt. tisya nebo amala,
nazev rostliny Phyllanthus emblica, mirabolanus emblica nebo také Emblica officinalis, znamo také
z ujgurstiny imiti/imidi).>*° 'V prvnim ptipadé je uveden jako dilo Cojdzi Odsera. V druhém piipadé
je Nimidi uvedeno vedle jména Madi Bragsa-a []. Madi Brags-a je podle sdéleni dr. Songqura
ztracené dilo zndmé taktéz jen z citaci, které jako jméno autora dila uvadéji Manjusiri Corjiwa. Neni
vSak vylou€eno, ze pokud mél autor Rasiyan-u qumg-a k dispozici dilo Madi Brags-a, mohl jej
povazovat za dilo ¢&i pieklad Cojdzi Odsera.

yayca nidiin metii Coski Odser:

qayargay-a Imidi Sastir-tur nomlabai: :

Cojdzi odser, jako jediné oko [zaslepeného svéta],
podrobné to vylozil v knize Nimidi. (118. sloka)

teyimii gem-iid-i enedkeg tobed-iin merged

delgerenggiii-e Sastir-tur olan-ta nomlayad:

tegiince ber Madi Bragsa-a Imidi kiged.:

temdegtey-e Coski Odser nomlaysan-u tula:

O takovych [disledcich] zIého jednani se mnohokrat kazalo
v zevrubnych traktatech indickych a tibetskych ucenct.
Ucilo se o nich také v Madi Bragsa a Nimidi

a zfetelné o nich kazal Cojdzi Odser.

nebo: ,Ztetelné o nich uéil také Cojdzi Odser

29 goyitus gegen uqgaydan onuyci / arad qutuy-tu Coski Odser-iin jokiyaysan kemen: / qudal-iyar sayisiyaju biiii

maytaytun: / qoyina jokiyaysan ...... V budoucnosti lidé jasného pochopeni a vhledu / necht’ [toto dilo] 1zive
chvalice nevynaseji / jako by jej byl napsal svaty Cojdzi Odser, / aniZ [proto, Ze] bylo napsano pozdgji [jej nehani].
(310. sloka)

Kara 2009: 124. Vzhledem k absenci teCky nad n se rozsifila ob¢& variantni Cteni, pficemz pozdéji prevazovalo
Cteni nimidi (KoBanesckuii 1844: 664).
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v [knihach] Nimidi a Madi Bragsa.” (177. sloka)

Déle nachazime v Rasivan-u qumg-a nékolik odkazti na Cojdzi Odsera bez uvedeni

konkrétniho dila.

Cimeg-iin sudur

Trikrat se v textu Rasiyan-u qumg-a objevuje odkaz na text Cimeg-iin sudur, Ile onuqui-yin

cimeg a Cimeg neretii sudur.

qayarqay-a Coski Odse;z nomlabai:
... to vylozil podrobné Cojdzi Odser. (216. sloka)

tere bey-e-yin belge bilig kiged iiilesi

[tem]degtey-e Cowaki Od[ser] ...

tegiini tijebesii uqaydamui kemen:

teden-i ol[a]daqui-aca ese bicibei ende:

O moudrosti a ¢inech tohoto téla

jasné [napsal] Cojdzi Odser,

k pochopeni je tieba si to u néj piecist.

Protoze to tam lze nalézt, jiz jsem zde vice nepsal. (301. sloka)

sayar tigei nigiilesiigci Mayidari boyda:

sayitur nomlabai ile onuqui cimeg-diir:

... neochvéjné soucitici pan Maitréja,

dikladné o tom kazal v Ozdobé jasného chapani. (235. sloka)

¢imeg neretii sudur-dur nomlabai::
... pravi se v sttfe zvané Ozdoba. (277. sloka)

aldarsiyulun nomlabai ¢imeg-iin sudur-dur:
... slavné kazal v sutfe Ozdoba (Cimeg-iin sudur). (297. sloka)

Pravdépodobné se jedna o spis Ile onul-un ¢imeg, skt. Abhisamayalankara (Ozdoba k uvédomnéni)

piipisovany Maitréjovi (Maitréjanathovi

).231

Erdini erike

Jednou je v Rasiyan-u qumg-a uveden odkaz na traktdt Erdini-yin erike ,,Drahokamovy

ruzenec*, skt. Ratnavali (tib. Rin chen ‘phreng ba ,,Vénec/girlanda klenoti), za jehoz autora je
vSeobecné povazovany Nagardzuna.

erketii burgan-a wiwanggirid 6gdegsen-e:
enedkeg-iin mergen Nagarjun-a baysi
erdini erike neretii Sastir-dur:

231

Nékteré reference se mohou vztahovat i k textu stejného autora Mahayanasttralamkara (Ozdoba mahéjanskych
suter). K textu Abhisamayalankara se vztahuje fada komentaiti obsazenych v mongolském Danjuuru:

1. Sudur-un tayilburi, Bilig baramid-un ayimay, yeren jiryuy-a: Sudur-un tayilburi, naimaduyar boti, 4253: Bilig-
un cinadu kiirtigsen-ii ubadis-un Sastir Ile onul-un cimed-i siliiglegsen-ii tayilburi nomlal masi todurqai tiges-tii
kemegdekii. Autor: Dumdadu yeke kolgen-ii baysi coytu nom-un buyan satun, tib. Dpal chos-kyi bshes-gnyen, skt.
Sri Dharmamitra (Mongyol I'anjuur, Danjuur-un yarcay 2002: 647).

2. Tamtéz, 4256: lle onul-un cimeg-iin tayilburi aldarsiysan qubi kemegdekii. Autor: pandita Ratn-a kirti, skt.
pandita Ratnakirti (Mongyol I'anjuur, Danjuur-un yarcay 2002: 647).

3. Sudur-un tayilburi, Bilig baramid-un ayimay, yeren doluy-a: Sudur-un tayilburi, 4257: Ilaju tegiis nékcigsen eke
bilig baramid-un ubadis-un Sastir ilete onul-un cimeg-tin tayilburi bilig-iin jula-yin erike neretii. Autor: Kace-yin
ijayur-tur pandita ¢enbowa Buddha $iri, pandita chen po Buddhasrijiana (Mongyol I'anjuur, Danjuur-un yarcay
2002: 648).

4. Tamtéz, 4258: Ile onul-un cimeg-iin tiges-iin siliig-iin tayilburi ariyun tegiilder kemegdekii. Autor: Yeke mergen
Ratn-a kara Santi pa, tib. Rin-chen ’byung-gnas shi-ba, skt. Ratna karasanti (Mongyol I'anjuur, Danjuur-un yarcay
2002: 648).
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endegiirel tigei belgetey-e nomlaju amui.

Moudry indicky ucitel Nagardzuna,

jehoz predurcil sam mocny Buddha,

uci tak neomylné a oteviené

v traktatu Drahocenny rizenec (Girlanda klenota). (230. sloka)

Kromé vyse uvedenych dél zminuje Rasiyan-u qumg-a dila Sayin tiges-iin jiriiken ,Jadro
dobrych slov* Bhadrakirtiho, Ariyun iriiger-iin sudur ,Sutra cistych modliteb” piipisovanou
Maitréjovi, a text Mag-a mudr-a (skt. Mahamudra, tib. Phyags rgya chen po). Bez konkrétniho dila
je uveden boyda Madi Badra (skt. Matibhadra, tib. Blo gros bzang po),>*?> z nichZ nékteré se mi
nepodafilo presné identifikovat.

tengsel tigei boyda Badar-a Kirti:

tegiin-i sayin tiges-iin jiriiken-diir nomlabai:
To kazal nesrovnatelny pan Bhadrakirti

v ,,Srdci dobrych slov®. (160. sloka)

asaraqui mayidari boyda-yin biden-ii:
ariyun irtiger-iin sudur-dur nomlaysan:
... kézal starostlivy svaty Maitréja

v sutie Cistych modliteb. (164. sloka)??

erketii burqgan maq-a mudr-a tantir-a-tur::

egtini teyin kemen ilete nomlajuqui::

Ze je to tak, jasné vylozil

mocny buddha v tantfe Mahamudra. (286. sloka)

uqayatu boyda Madi Badra tayalamui:
[Tak] osvétluje moudry pan Madi Badra. (290. sloka)

ogtilegcid-iin manglai burqgan nomlabai::
... nejprednéjsi z kazatelti, Buddha, ucil, ... (34. sloka)

3.10. Zvlastni rysy basnického jazyka

V kapitole 1.2. jsem uvedl, ze teoretikové mongolské poezie jen stézi identifikuji v
mongolské poezii basnické postupy, které by jasn¢ odliSovaly basnicky jazyk od jazyka prozy.
Obvykle se badatelé shoduji na tom, ze jsou pro mongolskou poezii piiznacnymi formalnimi
prostiedky aliterace, paralelismus a podfizeni syntaxe potfebam aliterace, piipadné rytmu.

Aliterace je nejdiilezité¢jSim a nejviditeln€jSim znakem mongolské poezie. V Rasiyan-u qumg-
a se pravideln& opakuje prvni slabika ve vSech ¢tyfech verSich v ramci jedné sloky. Pfi aliteraci jsou
piipustné nasledujici nepravidelnosti. Navzajem se mohou aliterovat odpovidajici dvojice piednich
a zadnich vokald se shodnym grafickym vyjadfenim o — 6 — u — @i (0 a i ma za grafickym prvkem
gedesti spoleCnym s o a u jesté graficky prvek silbi):

Ptiklady aliterujicich se slov v jednotlivych slokéch se zvyraznénou aliterujici se slabikou:
Uduridqui-yin — Oberiin — Uran — Uinen (245.)

Ugan — 5éﬁgﬁken—ber—teki — Oberiin — l:l.ligerlen (87.)

Ugay-a-tan — I;l.ge-yin - 5c'zigz'4'ken - iiligerlejii (56.)

Uruy — Oberiin — 6skegsen — Oyun-iigei (191.)

232 Nositelli tohoto jména je v Tibetu zndmo vice a bez udani konkrétniho textu neni mozné piesné uréit, koho mél

autor Rasiyan-u qumgq-a na mysli. Vzhledem k dobé vzniku dila by se mohlo jednak napfiklad o Gtsang pa blo
gros bzang po (1360-1423).

Pravdépodobné se jedna o text Qutuy-tu Mayidari-yin iriiger-iin qayan orusiba, s variantnim nazvem Qutuytu
sayin yabudal-un iriiger-iin qayan orusiba, obvykle jen ve zkracené podobé¢ Iriiger-iin qayan (skt. Bhadracarya-
pranidhana-rdja, tib. bzang po spyod pa’i smon lam gyi rgyal po). Uspensky (1999: 34) pieklada nazev
,Modlitebni verse tykajici se zboznych skutkt (,,Prayer verses concerning the pious acts*).
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dOyulyan—u — tiireikiii — tOriilki - tUrqaru (82.)
biikii - biikiii-ben — butrgan — biikii (258,
jObaju 7‘]'0"gegsen 7j01iy 7j(')'b (198.)

Obcas dochazi k aliteraci u slabik se stejnou inicialou, ale s findlou z opa¢né fady vokalt (pfedni x
zadni).

Ydaksas-un - ) €rii 7yl'rtinézi—yin - YVegiidkejii (246.)

Sedkil — SAyibar — S Ayar-iigei — S Ayitur (235.)

Navzajem se mohou pfi dodrzeni vokalni harmonie zcela voln¢ aliterovat nasledujici dvojice slabik
qa — ya, ke — ge, da — ta, de — te. Rozsdhla skupina slabik do/do — du/dii — to/to — du/dii se muze
navzajem aliterovat bez ohledu na vokalni harmonii.

YQjar-iyar — Amuy-iyan — g Qyiralan — g Ayirlaysan-u (116.)

YQl-un — YAsiyutu — Ara — Ayarqay-a (216.)

YAsiyutu — g Ara — g Amuy — YAyiqamsiy (223.)

YQyigamsiy — g Amuy — { Arangqui — YQAl-un (2.)

g€gegsen — ZCyigiiliiy-e — keger—e —&g€m-ten (125.)
gemti - kegere - gér-de— kejiy—e (181.)
gerel-tii - kei-ece — gegen — Genede (64.)

degedii — leng-iin — legiin-ece — lerslejii (309.)

degedﬁ — teyimii — tengrilig — degerijkei—ber (93.)
degere—fjgei - degedij — legiis — tegiini (13.)

degesz'jn — delekei-deki - tegiini — tere-kii (259.)
delgerenggiii-e - tegiis — tengrilig - degedii (292.)
tUyulyan-u - tlircikiii — tOriilki — tUrqaru (82.)

Piipustnd je vzajemnd aliterace konsonantli s a §. Psani diakritické dvojtecky u § nebylo v
preklasickém mongolském pismu pravidelné, s a § byly proto zapisovany Casto stejnym grafémem,
jak je tomu i v Rasiyan-u qumg-a.

Srbacin — SArabar — SQyar-iigei — SAyitur (272.)

Basen byla nepochybné pii ¢teni recitovana nahlas, s takzvanou ustné-pisemnou vyslovnosti
mongolského pisma. Aliterace se proto zaklada piedevsim na fonetické realizaci jazyka, ackoli se
naskytnou i vyjimecné ptipady, kdy si basnik v nouzi vystacil s aliteraci grafickou. Dilkkazem o
dualezitosti zvukové podoby basné je aliterace slova tngri se slovy zacinajicimi na slabiku ze-. Slovo
tngri se i dle nejstarsich dokladd vyslovovalo vzdy fengri?** nehledé na sviij velice archaicky
pravopis, vychazejici pravdépodobné z ran¢ ujgurského zapisu, ktery jest¢ nezachycoval vSechny
kratké vokaly podobné jako pismo sogdské.
f[*e]ngri — delekei-diir degediis — legiinii (62.)
tende - t[*e]ngrilig - delckei-dekin-¢ tegiiber (218.)
tere — terigiilejii — tede-lige — l[*ejngri (244.)
tere - teyin -t *e] ngri - tende (214,

Vyjimecné dochazi ke zcela nevysvétlitelnému naruseni aliterace. Bud’ se jedna o védomé narusSeni
pravidelné aliterujiciho se verSe, nebo doslo k chybam pfi opisovani. V piipadech, kdy je porusena
jen vokalni harmonie, se 1ze domnivat, Ze autorovi postac¢ovala k aliteraci graficka shoda (napft. sa —

24 Napt. ve slovniku Chua-i jii-i 3 #5335 je k transkripci pouzito &inskych znakii rcheng-fi-li J§ 7 = L

zachycujicich vyslovnost tenggiri (Kuribayashi 2003: §8; Manduqu 1995: 68), v kapitole o piekladani v dile Lu
lung saj lie EFEFRS (B2t /u-—+ %) je tngri transkribovana jako tcheng-kche-li 7031 (tengkeri)
(Manduqu 1995: 399). Také ve staré turkictin€ je dolozena podoba tdngri ([{peenemropxckuii crosape 1969: 544).
Rovnéz v rukopise Rasiyan-u qumg-a je doloZena podoba tengri- v rozsitené podob¢ tengrilig ,,nebesky*, rovnéz
prejaté z ujgurstiny.
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se).

eriiscii — Urid — I;igeber — Ober-iin (67.)

degedii —legsi— qaracu— temdegtey-e (3.)

{qUriyaydaqui — gUriyaquyin — adalidqabasu —{Oyar (231.)
Sedkil — SQyibar — S Ayar-iigei — SAyitur (235.)

Mongolska didaktickd poezie s oblibou uziva paralelismu, ktery je Siroce rozsifen v Ustni
slovesnosti. V basni Rasiyan-u qumg-a nalézame paralelismus vyznamovy a rytmicko-
syntakticky.?*®> Paralelismus v mongolské poezii je znaéné volny, pfipominajici paralelismus lidové
poezie, jen vyjimecné se setkdme s presnym opakovanim syntaktické struktury, coz je ddno mimo
jiné tim, Ze syntax podléha piedev§im potiebé aliterace. Paralelismus se obvykle omezuje na
vytvareni vyjadiovaciho ramce, ktery se volné opakuje po né€kolik nasledujicich versu.

Nasledujici sloky jsou zalozeny na charakteristice spravnych vlastnosti, jejichz nositeli se
pfisuzuje odpovidajici oznaceni. Prvni az tieti vers stoji opakované ve stejném logickém vztahu ke
c¢tvrtému verSi. Tento logicky vztah je syntakticky vyjadien slovesem s podminovacim sufixem -
basu/besii, zatimco zavérecné konstatovani ukoncuje finitni sloveso vyjadiujici jistotu nebo
vysokou miru pravdépodobnosti (slovesa se sufixy -yu/yii, ptipadné bolai)

ejen-tegen talali inii biitiiger-iin:

ediir soni tori-yi sinjilejii:

eteged buruyu iilii bolyayci bolbasu:

erdini jayisang-ud kemen nereyidtiiyii:

Ti, kdo plnice viili pana

dnem i noci dodrzovani zékona proveiuji

a uchylky a Spatnosti nepfipoustéji,

nazyvaji se vzacnymi dzajsangy spravci. (24. sloka)

tinen torii-ber ulus irgen-i jasaju:

tirgiilji seren manciqui sedkil-iyer:

ediir séni négciyegci bolbasu:

ulusi jasayci noyad-un aburi bolai::

Spravovat lid podle pravého fadu

a dny i noci travit

s neustalou bd¢losti a pozornosti,

tot’ vladnoucich panil spravné pocinani. (25. sloka)

yayca sonusuysan-iyan tilii umartan

qayan-dayan durad-un cidayad.:

qaracus ulusun jayucii bolbasu.

qayan-u duradqalci kemen tegiinii ogiileyii:

Ten, kdo stoji jako prostfednik mezi prostym lidem [a vladcem] tak,
ze neopomene ani jedinou véc, jiz zaslechne,

a dokaze ji vladcei pfipomenout,

ten se vladciv radce nazyva. (26. sloka)

Rozséhla ¢ast Rasiyan-u qumg-a je zaloZena na srovnani (mong. adalidgal), které je ostatné
hlavnim vyjadfovacim prostfedkem didaktické poezie. Pfi porovnani jevh ¢i déja v piirod€ s
lidskym jednanim je béZzny vyznamovy paralelismus. V bezprosttedné nasledujicich dvojversich se
vyjadiuje obdobny jev, avSak syntakticka struktura verSe se lisi.
uryumal naran gerel-tii bogetele:
oberiin nidiin-ece anggida yakin iijekii:
tiligerlen adalidqan dgiilebesii ber:
oyun tigegiin yakin ugan cidaqu:

Svétlo stoupajiciho slunce
nelze spatfit jinak nez vlastnima o¢ima.
Byt mluvim v podobenstvich a pfirovnanich,

25 Ke druhtim paralelismu v mongolské poezii viz I'epacumosma 1975: 113-115.
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jak by to pochopil posetily? (86. sloka)

Pfi rytmicko-syntaktickém paralelismu opakuje prvni i druhé dvojversi v rdmci ctyfverSove sloky
shodnou syntaktickou stavbu véty a zachovava stejné vztahy mezi vétnymi ¢leny, ¢aste¢né uziva i
shodnych gramatickych forem u jednotlivych slov.

egenegce busud-da tusaban kiirgegci:

erdem-ten sayin ary-a sitiigdekiii:

endegiilkiii sedkil-i erkilen egiiskegci:

eyimii mayad-i ary-a-bar tebcigdekiii:

Je tfeba upfednostnovat ctnostny dobry zplisob

pfinasejici vzdy prospéch ostatnim.

Nicemniktim usilovné sptadajicim zlomysIné plany,

tém je tfeba se chytfe vyhnout. (90. sloka)

V nésledujicim piikladé vykazuji syntakticky paralelismus celé sousedni sloky ¢i jejich Casti
(paralelni tseky jsou vyznaceny tucny pismem).

uryumal naran-i singgegiiliiged saca: tengsel-iigei boydas-i yegiidkegsen-diir:

olan odud ber jerge gilbeljemiii: ters iijel-ten eremsin temceldiibei:

oytaryui-tur toytan Cidaysan-iyar terekii buruyu mor-i suduluysan-iyar

odud C&u gilbelkii job boltuyai-j-e: ters-iid ¢u temeceldiikii job boltuyai-j-e:

Jakmile zapadne bézici slunce Kdyz vymfeli nedostizni svétci,

mnoho hvézd vzajemné soupefi svym svitem, zacali se drat naduti heretici,

uz proto, Ze se dokdzou udrzet na nebi, jiZ proto, Ze rozvijeji svou Spatnou cestu,

je prece zakonité, ze prave ony sviti. (127. sloka) je zakonité, ze se heretici spolu také svari. (129. sloka)
yajar-tu biikii yal-tu goruqai.: qubi-yin tediii-ken-i iilii meden atala:

yayCayar gilbelkii anu yayun sayin: qudal-iyar temecegcid-i yayigaqu metii:

qalayun naran uryubasu tende: qutuy-tan boydas toriibesii tende

yasiyutu bolumui-j-e: mayad-iyar-ta: yutuju yasiyutu bolumui-j-e-da::

Svétlusky, co jich jen na zemi je, Neznaji ani trochu malo,

k ¢emu jsou, sviti-li osamocené, a obdivuji se tém, kteti soupeti ve 1zich,

jakmile vystoupa horké slunce, pokud se tam objevi svati vladykove,

zajisté na né prijde tryzen. (128. sloka) jsou zahanbeni a piijde na né zklamani. (130. sloka)

V basnickém jazyce Casto dochéazi k naruseni pravidelné syntaxe, k syntaktickym inverzim.

Zpravidla se tak dé&je kvili potfebam aliterace, piipadné rytmu.?*® Primarnim udelem inverzi v

mongolské poezii neni zdfiraznéni uréitého vétného ¢lenu, jak je tomu napiiklad v &inské poezii,*’

ackoli mimovolné ke zduraznéni dochazi.

asuru qayirlayu: amiban basa:
V tom na zivot¢ tuze ulpiva ... (204. sloka) — Ptirozeny slovosled verSe je amiban basa asuru qayirlayu.

6ciigiiken ber ariyun-a égbesii:

tinen-iyer aci vire kiirtemiii-j-e:

urida Sibi ba ulus-dur burgan minii:

ogtilebei qayan boluysan-dur-iyan:

Kdo daruje byt’ malo, ale upfimné,

opravdu dosahne zasluh.

Takto pravil mij Buddha,

kdyz se kdysi stal vladcem v zemi Sibi. (255. sloka)

Ptirozeny slovosled druhého dvojversi je urida Sibi ba ulus-dur qayan boluysan-dur-iyan burqan minii égiilebei:

... arban qonuy-a ediiy-e umartaju
amaralduqui-yi ese tijebiiti busud-luy-a:

236 O rytmu v mongolské poezii podrobné Bnagumupuos 1929: 97-107. Vladimircov vSak nezmifiuje, Ze by potieba

aplikace rytmu vedla ke zmén¢ syntaxe. Ke vlivu rytmu na syntaktické uspotadani verSe dochazi v poezii piimo
uréené k rytmicke recitaci, napiiklad v liturgickych textech III. Mergen gegena Lubsangdambijalsana.
237 Viz napf. Lomova 1999: 162-169.
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... tu v deseti dnech na néj zapomene
a zas s jinym se laska. Cozpak jste to nevidéli? (151. sloka)
Ptirozeny slovosled posledniho verse je busud-luy-a amaralduqui-yi ese iijebiiii.

3.11. Poznamky k paleografii rukopisu

Paleografickou analyzu jednotlivych taht a pismen uvadim v kapitole 2. Na tomto misté se
podrobnéji vénuji obecnéjSimu paleografickému zhodnoceni a pravopisnym specifikim.

Jak je obvyklé v rukopisnych i xylografickych textech téméf az do pocatku 19. stoleti, je i
Rasiyan-u qumg-a psana mongolskym pismem ,,bez teCek* (ceg-iigei) nad n a y/q a pod $. Obvykle
neni ¢inén graficky rozdil mezi ¢ a j uprostied slova. Pismena j a y nejsou v pozici na zac¢atku slova
graficky rozliSena. Pismeno »n na konci slova ma vzdy zakonceni doprava (segiil). Vertikalni
zakonceni obvyklé v preklasickych a archaizujicich rukopisech se nevyskytuje. Zavérecné s je
Castéji psano pomoci plné varianty s, ale nalézame 1 ptipady, kdy je psano s jednoduchym kratkym
zakonCenim — , kratkym ocasem* (boyuni segiil) jako ujgurskeé z.
napt.: tiles-i 2v/12, 2r/19, 2r/22 (v podobé¢ ujgurského z) — iiiles-i 3r/10 (plné varianta koncového s)
boydas 14r/9 (v podobé ujgurského z) — boydas 8r/9 (plna varianta koncového s)
tiges 7r/7 (v podobé ujgurského z) — tiges 61/22 (plna varianta koncového s)

Také z hlediska ortografie je rukopis znacné nejednotny. To poukazuje jednak na nepfilis
zkuSeného pisare, jednak na skutecnost, Ze jazykova a pravopisna pravidla reflektovand v originalni
predloze byla ¢aste¢né odliSna od zvyklosti opisovace, ktery dilem piebiral grafickou podobu
originalu, ale mnohde ji upravoval podle vlastnich pfedstav. Za fadou riznopsani mohlo stat také
poskozeni originalu. Zvlasté¢ pii psani na bfezovou klru nutily ¢erné linie v klife a ptipadné
praskliny slova rozdélovat podle moznosti psaciho materidlu.

Velkou rozkolisanost pozorujeme v rukopise Rasiyan-u qumg-a u psani sufixti jmennych.
Genitivni sufix -yin pfipojeny ke slovesnym jméniim je psan Castcji spojite, ale u tychz slov

nalézédme 1 psani odd¢lena:

quriyaquyin 23v/19, 25v/23 — quriyaqui-yin 4v/5

bisilyaquyin 32r/11 — bisilyaqui-yin 31v/18

kiirtekiiyin 16r/22, 16r/28

tegliskekiiin 31r/15

tiigekiiyin 32v/27

Akusativni sufix -i:
belgesi 18v/8 — belges-i 27r/5

Instrumentélni sufix -ber:

jergeber 5r/11, 32r/2 — jerge-ber 14r/29
aryabar 5v/26

cinegeber 2v/15, 4v/25

ediigeber 12v/26

Ablativni sufix -aca:
manaca 17v/26 — man-aca 11v/11

Ablativni sufix sptfazeny s privlastiovacim sufixem (-aca- + -ban > -acayan)
miqan-acayan 6v/21

Psani sufixi dativu-lokativu neni podobné jako v textech preklasického i rané-klasického
obdobi a lidovych rukopisech vSech obdobi konzistentni. Rukopis nedodrzuje pravidla psani sufixa
-dur/diir a -daki/deki (pomoci tzv. kebtege d) po slovech ukoncenych na samohlasky a n, m, [, n, ng
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a sufixii -tur/tiir a -taki/teki (pomoci tzv. bosuy-a t) po slovech ukonéenych na b, y/g, r, s, d/t.
ociigiiken-deki 11v/7, 27r/8, 28r/9 — iciigiiken-teki 4v/11

V transkripci reflektuji redlny zapis té&chto sufixt (* -tur/tiir, « tatte, ©° _dur/diir, N -
da/de). Fonetické rozliSovani d- od t- a na zacatku slova, a -#- od -d- uprostied slova neziidka se
vyskytujici vtextech 17. a 18. stoleti jsem nezaznamenal. Vyjimkou jsou slova s ustalenym
pravopisem jako ed.

Privlastiovaci sufix -ban/ben:

beyeben 2v/23, 14r/19 — bey-e-ben 12v/18, 27v/10, 27v/18
Jayuraban 15v/10, 19v/18

amiban 2v/22, 6v/18, 20r/8, 21r/3, 21r/4, 21v/8

cikiben 2r/21

V dobé sepsani Rasivan-u qumg-a byl patrné v zivém pouzivani dnes archaizujici
nominalizujici sufix -fan/ten, jehoz ortografie je rovnéz nejednotna. Nektefi jazykovédci
charakterizovali sufix -tan jako plurdlni variantu vytvofenou pifidanim -n k sociativnimu sufixu
jednotného cislo -tu/tii, resp. -tai/tei (ITomme 1937: 112). SpiSe nez kategorii mnozstvi vSak sufix -
tan/ten charakterizuje druhovou soundlezitost osob Ci jinych zivych bytosti na zékladé urcité
spole¢né vlastnosti, sdileného znaku nebo disponovatelnych statkli (Opnosckas 1984: 58-59;
Camxeen 1953: 133-134).
aldar-tan 28rv/5 — aldartan 3v/12, 13v/2
ugay-a-tan 7v/11 — ugayatan-a 7r/8
gem-tenii 14v/11 (k sufixu -ten je neobvykle ptfipojen genitivni sufix -)
yosutan 5v/3

U sociativniho sufixu jednotného Cisla -fu/tii také pozorujeme variantni zpiisoby zapisu. Pfi
nespojitém zapisu se vzdy uziva bosuy-a t v souladu s fonetickou hodnotou sufixu. Pozd¢jsi forma
sociativniho sufixu -tai/tei se v Rasiyan-u qumg-a nevyskytuje. Tvary se sufixem -tfu/tii mohou
vystupovat vyhradné v atributivnim postaveni.
gem-tii 12v/1, 13r/23, 18v/16, 33v/2, 33v/26 — gemtii 18v/16
tusa-tu 20r/17 — tusatu 10v/13
qutuy-tu 33v/10, 33r/25
ongge-tii 23v/8

Sufix -ta vyjadiujici ndsobnost je psan pomoci -ta 1 -da spojite i nespojité. Ackoli by bylo
korektni pouzit vzdy transkripci -ta, pro vyjadieni rozmanitého zptisobu zapisu transkribuji -da/de v
ptipadé zapisu pomoci kebtege d ( q‘)) a -ta/te v ptipadé€ zapisu pomoci bosuy-a t (q‘)).
olanta 17v/15 — olan-ta 18v/22 — olan-da 27v/2, 22v/22
nigen-te 17v/11; kediin-de 15v/5

Také zdrobnujici sufix -gan (zastoupen pouze ve formé -ken) je psan odd€len€ i1 spojité, aniz
bychom mohli vypozorovat néjakou pravidelnost.
tediiiken 5v/6, 30v/12, tediiiken ber 5r/20, tediiiken-i 31v/27, tediiiken-iyer 7v/13 — tediii-ken-i 14r/6
Ociiken 4v/25, 9r/18, 10v/19, 13r/20, 18v/3, 18v/10, 18v/14, 19v/6
odter-ken 5v/22, 9r/17

Pozoruhodné je, ze v rukopise vedle sebe nalézame ptiklady spojit¢ho a nespojitého psani
archaického, jiz v preklasické mongolstiné neproduktivniho sufixu -si.
qamiy-a-si 12r/27 — gamiyasi 15v/14

Ojedin¢lé jsou dva ptipady, kdy jsou slovesné kofeny zaznamenany oddélené od slovesnych
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sufixt. (Pokud je diivodem rozd€lené¢ho psani konec sloupce, povazuji jej za psani spojité.) Psani
slovesotvorného sufixu bylo sice bézné ve staré ujgursting, ale u nasledujicich dvou sloves usuzuji
spiSe na pisaiskou chybu.

niged-cii 11r/12

tliger-lejii 7r/15

3.12. Konverbum -r-un v Rasiyan-u qumgq-a

Rasiyan-u qumgq-a poskytuje pomérné¢ bohaty materidl krozboru gramatického jevu
preklasické literarni mongolStiny, jehoz pfesny vyznam a uzivéani jsou dosud predmétem sporu
domacich mongolskych i zahrani¢nich mongolistli. Jedna se o tzv. converbum praeparativum (sufix
-r-un).

Konverbum -r-un/r-iin (vyskytujici se rovnéz ve spojité formé -run/riin) je Castym konverbem
preklasické mongolstiny. Vyskytuje se vyhradné v psanych textech a neni zndmo Zzivym
mongolskym jazykim a dialektim. V klasickém obdobi literdrni mongolStiny bylo jeho uziti
omezeno na n€kolik ustalenych sloves. Vyznam tohoto konverba v preklasickém obdobi se zda byt
znacn¢ Siroky, zvlasté pii prekladani do evropskych jazykti. Povaha tohoto konverba byla Siroce
diskutovana vyznamnymi altaisty v minulosti. Tato kapitola si neklade za cil navrhnout novou
obecné platnou charakteristiku tohoto sufixu, ale omezuje se na klasifikaci uziti sufixu -r-un v textu
Rasiyan-u qumg-a.

3.12.1. Pi‘ehled dosavadnich nizort na konverbum -r-un

Historii nazorti na vyznam sufixu -r-un shromazdil prof. S. Cojma (Yoiimaa 2003: 256-257), a

Podle N. Poppeho (1954: 98) vyjadiuje converbum praeparativum -r-un ,d¢j, ktery je
ptipravny k hlavnimu d&jin a uvadi jej. Jeho uziti v klasické mongolstin€ bylo omezeno na né€kolik
sloves (ogtile-, keme-, bol-, bii, tije-).

Podle rozboru jazyka kroniky Altan tob¢i M. N. Orlovské (Opmosckas 1984: 181) konverbum

-r-un nejcastéji vyjadiuje d¢j, vdobé jehoz trvani nebo po némz dochdzi k dalSimu déji,
vyjadienému slovesem naésledujicim (tj. ma casovy vyznam). Orlovskaja analyzovala néckolik
piikladi z kroniky Altan tobci a popsala fadu alternativnich vyznamt tohoto konverba. Zde zminim
nejcastéjsi z nich: 1.) Uvozuje piimou fe€. 2.) D& ukonceny timto sufixem muize byt povazovan
bud’ za pficinu, nebo za dusledek nasledujiciho déje. 3.) D€j oznacCeny timto sufixem vyjadiuje, jak
se nasledujici d&j odehral. 4.) Muze byt uzit v predikatu celé véty (nejen jako Cast slozené véty)
(Opnosckas 1996: 120). Orlovskaja vysvétlila piivod tohoto sufixu ve vztahu ke converbu modale (-
n) (Ibidem 119).2%
Podlé ni se converbum praeparativum vyskytuje:

1.)ve funkci instrumentéalu (tento sufix je odvozen ze slovesnych jmen zakoncenych na -r),

jako predikat vedlejsi véty (Casové, podminkové, pfi¢inné);

2.)jako tvar genitivu od slovesnych jmen ma vyznam: ,,ve vztahu k, co se tyce*;

3.)jako finitni predikat celé véty;

4.)uvadi ptimou fec.

Soucasni mongolsti jazykovédci se namisto klasifikace snazi postihnout souhrnny vyznam -7-
un. Oljeibiiren (1992) dosel k vysledku, e -r-un bylo §iroce uZivanou formou minulého &asu
v oznamovacim zptisobu. Podle S. Cojmy (Yoitmaa 2003: 259) miize byt vyznam tohoto sufixu

28 QOrlovskaja zminila fadu ptipadii oddéleného zapisu sufixu converbum modale s ptidatnym vypliovym gedesii -u- (-un)

v pamatkach 17. stoleti (OpnoBckas 1995: 83). Piipady oddéleného psani converba modale za koteny slov koncicich na -
r jsou vizualn€ identické se zapisem converbum praeparativum. Také v Rasiyan-u qumgq-a nalézdme jeden piiklad
oddéleného zapis converbum modale se slovesnym kofenem koncicim na -r:

qotula-yi oyur-un tebciged. (246. sloka) “... odhodivs§e vSechny [tyto skutky]”.
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vyjadien sufixem -xoaa’ nebo slovem yeoas (dosl. ,,ve své dob&*) v moderni mongolsting. V ohledu
etymologie, Cojma podporuje hypotézu, Ze -r-un je slozeno z obecné-altajského aoristu a varianty
staroturkického instrumentalu. D. Zajabatar (3asa6aarap 2011: 133) zminil, Ze tento sufix odpovida
sou¢asnému slovesnému zakondeni -xoaa* a to skutecné lze aplikovat i na vétSinu vyskytd sufixu -
r-un v textu Rasiyan-u qumq—a.239

3.12.2. -r-un v Rasiyan-u qumgq-a

Nejcastéji se ve spojeni s converbum praeparativum objevuje slovesny koten bii-, avSak uziti s
mnoha méné obvyklymi slovesnymi kofeny ukazuji, Ze se v dob& sepsani textu jednalo o stile
aktivné uzivany sufix. Rukopis poskytuje ptiklady jak souvislého, tak déleného psani sufixu: napf.
bolur-un 6v/13 — bolurun 91/19; biir-iin 4v/14, 12r/25, 31v/14 — biiriin 2r/14, 4v/1, 4r/24, 61/8,
101/20, 101r/26, 12v/8, 12v/16, 12v/17, 12v/21, 171/4, 181/8, 231/3, 25v/2, 25v/8, 27v/3, 27v/10,
29v/12, 291/23.

Z pohledu formdalni gramatické analyzy se -r-un v Rasiyan-u qumg-a objevuje v pozici
konverba nebo semifitniho slovesa — takto oznacuji piipad, kdy sloveso se sufixem -r-un mize byt
povazovano stejn¢ dobfe za ukonCeni ucelené véty stejné jako za prostiedek volné spojujici dvé
nezavislé ¢asti véty. Tradicné€ zdiiraziiovana funkce r-un jako indikatoru pifimé feci stoji mezi témito
dvéma moZnostmi.

V zavislosti na vyznamech, které lze podle kontextu sufixu -r-un pfipsat pii prekladani do
evropskych jazykii nebo pii vysvétlovani pomoci moderni mongolStiny, navrhuji nésledujici
klasifikaci ptikladl z Rasiyan-u qumg-a.

3.12.2.1. -r-un uzavira vedlej$i vétu:
-r-un jako sufix konverba uzavirajici vedlejsi vétu je nejCastéjSim zptisobem uziti tohoto sufixu.
Priklady tohoto uziti mlizeme sémanticky jasné rozde¢lit do nékolika skupin podle kontextualniho

vvvvvv

(converbum finale, converbum conditionale aj.)
a) Casovy vyznam
Casovy vyznam vedlejsi (zavislé) véty zakoncené slovesem s -r-un je zakladni a teoreticky
aplikovatelny na vSechny piipady uziti -r-un v souladu s Cojmovou a Zajabatarovou identifikaci
sufixu -7-un se sou¢asnym -xoaa®.
Napt.:
olan-dur keregtii qoyar nidiin:
origtiti-yi jalar-un nigen-i aniqui metii:
onuqui ¢ay olan-i onuju:
iiilediiriin yayca-yi joribasu degedii:
Bézné pozorujeme obéma ocima,
ale pri vyvazovani vahy se jedno oko pfivira,
pfi uceni se procvic¢uji mnohé véci,
ale pii konani je Iépe zaméfit se na jediné. (71. sloka)

ejen-tegen talali inii biitiiger-iin:

ediir soni torii-yi sinjilejii:

eteged buruyu iilii bolyayci bolbasu:

erdini jayisang-ud kemen nereyidtiiyii:

Ti, kdo plnice vili pana

dnem i noci dodrzovani zékona provétuji

a uchylky a Spatnosti nepfipoustéji,

nazyvaji se vzacnymi dzajsangy spravci. (24. sloka)

qudal kelelegsen nigiil-ecCe aci inii:

239 Zatimco v literarnim jazyce existuje n&kolik konverbalnich tvart s obdobnym pouzitim (converbum contemporale

-mayca, converbum successivum -qula, converbum terminale -fala aj.), v hovorovém jazyce se dava piednost
kombinovanému zakonceni -nomen futuri + dat. + zvratny sufix -qu-du-ban nebo qu-dayan, piip. vokalické
varianty / -xgaa*.
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qoyina kiirtekiii-ece tilii ayuqui-taki bégesii:

qudal-iyan odter medegdejii biiriin:

qotalta sonjiydabasu icegiiri-tii busu uu:

Ackoli se neboji, ze jej jednou dostihnou

duasledky htichu lhani,

[prece vsak] jeho lez se brzy ukaze;

cozpak se nezostudi, az se mu vSichni vysmgji? (111. sloka)

V tad¢ ptipadi mlze byt sufix -r-un jednoduSe nahrazen tvarem converbum perfecti klasické i
moderni mongolstiny, ktery vyjadiuje déj skonceny pied zapocetim hlavniho déje. To samoziejme
neoponuje ani Poppeho ani Weiersové charakteristice, ale domnivdm se, Zze prvni véta
v nasledujicich pfipadech nemé ani pfipravny ani uvadéjici vztah ke druhé vété. Vztahy mézi
dvéma propojenymi vétami jsou velmi volné.
erdem-tii tede degedii boyda-da:
erdini suu-dur inii sOgiidcii biiriin:
ediii tediii oyun-i cinegeber:
ende quriyan ogiilesiigei bi::

... kleCe pted vzneSenymi svétci

a jejich skvélymi schopnostmi,

podle moznosti svého chabého rozumu

zde strucné [jejich nauceni] prednesu. (4. sloka)

tijekiii nidiin-iigei balai kiimtin-ii

iiilejii garbuysan sumun-dur adali:

onul-tigei bilig-yi tebcijii biirtin:

tinen bilig-iyer bi-tigei-yi uqaydaqui:

Je tfeba mit se na pozoru pied moudrosti bez pochopeni,
jez je jako Sip vystieleny

slepcem bez vidoucich o¢i,

ale opravdovou moudrosti pochopit ,,ne-ja“. (275. sloka)

kejiy-e kereg-iyen biitiigegdebesii ele:
keleljii debsigsen-iyen tende umartarun:
genedte aburi-ban qubiluyci bolbasu:
gem-ten mayun-u yosun anu bolai::

... ale jakmile je véc zavrSena

ihned na slibené zapomene,

a nahle svij postoj zméni,

tot’ zpasob hanebnych zlotfilca. (48. sloka)

degesiin qatayur qoyar-i bariyad
delekei-deki ebesiin-i qatuju biiriin:

tegiini qudalduyad tine-yi anu::

tere-kii basa télegsen-i ugaytun:

[Buddha] vzal provaz a srp

a pozal travu na svété (v krajing),

prodal ji a zisk z ni

rovnéz takto vyplacel (rozdaval). (259. sloka)

b) Uéelovy vyznam

V nasledujicich dvojversich vyjadiuje -r-un ucel hlavniho déje (druhého d&je podle
mongolského slovosledu). Tento hlavni d€j neni sice zamérny, ale pfece jen nevyhnutelny disledek
prvniho déje; jako kdyz je utrpeni povazovano za nevyhnutelny disledek touhy podle buddhistické
etiky.
eldeb-iyer jobaju éciiken oluysan:
ed-iyen qadayalar-un masi jobayad:
Velmi se trapi, aby uchranil,
s rozmanitym pecovanim ziskanou trochu majetku, ... (189. sloka)

terigiilejii urid gergei abuyad.:
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tegiini tejiyeriin ed-i erijii jobayu.::
... nejprve si vezme zenu,
a pachti se za statky, aby ji uzivil. (188. sloka)

tariyalang-dur usun-i urusqarun:

tataju subay-i jabduqui metii:

Tak jako se buduje kanal,

aby se privedla voda do obili ... (70. sloka)

ociigiiken oyutan-a uqayulurun:

tiligerlejii ediii tediii 6giilesiigei::

Abych poucil lidi malého rozumu,

trochu to nastinim v pfimérech. (56. sloka)

Ve vsech téchto piikladech je -r-um mozné stejné¢ dobie ptelozit jako Casové konverbum.
V moderni mongolstin€ je mozné jej substituovat slozenym sufixem -xoaa s vyznamem ,,béhem,
v prubéhu®.

¢) Podminkovy vyznam
Podminkovy vyznam sufixu -7-un je v textu Rasiyan-u qumgq-a pomérné€ vyjimecny a mize byt
také jednoduse nahrazen jinymi prostfedky vyjadiujicimi vedlejsi vétu €asovou (moderni -xoaa aj.).
quriyabasu yerii mér-iin toyan inii:
yurban tabun-aca 6ciigiiken kélgeten-ii
qoyar tabun mér-i tebcicii biir-iin:
qotula-aca iilemji yeke kolgen-ten-ii:
V souhrnu je pocet téchto cest takovy:
kdyz z patnacti dame stranou
deset cest malého vozu?*’ (hinajdany),
tak cesty velkého vozu®* (mahdajdany), nejvétsiho ze vech, [jsou nasledujici] ... (294. sloka)

Specialni podskupina podminkového vyznamu je piipustkovy vyznam vedlejsi véty:
qabur-un jergelgen-ii usun metii iijegderiin:
qandalan uqui inii-iigei metii:
Jako se zda v jarnim ptizraku, ze se né¢kde zaleskne voda,
ale pfec tam neni nic k napojeni, ... (79. sloka)

3.12.2.2. -r-un jako indikator citace a primé reci
Na zéklad¢ Casto se vyskytujici situace v klasické mongolsting, kdy sufix -r-un ptijimaji pouze
,»citaéni konverbum* (muratHoe neenpuuactue). V klasickém obdobi se -7-un nejcastéji objevuje se
slovesem ogiile- ,,hovotit, fikat“ — ogiiler-tin. V synonymnim vyznamu je v Rasiyan-u qumgq-a
pouzito naptiklad sloveso nomla- ,kézat*:
qayarqay-a wcir eyin nomlar-un:
yar-aca bariqui ba iniyekiiyin::
qarilan qosiyad qamtudqui-yin tula kemebei: (stanza 284)
Ocir[-dara] (Vajra[dhara]) je detailné vylozil ...:
[1.] chytnou se za ruce, [2.] usméji se na sebe,
[3.] obejmou se a [4.] spoji se.>*?

Stejna struktura je pfitomna 1 v ndsledujicim ptikladu, byt’ se nejedna o sloveso vyjadiujici akt
mluveni. Cast véty nasledujici za sufixem -r-un pedstavuje samostatny vyrok uvadgjici podrobnéjsi
okolnosti sdilené¢ho déje. Trebaze sloveso joba- ,trpét* neni slovesem, které by ptirozené uvadélo
citaci ¢i ptimou fe¢, se sufixem -r-un vyjadiuje myslenku: ,,podivej(me) se na pfesny popis toho,
jak to dité trpi*:

240
241
242

ociigiiken kolgeten — skt. hinayana, tib. theg pa dman pa — ,ptivrzenec uceni hinajany*.
veke kolgen-ten — skt. mahdyana, tib. theg pa chen po — ,ptivrzenec uc¢eni mahdjany*.
Takto se v tibetské tradici charakterizuji Ctveré tantry z hlediska ,,blazenosti®, kterou pii nich adept zakousi.
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6ciigiiken bolbaraqai cay-tur jobar-un:
ogtilen kelelen yadaju ukilabasu ele:

ilii tayalan atala aman-du koken-i:
omkiigiiljii erke-iigei: kem bolyamui*®::

A jak trpi v dobg, kdy je néznym pacholetem?
Neni schopno vyslovit se, a tak place,

pokud se mu néco nelibi, nezbytné¢ mu musi

vlozit prs do ust; tu jej teprve uklidni. (187. sloka)

Strukturné velmi podobné je nasledujici dvojversi, kde sufix -r-un uvadi vers ilustrujici diive

zminénou myslenku (myslenku uvedenou piedchozim verSem):
eteged tiilesi suryayci bolur-un

egtini iiiled kemen ogtebesii tende:

Kdo uéi druhé ¢init tyto [zlé] skutky,

fka: ,,PocCinej si takto®, ... (51. sloka)

3.12.2.3. -r-un uvadi dalsi samostatnou vétu rozvadéjici informace z predchozi véty

V naésledujicich ptikladech je ,,pfipravny* vyznam -r-un rovnéZz piitomen, avSak je t&éz$i
stanovit, kterd ze dvou vét je vétou hlavni a kterd vétou zavislou (vedlejsi), respektive ktera
z ¢innosti je hlavni a kterd vedlej$i. Véta ndsledujici sufix -r-un spiSe blize nebo z jiného thlu
pohledu upiesiuje okolnosti predchoziho d€je; Casto se jedna o piimér ¢i pfirovnani.
kei-diir sitiigsen amin nitur-un:
gereltii jula-yi biitiigegsen biirkiigsen metii biitiigejii
Jako pohasne plamen zavisly na vzduchu,
kdyz jsi zaklopil svitici lampicku, ... (210. sloka)

V nésledujicich ptikladech sufix -r-un spojuje dvojici zcela nezavislych dvojversi v ramci sloky.
Druhé dvojversi nezavazné parafrazuje vyznam prvniho, zdiraziiuje a objasiiuje jeho vyznam.
teyimii siltayan-iyar ene orcilang-tur
taciyaju basa basa kii orcin toviir-iin:
taciyaju miniikei kemen barimtalaysan-iyar:
tayalayad-aca qayacaqu jobalang-ud kiirteyii:
Z téze priciny zde v tomto sveéte
v tuzbach znovu a znovu se rodime,
s dychténim lpime na vécech ,,to je mé*,
a proto se souzime jsouce od milych véci odlouceni. (162. sloka)

tende gergei kébegiid sadud inii:

tegiin-diir tusa-tu ary-a-yi erir-iin

teberijii’*! ende tende yayaran kétiiliiged:
terekii?® ber-iven morgiijii emcid-i uriyu:
Potom manzelka, déti a pratelé jeho,

hledaji zptisob, jak by mu prospéli,

objimaji jej, sem tam spé$né pobihaji,

zvou lékare, dokonce se mu klanéji. (196. sloka)

3.12.2.4. Souradici funkce

V nésledujicich ptikladech se -r-un chova jako spojujici Cinitel mezi nezavislymi, byt logicky
provazanymi vétami v soufadicim vztahu. NejCastéji tuto funkci zastavaji tvary slovesa bii-
oyt bur-un/biir-tin/burun/biiriin, které mohou byt nahrazeny v klasické a moderni mongolstiné

tvarem bdged (stejny slovesny koten ve tvaru converbum perfecti).
6ciigiiken jobalang-aca ayun bégetele:

3 kem bolyamui — dosl. ,;uvedou [jej] do normélniho stavu®. Kem (,,[spravna] mira”) je zde synonymni ke slovu keb

(,,forma, vzor®) a doklada alternaci koncového -m a -b v preklasické mongolsting.

teberikii — ,,obejmout”. Vyznam v daném versi vSak neni pfili§ jasny. Kvili zachovani aliterace mohlo dojit
k naruseni syntaxe a vyznam verSe by byl: ,,Vezmou jej do néruce a sem tam s nim pobihaji‘.

terekii ber-iyen morgiijii emcid-i uriyu — syntax vypovédi, kterd by logicky méla zacinat zminkou o pozvani I¢kaie
(emcid-i uriyu), je prizptisobena aliteraci verSe.

244

245
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titele mayui iiilesi tiiledcii biir-iin:

tirgiilji jobaqui-aca iilii ayuycid:

tirii jirtiken-ten-ii gamiy-a-si odbai. :

Ti, kdo se boji nepatrného trapeni,

¢ini hrubé zlI¢é skutky,

zatimco ti, ktefi se nikdy utrpeni neboji,

s dobrym srdcem, kam se pod¢€li? (109. sloka)

yasiyutu orcilang-tur toriigiiltigci:

qara nigiil iiilesi tebcijii biiriin:

qamuy jiryalang-ud-i uqayuluyci:

yayigamsiy degedii ary-a-yi erigdekiii:

[takovi] musi se varovat zlych skutkd
zavadejicich do trpkého svéta [znovuzrozovani]
a hledat podivuhodny nejlepsi zptisob,

jez dava poznat veskera blazenstvi. (223. sloka)

ociigiiken-teki kiiciin-iyen 6ggiigsed-i

tigeber uytun sayisiyaju biir-iin:

tinetii bolyaju tilemji asarabasu

ulam qoyitusi durasiyulqui-yin yosun bolai::

Tém z poddanych, ktefi svou silu vénovali [vladci],
udélit pochvalu, cenit si jich

a diikladné o né€ pecovat,

tot’ zpisob, jak povzbudit je k dalsim ¢indm. (30. sloka)

aburi yabudal iiilestin jiiil-i:

adalidqan iiliger-iyer uqayulju biiriin:
ary-a-bar nayiralduquyin yosun-i:

ayalyu-bar qolbaju dgiilesiigei ende:

(Zatimco) o rtiznych povahach, chovani, ¢inech,
jsem poucoval v podobenstvich,

pomoci versu zde vylozim,

jak vychézet s lidmi. (88. sloka)

3.12.2.5. Vyznam: Vzhledem k ..., co se tyce ...
Tento vyznam -r-un zminila jiz Orlovskaja (OpnoBckas 1996: 120) a Weiers (1969: 184) a nalézame
jej také v Rasiyan-u qumg-a.

quriyaysan ed-yin qabiy-a-tu’*> bolyar-un:

qutuy-tan-u*?’ degediis-e lab bariyad.:

yuyilincin tigegiin-e égbesii ele: [15v]

quriyaju sang-tur’*® daruysan bolai:

Co se tyCe [spravného] nakladani s nahromadénym majetkem,
ten, kdo vladcim a vrchnosti odvadi vérnég, jak se patii,
zebrakim a chudym rozdava,

tot’ jako by hromadil, do pokladnice kupil. (145. sloka)

3.12.2.6. -r-un ve funkci finitniho slovesa

Vyjimecné vystupuje sloveso zakoncené -r-un jako zavérecné sloveso véty (finitni minuly cas).
Ptestoze nasledujici véta je gramaticky i vyznamové zcela samostatna, sufix -r-um ma patrné
naznacit implicitni logickou provazanost. Naptiklad zde je posledni ver§ emotivnim vykiikem

246
247

ed-yin qabiy-a-tu — ,;majici vztah k majetku®. Qabiy-a — ,,vztah, zavislost®, archaicka varianta novéjsiho gamiy-a.
qutuy-tan — plurdl od qutuy-tu ,svaty, pozehnany, majici posvatnou podporu (od nebes, bozstev)“. Uziti slova
ukazuje, ze Rasiyan-u qumg-a byla sepsana v dob€, kdy vyraz qutuy-tu se ptipisoval stale jesté spiSe svétskym
vladctim, zatimco pozdé&ji se stal oznaCenim nabozenskych osobnosti, zvlasté nejvyssich prevtélenc. Mongolské
qutuy souvisi s turkickym qutluy ,,majici (a zdroven) poskytujici Zivotni silu; Stastny, pfinasejici Stésti/spéch,
blahodarny*, to odvozeno od qut ,,duse, zivotni sila; $tésti, blaho, §tastny 0d¢l, Gspéch; (prenesené) diistojenstvi
(obvykle panovnika, ktery je touto blahoddarnou moct nadan) (/[pesnemiopxckuii crosaps 1969: 471, 473).

M8 sang < ujg. (Y)sang < &in. zang J&, ,,pokladnice, sklad“ (Kara 2009: 247).

141



mluvciho zdéSené¢ho bezprostiedné predchazejim licenim pekla.
qocilaju gem-i 6giilegci mayui irgen-i

qotalada sonjiydaqui jasan ogiiletele:

qoyici toriil-e tamu-dur unaju jobarun.:

qoqui sanayatan ken-j-e teskii:

Takového $patného cloveéka, vysmeésne mluviciho

napomenou a viem vystavi k posméchu,

v pistim Zivoté padne do pekel a bude tam trpét.

Ach, kdo by snesl tuhle ptedstavu! (50. sloka)

Jako semifinitni slovesné zakonceni -r-un muize spojovat také gramaticky nezavisla, avSak
kontextudlné provazand sousedni cCtyfverSi. Obvykle prvni ctyfverSi formuluje myslenku a
nasledujici Ctyfversi ji ilustruje pomoci pfirovnani.
onca jobalang-un coycas boluysan:
orken-diir’? adali orcilang-aca
adter getiilgestigei kemen kiisebesii:
urida getiiltigsed boydas-i dayaju biiriin:

Kdo si pieje v mziku se zachranit

ze sveéta podobného [temné] dife,

plné hrozného utrpeni,

musi nasledovat svétce, jiz se [z n€j] vymanili dfive. (174. sloka)
moren-diir ba dalai-dur unaysan kiimiin

modun terigiiten-i iijebesii ele:

mon degere sigiirtin unaqui metii:

mortin ongyuca-i ildum-iyar nocuydaqui::

[Tak jako] kdyz ¢lovek, upadnuvsi do feky nebo jezera,

uvidi tfeba kladu,

sedne si na ni a projizdi vodou,

podobné je tfeba vyuzit moznosti a chytit se lodi [spravné cesty]. (175. sloka)

3.13. Preklasické lexikum textu Rasiyan-u qumgq-a

V textu Rasiyan-u qumg-a nalézdme ftadu slov charakteristickych pro preklasickou
mongolstinu a slov klasické a moderni mongolstiné neznamych. Pfedevsim jsou to slova typicka
pro styl prekladii Cojdzi Odsera a jeho nasledovniki (ale nalézame je i v piekladu Subhasity, ktery
je pravdépodobné mirné star§iho data).

3.13.1. Preklasické vyrazy

qalyar (=qalayar)

qalyar — qalayar ,kazdopadné, samosebou; dobrovolné, bez donuceni®. Qalayar: ayandayan (Wangjil 1987: 336);
qalayar: erkebisi (Songqur 2013: 103). Jlyscaumopx (2014: 492) povazuje vyznam ,zajisté, uréité“ uvedeny v
mingskych meziradkovych piekladech Tajné kroniky Mongolti (¢in. pi-Zan W) a slovniku Chua-i i-jii #E355%55 (Sin.
pi %) za nepfesny a preklada jej soucasnym slovem xamupanaap/xamupaao (,0stychat se, vyhybat se (n&Cemu
nepiijjemnému), nemoci se osmélit“). Zde pravdépodobné znamend xamupan 63pxwzdx ,trpét obtizemi, mit
nepfijemnosti, komplikovat se*", ale na rozdil od souc¢asného vyznamu vystupuje v kladném smyslu slova — ,,namahat
se, pfekonavat se. Slovo iliibcilekii je archaickou variantou slova ilegiicilekii ,,d¢lat navic, s nadbytkem, odevzdat
nadbytecné“. Zde znamena, Zze spravny poddany ma plnit piikazy vladce pfesné podle jeho slov, pfipadné i nad jeho
ocekavani.

qayan-u jarliy tusqabasu ele

qalyar iliibcilejii biitegen kiciyeged.

qatangyudqaysan alban-iyan ese osaldabasu:

qaracu irgen-i anu yosun bolai::

Bez pochybeni a neochvéjné svou sluzbu kona

29 Grken — nejasné, standardni &teni uvedeného zapisu je pouze drgen ,Siroky“. Slovo povaZuji za nestandardni zéapis

slova eriike ,dira v zemi; plsténa Ctvercova pokryvka stfesniho otvoru jurty > rodina, domdacnost”. Zde v
praptivodnim vyznamu ,,[temnd] dira, jama, (jiZ neni vidét na dno)*, ptivodn€ snad oznacovalo obydli vydlabana v
zemi majici vchod v podobé otvoru shora. Zapis orken odpovida dneSni hovorové vyslovnosti slova (chalchské
epx, ojratské orke). Autor si jeho pravopis mohl uzpisobit také pouze kvili aliteraci.
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a jakmile vladce vyda piikaz,
dobrovolné se jej snazi jak se patfi vyplnit,
tak se ma chovat poddany lid. (31. sloka)

qayarqay-a 3v/15, 11v/2, 131/10, 221/20, 251/15, 25v/21, 30v/9

qayargay-a — vyraz v pozd¢jsich klasickych textech nepfili§ obvykly. Podle kontextu Rasiyan-u qumg-a i jinych
preklasickych textd je hlavnim vyznamem ,jasné, zieteln¢, dopodrobna®. Velmi ¢asto se uziva na zacatku verze kvuli
aliteraci a jeho vyznam je potladen. V ivodu hymnu na bohyni Mahakali slozeném Cojdzi Odserem stoji Qamuy-a
yayiqayuluysan erdem-i cCinu / qayargay-a qolban maytasuyai ,,Veskeré tvé podivuhodné ctnosti budu dopodrobna
vychvalovat témito versi.“ Podobn& v Cojdzi Odserové prekladu sutry Pasicaraksa z roku 1308 se pravi Qamuy amitan
ebedcin ada todqur anu / qayarqay-a qocurli iigegiiy-e arilaju aliba ,,Co nejdokonaleji a v tplnosti ni¢i nemoci, zl¢
bytosti a démony [Skodici] vS§em bytostem* (Heissig 1976: 262). Vyraz gayargay-a se Casto objevuje v souvislosti s
Cojdzi Odserem nebo jeho spisy (v Rasiyan-u qumg-a sloka 118, 216; ve sloce 99 ve spojeni se Santidévou) v postaveni
pfipominajicim pfivlastek. Doc. Lubsangdorji vysvétluje, ze Cojdz Odser svou uéenosti prevysil ostatni natolik, Ze
mezi nim a ostatnimi lidmi je velka mezera gayargai.

Napft. gamuy iiilesi bilig-iyer onuyad:

qatayujil kiciyel tuyil-tur kiirgejii:

qayargay-a erdem-iid-i tegiiskebesii:

yayigamsiy merged-iid yosun anu bolai::

Rozumem proniknout [podstatu] veskerého konani

a s pomoci vrcholné vytrvalosti a pile

dosahnout dokonalého a ipIného védeéni,

to je metoda podivuhodnych mudrct. (15. sloka)

belgetey-e

belgetey-e — lokativ od belgetei, v klasické mongolstin€ je synonymem femdegtey-e, todurqay-a, ilerkey-e, tib. gsal bar,
,otevieng, ptimo* (Kara 2009: 32).

erketii burgan-a wiwanggirid®’ 6gdegsen-e®*!:

enedkeg-iin mergen Nagarjun-a baysi

erdini erike neretii Sastir-dur:

endegiirel-tigei belgetey-e nomlaju amui:

Moudry indicky ucitel Nagardzuna,

jehoz predurcil siam mocny Buddha,

uci tak neomylné a oteviené

v traktatu Drahocenny rtizenec (Girlanda klenott). (230. sloka)

3.13.2. Neznama slova

indiikii

Slovo indiikii s variantou induqu uvadéji pouze KomanmeBckuit 1844: 305 (,,cOeAMHUTBCS, CBA3aThCS, BCTPETUTHCS,
COIVIACUTBCS, YTOBOPHUTHCS, YCIOBUTHCS, 00s3aThes™ ) a Lessing, ktery patrné prejal heslo od Kovalevského (Lessing
1960: 411; ,,to unite, join, gather; to make an agreement or contract; to consult, confer*). Tento vyznam se vSak v tomto
ptipadé nehodi. Pravdépodobnéjsi je, Ze se jednd o variantni zapis slova endiikii ,,zmylit se, nechat se svést, nechat se
zmamit*“ nebo o sloveso ingdekii ,mlet (zrno) mezi kameny“. U tfetiho verSe, ktery pfedstavuje jeden rozvinuty
ptivlastek, neni vzhledem k volnému nakladédni se slovosledem v aliterované poezii jisté, zda se vztahuje ke slovim
qamuy dayisun, nebo duran sedkil. V zékladnim textu volim prvni variantu, pieklad druhé varianty by znél: ,,...potlacis-
li své svévolné mySlenky pfivadéjici do mysli nepratelskou zlobu, [je to], jako bys porazil vSechny
protivniky.* Nepfatelskou zlobou jsou mysleny tzv. , tfi jedy (viz nize).

omuy-iyar indiikii ese bégesii ele:

yayca éber-iin duran sedkil-i darubasu:

250 wiwanggirid, biwanggirid — skt. vyakarana, tib. lung, Ilung bstan — ,proroctvi, vysvétleni, nauceni,

instrukce® (KoBasesckuii 1844: 1154, 2668). Zde pravdépodobné v obecnéj$im vyznamu ,,uéeni (tib. lung) nebo
povéfeni, povoleni“ (pfedem dané Buddhou Nagardzunovi, aby jeho uceni v budoucnosti zjevil. Pravdépodobné
odkazuje na tradici, ze ¢ast Buddhovy nauky byla ukryta na dné oceanu (pfipadn¢ ukradena lus-un gayanem,
Péanem vod), odkud ji Nagardzuna vyzvedl a zjevil lidem.

erketii burgan-a wiwanggirid dgdegsen-e — ,uceni udélené/vyslovené mocnym Buddhou nebo ,,[Nagardzuna] z
povéieni daného mocnym Buddhou* podle vyznamu slova wiwanggirid (viz predchozi poznamka). Lokativni
sufix -a (zde burqan-a) v preklasickém jazyce Rasiyan-u qumg-a v urcitych ptipadech ukazuje k Ciniteli déje, jako
napf. ve verSi: bayatur bodisung nar-a quriyaydaqui sang ,,poklad shromazd’ovany hrdiny bodhisattvy* (243.
sloka). Dativni sufix za slovem dgdegsen si nedokazu vysvétlit a domnivam se, Ze jde o chybu nebo gramaticky
vliv jiné¢ho jazyka.
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qarsilayci urin sedkil-e duradtuysan:

qamuy dayisun-i daruysan kii bolai:

Nenechas-li se semlet Zernovem pychy / Nenechas-li se zmamit pychou
a zkrotis-1i své svévolné myslenky,

porazil jsi veskeré protivniky,

jiz pfinaseji do mysli nepratelskou zlobu. (97. sloka)

ildiikii/iltiikii/ilduqu/iltuqu/nildiikii/niltiikii

Nejasné ¢teni 1 vyznam. Snad souvisi s kofenem ile ,jasny, zfejmy* (odvozena slovesa napfi. iledekii ,,objevit, ucinit
zjevnym) nebo s kotenem ildii ,,me¢* (*ildiikii ,,potrestat mecem?).

oyun yirtincii-dekin®>? ogiilemiii-j-e: >
tinen torii-ten sayid-un yosun-dur:
oltun®? aryadan ildiijii biiriin:

iinen mor-tur®>> oruyultuqu-i kemebei:

Tak povidaji moudii lidé.

Dle tadu pravych Slechticti a hodnostara

odhali se [zle jednajici], potrestaji a napravi (?),

to znamena uvedou se na spravnou cestu. (114. sloka)

kiiiriig/giiiriig

kiiiriig — nejasné. Snad dialekticky vyraz pravdépodobné hanlivého vyznamu se vtéto podobé nevyskytuje ve
slovnicich. Nejbliz$i, avSak nepfesvédCiva se jevi podobnost s giiriige, giirege — zily po obou strandch krku
(KoBanesckuii 1844: 2644). Dale ptipada v tvahu souvislost s kegiir/xyyp (,,mrtvola®) a keiirig/xyypar (= 260pax0das xanbap,
,kiehky, rozpadavy*) a kebereg/xsepse (cynaBrap, amM33r, ,,nepevny, kiehky*). K moznému vulgarismu poukazuje slovo kiiir
(tib. chu so ,konec mocové trubice“, mtshan dbrag, ,urinary organs®; Sumatiratna 2018: 10996, tam také kiiir ve
vyznamu ,,misto upevnéni tétivy* (kobcin-ii janggiyasulan uyaysan yajar, tib. rgya mdud, Sumatiratna 2018: 7218).
Jjalayu mariy-a inii sarisulayad:

Jajilqui qurca sidiin ber unaju:

Jjarim-ud-da kiiiriig kemen ségiigdeged

Jjarim-ud-da kégerekiii kemen ériisiyegdekiii-diir-i:

Jeho mlada tvar se pokryva vraskami,

i zvykaci ostré zuby padaji,

nekterymi lidmi je ponizovan,

jinymi je litovan coby chudak. (201. sloka)

eldeb-iyer amaraylaysan gergei ber oteliiyii:

ese otelejii kerbe jalayu bolbasu®°:

erten-ii amaray-iyan tende umartayad:

ene qorutu kiiiriig kemen sedkijii::

Manzelka také zestarne, jiz vSelijak laskaval,

a najde-li mladou, nezestarlou,

tu zapomene na nékdejsi lasku,

hned ji ma za starou babici. (202. sloka)

Z hlediska fonetického zaujme pozornost neobvykly zapis slova ¢ola.?’” Jedna se o variantu slova
ciliige “volny prostor, volnost, svoboda” (v tomto vyznamu je ciliige v Rasiyan-u qumg-a psano

22 yirtincii-dekin — yirtincii-deki ,jsouci ve svét&, svétsky/prosty Clovek* (= yirtincii-ten), -n sufix s vyznamem

mnozného Cisla, oyun yirtincii-dekin znamena pravdépodobné ,,rozumni lidé*.

Prvni vers se vztahuje k pfedchozi sloce.

oltuqu — pasivni tvar od slovesa olqu — ,nalézt, odhalit“, ale v kontextu Rasiyan-u qumgq-a s nejvetsi
pravdépodobnosti také ,ptivést k [pravému] poznani > zachranit, spasit (srovnej se slokou 7.-8.). V soucasné
mongolstiné je ustalen pravopis oldaqu (ondox) ,nalézt* (ztraceny pfedmét nebo to, po ¢em clovek touzi); (ve
slovnich spojenich také) ,,pochopit® (napt. ucir-i ni oldaqu — ,,ptijit véci na kloub*) (Moneon xannuii 0snespaneyii
matinoap monw 2008: 111, 1481).

tinen mor-tur (standardni pravopis: mér-tiir) oruyultuqu — ,;uvést na spravnou cestu* (mize to ale také znamenat
potrestani provinilych).

kerbe jalayu bolbasu: — neni zcela jasné, zda se zminka o mladi vztahuje na pivodni zenu, nebo na novou milenku.
V prvnim pfipadé by alternativni pieklad znél: ,,... a tu on zapomene na n¢kdejsi lasku / z doby, kdy byla mlada,
nezestarand, / povazuje ji za otravnou furii.*

Ze slovnikt uvadi pouze Mongyol iiges-iin ijayur-un toli 1988: 2240 s vyznamem erke dur-a, taba tay-a ,vlastni
vile, libovule®.
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coliige, konkrétné ve smyslu ,,volny &as, uprazdnéni“®® v negativnim smyslu, srov. ¢éb-iin cay

,,obdobi katastrof*). Cola se objevuje pouze jednou ve sloce 61:
qarbuysan sumun tosuy-a inaru

qarin nicuqu cola-iigei metii:

qatayu joriytan-u joriyad sedkil:

qarin nogiigede iilii urbaqu bolui

Tak jako vystieleny Sip,

nez dopadne, nema volnost k tomu se uchylit

zacilené umysly ¢loveéka pevné odhodlaného,

neutikaji na jinou stranu.

V n¢kolika ojratskych dialektech je slovo colo (yon) uzivano ve vyznamu ,,(lesni) mytina®“. Pfi
terennim vyzkumu jsem se setkal s mistnimi nazvy Songinot col (Cibulova mytina) v sumu Bulgan,
ajmagu Bajan-Olgij, a Chadiin col (Skalnatd nebo Rybizovd mytina) vsumu Ujené¢, ajmagu
Chovd).?*° S pozoruhodnym uzitim slova col jsem se setkal ve vypravéni pana S. Baldy (1932—
2015) ze sumu Bulgan, ajmag Bajan-Olgij, jenz slovo aral (,,ostrov (v mofi)*) vysvétlil opisem
dalai dotor usgiii col gazar (,,mytina uprostied moie bez vody*).?® Prvni dvojversi sloky 61 by
bylo mozno v soucasné mongolstin¢ vyjadfit: XapBacan cyMm HsLax yeneeryi. , Vystreleny Sip
nema volnost se odchylit.*

3.13.3. Ujgurismy a sanskritismy v Rasiyan-u qumgq-a

Rasiyan-u qumgq-a Casto uziva slova prevzatd z ujgurStiny, respektive pfes ujgurStinu ze
sogdstiny a sanskrtu: tetiirii,?%! caysabad (=caysabad) (261), saysabad (=Saysabad) (260),%6
abiyas (180, 285),%% jonturuy.2** Vyznamnym formalnim znakem indikujicim ptivod dochované
verze textu v 17. stoleti je pfitomnost sanskrtsko-ujgurského zavérecného blahovéstného zvolani
sadu edgii (skt. sadhu, vjg. ddgii ,,dobry*) uvedené na konci rukopisu vedle obvyklejsitho mangalam
(mong. 6ljei qutuy ,,Stésti, blazenost*) and ba wa dowa (skt. bhavantu). Sadu edgii se Casto objevuje
v rukopisech objevenych v Olan siim-e (16. stoleti) a v Charbuchyn balgasu (1. polovina 17. stoleti)
a v nejstarSich monastickych rukopisech 17. stoleti, ale rychle mizi z rukopisii poc¢inaje druhou
polovinou 17. stoleti.

3.14. Zavér

Rasiyan-u qumg-a je vyznamnym pramenem dokumentujicim piechodové obdobi od
preklasického jazyka 14.—16. stoleti ke klasické mongolstiné pocCinajici 17. stoletim. Pozornost si
zasluhuje pfinejmensim pro tii divody: 1.) Jednd se o piivodni mongolské dilo, nikoli pteklad
z tibetStiny, jak ukazuji systematicky aliterované zacatky verSt v prabéhu celé basné, uzivani
mongolského metaforického jazyka a zvlasté ptimy odkaz na tradici mongolské literatury zalozenou

2% boydas-i oduysan ene ¢oliigen-diir. / buruyu 6giilegcid degden yabumui: ,,Rovnéz tak v této dob& upadku (dosl.

uprazdnéni), kdy svati muzové odesli, .... hlasatelé bludt si vyskakuji.“ (126. sloka).

Viz také Tomaesa (2001: 429, 110710): OTKPBITOE MECTO, MOJISTHA.

260 Osobni rozhovor 14. 5. 2014.

61 RQ: tetiirii yirtincii-diir yutumsiyud kediii bogesii: / tegiinii jjayur inii mungqay buyu kemen: / tengsel-iigei boyda
Badar-a Kirti: / tegiin-i sayin iiges-iin jiriiken-diir nomlabai: (160.) Tetiirii — ujg. tdtrii ,,ipeBpaTHBIH,
HETNPaBWIHBIN (/[pesnemiopkckuil crosaps 1969: 556, Kara 2009: 284). Transkripce a navrhované Cteni slova se
v raznych slovnicich lisi: KoBaneBckmit (1844: 1629) taduru, Lessing (1960: 762) tadaru, taduru. Soucasné
standardizované psani je mampyy (Mowneon xannuii 02n23paneyti matinbap mone 2008: 2164: tedriiti; Moneon
X2NHUL XN3YUH MOoAb Ouuue: tetertii).

262 Ujg. ¢agSapat < skt. Siksapada (Kara 2009: 65).

263 Ujg. abiyaz < skt. abhyasa.

264 RQ: jobalang-tu sansar-un jonturuy-i inii / jokistu ary-a-bar ese usadqabasu: / jobaju jobalang-ud-iyan Jsiid
dayuscu: / joriy-iyar jiryaqu anu-tigei-yin tula ,Jestlize vhodnym zplisobem neodstranime / utrpeni plynouci ze
svizelné samsary, cozpak by mohla trapeni nahle skonCit / a my byt §tastni po své libosti?* (215. sloka) ujg.
yonttiriy, “harm, affliction, contamination” (Jayunnasutu — Sec¢encoytu 1989: 828); mayun-u jonturuy “myy yinuiin
Yp HOJ80”.
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Cojdzi Odserem. 2.) Je dilem jednoho autora a v doloZené podobé neni patrné redakénd piilis
vzdalena originalu (neprosla procesem textologickych zmén jako vétSina text mongolského
pisemnictvi z doby ptfed 16. stoleti dochovanych v pozdéjsich rukopisech nebo xylografickych
edicich. 3.) Dokumentuje intenzitu formativniho vlivu Cojdzi Odserova piekladového odkazu na
mongolsky jazyk na poc¢atku klasického obdobi (od konce 16. stoleti).
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4. Paleograficky rozbor a kontext rukopisu Mong. B 3/1
(Tantricka nauceni ctihodného Marpy ve ¢tyrech svitcich papiru)

4.1. Uvod

Tato kapitola®> se vénuje podle soucasného vyzkumu unikatnimu mongolskému rukopisu
,Tantrickd nauceni*®® ctihodného Marpy ve &tyfech svitcich?®” papiru® Erkin Marba-yin dorben
ebkemel cayasu-tu-yin itindiisiilegsen tindiistin-ti aman-u ubadis kiged selte ber orusiba. Zamerem
pritomné studie je predevsim stanovit dataci rukopisu. Z hlediska studia mongolskych rukopist je
text Marpovych nauceni vyznamny piedev§im svymi odkazy na postavu Bayayud Dayun qung
tayije, jenz je v rukopise Mong. B 3/1 zminén jako posledni piijjemce Marpovych nauceni a
s nejvetsi pravdépodobnosti byl iniciatorem prekladu.

Texty spojené s osobou Marpy Piekladatele (1012—1097) jsou v mongolské literarni tradici
vzéacné. Marpa je povazovan za jednoho z prvnich mistrii tradice Kagyii a za zakladatele né¢kolika
linii této tradice.

Obdobi druhého siteni buddhismu v Mongolsku bylo pfedmoderni mongolskou buddhistickou
historiografii popisovano jako obdobi, kdy byl na mongolském uzemi Sifen vyhradné vliv Skoly
Gelugpa. Nedavné vyzkumy vsak poskytly bohaté doklady, Ze mongolska elita byla v pfedqingském
obdobi v kontaktu s predstaviteli riznych buddhistickych tradic. Dokladem pfijimani neortodoxnich
tradic z pohledu gelugpovského buddhismu mize byt i zde analyzovany rukopis Marpovych
nauceni.

Z ptelomu 16. a 17. stoleti pochézi fada piekladii biografii Naropy, Tilopy, Marpy a Milarepy,
dochovanych v mongolskych rukopisech prvni poloviny 17. stoleti. VétSina znich byla
v nasledujicich staletich zapomenuta a dale se neopisovala.

Marpova nauceni v rukopise Mong. B 3/1 jsou uvedena historii svého pfedavani. Linie
pfedavani konc¢i jménem Bayayud qung tayiji, jenZ je pfijal pravdépodobné v 80. nebo 90. letech 16.
stoleti. Pfedpokladam, ze pfitomnd mongolska verze byla pielozena specialné pro jeho potiebu.
Jedna se tudiz o jeden z nejstarSich mongolskych pifekladi buddhistickych textli v obdobi tzv.
Druhého sifeni buddhismu mezi Mongoly.

4.2. Paleograficky rozbor rukopisu Mong. B 3/1

4.2.1. Obecny popis rukopisu
Rukopis obsahuje 60 listti pravdépodobné ¢inského papiru, jenz byl slepen ve dvou vrstvach a
vyhlazen. Rukopis byl uchovan v jednom barintayu (Satku) spolecné s dalS§imi rukopisy Castecné
soudobé¢ho a Castecné pozdéjsiho plivodu. Obsah vétSiny rukopisti napovida, ze ptivodni majitel mél
Sir$i sbirku velice specializovanych textu.
Texty v konvolutu s rukopisem Marpovych nauceni:
1. Erkin Marba-yin dérben ebkemel cayasu-tu-yin iindiisiilegsen tindiisiin-ii aman-u ubadis ... (59
fol., netplny, rozméry: 27,4 : 8§ cm, Mong. B 3/1)
2. Rozsahly véstebny manual (56 fol., 27,9 : 7,3 cm, Cinsky papir slepeny ve dvou vrstvach, Mong.
B 3/2)

265 Podrobna studie o rukopisu Marpovych naudeni 4 new source about Bayayud bayatur tayiji, a lay propagator of

Buddhism in the 16th century Tiimed v¢etné edice rukopisu a rejstiiku slov jsem pfipravil jako vystup projektu
Vnitinich grantl Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze 2013. Clanek tsp&sné prosel recenznim fizenim
v Casopise Archiv Orientalni, avsak velmi podrobna doporuceni jednoho z recenzenti jsem se rozhodl zpracovavat
delsi dobu a ¢lanek prozatim nezvefejnil.

Mong. ubadis, tib. gdams ngag or man ngag, skt. upadesa.

Mong. ebkimel/ebkemel obvykle oznaCuje sklddanou knihu, druhotny vyznam je ,svitek®, format, ktery byl
v obdobi klasického mongolského pisemnictvi uzivan jiz velmi ziidka. Mongolsky vyraz ebkemel cayasu odpovida

tib. bsgril shog, které se obvykle objevuje v nazvech velmi archaickych texta.
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3. Vizualizace Heruky (pouze fol. 2-3, 28 : 7 cm, Mong. B 3/3)
4. Dva fragmentirni v&stebné texty (a. fol. 1-4; b. fol. 68-69,>°° Mong. B 3/4)
5. Astrologické pojednani rozdélené podle 28 naksater s titulem Qoyaduyar idegci-yin tayilburi-i

eyin uqaydaqui:: (28,3 : 7,4 cm, silny papir ze dvou vrstev Cinského papiru slepené¢ho po
stranach hnédého stfedového papiru, Mong. B 3/5)*%°

6. Pojednani o uzitku plynoucim z uzivani modlitebnich mlynk kiirdii (Kiirdiin-ii aci tusa, fol. 2-
10, netplny, Mong. B 3/6)

7. Sest listd z jednoho nebo vice rozsahlej§ich naukovych texti opsanych tiemi riznymi pisaii’’
(Mong. B 3/7)

8.  Oyun tiilkigiir ner-e-tii Sastir kemekii sudur ene bolai: (fol. 1-5, 7, 9-30, netplny). Opis zndmé
didaktické basné psané Stétcem na ruském ru¢nim papire s polovicnim bilym datem (18..). Styl
pisma odpovida druhé ctvrtin€ 19. stoleti. (Mong. B 3/8)

0

Hlavni ¢ast knihy obsahuje Ctyfi texty piipisované Marpovi, uvedené narativem popisujicim
piedavani téchto textii od Marpy v 11. stoleti k Bayayud Dayun qung tayijovi v pozdnim 16. stoleti.

4.2.2. Obecna charakteristika pisma rukopisu Mong. B 3/1

Rukopis je napsan dvéma pisafi soucasniky.?’! Velmi pravdépodobné se jednalo o bé&zné
rozdéleni prace na delSich rukopisech, kdy jeden pisat dostal za ukol opsat prvni a druhy druhou
polovinu (pisaf A fol. 1-30, pisai B fol. 31-59). Pisat A se jevi jako méné zkuseny, jeho pismo je
mén¢ uhledné nez pismo pisafe B a jevi se 1 ptfes odliSnost styli jako vyvojove¢ starSi. Pisai B
opravoval text pisafe A a doplnil i celé vynechané sloupce textu. Pisai A je blizky nezdobnému
Hlidovému* stylu pisma znamého ztextli na biezové kiife z Charbuchyn balgasu?’? nebo rané
korespondenci mandzuského dvora psané §tétcem (30.—40. 1éta 17. stoleti).?”> Pismo pisafe B mize
byt klasifikovano jako profesionalni monastické pismo pielomu 17. a 18. stoleti. (Mong. B 3/1 pisaf
A: Ukézka €. 16, pisaf B: ukazka ¢. 17)

Véstebny manudl nalezeny zéaroven v jednom konvolutu s Marpovymi naucenimi (Mong. B
3/2) je rovnéz napsan dvéma pisafi obdobnym zplisobem jako Marpova nauceni (pisai A fol. 1-25,
pisat B fol. 26-56). Ptfitom pisai A rukopisu Mong. B 3/2 je pfedstavitelem star§Siho méné
profesionalniho stylu pisma oproti pisafi B, ktery podobn¢ jako pisai B Marpovych nauc¢eni mistrné
zvlada mensi kursivnéjsi variantu profesiondlniho monastického pisma 2. poloviny 17. stoleti. Oba
pisafi rukopisu Mong. B 3/2 pfitom nejsou z hlediska charakteristik svého pisma totozni s pisaii A a
B rukopisu Mong. B 3/1. (Mong. B 3/2 pisat A, B: Ukazka ¢. 18).

Umisténi titulu Marpovych nauceni na fol. Ir od levého okraje papiru stejné jako zahéjeni
roz$ifila praxe zahajovani textu v prosttednim ramci fol. 1v s ponechdnim volnych mist pro
zobrazeni buddhil po stranach i mimo velké rukopisy kanonickych textt.

4.2.3. Paleograficky rozbor zakladnich tahu
4.2.3.1. titim — prechodova forma mezi aru-yin titim a siluyun titim. Obvykle za¢ind drobnym sidii

268
269

Pismo druhého fragmentu vykazuje paleografické charakteristiky 1. poloviny 17. stoleti.

Papir pouzity k vytvofeni tohoto rukopisu byl druhotné pouzity reklamni papir z ¢inskych cajovych cihel, jak 1ze
soudit podle fragmenti napisti tisténych svétlou modrou barvou. Citelné &asti napisti ptivodnich &ajovych etiket
jsou K&oo/ Seil—F% (... / nejprve vloz jeden kus®), prava strana vertikalniho napisu: 5% 111 ¥k (,,specialni
aroma z hor Meng®), prvni znak z horni &asti napisu: #¥3ooo, alternativni centralni vertikalni ndpis: Aso?¥.
Sekundarni uzivani ¢ajového papiru pro psani by v severnim Mongolsku nemélo byt datovano diive nez do prvni
poloviny 18. stoleti, kdy se zacal rozvijet ¢insky obchod s Chalchou. Od druhé poloviny 18. stoleti byl jiz pfisun
¢inského zbozi veetné papiru natolik intenzivni, Ze se se sekundarnim vyuzivanim ¢ajovych etiket pro psani vice
nesetkavame.

Jeden z pisait je identicky s pisafem Kiirdiin-ii aci tusa.

Tteti pisaf pozd€ji dopsal titul na fol. Ir, které bylo piivodné ponechéno prazdné.

272 Chiodo 2000, 2009.

23 Li Boowen 1997 a Mongyol dangse ebkemel-iin emkidkel 2003.
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(231/9, 41/2). V nékterych piipadech se zacatek tahu nachazi napravo od zakladové linie (ptiklady:
41/9, 251/6, 31/16, 4r/15). Tieti typ (29v/11) ma Siroky tah titim podobny standardnimu aru-yin titim,
avSak jeho zacatek nepiekraCuje zakladovou osu. Samostatny fitim bez jiného nasledujiciho
elementu (e) je obvykle oddélen od dalsiho pismene del§im tahem zakladové linie.

29v/11 .

e in ene
4r/4

. 4r/2

iin ilete e in the
231/9 syllable
eb- 4r/9

I b

e in erijii
251/6

o/ii in dilii
ogdekiii
4r/15

4.2.3.2. sidii — u pisate A dynamicky, vyrazn€ narusujici
linearitu zakladové linie.

38-11/17 I I REe/1S I 36v/15 I
2014
361/5

20v/17 35r/18 38-1Lv/21

35r/16 26€r/10

4.2.3.3. silbi — v 17. stoleti je obvykla varianta ohnuta dold (napt. 8v/1, 7v/17, 14r/1) podobna
pismenu i v jasném pismu. Silbi v inicialni pozici (nerozliSené j/y) je mirn¢ prohnuté nékdy se
zakoncenim mirné¢ nasmérovanym nahoru (napt. 101/23, 14r/9, 10r/22). Silbi u pisaie B jsou tvaroveé
neménnd (napt. 351/21). Alografy silbi (matayar silbi) pro w a e v cizich slovech jsou psany
nepravidelné s ohybem dolil i bez né;.

I T I I I I I

6v/21
8v/1 141/9 10r/22
141/1 10r/23 351/21

Rr/17

4.2.3.4. eber — aj ve stiedové pozici nerozliSené obvykle v podob¢ standardniho ;.

or/4 Tulh TulR
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4.2.3.5. numu — zavéreCné tvary u a r psany s otevienym zakoncenim. Naopak zavérecné i
ptekracuje zakladovou osu a kon¢i nalevo od ni (napt. 10r/24, 10r/19).

29v/13 -
20vIR
Tv/14 R
7v/14 100/19
mnmmna

31r/6
191/13

4.2.3.6. segiil — u pisaie A obvykle krat$i délky s tupym zakoncenim, nékdy pozvolna zahybajici
dola a zakonceny do Spicky; u pisafe B obvykle zakonceny nepatrnym hackem.

2v/7

34v/7

15r

4.2.3.7. ¢aluly-a — rozmanité varianty: u pisaie A (pfiklady v prvnim fadku) nalezneme témét
vSechny tvary tahu caculy-a vyskytujici se v 17. a 18. stoleti od Sirokych protahlych az po kratké
kolmé tahy obvykle v zavislosti na aktualnich prostorovych moznostech (na konci sloupce pisaf
svobodné piesekava Sirokym rozbéhnutym tahem caculy-a psaci textovy ramec). Podobna
variabilita je u tahu caculy-a i v rukopisech z Charbuchyn balgasu.

Pismeno g/k v zavérecné pozici zalind obvykle dvourohym rozeklanym silbi (shodnym
s erbeljin silbi). Inkonsistentni v psani tahu caculy-a je i pisai B, u n¢hoz paraleln¢ nachazime
samostatné tahy caculy-a se zahajenim v podobé€ erbeljin silbi i zcela bez né;.

22r/15-16

5v/1 15v/11 I 18v/11
%

4r/19

s1/5 15v/8 18v/9

30v/9 30v/1) 36r21 I

38-11L.r/22

8r/20

4.2.4. Paleografické poznamky k jednotlivym pismenim

K dtlezitym distinktivnim paleografickym rysim patii formy pismene m na konci slova. U
pisafe A prevlada forma s uzavienym tahem numu a boyuni segiil (bez hacku 21r/3, 16v/15, 2v/5).
Forma s hackem (10v/19, 31v/9, 9v/12), ktera je typicka pro pisafe B vSak neni nezndma ani pisafi
A. Eber pismena m na zacatku a uprostied slova je typicky dlouhy, eber pismene / je pomérne
otevieny, souhlaskovy spoj -ml- je zapisovan pomoci ligatury (41/6, 391/12).
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. I l 10v/10 . - I
25 31v/9 9v/11-12

blam-a-yi 16v/15
2113 v i 390/12

qaramlan
41/6

O/y na pocatku slova byva jen tézko odlisitelné od inicidlnitho a (tj. podoba se tahu titim
nasledovanému tahem sidii). Numu v ramci pismene g/y nikdy neptesahuje napravo od zdkladové
osy, spise se jedna o tah niruyu. Naznak piechodu k pozd¢jsi forme lze sledovat na piikladech 2v/2,
13v/5. Ve skutecnosti se jednalo o navrat ke starSi formé¢ existujici jiz v sogdském a ujgurském

pismu.

290117 . .
Tr/11

6v/10 18v/1R

. . 3R-11.1/5
2v/2 I 37r/15

12/8

TS

1112

V nékterych piipadech ma pismeno k/g v inicidlni pozici rozeklany zacatek obdobny hlavici
pismena 7. Tento tvar je typicky pro monastickou uncialu 17. stoleti.

21/7
16v/11 2418 g

Findlni -s je pouze zfidka zapsano pomoci tahu boyuni segiil (u ptisaie B napt. 37r/13). Prevazuje
plna mongolska varianta s tahem jabaji. Stiidani podob findlniho -s ukazuje, ze pouziti boyuni segiil
neni v 17.—-19. stoleti znakem archai¢nosti, ale spiSe vznesengjSiho, elegantnéjsiho stylu pisma a
odpovidéa osobnim preferencim a zvyklostem konkrétniho pisatele.

. 180/18
ovid
AR r/Q

713

31r/15

Diakritické teCky jsou uzity jako fakultativni dopliky pismen #n, y a 5. Ve vétsin¢€ ptipada v rukopise
chybi. Piesto je pisai A uziva relativné Castéji, nez je na prelomu 17. a 18. stoleti obvyklé.
Ptekvapuje, ze oproti béznému vyskytu jsou tecky uzity 1 ve slovech, kterd by bez nich byla stejné
dobfe ¢itelnd, naopak u fady slozitych slov, kde se ¢tenaf snadno ztrati ve sledu nerozlisenych taha
sidii, diakritika chybi. Dvé tecky se typicky wuzivaji k oznafeni y v pozici ,vypliové
souhlasky* debisker geyigiiliigci nebo nad y v posledni slabice pied oddélené psanym -a v podobé
caculy-a. Zcela nezvyklé je ve své dobé uziti dvou tecek nad y na zacatku slova.

Pisar B diakritiku neuziva nikdy a dokonce i s piSe bez tecek shodné s pismenem s.

nige ceg:
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qoyar ceg: piiklady slov bez diakritiky:

15v/15

10v/18
st 201/1

19r/22

vyjimecné piipady uziti diakritiky:

sunyaju (neobvykly zéapis slova sungyaju) 13v/1

qgoruyun (dvojita tecka oznacuje souhlasku ¢, jejiz grafickd forma je neodliSitelna od inicialniho a)
29r/2

bodgali (dvojtecka nad transkripénim pismenem g) 4r/11

13v/1

29172
Pismeno kebtege d je psano v podobé smycky s jasn€ pravotoCivym prub&hem.

v/l 3r/4

4.2.5. Pravopis

Text vykazuje preklasickou ortografii s mnoha nepravidelnostmi zptsobenymi nepeclivosti
pisafi.

Nejvyraznéjsi nepravidelnost je v uzivani pismen d a ¢ v sufixech dat.-lok., které se netidi
standardnim pravidlem, ze po vokalickych zakoncenich a n, m, [, ng nasleduje sufix -dur/diir
zapsany pomoci kebtege d, kdezto po zakonCenich b, g/y, 1, s, d sufix -tur/tiir zapisovany pomoci
bosuy-a t. Distribuce téchto tvarti se nefidi zddnym praV1dlem. Podobné nekonsistentni je psani
sociativnich sufixi -fu/tii a -tan/ten, nasobného sufixu -ta/te.

Napt.: baysi-tur 2v/10, kemegsen-tiir 61/10, biikiii-tiir 7t/9, nom-tur 7t/10, niyur-dur 261/14, yurban-
da 26v/13, ijayur-dan 17v/13, jiiil-dii 5v/22, ijayur-tu 61/1, cayalsu-tu 61/4, jiriiken-deki 41/12

Mimo sufixy je vSak nepravidelné fonetické uziti tvarQ kebtege d (pro d) a bosuy-a t (pro )
v rukopise vzacné.

Napt. dayan 2v/10 (converbum modale od daya- ,,nasledovat)

Preklasickd forma akus. -gi namisto obvyklého -yi odrazi hovorovou vyslovnost dolozeno

v 17. stoleti také pravopisem jasného pisma.

2v/10

E.g.: kei-gi 12v/6

12v/6

Ve dvou ptipadech sociativni sufix -luya/luy-a narusuje vokalni harmonii. Luy-a (jindy Casto psané
vyhradné ve tvaru liige) bylo pisati 17. a 18. stoleti casto vnimano jako samostatné slovo.
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tiy-e-luya 38-1.1/15
kiirdiin-luy-a 26v/9

Pisaf A Casto spojuje padové sufixy se slovy, k nimz se vztahuji.
yvagsasun 17v/4, mongyolun keleber 181/13-14, dusulun 191/2, sudalun 21v/12, gabarun 21v/2,
budgalisun 31/5, beyeben 251/17, 26v/1, yajartayan 34v/16

Vzacny priklad plurdlového sufixu -s spojeného s akusativnim sufixem ma Cetné paralely v textech
z Charbuchyn balgasu.
erdini-si 16v/13?7

Vyjimecné se objevuji ptiklady preklasickych tvari slov:

cayalsun 51/19, 38-11.v/16; cayalsu-tu-yi 51/9, 6v/6 aj.>”> vedle novéjsiho cayasu-tu 1v/4, cayasu-tu-
vi 41/10 aj.

kiiilsiin-ii 11v/19,12r/21, 20v/24, 21v/23 a kiiilestin-ii 12v/21, 22r/21 (Classical Mongolian:
kiiisiin)?7®

mod-tur 38-11.1/3 (klasicky pravopis: modu-dur)

ayay-ya tegimlig 7v/20 (klasicky pravopis: ayay-a tegimlig/takimlig)

Vzhledem ke zmince jména Bayayud qung tayiji piredpokladam, ze pteklad Marpovych
nauceni vznikl v 80. — 90. letech 16. stoleti. Vznik piekladu tudiz spada do doby, kdy podle obecné
roz$iteného nazoru Ayuusi Giiiisi zavedl novy systém transkripce sanskrtu a tibetStiny mongolskym
pismem nazyvany Ali kali (Tib. a li ka li, 1587).*”" Ayusi Giiiisiova abeceda byla vytvofena s cilem
presné zapisovat texty dharani, kde byl presny prenos sanskrtské fonetiky povazovéan za nezbytny
k tomu, aby si dharani udrzely pii recitaci svlj ucinek.

Transkripce sanskrtskych slov a jmen v rukopisu Marpovych nauceni jsou ¢asto plna zjevnych
opisovacskych chyb, vychazeji vSak ze zapisu ovlivnéného systémem A/li kali. Tato skutecnost
neznamend, ze by pieklad vznikl sjistotou az po roce 1587, protoze Ayuusi Giilisi spiSe
systematizoval jiz dfive pouzivany zpusob transkripce.

Priklady uziti transkrip¢nich pismen:

pandi-ta 30v/9
pandita 38-11.v/10
Naroba 2v/14
NYIM-A [nyi ma] 7t/2

AR v/10 2v/14

Priklady pomongolsténych piejatych slov s transkripénimi pismeny:
ces 51/6

wmzes 15v/5

andali 2r/5

s

Zvlastni pozornost zasluhuji neobvyklé zapisy jména Milarepa:
MIDLARASBA [mi la ras pa] 3v/18 a Miolan 1v/18

274 Chiodo 2000: 25.

275 Tvar éayalsun byl zachovan v dialektech: cars (Hotogoid, Hovsgdl aimag), cars“n (Hamnigan, Holiinbuir).

276 Existuji dalsi piiklady -I- v sufixu -siin v preklasické mongol3ting: mélsiin (modern Khalkha: moc), *nuyulsun
(ojratské nuy'rsun, klasickd mongolStina: nuyusu, moderni mongolstina wyeac), sakiyulsun (pozdni klasicka
mongolstina sakiyusun, moderni mongolstina: caxuyc).

277 Heissig 1954: 106-107.
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E. Chiodo?’® zminila ojedingly p¥ipad zapisu jména Midla[r]asba v rukopise na biezové kiife
z Charbuchyn balgasu (XBM 113, fol. 11r/4-5). Mid la je casty alternativni tibetsky zapis
Milarepova jména.

4.3. Kontext rukopisu v mongolské literarni tradici

V dostupnych katalozich svétovych sbirek mongolskych rukopisi jsem nenalezl zadny jiny
opis Marpovych nauceni. Zakladatelské postavy starych tibetskych §kol se podle dochovanych textt
téSily v Mongolsku na pielomu 16. a 17. stoleti znaénému z4jmu. Znamy jsou dva rizné preklady
Marpovy biografie do mongolstiny Boyda Marba-yin cadig z prvni poloviny 17. stoleti, prvni
v prekladu I'aldan qutuytu pofizeném na ptikaz Ceéen qung tayiji>”® a druhy v piekladu Altan gerel
ubasiho,?®® plodného piekladatele spjatého se dvory Altan chanovych potomkii a také oblasti
centrdlni Chalchy.?®! Naropa,?®? Tilopa®®® a Milarepa?®* rovnéz ziskali srovnatelnou popularitu u
mongolské aristokracie a biografie kazdého z nich je znama pfinejmensim v jednom mongolském
prekladu z podatku 17. stoleti. Pfeklad Milarepovy biografie byl objednan chalchskym Coytu
tayijem a jeho matkou, zndmymi pfivrzenci chdna Ligdena a ne-gelugpovskych Skol. Od druhé
poloviny 18. a 19. stoleti nejsou znamy dalsi rukopisy ani Marpovy ani Naropovy biografie.

278 Chiodo 2009: 52.

2 Boyda Marba-yin ¢adig. Knihovna Vnitromongolské akademie spoletenskych v&d. Dumdadu ulus-un yarcay 1999:
869, No. 04696. Kolofon na fol. 56r: tengsel iigei degedii kolgen-i nom tegiin-i: / tegsi qubi-tu nomuqadgqal-un tula
tobed-tiir jalayad: / temdegtey-e jula metii sayitur todudqaysan: / temcel-ece qayacaysan boyda Marba-yin cadig
egilin-i:: / uridu olan galab-tur quriyaysan buyan-u kiiciin-iyer: / ucaral tegiisiigsen degedii ondiir ijayur-tu toriil
abuysan: / urbal iigei cing siisiig tegiisiigsen Cecen qung tayiji: / ucaraysan-u kiiciin-iver orciyul kemen basa basa
duraduysan-dur:: / degedii ¢idayci-yin Sasin-dur sayitur yarun: / degedii Sumadi darma duwaza terigiiten boydas-i
sitiin: / degedii nom qoyar iigei-yin jerge-diir surun: / degedii ilayuysan-i qutuy-i kiisegci Galdan qutuy-tu
orciyulbai:: / sayin buyan-i iiile-yin aci-bar kiimiin-i toriil-i oluysan: / sayaral iigei degedii nom-i surqui duralayci
bilig-tii kiy-a Samburatan: / sacalal iigei burqan-u sasin-dur sayitur yaruysan: / sanan bilig tegiisiigsen noyan
Ombo cayasun-dur bayulyabai:: / ene metii iiilediigsen buyan-u kiiciin-iyer: / eke boluysan jiryuyan jiiil gamuy
amitan: / endegiirel iigei tonilqui mér-tiir sayitur orun: / coy-tu dayusuysan burqan-u qutuy-i tiirgen-e / olqu
boltuyai::  :/sarwa Man Gha-a Lam ::

Dayun orciyuluyci Marba-yin tuyuji orusiba. Pieklad z tibetského dila sepsaného Gtsang smyon he ru ka rus pa’i
rgyan can (1452-1507). Prekladatel: Altan gerel ubasi. Objednavatel: Erdeni Yowagacari toyin. Knihovna
Vnitromongolské akademie spolecenskych véd. Dumdadu ulus-un yarcay 1999: 869, No. 04697. Jiny rukopis se
shodnym kolofonem mél byt uchovavan v Muzeu ajmagu Siichbatar (Jammurcypan 1984: 122).

Kolofon k unikatnimu rukopisu Qutuy-tu bilig-iin cinadu kijayar-a kiiriigsen naiman mingyan siliig-tii neretii yeke
kélgen sudur orusiba prelozenému Altan gerel ubasim: Egiini qung tayzjz Cayayan dhara qatun-u duratuly-a-bar
orciyulba. ,Pielozeno na ptikaz qung tayiji a Cayayan dhara qatun.“ Cayayan dhara qatun bylo jiné jméno
kralovny Jonggen, vdovy po Altan chanovi, jez byla postupné dotlacena ¢inskym dvorem ke snatkim s Altan
chanovym synem Sengge Diigiirengem, vnukem Coytu tayiji Namudai Se¢enem a pravnukem Bosuytu jinongem.
Nejasny titul gung tayiji v kolofonu odpovida jednomu ze dvou poslednich. Rukopis v klastete Yeke juu
v Chochchotu. Dumdadu ulus-un yarcay 1999: 60, No. 00338. HamauacypaH — Lpag 1976: 486 jej zminuji jako
,slavného chalchského piekladatele Altan gerel ubasiho®, avSak nevysvétluji, pro¢ jej geograficky spojuji
s Chalchou. Nejmladsi zminka o Altan gerel ubasim je v kolofonu jeho ptekladu Conghapova Lamrimu, ktery
ptelozil na piikaz coytu eke Bunidary a qung tayiji DayiCina pii ptilezitosti umrti Tiisiyetii qayana ['ombudorji
(1655). HammuucypaH 1966: 11, 1984: 119.

Biitegegcid-iin erketii Naroba-yin aldar-un domoy. Piekladatel: Giingsang bandida. Objednavatel: kiimiin-iin
erketii Diigiireng qoSuyuci. Dumdadu ulus-un yarcay 1999: 869, No. 04694 (Knihovny Vnitromongolské akademie
spolecenskych véd) a 04695 (Knihovna Vnitromongolské pedagogické univerzity).

Rukopis Tilopovy biografie z ptelomu 16. a 17. stoleti Boyda Deloba-yin tuyuji ¢adig orusiba ve Vnitromongolské
knihovné (Dumdadu ulus-un yarcay 1999: 868, No. 04691), jiny rukopis ze stejné doby pochazi z knihovny
Kengze ¢in wanga (Knihovna Vnitromongolské pedagogické univerzity; Ibidem, p. 868, No. 04692).
Yowagacaras-un erketii degedii getiilgegc¢i Milarasba-yin rnam tar nirwan kiged qamuy-i ayiladuyci-yin mér-i
tijegiiliigsen kemegdekii orusiba. Pteklad tibetského dila, jehoz autorem je Gtsang smyon he ru ka rus pa’i rgyan
can (1452-1507). Ptelozil Siregetii giilisi Cowarjiv-a v roce 1618. Pteklad je znam v n€kolika rukopisech a
pekingském xylografu z roku 1756. Dumdadu ulus-un yarcay 1999: 870-871, No. 04698-04700; Heissig 1954a:
119-120.
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Stary rukopis anonymniho mongolského ptekladu biografie Dampa Sangye (Dam pa sangs
rgyas, ? - 1117), indického mahasiddhy v Tibetu v 11. stoleti, byl soucasti knihovny vnuka cisare
Kangxiho, Kengze &in wanga.?®> Mongolska verze AtiSovy biografie (Joo Atisa enedkeg-diir
kerkijii Sasin delgegsen ba altan tib-diir oduysan-u tuyuji orusiba)’*® je mladsi, ale jejim autorem
byl Urad-un giiisi Bilig-lin dalai — ptedstavitel méné ortodoxni uradské buddhistické tradice.
Pieklady biografii v prvni poloviné 17. stoleti jsou korunovany piekladem Taranathovy
autobiografie z doby kolem roku 1640 pofizenym zminénym Altan Gerel ubasim (JKonan
Hapnamein nammap 2012). Pro srovnani, Conghapova biografie se v mongolstin€ objevila teprve
na prelomu 17. a 18. stoleti a rozsifeni se ji dostalo aZ po vytisténi piekladu Caqar gebsi
Lubsanggciiltiima v roce 1791 (O¢i 1996: 109-112).

4.3.1. Obsah rukopisu Erkin Marba-yin dérben ebkemel cayasu-tu-yin ... ubadis

1v—9r ubadis-un iindiisiin domoy kiged iindiisiilegsen blam-a-nar-un jerge (Historie
predavani nauceni)
1v-3r: Uvod — Marpa pii hledani Nauky v Indii ziskava &tvero nauceni, Sudal-un kei
tour-un nidiin kiirdiin a Yegiidkel-i orui coyulqui od Naropy a Jayuradu-yin sedkil-i
tasuluyci a Mag-a mudur-a-yin quriyangyui siliig od Maitripy a zaznamenava je na Ctyfi
svitky papiru.
Incipit: 1v: Namo guru degedii ariyun Marba kelemiirci-yin ilangyuy-a ubadis ...
Explicit: 3r: ... ene ubadis-un bicig-iid ebkemel cayalsun-diir biciged <kiijiigiin-degen
Jegtijii> biigtidede ese tijiigiilbei.:
3r—4v: Prvni linie pfedavani
Incipit: 3r: goyitu cay-un MCUR STOWAN?Y” mayad erketii kemekii blam-a ...
Explicit: 4v: ... buyan-u éljei-tii: Bayayud Dayun qung tayiji-tu 6gbei.
4v—8r: Druha linie predavani
Incipit: 4v: degedii gayaly-a-tur yegiidkeliin belge yaruysan imayta boljuqui. ...
Explicit: 8r: ... dotiiger ebkemel cayalsun-u tindiistin tuyuji-yi NYIM MDOWAB-A
Buyan-u coy jokiyabai::
8r—9v: Paralelni linie predavani
Incipit: 8r: tendece qoyitu cay-tu yegiidkekiii orui coyulqui kiged. maq-a mudur-a ...
Explicit: 9v: ... arban qoyar yum-i oggiigsen ece ber bayasba: kemen jarliy bolju
bayasba kemen sonustabai:
Zaverecny kolofon: 9v: ubadis-un iindiisiin domoy kiged iindiisiilegsen blam-a-nar-un
jerge bolai::

Or—18r Skt. ardhvasrotah upadesa / Tib. gong du ‘pho ba man ngag / Mong. degegsi de
yegiidkekiii ubadis, ,,Instrukce o pi‘enaSeni védomi vyse?88
10v: Kolofon prvni kratsi sekce: coytu narowaba-yin yegiidkekiii orui coyulqui ubadis
Marba kelemiirci-yin orciyuluysan-i tegiiskejii orusiyulbai
18r: Kolofon druhé delsi sekce: Naro-ba blam-a-yin nomlaysan-i kelemiirci Marba

285 Nyni v Knihovné& Vnitromongolské pedagogické univerzity; Dumdadu ulus-un yarcay 1999: 873, No. 04706.

286 Ibidem, p. 866, No. 04685.

287V rukopise jsou tibetskd jména osob zapsana €asto poruSenym systémem Ali kali doplnéna interlinearni verzi
v tibetském pismu psaném Cervenou barvou. Verzi jména z mongolské transkripce uvadim velkymi pismeny a
v hranatych zavorkach dopliiuji spravnou tibetskou verzi, pokud je znama, ve Wylieho transliteraci. V pfipadé
tituld textd uvadim pfimo rekonstruované znéni tibetské verze ve Wylieho transliteraci, protoze chybna mongolska
transkripce neumoziuje jednoznacny prevod do latinkové transkripce. Mongolské transkripce sanskrtskych titulti
jsou jesté vzdalengjsi originalu nez transkripce tibetskych nazvi. Pokusil jsem se o rekonstrukci sanskrtskych
nazvi a uvadim piimo zrekonstruovany odhad.

288 Text na toto téma sepsany 2. Lcang skya qutuytu Ngag dbang blo bzang chos ldanem (1642-1714) se nachazi
v mongolské i tibetské verzi jeho sebranych spisii: tib. Rnam shes gong du ‘pho ba'i khrid yig mkha' spyod myur
lam, Mong. Stinesiin-i degegsi yegiidkekii-yin kételbiiri bicig udiyan-a-yin tiirgen mor kemekii orosiba (Léang sky-
a qutuytu Ngag dbang cos ldan-u 'bum jarliy orusiba, Pekingsky xylograf, vol. 5, mong. ja / tib. ca, oddil 16, fol.
205r-211v; podle Uspensky 1999: 1 97).
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blam-a tébed-tiir tigesi iindiisiilen jokiyaju soyurqaysan buyu: blam-a-yin tindiisiilen
nomlaysan-tur todel amul tigegiiy-e gamuy-i medegc¢i SNYAM MDOWAV-A neretii bicig-
tiir jokiyabai.:

18r—28v28 Skt. nadi prana®®’ [jala®'] cakra | Tib. rtsa rlung drwa mig ’khor lo zhes bya ba /
Mong. kei sudal tour-un nidiin-ii kiirdiin neretii, ,,|[Instrukce] zvana sit’ Caker —
mandala kanali a energii“?*?

28v-38r  Skt. [podle mongolské transkripce] Madhi di ci tani ubadis-a / Tib. bar do blo chod kyi
man ngag / Mong. jayur-a-du-yin sedkil-i tasulayulqui ubadis, ,,Instrukce o
pirerusovani mysli mezistavu (bar do)*“**3

38Ir—38Ilv Skt. mahamudra samcaya (namisto samuccayah ?) gatha / Tib. phyag rgya chen po
tshigs (instead of tshig) bsdus ba / Mong. Maha mudura quriyangyui siliig, ,,ZKracena
gatha o nauce Mahamudra”
38r: Kolofon: yeke pandita mithri ba-yin emiine-ece. Marba nom-un oyutu bi jasaju
orusiyulbai. coytu narowa mithri qoyar Marba nadur soyurqaysan ubadis busud luy-a
veriingkiii busu-yin dotiiger ebkemel cayalsun tegiisbe:

4.3.2. Posloupnosti predavani a okolnosti mongolského prekladu

Z historického hlediska je zvlast¢ vyznamnd uvodni €ast zminujici tfi linie pfedavani
Marpovych nauceni (fol. 1v—9v). Dvé ze tii linii ve svém zavéru zminuji Bayayud Dayun qung
tayije, jednou zminéného pouze jako Bayayud qung tayiji. Bezpochyby se jednalo o osobnost
blizkou dvoru Altan chana v Tiimedu na konci 16. stoleti (identifikace nize). Jadro textu o
pfedavani Marpovych nau¢eni mélo byt napsano mnichem jménem Nyi ma mdo ba. Pocinaje jeho
jménem uvadi text pouze holy vycet posloupnosti predavani bez doprovodného narativu. VétSinu
zminénych jmen se mi nepodafilo identifikovat. Vyjimkou jsou sém Marpa, jeho syn Dar ma mdo
sde, Milarepa, Milarepovi dva vyznamni zaci Ras chung rdo rje grags pa (1086 ?—1161?) a Sgam po
pa Bsod nams rin chen (1079-1153), zakladatel klastera Dwags lha sgam po (oba jsou znami z linie
Dwags po bka' rgyud).

Zvlastni je také skuteCnost, ze star$i generace jmen jsou jména tibetskd (nanejvys
s pfekladovymi mongolskymi piizvisky jako Mayad erketii Mtshur ston aj.), zatimco mladsi
generace jsou uvadény s mongolskymi jmény: Bowadhi [Bodhi] gerel-iin buyantu neboli Buyan-tu
blam-a, Saysabad-tu itegel blam-a, Buyan-u tuy blam-a a Buyan-u 6ljei-tii neboli Yogacari neretii
Bsodnam bkrasi. Neni jasné, zda je tim naznaceno jejich plisobeni na mongolském uzemi nebo se
jedna o nahodné pieklady tibetskych jmen.

Prvni linie
1. Marba [Mar pa chos kyi blo gros] (1002/1012-1097/1100)
2. MCUR STOWAN Mayad erketii [Mtshur ston dbang nge/Mtshur dbang gi rdo rje] (pfijal
Ctvero naugeni po smrti Marpova syna Dar ma mdo sde)
3. COWAS BA SGU COWAD [Chos pa sgu mchod] (pfijal pouze jedno ze Ctyf nau¢eni zvané

289 Obsahov¢ identicka tibetska verze prvni ¢asti tohoto textu (fol. 18r/10-201/9): Rtsa rlung drwa mig 'khor lo v

sekci kha Marpovych souhrnnych spistt Mar pa'i bka' 'bum (Rje mar pa lo tsa ba'i bka' 'bum) obsazenych v 'Bri
gung bka' brgyud chos mdzod chen mo, sbirce textli Drikung Kagyu a dal$ich tradic Kagyu, vydanych A mgon rin
po che (19.-20. stoleti). Citovano podle "bar do blo chod rtsa rlung drwa mig 'khor lo 'pho ba spyi rdol snyan gyi
shog ril." In: 'bri gung bka' brgyud chos mdzod chen mo. TBRC WO00JW501203. 6: 138-140.
http://tbre.org/link?RID=04CZ2522|04CZ25224CZ5027$W00JW 501203 (25. 4. 2014).

Tibetsky i mongolsky text zminuje nadi prta, ale tib. rtsa rlung odpovida skt. nadi prana.

Jala zminéné v paralelni tibetské verzi chybi v mongolské transripci.

Pojednani na toto téma se nachazi v sebranych spisech 2. Lcang skya qutuytu: tib. Rtsa rlung thig le'i rnam gzhag,
mong. Sudal kei dusul-un teyin bayidal orosiba (Ibidem, Vol. 5, Mong. ja / tib. ca, section 16, fol. 266r—289v;
podle Uspensky 1999:197).

Pfimy tibetsky pramen mongolského piekladu nebo alespon jeho prvni ¢asti na fol. 28v/20 — 30v/13 muiize byt
identifikovan v textu Bar do blo chod rtsa rlung drwa mig ’khor lo 'pho ba spyi rdol snyan gyi shog ril obsazeném
v sekci kha Marpovych souhrnnych spistt Mar pa'i bka' 'bum.
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9]

R Sa RS

10.

Druha

vegiidkekiii orui coyulqui)

LCANG BU RY-A KAR BA [Ljang bu rgya kar pa]

STOWAD LUNGS *GAR RASBA [Bstod lungs ’gar ras pa] (podle druhé¢ linie pfijal
viechna Ctyti nau¢eni od DAGSBOWA MDUNG RZE [Dwags po pa mdung rtse]).
Pravdépodobné Grags pa dbang phyug (zvany také Mgar grags pa dbang phyug, ‘Gar grags
pa dbang phyug), student Gzhon nu ’oda.

Naran LUNG BA [Nyi ma lung pa] baysi

Sayibar oduysan erdini [Bde gshegs rin po che / rin chen ?]

Bowadhi [Baodhi] gerel-iin buyantu [Byang chub 'od zer]

Buyan-u 6ljei-tii (mGze byt identifikovan s Yogacari neretii Bsodnam bkrasi [Bsod nams
bkra shis] ve druhé¢ linii predavani)

Bayayud Dayun qung tayiji

linie pfedavani je popsana na fol. 4v—8r. Oproti prvni posloupnosti je komplikovanéjsi,

zahrnuje vice narativnich Casti a vice jmen. Ob¢ linie se rozchazeji po Mtshur stonovi a opét se
spojuji ve jménu ’Gar ras pa. AvSak v generacich po *Gar ras pa-ovi pfidava druha posloupnost op¢t
dvé yjména navic, kterd v prvni linii schazeji (Saysabad-tu itegel blam-a a Buyan-u tuy blam-a).

1.

Marba [Mar pa chos kyi blo gros] (1002/1012—-1097/1100)

2. BLAM LOWA RAS CUNG BA [Ras chung rdo rje grags pa]-yin nigen sabi Mayad erketii

LW

10.

11.
12.
13.
14.
15.

MZUR STOWAN [Mtshur ston] (byl zakem ucitele Bla ma lo ras chung pa (1085-1161)
nazyvany Mayad erketii mtshur ston)

. Arslan-u qabar I'ay¢a bisilyaltu SGUS CUNG [4rslan-u gabar = Seng ge'i gdong can (Skt.

Simhamukha)

DAGSBOWA MDUNG RZE [Dwags po mdung rtse]. Pravdépodobné Gampopa Sonam
Rinchen (Sgam po pa Bsod nams rin chen) (1079—-1153), nazyvany také Dwags po lha rje.
NYIM-A LUNG BA [Nyi ma lung pa]

GAR RASBA [’Gar ras pa]

Sayibar oduysan erdini [bde gshegs rin po che / rin chen] ROWAS CID BA SGANG BA
SNYIM MDOWAB-A [Nyi ma mdo ba]

COSRIJI gayan [?] AMOG[A]SIDI (vynechan v prvni posloupnosti) [= Chos rje don grub rin
chen (1309-1385)?], pravdépodobné¢ zakladatel klastera Skoly Kadampa Bya khyung dgon
pa v Amdu (zalozen 1349)

GYUNG STOWAN Coy-tu wéir (vynechdn v prvni linii) [Gyung ston rdo rje dpal],
pravdépodobné Yungton Dorje Pel (1284—1365)

Buyan-tu blam-a (pravdépodobné Bowadhi [Bodhi] gerel-iin buyantu v prvni linii)
Saysabad-tu itegel blam-a (schazi v prvni linii)

Buyan-u tuy blam-a (schazi v prvni linii)

Yogacari neretli Bsodnam bkrasi [rnal ‘byor pa Bsod nams bkra shis]

Bayayud qung tayiji

Na zavér , Historie pfedavani za kolofonem uvadé¢jicim jako autora Nyi ma mdo ba se nachazi
kratkd pasaz, ktera vypada spiSe jako soubor raznych zprav nez souvisly narativ. Li¢i paralelni
posloupnost pfedavani Marpovych nauceni od Mtshur stona k Sum pa ras povi a patrné se vztahuje
pouze ke dvéma ze Ctyf Marpovych nauceni (Kei sudal tour-un nidiin kiirdiin a Jayura-du-yin
sedkil-i tasuluyci).

1.

2.
3.
4

Marba [Mar pa chos kyi blo gros]
MZUR STOWAN [Mtshur ston]
["ayca bisilyaltu

sidiitii TIBS RAS [?]
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5. SUMRASBA [Sum pa ras pa]***

Srovnani prvni a druhé posloupnosti

1.  Marba [Mar pa chos kyi blo gros] 1. Marba [Mar pa chos kyi blo gros]
2. MZUR STOWAN [Mtshur ston] Mayad erketi

g

Mtshur ston Mayad erketi 3
Arslan-u gabar I'aY<Ea bisilyaltu SGUS CUNG [Arslan-u gqabar = Seng ge'i gdong

3. COWAS BASGU CVOWAD.{Chos pa sgu mchod] (only S
yngdkekU’ orui Coyulqui 4, DAGSBOWA MDUNG RZEJDwags po mdunF rtse]. Probably Gamlpopa Sonam
4. LEANG BU RY-A KAR BA [Ljang bu rgya Kar pa] mgcrljj]:n (Sgam po pa Bsod nams rin chen) (1079-1153), called also Dwags po
5.  STOWAD LUNGS 'GAR RASBA [Bstod lungs ‘gar r% 5. NYIM-A LUNG BA [Nyi ma lung pal
6. Naran LUNG BA [Nyi ma lung pa] 6. GARRASBA ['Gar ras pa]
7 Sayibar oduysan erdini [Bde gshegs rin po che / rin _— Sayibar oduysan erdini [bde gshegs rin po] ROWAS CID BA SGANG BA
" chen?] 8. SNYIM MDOWAB-A [Nyi ma mdo ba]
8.  Bowadhi [Badhi] gerel-iin buyantu [Byang chub 'od 9. COSRilgayan [?] AMOGIAJSIDI

zer] 10. GYUNG STOWAN Coy-tu wéir [Gyung ston rdo rje dpal] (1284 -1365)

9.  Buyan-u 6ljei-tii = Yogacari neretii Bsodnam bkrasi 11.  Buyan-tu blam-a = Bowadhi [Bodhi] gerel-lin buyantu

[Bsod nams bkra shis _ 12.  Saysabad-tu itegel blam-a

13. Buyan-u tuy blam-a

Bayayud Dayun qung tayiji
\ 14. Yogacari nerett Bsodnam bkrasi [rnal ‘byor pa Bsod nams bkra shis]
15.

Bayayud qung tayiji

10.

Mtshur ston
Marpa ‘ Mavyad erketii
Chos pa sgu Arslan-u gabar

mchod

Fayca bisilyaltu

Ljang bu rgya J Dwags po J
kar pa mdung rtse
L Nyi = lung = J

Sayibar oduysan
erdeni

J
COSRII gayan

AMOGIA]SIDI

:

v
Bowadhi gerel-
un buyantu
Saysabad-tu
itegel

N
BayaVUd qung tay”l - Buyan-u 6ljei-tii |
[Bsod dnam bkra
shis]

24 Pravdépodobné zék Ras chung rdo rje grags pa.
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4.4. Identifikace Bayayud Dayun qung tayije

Zaverecny piijemce uceni v prvni a druhé posloupnosti Marpovych nauceni je uveden jednou
jako Bayayud Dayun qung tayiji a podruhé jako Bayayud qung tayiji. Bayayud byl mongolsky kmen

piinalezejici k tiimenu Tiimed.?> Bayayudy dostal jako apanaZ Altan chanfiv druhy syn narozeny
296

z jeho prvni manzelky Yeke qatun.

V pramenech je pouze jednou jeden z panti kmene Bayayud zminén se jménem Dayun,?’
zatimco tfada dalSich vyznamnych osobnosti na Altan chanové dvoie nesla rovnéz jméno Dayun
A L

(Dayan Kiya, Kiya tayiji (Qia taiji 15 & i), Altan chaniv adoptivni syn; Dayun qung taiji (% 55
% Daiya huangtaiji’®® or Daiyan®®®), viuk Dayan qayanova syna Arsu Boloda)*®. Protoze vsak
z4ddny z dalSich nositeli jména Dayun nepfindlezel ke kmeni Bayayud, v uvahu piipadad pouze
Bayayud bayatur tayiji.

Bayayud bayatur tayiji byl jediny syn Bayayud noyana, Altan chanova druhého syna.
V ¢&inskych pramenech je zmitiovan jako Baiyao baduer taiji H#ENEICENH &35 a Bai qiu #EPY
(Velitel Bai). Vroce 1587 se Treti dalajlama na cesté¢ do tiimenu Charcinli setkal s tliimedskymi
nojony véetné Bayayud bayatur tayije.*°!

Podle Beilu fengsu mél pastviny vné hranic a na severozapad od hranic Yanghe okresu Datong
KIA] v regionu mongolsky nazyvaném Yeke jiriike. Bayayud noyan zemiel v roce 1591.2 V Beilu
fengsu (sestaveném kratce po roce 1592) je zminén jiz jako neboztik 3%

Bayayud bayatur tayiji zdédil po svém otci pastviny na sever od Tiangchengu K3 a Yanghe
%A1, V mladi se Bayayud bayatur Gi¢astnil Altan chanovych vypadi proti mingskému pohrani¢i. Od
roku 1571 Bayayud bayatur podporoval tributarni vztahy smingskou Cinou a ucastnil se
piihrani¢niho obchodu. Patfilo mu i vlastni trzi§té¢ v pevnosti Shoukou 5f 1% pobliz Yanghe.3%*

2% Tiimen Tiimed byl jednim ze tf Zapadnich tiimend zahrnujicich Ordos, Tiimed a Yiingsiyebii.

2% Serruys 1958: 87.

297V kolofonu nize uvedené satry Qutuy-tu iiker-iin ayulan-dur biv-a girid-i iijegiiliigsen neretii yeke kolgen sudur.

2% Beilu fengsu v Serruysové prekladu s komentafi (1958: 139).

29 Wanli wu gong lu )& R IN$%, juan zhi jiu &2 JL, zhong san bian san "' =35 = In: Mingdai Menggu han ji

shiliao huibian, di 4 ji 2007: 164—168.

Serruys 1958: 135. Ma rozsahlou biografii jako Duoluo tuman baduer huang taiji (Mong. Doluyan tiimen bayatur

qung tayiji) % & LEHEL LT & in Wanli wu gong lu B JE I 8%

30U Xaaowin ynoacnuti sposnutin mosy 2011: 82v07-82v11. Ulayan 2005: 668, 697.

302 Elverskog 2003: 153.

303 Serruys 1958: 70.

304 Serruys 1958: 70. — Kvili suchu v roce 1585 Bayayud bayatur s dal$imi kmeny opakovan& napadali mingské
pohrani¢i. Na intervenci cenzora Deng Lingiaoa ¥f#£% se Bayayud bayatur omluvil, vratil ukradeny dobytek a
vrétil se do Yulinu ffi#k (pravdépodobné dnesni Yulin xiang u Chdchchotu). Podle Wanli wu gong lu.
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Qiu Jiusi £ /LB jej povazoval za loajalniho k Mingiim a uvedl, ze Bayayud bayatur studoval
¢inské klasické knihy Zhongjing "8%% a Xiaojing Z #8.3% Po Altan chanové piiklonu ke
gelugpovskému buddhismu nasledoval svého déda a stal se zboznym buddhistou.

Hlavni ¢insky pramen obsahujici biografické udaje o Bayayud Bayatur Taijovi, Wanli wu gong
lu B & I)E% ,,Zapisky o vojenskych uspésich éry Wanli“ (1612), zmifiuje pouze jeho vojenska
tazeni, ale nezminuje nic o jeho ucasti na propagaci buddhismu. Ta je pfedstavena v hlavnim
mongolském pramenu k historii Altan chdnovy vétve, kronice Erdeni tunumal neretii sudur (,,Sttra
priizraénd jako drahokam‘°).

Jiz Bayayud bayatur taijiv otec, Bayayud noyan, byl pfitomen v uvitaci delegaci poslané
Altan chdnem k piijeti budouciho Ttetiho dalajlamy Bsod nams rgya mitsho (1543-1588).3"
Bayayud bayatur tayiji zalozil klaSter zvany Huayansi #£/E=F a sponzoroval pieklad nebo vytisténi
nejméné tii buddhistickych texti.

Prvnim dokladem je napis na stéle z roku 1580 nalezené v ruinach klastera Huayansi na Gizemi
dnesni vesnice Sumugin cun #EARJLAS (mong. Siimegin) vobci Yulinxiang M #K4E (mong.
Qayilasutai), 32 km vychodné od historického centra Chdchchotu. Vroce 1981 byla stéla
zakoupena profesorem Altanorgilem a pienesena na Vnitromongolskou univerzitu.>%

Pravdépodobné prvnim textem, jehoz edici objednal Bayayud qung tayiji, byla sutra Qutuy-tu
tiker-tin ayulan-dur biv-a girid-i [i.e. wiwanggirid] iijegiiliigsen neretii yeke kélgen sudur
(,,Mahdjanova sutra zvana proroctvi zjevené na Kravi hote®), jejiz jediny zndmy rukopis je
uchovavan v Muzeu Palace Gugong. Zadavatel je v kolofonu sutry zminén jako Dayun qung tayiji
[kmene] Bayayud.?” Sttra byla pieloZena tfemi neznamymi lamy (Culrim rjamso, B3ayba rjamso
and Sirab rjamso). Prace byla vykonana pod dozorem Diyanci lamy. Dokonceni prace je v kolofonu
datovano ki moyai jil (jisi C.E)) podle Sedesatiletého cyklu. Podle Erdemtiia se jedna o rok 1629
(Erdemtii, 14), ale za pravdépodobnéjsi povazuji rok 1569.

Druhy dilem Bayayud qung tayije byl xylograficky tisk Suvarnaprabhasottama-siitry
dokonceny v roce 1584 (dochovan pouze ve dvou pozdéjSich opisech uchovavanych v Kodani a
v Budapesti).31°

Ttetim znamym dilem Bayayud qung tayije byl xylograficky tisk Ctyfjazycné verze Marijusri-
nama-sangiti (1592).3!1
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Podle Wanli wu gong lu.

Kronika byla zachovéna v jediném rukopise dnes v Knihovné Vnitromongolské akademie spolecenskych véd v
Chochchotu.

oki tiimen-ece Namudai secen qung tayiji Dayun noyad Bayayud noyan Dayicing ejei ekilen ... ulam ulam jerge-
ber dabqurlaju uytuyul-un ilegebei: “From the Supreme Tiimen, Namudai Sechen Khung Taiji, Lord Dayan, Lord
Bayuud and Daiching Ejei; ... were sent, and the welcoming parties proceeded in succession.” Piivodni rukopis
Erdeni tunumal neretii sudur, fol. 26rv. Jiriingya 2012: 104. Anglicky pteklad Elverskog 2003: 153, lines 799-801.
Mongolsky text: Om a qung: / Altan qayan-u aci Bayayud bayatur tayiji-yin siim-e mén buyu: sumibar kigsen:
dalai kébegiin-ii yajar-a kiji orusiyulba: cayan luu jil dérben sar-a-yin arban tabun-a kéke bacin ediir bacin cay-tu
bicibe: bayatur tayiji .... orusiyulba: ,,Toto je chrdm Bayayud bayatur tayije, vnuka Altan qayana. ... Pohibil [zde]
do zemé svého syna Dalaie [?]. Napsano v roce bilého draka, 15. dne 4. mésice, v den modré opice.” Cinsky napis:
BRERSF MR, EXBRFRPARAN. REGEFRMSRGE. BEHMENHHH. | Nafidil
opatovi klastera Huayan, Mingtaiovi, sestavit tento ndpis a pfipravit vzor se spravnymi znaky jako ptedlohu pro
rytce. Bayayud tayiji zvolil pfihodnou dobu ke vztyCeni [tohoto kamene v klastefe?]. 15. dne 4. mésice 8. roku éry
Wanli [28. duben 1580].43% Altanorgil 1989: 3. Dumdadu ulus-un erten-ii mongyol nom bicig-iin yeriingkei yarcay
1999: 2148, No. 12650.

llayuysan buyan-u erketii Bayayud-un Buniy-a siri Dayun qung tayiji: olan amitan-u tusa-yin tula iijetiigei
medetiigei: kemen sedkijii kiciyel duraduyad: Dayan ¢ lam-a-yi gerlen sitiijii: Culrim rjamso: BSayba rjamso:
terigiilen bandi nar-ivyar mongyolcilan orciyulju Simdan rjamso: Donbanggu (?) sanjin: Oljei giinjei ede baysi-
nar-iyar bicigiil-iin qabtasun-dur tamay-a coqulyaju olan-a delgeregiilbei: ki moyai jil-tin yurban sara-yin arban
tabun-a tegiisgebei: Dumdadu ulus-un yarcay 1999: 105, No. 00587.

The Royal Library in Copenhagen (Mong. 395), The Hungarian Academy of Sciences (Mong. 77).
Marnijusri-nama-sangiti (Mong. Marnjusri jiian-a saduwa-yin iinemlekiii ner-e-yi iineker ogiilegci) ve Ctyfech
jazycich (sanskrt v pismu rafijana, tibetsky, ¢insky a mongolsky) z roku 1591/2 dochovany v jediném exemplaii
v Mongolské narodni knihovné. Kolofon:
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Na Bayayud qung tayijovych nabozenskych aktivitich mél hlavni zasluhu jeho syn, jenz se
vroce 1578 stal na piani otce mnichem.’!? Tento syn je v ¢inskych pramenech zmifiovan jako
Lama taiji FRE 731 Podle kolofonu Maidjusri-nama-sangiti z roku 1592 bylo mnisské jméno
Lama tayije Chos rgya mtsho.*'* V roce 1602 je Chos rgya mtsho uveden jako vedouci osobnost
v delegaci doprovazejici Ctvrtého dalajlamu (1589—1617) na cesté do Tibetu.*'

4.5. Zavér

Atribuce rukopisu Marpovych nauceni do okoli Altan chanova dvora v Tiimedu konce 16.
stoleti a konkrétné jeho sepjeti s osobou Bayayud Dayun qung tayije ¢ini text rukopisu Mong. B 3/1
jednim z nejranéjSich mongolskych piekladli obdobi tzv. Druhého $ifeni buddhismu v Mongolsku.
Bayayud Dayun qung tayiji je dnes v mongolistice dobfe zndm jako aktivni prakticky
uskutecniovatel Altan chanovy ideje buddhistické vlady. Ke tfem dosud zndmym edicim suter, za
jejichz objednévkou stal Bayayud Dayun qung tayiji, se tak ptipojuje rukopis Marpovych nauceni
jako vyznamny pramen. Zatimco ostatni tfi texty byly tdajné vydany v podobé xylografu (jen
xylograt Manjusri-nama-sangiti je dochovén, zbylé dva texty jen v opisech), Marpova nauceni byla
velmi pravdépodobné od pocatku pouze rukopisnd, protoze se nejednalo o text pro vefejné Sifeni.
Unikatni povaha rukopisu a archaicky styl jeho pisma mé zprvu vedl k vysloveni domnénky, zda se
nejedna o original z doby Bayayud Dayun qung tayije. AvSak paleograficky rozbor provedeny v této
kapitole ukazuje, Ze charakteristiky pisma 1 dalsi kontext rukopisu odpovida konci 17. stoleti nebo
prelomu 17. a 18. stoleti.
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5. Zavér
5.1. Cile prace

Cilem této prace bylo popsat paleograficky vyvoj mongolského pisma v tzv. klasickém obdobi
mongolského literarniho jazyka, tj. od 17. do prvni poloviny 20. stoleti. Ackoli z klasického obdobi
pochazi vétSina pfedmodernich textl psanych mongolskym pismem, oproti starSimu tzv.
preklasickému obdobi (13.—16. stoleti), z n€hoz se dochoval relativné omezeny a odborné¢ dobie
zpracovany korpus textli véetn€ popisu paleografickych charakteristik pisma, je vyvoj mongolského
pisma v klasickém obdobi dosud popsan zcela nedostatecné. Paleograficky pirehled je pii vyzkumu
mongolskych rukopisti postraddn piedevSim proto, Ze vétSina rukopisti netfedni povahy byva
nedatovana. Casto i odbornici na klasické mongolské pisemnictvi nejsou schopni piiblizné datovat
rukopis anebo jej datuji zjevné nespravné nebo pfili§ Siroce. Domaci mongolské studie se o
piesnéjsi dataci rukopisti povétSinou nepokouse;ji.

Jsem si védom skutecnosti, Ze paleografické studium mongolského pisma v klasickém obdobi,
muze zahrnovat velmi Sirokou oblast, 1 kdyz se vztahuje na pomérné kratky ¢asovy tsek (300-350
let). Mongolsky kulturni a civilizacni okruh byl v tomto obdobi regionalné rozriznén a nejednotny
vyvoj lze pozorovat i ve stylech pisma a pouzivanych psacich materidlech. Proto jsem se v
disertacni praci zamé&fil na oblast Chalchy, pfiblizn€é Gzemi dneSniho Mongolska vyjma zapadnich,
tradicn¢ ojratskych regionti. Vedle geografického kritéria jsem se zaméiil 1 typologicky, a to na
rukopisy psané perem. Rukopisy psané perem zpravidla pfedstavuji kategorii textli nabozenského
obsahu vytvofenych pro soukromou pottebu (jednotlivcli, domacnosti, klasterti, ptipadné
spolecenské elity). Stranou pozornosti analytické ¢asti disertacni prace ponechavam rukopisy psané
Stétcem, jehoz uzivani se plné rozsifilo v oblasti Chalchy od prvni poloviny 18. stoleti
v administrativni, Ufedni registratufe a korespondenci a od poloviny 19. stoleti proniklo a zahy
pievladlo 1 v oblasti rukopisti pro soukromou pottebu (vcetné rukopisti s nabozenskym obsahem).
Tento stav trval az do po¢atku 30. let 20. stoleti, kdy po zamezeni obchodu s Cinou a sovétizaci
nahle v Mongolsku vymizel §tétec a ¢inska tuS. Mongolské pismo psané evropskym perem a tuzkou
se ve 30. a 40. letech 20. stoleti se jako hlavni prostiedek veSkeré pisemné komunikace intenzivné
vyvijelo, ale jeho postupné vylouceni z oficidlniho uzivani v Mongolsku mezi lety 1945-1949
zastavilo jeho pfirozeny vyvoj.

5.2. Teoreticka cast

V teoretické uvodni cCasti jsem obecné predstavil problematiku datace a chronologie
mongolskych rukopisti a dosavadni stav paleografického vyzkumu mongolského pisma. Vedle
paleografického rozboru pisma je pro potieby datace rukopisi nezbytné zohlednéni
kodifikologickych aspekt. V teoretické Casti prace jsem popsal uzivani rtiznych druhii papiru
(upravovaného a neupravovaného ¢inského papiru, ruského papiru rucni vyroby a ruského papiru
mechanické tovarni vyroby). Jsem piesvédcen, ze ke spolehlivé (byt ptiblizné) dataci rukopisu je
kvli zohlednéni kodikologickych aspektii potieba pracovat s origindlem, a proto jsem jako vychozi
materidl pro disertacni praci zvolil sice obsahové omezené, ale ptfece jen pro paleograficky rozbor
dostatecné reprezentativni Ceské sbirky mongolskych rukopist.

Pti posuzovani typll papiru a paleografickych znakii rukopisii se ukazalo, ze v ChalSe je
v kategorii rukopisii pro soukromou potfebu uzivani jednotlivych typli papiru relativné presné
Casové rozfazovano a miize pomérné spolehlivé slouzit dataci rukopist. Rusky rucni papir se
v ChalSe bézn¢ rozsifil v poslednich dvou desetiletich 18. stoleti a v této dob¢ nahradil dosud
vyhradni bézny material, jimz byl ¢insky papir upraveny slepenim do dvou ¢i vice vrstev. Ru¢ni
papir ruské vyroby zlstal hlavnim psacim materidlem do 40. let 19. stoleti, kdy byl pomé&rné& rychle
nahrazen papirem strojové vyroby rovnéz ruské provenience. V ChalSe pievazoval import papiru
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strojové vyroby z tovarny Dédicii A. S. Sumkina v Lal’sku.

Zvlaste zohlednéni vodoznaki na papife ruské vyroby nebylo dosud pii vyzkumu
mongolskych rukopisti zohlediiovano, tfebaze poskytuje Casto presnd data vyroby papiru, ktera jsou
pro dataci rukopisi vyraznym upiesnénim. Z tohoto divodu jsem se v teoretické Casti prace
vyskytem vodoznakti na papife mongolskych rukopisii zabyval podrobné;i.

Hledisko vyvoje jazyka k datovani vzniku rukopisii pfispiva jen tehdy, pokud uvazime, ze
vétsina rukopisit urcenych pro soukromou potitebu byly opisy starSich textii, pfipadné opisy textt
kodifikovanych tiSténymi xylografickymi verzemi. Vzhledem ktomu jsem na zacatku svého
vyzkumu vyslovil domnénku, ze dulezitou roli hraji z hlediska jazykového pii chronologizaci
rukopist piejata slova, predev§im lexikum, které si mongolské pismo pfineslo z jazyki, od nichz
bylo bezprostfedné ptejato, totiz ujgurStiny a sogdstiny, protoze fada slov prosla v mongolském
pismu vyraznymi hlaskovymi zménami (pfedevsim piechod od archaického nevokalizovaného nebo
polovokalizovaného zapisu k zapisu plné vokalizovanému odpovidajicimu mongolské fonetice).
Specialni kapitolu jsem proto vénoval rozboru a klasifikaci slov pfevzatym do literarni mongolstiny
pfes sogdstinu. Souc¢asni mongolsti jazykovédci (zvlasté C. Sagdarsiiren) uvadéji teorii, Ze
Mongolové prevzali pismo piimo od Sogda a nikoli prostfednictvim Ujgurti. Protoze vSak zadné
piimé doklady mongolského pisma pied rokem 1225 nejsou znamy, zaklada se teorie o pfimém
sogdském pivodu mongolského pisma jen na srovnavani prevzatych slov a historickych uvahach.

U vétsSiny sogdskych slov nebo sanskrtskych slov pievzatych do literd&rni mongolStiny
prostfednictvim sogdStiny se ukazalo pfi srovnani s ujgurStinou neopodstatnéné pochybovat o
ujgurském prostiednictvi. Sogdské 1 ujgurské zépisy sanskrtskych buddhistickych pojmt jsou navic
velmi neustalené. Casto neni mozné spolehlivé uréit, nakolik je sogdské prostiednictvi pro ujguro-
mongolsky zapis rozhodujici, nebo nakolik byl ujguro-mongolsky zéapis vytvoren a dale ovliviiovan
a usmériovan na zdklad¢ sanskrtského origindlu. Znalost sanskrtu byla (alespon prostfednictvim
tibetské transliterace) mezi mongolskymi vzdélanymi mnichy vzdy pfitomnda, zatimco znalost
ujgurstiny vymizela s nejvetsi pravdépodobnosti jeste ve 14., nejpozdéji 15. stoleti.

Hojné&j$i uzivani ujgurismi v mongolském literarnim jazyce souvisi predevsSim s autoritou
terminologie zavedené prvnim systematickym piekladatelem buddhistickych textd do mongolstiny,
Cojdzi Odserem. Text Rasivan-u qumg-a rozebirany v kapitole 3 ukazuje, ze Cojdzi Odseriv
jazykovy styl a jeho slovni zasoba byly mongolskymi autory vysoce cenény a pomérné striktné
uplatnovany nejméné do pocatku 17. stoleti, kdy nova systematicka prekladatelska a editorska prace
na kanonu Gandzur zavedla velké mnozstvi nové terminologie i dfive se nevyskytujicich
sanskritismi zapisovanych jiz systematizovanou transliteratni metodou Ali kali piipisovanou
Ayuusi giiiisiovi.

Hlaskové rozdily v zapisech piejatych slov ze sogdStiny a ujgurStiny se omezuji na nevelky
pocet buddhistickych terminti a jmen a vztahuji se na delSi ¢asové rozmezi od preklasického ke
zpravidla na zakladé pramenitt mozné. Ukazalo se, Ze t¢éméf viibec je neni mozné uplatnit na blizsi
dataci rukopist v ramci klasického obdobi.

5.3. Analyticka ¢ast

V analytické ¢asti disertacni prace jsem provedl paleograficky rozbor 41 rukopist, které jsem
sefadil podle chronologické posloupnosti na zaklad¢ vlastni datace. Piiklady rukopist jsem tadil
podle orientacnich Casovych usekli jdoucich obvykle po 50 letech, a to na zaklad¢ vlastnich
vyzkumnych zjiSténi, Ze staii rukopisu lze na zakladé postupné promény pisma a kodikologickych
aspekt stanovit piiblizné s piisnéj$i toleranci +25 let az volngjsi toleranci +50 let. Vzhledem
k tomu, Ze ptikladii rukopisii psanych perem chalchské provenience s originalni dataci je minimalni
mnozstvi, k pfiblizné dataci dochazim piedevSim na zéklad¢ vzajemného porovnavani rukopist a
vyvojovych znakl jejich pisma (s ohledem na kodikologii a obsahovy kontext rukopist). Zde
uvadénou dataci (respektive zatazeni rukopisi k jednotlivym vyvojovym etapam) tudiz neni mozné
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povazovat za dataci absolutni, ale relativni vzhledem k celku vyvoje mongolského pisma na tzemi
Chalchy. Mimo obvyklé ¢asové useky samostatné vyclenuji styly pisma typické pro obdobi kolem
roku 1800 (respektive prvni desetileti po roce 1800), kdy se profesionalnéjsi styl pisma vyznacuje
velmi tlustou zékladovou linii, jiZ se ostatni tahy podfizuji, a kurzivnéjsi kulaty typ pisma, ktery je
prvnim skutecné kurzivnim dynamickym stylem v pismu psanym perem v klasickém obdobi. Dataci
v tomto obdobi napomaha také vétSinou dobfe datovatelny rusky papir ruéni vyroby.

Paleograficky rozbor jednotlivych ptikladovych rukopist strukturuji podle jednotlivych tahi,
na né¢z se mongolské pismo ve standardni podobé déli. V chronologickém pohledu je poté mozné
stanovit urité vyvojové tendence jednotlivych taht tak, jak byly souhrnné popsany na zacatku
analytické Casti prace.

Na tomto misté shrnu, ze nejvice distinktivnimi tahy a pismeny z hlediska vyvoje pisma jsou
nasledujici:

1. pismeno ¢/y v inicialni pozici: v 1. poloviné¢ 17. stoleti pfevlada tvar po uvodnim tahu
vyrazné protazeny nahoru s mélkym numu; ve 2. poloviné 17. stoleti se numu opét prohlubuje —
v elegantnim profesiondlnim monastickém pismu snad paralelné s pekingskymi xylografy, které
imituji ujgursky styl 14. stoleti; v neprofesionalnim pismu je numu hluboky s téméf hranatymi
ostrymi ohyby, v 1. polovin¢ 18. stoleti je numu témét zcela potlaten az na zdkladovou linii,
neziidka se pismeno ¢/y graficky neodliSuje od dvou sidii; od poloviny 18. stoleti se numu opét
zaokrouhluje a dostava napravo od zakladové osy, z prvniho tahu postupné vznika hacek, ktery
pfestava tvofit ¢ast oblouku, ale pfedstavuje samostatny tah umistény nalevo od zékladové osnovy.
Kolem roku 1800 je vyvoj pismene ¢/y v rukopisech psanych perem ukoncen, byt’ velikost hacku a
hloubka numu byly nadale ovliviiovany styly pisma psaného Stétcem.

2. silbi — v 17. stoleti je typické silbi (ve vokalické funkci i) se zakonCenim ohnutym smérem
dol podobné jako v jasném pismu, od poloviny 18. stoleti se si/bi vyrovnava, nejdéle (do druhé
poloviny 18. stoleti) zlistava prohnuté ve slabikach gi/ki, bi. Systematické rozliSeni inicialniho j a y
pomoci hacku (u y) je velmi pozdni zménou ovlivnénou az pismem psanym Stétcem pocatkem 2.
poloviny 19. stoleti.

3. eber — ke grafickému rozliSeni tahii ¢ a j uprostied slova dochéazi v prvni poloviné 19.
stoleti.

4. numu v pismeni k/g je v profesionalnim monastickém pismu v 17. stoleti psano
s rozeklanym zahajenim, které se v 18. stoleti graficky podoba hacku standardniho inicialniho ¢/y.
Déle v profesiondlnim stylu pisma (nejméné do 1. poloviny 18. stoleti a v pozdéjsich archaizujicich
stylech) ptetrvalo souvisejici rozeklané psani prvniho tahu (v podobé¢ rozeklaného sidii nebo silbi) u
zavérecného g.

5. Distribuce tahti bosuy-a t a kebtege d (bosuy-a t se standardné pouziva pro d i ¢ na zacatku
slova, kdezto kebtege d pro d i t ve slabikdch uprostied slova mimo d ukoncujici slabiku nebo
ukoncujici slovo psané ligaturou gedesii + sidii) byva v 17. stoleti a na pocatku 18. stoleti vétSinou
pravidelnd. Vyjimec¢né profesionalni monastické rukopisy uzivaji pro ¢ uprostied slova foneticky
ligaturu gedesii + sidii (napt. rukopis Mong. B 62). Tendenci k fonetické distribuci bosuy-a t a
kebtege d (kebtege d pro d na zacatku slova, bosuy-a t pro t uprostied slova) lze pravidelné
pozorovat v Sir§im obdobi nékolika desetileti kolem poloviny 18. stoleti, nikdy vSak tato tendence
nepievazila.

Tah pismene kebtege d se vyviji od tvaru s nedotazenym zpétnym tahem (ukoncenym pted
zakladovou linii) v profesiondlni monastické uncidle druhé poloviny 17. stoleti pies kulaty
smyckovy tah az k tahu s ostrym hrotem od pocatku 19. stoleti. Tah v podobé smycky je v 17.
stoleti a prvni poloviné¢ 18. stoleti vétSinou pravotoCivy, od poloviny 18. stoleti pfevazuje
levotocivy prub¢eh.

6. caculy-a — v 17. stoleti je typicky témet kolmy pribéh s ostrym Spicatym zakoncenim, v 18.
stoleti pievlada dlouhy pozvolné stoupajici tah, kolem roku 1800 je pod vlivem xylografického
pisma obliben priibéh vracejici se pod ostrym tthlem od zékladové linie doleva nahoru a zakonceny
ohybem dola, v 19. stoleti je caculy-a zpravidla zakonCena hackem stacejicim se nahoru pod vlivem
pisma psaného Stétcem.
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7. Psani diakritiky nad #z (jedna tecka), nad pismenem y (pfipadné ¢; dvé tecky) bylo zndmo
jiz z preklasického obdobi. AZ do poloviny 18. stoleti bylo obvykle uzivano jen vyjimecné vyhradné
pro odliSeni pismen n a g/y psanych pomoci sidii od samohlasek a/e. Ke konci druhé poloviny 18.
stoleti se frekvence uzivani diakritiky zvySuje a od pocatku 19. stoleti pfevazuji texty s diakritikou
nad texty bez diakritiky (dvé teCky se touto dobou uzivaji pro y vCetné debisker y na konci slabiky a
na konci slova). Vyjimkou je burjatsky styl pisma objevujici se v ¢asti Chalchy na pocatku 20.
stoleti, v némz se ¢asten¢ uziva burjatsky styl diakritiky (dvé tecky nad g a k).

I pfes popsané vyvojové tendence jednotlivych tahli a pismen nejsou jednotlivé tahy a tvary
pismen samy o sobé pro dataci rozhodujici. Vzdy je tfeba zvazit podobu pisma komplexné¢ a
jednotlivé tahy pak spise slouzi k potvrzeni celkového tsudku. Predevsim pak hraje roli osobni
zkusenost, kterd hodnoti celkovou podobu rukopisu.

5.4. Pripadové studie

V zavérecné Casti disertacni prace jsem uvedl dvé piipadové studie mongolskych rukopist
v Ceské sbirce a provedl jejich paleograficky rozbor a dataci v Sir§Sim historickém, literarnim a
jazykovém kontextu.

»Nadobka nektaru Rasiyan-u qumgq-a (tkp. Mong. B 46) je didaktické dilo zobrazujici eticky
ideal mongolské spolecnosti 16. a 17. stoleti a zakladni ptehled buddhistické nauky v mongolském
pojeti. Svym rozsahem (317 z ptivodné 340 ctyiversi) je nejdelsi piivodni mongolskou didaktickou
skladbou az do 18. stoleti.

Z hlediska této prace je text i rukopis Rasiyan-u qumg-a vyznamny z nasledujicich divodi:

1.)Rasiyan-u qumgq-a dokumentuje pifechodové obdobi od preklasického jazyka 14.—16. stoleti
ke klasické mongolsting.

2.)Basent Rasiyan-u qumg-a dokumentuje intenzitu formativniho vlivu Cojdzi Odserova
ptekladového odkazu na mongolsky jazyk na pocatku klasického obdobi (od konce 16. stoleti) a
kontinuitu yuanského mongolského literarniho jazyka vraném obdobi tzv. Druhého Sifeni
buddhismu v Mongolsku.

3.)Rukopis Rasiyan-u qumg-a Mong. B 46 je ranym rukopisem tohoto literarniho textu a
patrné nepiili§ vzdalenym opisem origindlu, tiebaze neprofesionalita pisafe zplsobila fadu chyb
vychézejicich z nepochopeni ptivodniho textu. Piivodnost textu doklada srovnani s dvoustrankovym
fragmentem textu Rasiyan-u qumgq-a na biezové kuie nalezenym v Charbuchyn balgasu. Podle
paleografického rozboru rukopis odpovida nejspise konci 17. stoleti.

4.) Na zakladé textu Rasiyan-u qumg-a jsem provedl rozbor uziti konverba -r-un (converbum
praeparativum), které bylo aktivné uzivano pouze v preklasickém jazyce a jeho pfesny vyznam je
dosud pfedmétem odborné diskuse.

Mongolsky pieklad ,,Tantrickych nauceni ctihodného Marpy ve Ctytech svitcich papiru Erkin
Marba-yin dorben ebkemel cayasu-tu-yin tindiisiilegsen iindiistin-ii aman-u ubadis kiged selte ber
orusiba (rkp. Mong. B 3/1) vznikl s nejvétsi pravdépodobnosti v 80. nebo 90. letech 16. stoleti,
protoze v uvodni Casti rukopisu popisujici dvé posloupnosti predavani v rukopise obsazenych
tantrickych instrukci od Marpy Chokji Lodd (11. stoleti) az k Bayayud Dayun qung tayijovi, jenz
byl snejvétsi pravdépodobnosti vnukem tiimedského Altan chdna a je znam jako aktivni
podporovatel prekladatelské a edicni cinnosti (dochovany xylograficky tisk zroku 1592,
nedochované xylografy zlet 1584 a 1569) i jako zakladatel klastera (Huayansi). Paleograficky
rozbor umoznuje datovat rukopis na ptrelom 17. a 18. stoleti.

5.5. Pokracovani vyzkumu

Provedeny paleograficky rozbor potvrdil, ze na zadklad¢ podrobného sledovani zmén v pismu
lze ptiblizné datovat vznik mongolskych rukopisti klasického obdobi s pfesnosti na pul stoleti.
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Vyznamnymi podpirnymi faktory jsou kodikologické aspekty a literarn¢historicky kontext
rukopisu.

Tato prace se omezila na materidl rukopisi psanych perech chalchské provenience.
Paleografie rukopisti psanych $tétcem se vyrazné odlisuje. Utedni dokumenty vétsinou dataci na
zéklad¢ paleografického rozboru nevyzaduji, protoZze obvykle obsahuji pfesnou dataci. V ramci
Chalchy jsou rukopisy psané Stétcem pro soukromou potiebu vétSinou omezeny na druhou polovinu
19. stoleti a prvni tfi desetileti 20. stoleti. V jinych oblastech, zvlast¢ regionech Vnitiniho
Mongolska a Chochnuuru vSak probihal vyvoj pisma vyrazné odliSn€, pismo psané perem si
mnohem déle drzelo archaické rysy 17. stoleti, ale na druhé stran¢ ptechod k psani stétcem probehl
mnohem dfive. Paleografickd chronologie jasného pisma v rukopisech Ojratli je dosud zcela
neprozkoumdna a archaizujici, vysoce konstatni povaha jasného pisma dataci rukopisii velice
ztézuje. Vyraznou pomoc vSak u ojratskych rukopist predstavuji moznosti datace papiru (Cpba
2018 — c¢lanek v tisku).

Vedle rozboru pisma je nadale vhodné se v mongolské paleografii vénovat (1.) technice psani
a tisku (papir, Gpravy papiru, ostatni psaci materidly, psaci potieby, vzhled knih, zptsoby
uchovavani), (2.) uzivatelskym Grovnim znalosti pisma v pfedmodernim Mongolsku (oficidlni pisafi
klasterni a pisafi ve svétskych ufadech) a zplisoby vyuky pisma (tradicni ucebnice, ptedmoderni
gramatiky a jazykové pfirucky; oralni historie), (3.) kulturnim souvislostem pouzivani pisma v
tradicnim mongolském prostiedi (vyznam psaného textu a knihy v lidovém nédbozenstvi a vnimani
tradi¢ni mongolskou spolecnosti v pribéhu historie), (4.) vnimani vztahu pisma a jazyka (literarni
vyslovnost klasického pisma), vztah psaného a hovorového jazyka, literarniho a hovorového jazyka
(0stni literarni jazyk/Gstné-pisemny jazyk, mira zachyceni hovorového jazyka v mongolském pismu
klasického obdobi a vliv hovorového jazyka na klasické texty).
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