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Nékolik poznamek k formalni strance prace

Formalni Gprava textu

Uprava préace se ¥idi normami: CSN 01 6910 z r. 2014 pro tGpravu dokumentii zpracovanych
textovymi editory a CSN ISO 2145 (01 0184) zr. 1997 (identickou se stejnojmennou normou
zr. 1978) pro ¢islovani oddilti a pododdilt psanych dokumenti. Zasadni jsou pro praci predevsim
celkova jednotnost a smysluplnost v§ech formalnich prvku. Jako piiklad zde mohu uvést nezvyklé,
av$ak pro normu CSN ISO 2145 (01 0184) ptijatelné oznaceni tivodu prace éislici 0.

Vybrané podstatné formalni prvky své prace, které v normach jsou, nebo nejsou, ¢i dokonce ani
nemohou byt obsazeny — pokud jsem je zavedl pro tuto praci — vysvétluji zde a niZe na této strance.

Prace neobsahuje poznamky pod ¢arou; dopliujici informace jsou uvadény mensim pismem
v samostatnych odstavcich. Kli¢ova slova nebo spojeni jsou zvyraznéna tu¢nym pismem.

Pro citace sekundarnich zdroji jsou v souladu s izem ¢estiny pouzivany dvojité uvozovky dole
a nahote (,,x“); pro uvedeni vyznamu ¢i pro jeho interpretaci jsou vyuzity jednoduché uvozovky
nahote (anglické; ‘x’); bo¢ni uvozovky znaci v textu prace pti¢inny vztah, souvislost (x » y), nékdy
plni funkci pomlcky ¢i odrazky. Analyzované komunikaty ¢i jejich ¢asti jsou uvadény kurzivou.

DVD a systém odkazovani

Ptilozené DVD obsahuje ptedev$im soubory (jsou dostupné také v Informacnim systému MU)
souvisejici s analytickou ¢asti prace, soubory Data a Analyza. Formalni stranka téchto soubort je
podrobné popsana Vv priloze 1 prace, stejné jako systém odkazovani na jejich obsah, ktery se tidi
vlastnimi, mnou stanovenymi pravidly.

Soubory Veprek 2011, Veprek 2013, Veprek 2013 DVD a Veprek 2018 jsou elektronické verze
vSech mych zavérenych praci — bakalarské, magisterské i této, disertacni. Maji spole¢né zaméteni
na internetovou komunikaci a v jistych ohledech na sebe navazuji.

Bibliografické citace a systém odkazovani

Vyuzité zdroje jsou rozdéleny (viz 4 Bibliografie) na zdroje dat pro analyzu a na sekundarni
literaturu a internetové zdroje » zde dal ¢lenéno na publikované a internetové zdroje, neautorské
aj. internetové zdroje a normy. Prvky kazdého oddilu jsou sefazeny primarné abecedné, sekundarné
chronologicky; rok je v seznamu uvadén hned za jménem autora, jelikoz na zdroje je v textu prace
odkazovéno tzv. harvardskym systémem ve formé (autor rok, s. x—y), napt. (Cerny 1988, s. 182).

Citace a odkazy se ¥idi normou CSN ISO 690 (01 0197) z r. 2011, ale v nékterych ohledech se
systém musel pfizpusobit zdrojim specifického typu. Paklize nebyl znam konkrétni autor vyuzitého
internetového zdroje, uvadi se misto néj v zavorce nazev zdroje, tj. forma (nazev rok). Vymezeni
stran zdroje je v odkazu uvedeno, pouze pokud strany nejsou piesné vymezeny jiz v Bibliografii
(internetové Casto strankovany nejsou). Dostupnost online je uvadéna i u tiSténych zdroju (viz 4).

Na slovniky a pfirucky vyuzivané v kapitole 2 pii uvadéni vyznamu a stylovych charakteristik
vyrazovych prostfedki je odkazovano zkratkami (viz seznam v 4.2.1) v hranatych zavorkach.

Tabulky, grafy, ukazky a systém odkazovani

Vsechny tabulky, grafy a ukazky nachazejici se v praci, ke kterym je odkazovano jinde v jejim
textu, jsou €islovany a jejich piehled je uveden v pFiloze 2; zbylé, necislované objekty tohoto typu
slouzi pouze na konkrétnim misté prace. Obsah nékterych ukazek je pro ptehlednost popisu opatien
¢islicemi, na néz je pak v okolnim textu odkazovano formou horniho indexu (viz napt. s. 32-33).
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0 Uvod

Tato stylisticky orientovand disertace je zaméfena na jednu konkrétni komunikacéni sféru na
internetu — socialni sit’ Facebook, na jeden v jejim ramci realizovany typ komunikace — veiejné
psané postojové diskuse, a piedevsim na styl jedné podmnoziny komunikatt vznikajicich
v ramci tohoto typu komunikace — komentaie publikované pod zvlasté publicistickymi ¢lanky
na facebookovych strankach vybranych popularnich ¢eskych masmédii. Oznaceni komentar je
pro tyto normam nepodléhajici komunikaty na Facebooku vzité, avSak nevychazi z identického
terminu oznacujiciho analyticky zanr publicistiky (napt. Minafova 2008b, s. 267), nybrz pouze
z faktu, Ze komentare primarné verbalné reaguji na jiny obsah Facebooku, komentuji jej.

V tvodni ¢asti své prace konkretizuji nejprve zaméreni a cile prace (viz 0.1) souvisejici se
specifiky Facebooku a nasledné zptisob, jakym v ni budou chapany pro ni a stylistiku obecné

stéZejni a vzajemné tzce spjaté pojmy (viz 0.2), problematické z hlediska pojeti i terminologie.

0.1 Uved z hlediska zaméfeni a cilii prace

Komentaie publikované v postojovych diskusich (viz 1.3) na socialni siti Facebook je mozné
strucné charakterizovat jako nenormované, psané, prevazn¢ stru¢né a na pretextu do rizné miry
zavislé komunikaty tvofené primarné, ale ne pouze kédem verbalnim. Ma stylistickd prace se

Jimi zabyva ve dvou kapitolach s nasledujicimi cili:

1) Detailné pfedstavit soucasny vyvoj vefejné psané internetové komunikace, dale Facebook
jako jeji vyrazné specifickou komunikaéni subsféru a zde realizované postojové diskuse jako
typ komunikace, v némz se pod vlivem specifickych stylotvornych faktori (kompetitivnost,
anonymita aj.), pfedevs§im pak konstantniho zaméru (kterym muize byt persvaze, pobaveni,
sebeprezentace ¢i jen ventilace postoju, poptipadé frustraci), pravidelné stietavaji nejriiznéjsi
komunikujici subjekty vyuzivajici pod vlivem téchto faktorti pfi vzajemném srovnani rtizné,
avSak individuéalné opakované tytéz vyrazové prostiedky ¢i komunikacni strategie. Rozsahlost
této kapitoly je vynucena novosti a dosud z hlediska lingvistiky jen nevyraznou probadanosti
internetové komunikace, zejména vsak specifi¢nosti samotného Facebooku. Povazuji za nutné
detailné popsat, jakym zptisobem je komunikace na této socialni siti realizovana, pti¢emz diraz

budu pfi popisu klast pravé na stylotvorné faktory jeji realizaci ovliviiujici.

J A

2) Prokazat z hlediska stylistiky a) ustalenost a zaroven b) rozmanitost mnozin komentait
publikovanych béhem dvou intervali excerpce dat (dvé faze v obdobi leden az biezen 2017)

vybranymi publika¢né aktivnimi subjekty v postojovych diskusich na Facebooku — tj. celkové
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konstantni originalitu vyjadiovani vybranych subjekti z hlediska volenych vyrazovych
prostfedki a jejich vyuziti v komunikatech. Tohoto stézejniho analytického cile chei dosdhnout
abstrakci individudlnich stylovych dominant a dalSich, méné vyraznych stylovych tendenci
(viz 0.2) z danych mnozin komunikatd a jejich naslednym srovnanim. Nalezeni konstantni
ustalenosti v rozmanitosti potvrdi vymezeni postojovych politickych diskusi na Facebooku
jako typu komunikace, v némz sice dochazi k vyuzivani rozmanitych vyrazovych prostredkii
verbalnich i neverbalnich — pfi¢emz je zéroven prunikem v minulosti velmi popularnich typt
vefejné psané internetové komunikace, chatu, blogu a diskusniho féra (» rozmanitost) — ale
ve kterém komunikujici subjekty pod vlivem konstantniho ptisobeni specifickych stylotvornych
faktorii dosahuji vyrazové originality, kterou nasledné vyuZzivaji pfi formulovani vlastnich

komentait a v nich vyjadienych postojii (» ustalenost).

Abstrakce stylovych dominant pfitom nebude dosazeno pouze pomoci deskripce vyuzitych
vyrazovych prostiedkll, ale rovnéz prostfednictvim statistického kvantitativniho sledovani
vybranych hodnot, jako napt. rozsah textu, odchylka rozsahu, rychlost publikovani, interakce
S recipienty nebo typ postoje obsazeného v komentati (skrze vlastni typologii postoju; viz 2.1.2)

a s nim souvisejici mira explicitnosti a kontextové zavislosti postoje (viz prilohu 1).

Pokusim se nyni pro piehlednost shrnout pohnutky vedouci k mému zajmu o komentaie
publikované v postojovych diskusich na Facebooku. Tento typ komunikatu povazuji za velmi

(nejen) lingvisticky atraktivni hned z n¢kolika divod, jelikoz nabizi pohled na:

a) Facebook jako v souc¢asnosti velmi popularni, interaktivni a dynamickou komunikac¢ni sféru;
b) komunikac¢ni sféru sdruzujici komunikujici subjekty riizného véku, vzdélani, zalib a postoji;
c) ale na druhou stranu komunikaéni sféru doposud ¢eskou lingvistikou téméf nedotéenou;

d) prostfedi, v némz se stfetava oficialni vefejna komunikace s komunikaci zcela anonymni;
e) prinikové pdsmo komunikacnich sfér prostésdélovaci, publicistické a poptipadé dalSich;

f) typ komunikace, pomoci kterého mtze kdokoli bezprostifedné ovliviiovat sdéleni masmédii;
g) komunikaty formované kromé anonymity ¢i vetejnosti faktory jako napt. kompetitivnost;
h) nové typy verbalni i neverbalni komunikace a jejich kombinace s psanym koédem verbalnim;
1) komunikaty ptipominajici z pohledu stylistiky jiné zanry ¢i typy textd, které vznikly ve sféfe

vefejné internetové komunikace (chat, blog), ale neziidka také jiné.

Facebook je komunikaéni sférou se stale rychleji nartustajicim vlivem na spole¢nost, coz
plati pro internetové socialni sit¢ obecné. Ovlivituje Cinnosti, postoje, ale rovnéz komunikacéni

schopnosti a zvyklosti velké ¢asti populace, a tim padem rovnéz vyvoj jazyka samotného.



V ramci Facebooku je realizovano nekolik typl psané, mluvené ¢i neverbalni elektronické
komunikace. Vetejné postojové diskuse (s politickou tematikou), pouze jeden z onéch typu,
jsem pro svij vyzkum zvolil z diivodi vyjmenovanych vyse; jednim z nich (i) je fakt, ze se
ur¢ité komentare (tvorici postojové diskuse) ze stylistického hlediska Casto podobaji bud’
blogu — Zanru, jehoz analyze jsem vénoval své piedeslé dvé zavérecné prace (Vepiek 2011,
2013) — nejen psanou formou, ale rovnéZz vétsim rozsahem, obsahovou, jazykovou a formalni
pfipravenosti (i pfes nenormovanost komunikacéni sféry), kontaktovosti, explicitnim zamérem
autord pusobit svym postojem na recipienty ¢i explicitnim vyskytem autorskych subjekti pfimo
Vv textu; nebo se blizi naopak spiSe chatu — diive velmi popularnimu typu psané internetové
komunikace, vefejné i soukromé, oznac¢enému Jandovou (2006, s. 39) za psanou konverzaci
(dnes ma, stejné jako blog, mnoho riznych podob; viz 1.1.1) — a to vyraznou stru¢nosti textd,
jejich celkovou nepfipravenosti, ale rovnéz anonymizaci komunikantti nebo komunika¢nim
zdmerem, jimz je Casto komunikace sama, tj. komunikace pro komunikaci/zabavu.

Chat, blog a nové moznosti komunikace obecné svym charakterem vynutily zménu pohledu
na stylistikou tradi¢né zjednoduSené nazirané souvislosti mezi dichotomiemi jako mluvenost
vs. psanost, synchronnost vs. asynchronnost a spontannost vs. piipravenost (Krémova 2002,
S. 353) a narusily jesté relativné nedavno (pfed vyraznym nastupem novych médii v 90. letech)
stylistikou mnohem ostfeji vnimané hranice mezi tradicné vymezovanymi stylovymi sférami.
Internet umoznil snadné protinani komunikace v§eho typu a obsahu a dal tak vzniknout novym
prinikovym pasmiim komunikace a zdroven novym prinikovym pasmum styl, tj. prechodim
mezi styly (Cechova 2008, s. 332), a to nejen mezi styly funk&nimi na nejvyssi mife zobecnéni;
v tomto smyslu je Facebook zejména komunikaéni sférou stietu funkéni stylové sféry bézné
(prostésdelovaci) komunikace a funkéni stylové sféry komunikace publicistické (‘medialni’).

Blogu nebo chatu se vSak v postojovych diskusich na Facebooku nepodobaji pouze urcité
komentare, ale celé mnoZiny komentara publikované tymiz autory (tymiz pravdépodobng,
jelikoz v prostiedi internetu uvedené nikdy nelze prohlasit s jistotou).

Ve své magisterské praci (Veptek 2013, s. 24) jsem tvrdil, Ze zatimco Facebook pfitahuje
uzivatele internetu preferujici soukromou komunikaci (chat) a interakci se zndmymi subjekty,
uzivatelé s touhou ventilovat uré¢ité postoje a myslenky vetejné se stavaji blogery. Aktualn¢ je
v8ak situace komplikovanéjsi. Facebook sice v ¢eském prostiedi na prvni pohled sjednocuje
mnoziny tisicli az statisicl jedinct s podobnymi zajmy a komunika¢nimi zaméry do socidlnich
bublin (na jednotlivych dil¢ich, tematicky zamétenych strankach a prostfednictvim vlastnich
algoritmt ovliviiujicich tok informaci; viz s. 73), ale zaroven se stava prostiedim koexistence

jedincii vSeho druhu (zastupct vSech mnozin » z4jmi a postojl), a tim padem 1 prostfedim jejich



nazorovych sti‘etii. Pravé postojové politické diskuse na veiejnych facebookovych strankach
(viz 1.2.2.2) ¢eskych masmédii, existujici jako subsféry v ramci Facebooku, jsou prostfedim
stietu individui z riznych regiont, riznych psychickych typd, vzdélani, zajmu aj., jedinca
S riznymi jazykovymi kompetencemi, postoji a komunika¢nimi zaméry (viz body b, d, e; s. 2).

Na zaklad¢ dlouholetého pozorovani postojovych diskusi jsem dosel k presvédceni, ze jejich
pravidelni ucastnici, at’ uz v jinych ohledech Facebook vyuzivaji jakkoli (napfi. pro soukromou
korespondenci, publikovani videi ¢i sledovani zprav ze zahrani¢i), ve svych komentarich bud’
opakované prezentuji tentyZ postoj, nebo vyuzivaji opakované stejné vyrazové prostiedky
(at’ uz jde o prostiedky z jednotlivych jazykovych rovin — lexikalni, morfologické, syntakticke,
prostiedky realizované v rovin¢ vystavby textu, nebo pro Facebook a internet obecné typické
vyrazové prostiedky neverbalni), ptipadné ¢ini paraleln¢ oboji; zaroven pak k presvédceni, ze

tak ¢ini zvlasté pod vlivem konstantniho zaméru, ale také dalSich stylotvornych faktord.

Kombinaci stylistické, interpreta¢ni a statistické kvantitativni analyzy chci prokazat
vySe uvedené charakteristiky postojovych diskusi na Facebooku a poukéazat na specifi¢nost
Facebooku jako stale pomérné nové komunikaéni sféry, jez bude v tvodni ¢asti prace popsana
zejména teoreticky a z technického hlediska. Piestoze ma prace vyuziva pro kvantitativni
lingvistiku nikoli zcela nové postupy, nabizi celkoveé vlastni metodu zpracovani komunikatt
(jejich mnozin). K jejimu stvoieni pfirozené vybizel charakter komunikace na Facebooku, jenz
analytika nuti pozorované jevy nikoli pouze detailné deskribovat, ale zaroven interpretovat
Vv souvislostech ptisobeni specifickych stylotvornych faktori (anonymita, kompetitivnost aj.),
kterym stylistika dfive nevénovala nebo ani nemohla vénovat pozornost, jelikoz neméla piistup
do komunikac¢nich sfér, ve kterych dochéazelo k jejich vyraznému ptisobeni. Ke kvantitativnim
analytickym postupiim pak vedla nejen snaha o abstrahovani stylovych dominant komentait
vybranych subjekti, ale také skutec¢nost, Ze jsou abstrahovany z velkého mnozstvi pfevazné
struénych textll (komentéie vétSinou nepiekracuji rozsah nékolika vét), coz umoznuje prikladat
hodnotam rozsahu textu, explicitnosti textu nebo opakovanému vyuzivani stejnych vyrazovych

prostiedkil vyssi relevanci (k tomu blize v zavéru 0.2).

Prosttednictvim své disertacni prace chci nabidnout nové moznosti stylistické analyzy, nové
podnéty pro teorii stylu (viz pravé nasledujici ¢ast 0.2) a zaroven novy, respektive prvni pohled
na Facebook jako nesmirné zajimavou, avsak z hlediska stylistické analyzy a rovnéz z hlediska
fungovani komunikace velice komplikovanou komunikac¢ni sféru.

Dodéavam, Ze veskeré v mé praci analyzované texty a grafika byly na Facebooku publikovany jako
vefejné, a jejich analyze a vyuziti v pivodni a upIné podobé v mé praci tudiz dle ProhlaSeni o pravech
a povinnostech (2015), dostupného na webu Facebooku, nestoji nic v cesté; konkrétné dle bodu 2.4, jenz
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tika: ,,Pokud publikujete obsah nebo informace s pouzitim nastaveni Vefejné, znamena to, Ze povolujete
vsem (vcetné osob mimo Facebook) pfistup k t€émto informacim, jejich pouZiti a jejich spojeni s vami
(tj. s vasim jménem a profilovou fotkou).” Rad bych také upozornil, Ze podoba a funkce Facebooku jsou
jeho tvurci velmi Casto inovovany ¢i dopliiovany. Aktualni podoba Facebooku se tak 1isi od podoby
v dobé excerpce dat a vzniku mé prace.

0.2 Uvod z hlediska teorie a terminologie relevantni pro zkoumané téma

Hned v tvodu je vhodné objasnit, s jakym vyznamem a za jakym tc¢elem budu ve své praci
operovat se zakladnimi stylistickymi terminy jako styl, stylotvorny faktor, stylotvorny proces,
individualni styl nebo stylova dominanta. Piestoze Se za nimi skryvaji pojmy pro obor vétSinou
stéZejni, neni v Ceské stylistice pojeti onéch pojmi neménné a jednou provzdy dané. V riznych
monografiich a studiich (viz vybrané ptiklady dale) se vzdy do jisté miry odliSovalo, coz plati
rovnéz pro terminologii. Nejde pfitom o fakt piekvapivy, jelikoz Ceska stylistika (ve smyslu
synchronnim) vzdy stavéla svou teorii na proménlivém stavu komunikace. Ceska teoreticka
stylistika se od dob Prazské skoly vénovala nejen sféte umélecké literatury, ale rovnéz sféram
jinym, pfi¢emz se snazila jak 0 jejich popis, tj. tradi¢né zvlasté popis funkénich styla, tak také
o formulovani definic zakladnich pojmt. Aktualné se zda byt vyvoj jazyka a komunikace pro
lingvistiku mnohem atraktivnéj$im nez formulace vSeobjimajicich definic stylu a souvisejicich
pojmi (pro srovnani ¢eskych a britskych stylistickych teorii 20. stoleti viz Kistek 2012).

Soucasny, S internetem pevné spjaty dynamicky vyvoj komunikace a jeji exponencidlné
ptibyvajici moznosti nicméné mohou poukazovat na nedostate¢na feseni urcitych problému
teoretickych ¢i vybizet k jinému pohledu na né. Povazuji tak za tcelné vénovat se zde jistym
stylistickym otazkam nejprve cisté teoreticky, i kdyz stru¢né, a tudiz rovnéz nedostatecné.

Chci zde poznamenat, Ze Se ma prace zabyva komunikaty, jeZ maji téméf vzdy podobu elektronicky
psaného textu, ale nikoli vzdy pouze textu; mnohdy u nich hraje dost podstatnou roli také vizualni kod
(fotografie, piktogramy aj.). Termint text/komunikat budu uzivat v podstaté jako synonymnich, avsak
misty dle toho, zda budu akcentovat spiSe nebo pouze slozku verbalni (text), ¢i neverbalni (komunikat).

Budu se zde snazit najit nikoli nepfekonatelnou definici stylu, aplikovatelnou pfi analyze
stylu jakéhokoli jednoho komunikatu (tj. stylu singularniho), ¢i jakékoli mnoziny komunikatt
(tj. stylu autorského a jinych stylt subjektivnich i objektivnich; viz Jelinek 1995, s. 704-723,;
dalsi literatura uvedena nize), nybrz pojeti stylu vhodné ptedevsim pro cil mé prace, jimz je
analyza stylu v ramci mnozin velmi specifickych komunikatti publikovanych tymiz subjekty
vV jedné konkrétni komunikacni sféfe, tudiz pojeti dil¢iho stylu individualniho — dilciho,
jelikoz bude analyzovan na zaklad¢ pouze jedné podmnoziny komunikati publikovanych
danymi individui. Ke stylu a souvisejicim pojmtum se vSak vyjadiim Sifeji, zvlaste v kontextu

promén souc¢asné komunikace.



V souvislosti s cili své prace nebudu hovoftit o funkénich stylech, tradi¢nich abstraktnich
konstruktech ¢eské teoretické stylistiky, vymezenych v poslednich desetiletich napt. Soucasnou
stylistikou (Cechova, Krémova a Minafova 2008, zejm. s. 93-105), jelikoz mnou analyzované
komunikaty vznikajici v ndvaznosti na ¢lanky Ceskych masmédii na socidlni siti Facebook
nelze vyrazné spojovat s zddnym z nich, funk¢ni styl prostésdélovaci nevyjimaje.

Prostésdélovaci funkéni styl pfedné nepovazuji za styl v tom smyslu, v jakém za né&j povazuji
funkéni styly odborny, publicisticky ¢i administrativni — tj. styly normované, jejichz ptehledny
popis umoziuje jednota funkce i jazykovych kompetenci komunikanti (viz dale). V Soucasné
stylistice je v navaznosti na tradici sahajici az k Havrankovym (1932, 1942) funk¢énim jazykam
prostésdélovaci styl vymezen Krémovou; ta upozoriiuje, Ze ,.charakteristika tohoto stylu je vice
nez u jinych jen zobecnénim tendenci® (Krémova 2008a, s. 192), cemuz v dané monografii
odpovida stru¢nost jeho popisu — normy zde pro jejich absenci jednoduse popisovat nelze. Jiz
diive Krémova ve stati Novd média — nové styly? upozornila na promény soucasné komunikace
a na nékteré jeji nové typy — SMS a chat, kviili kterym jiZ nelze nadale bezproblémové spojovat
oblast bézné komunikace vyhradné s projevy mluvenymi, stejné jako ztotoziovat psané projevy
intuitivné s pfipravenosti a spisovnosti. Krémova vyzdvihuje, Ze ,,vlivem zmén technickych
podminek komunikace* se ,,v poslednich letech staré hranice rusi“ a ,,v dusledku toho by bylo
vhodné zvazit a nové vymezit dosud jako axiomy pfijimané stylotvorné faktory a v ndvaznosti
na to uvazit i obecnéjsi kritéria vymezeni styla* (Krémova 2002, s. 353).

Jak ale s ohledem na promény komunikace vymezit styl a stylotvorné faktory? Za zasadni
povazuji spojeni ,,zobecnéni tendenci® uzité Krémovou (viz vysSe) v souvislosti s nemoznosti
identifikovat normy (‘stalosti’; pozn.: jednoduché uvozovky ve formatu ‘..." zna¢i v mé praci
vzdy interpretaci vyznamu) stylu kazdodenni komunikace. Dolezel (1969, s. 10-11) navrhl
nechapat individualni styl jako fixovany zpisob vybéru vyrazovych prostredki, ale prave jako
urcité tendence Ci preference produktora. Pfipomenu zde postupné néktera starsi, Dolezelovu
navrhu do rizné miry blizka pojeti individualniho stylu. Pfestoze jsou letita a byla uréena pro
uméleckou literaturu, povazuji je za uzite¢na pro uvahy o chdpani stylu v kontextu souc¢asného
vyvoje komunikace.

Tak naptiklad Mukatovského (1938, s. 13) v souvislosti s individualnim slohem (stylem)
Vv literatuie zajimalo ,,sémantické gesto®, ¢i pozd¢ji (Mukatovsky 1958, s. 256, 268) hlavni
»Vyznamotvorny princip® fidici vyznamovy pohyb textu, tj. ustdleny zplisob zobrazovani
skute&nosti literarnim autorem; napt. u K. Capka jej pak spatfoval v protikladu kazdodenniho
a unikatniho, u Olbrachta ve zobrazovani skute¢nosti jako déni a u Vancury ve stalém prvku

hodnoceni. V pozdé&jsi studii Mukatovsky (1963, s. 284—-285) v souladu se svym myslenkovym



prerodem ze strukturalistického na marxistické chapani literatury odmitl pojeti individualniho
slohu jako projevu osobitych vloh autora nebo jako projevu autorovy snahy o distancovani se
od ostatniho jazykového déni, kdyz ve vzniku individudlniho slohu spatfoval naopak snahu
0 rozvoj jazyka literatury, a vibec jazyka celonarodniho. Oznacil vznik individualniho slohu
za vysledek dlouhodobého, kontextove zavislého procesu, za souboj autora o nalezeni vlastniho
jazykového vyrazu, jejz autor ,,nesvedl proto, aby vtiskl svému vyrazu pecet’ vyjimecnosti,
nybrz proto, aby se mu jazykovy vyraz stal pomocnikem pfi pravdivém a co nejptiméj$im
zobrazeni skute¢nosti“ (Mukarovsky 1963, s. 278).

Podstatné je, Zze Mukatrovsky v podstaté spojil stylotvorny proces — nejen vznik, ale rovnéz
nasledné zdokonalovani individualniho slohu — s védomym zamérem subjektu tohoto slohu
dosdhnout a Ze se v obou starSich studiich snazil identifikovat onen zakladni princip, zadkladni
osobita pravidla slouzici autorovi (subjektu) pii utvareni komunikatu a definujici jeho styl, ale
nesnazil se o komplexni rozbor textii. JednoduSe proto, Ze pti tomto pojeti neni individualni styl
definovan v§im, ale pouze né¢im, a to svym nejvyraznéjSim prvkem, nejvyraznéjsi tendenci.

Pojeti stylu jako ,.tvarného principu integracniho®, souvisejiciho se smyslem textu, se
objevilo také u Hausenblase (1971, zejm. s. 15-23). At’ uz je podobna definice utvorena pomoci
oznaceni princip, nebo tendence, jevi se mi Z obecného hlediska jako adekvatnéjsi nez napf.
znama definice Havranka a Jedli¢ky (1988, s. 441) oznacujici styl za ,,zplisob vybéru a vyuziti
jazykovych prostfedkl a jejich uspofadani® v komunikatech nebo definice Jelinkova (1995,
s. 699), podle které je styl ,,vysledkem vybéru jazykovych prosttedkt z mnozin prostfedku
konkuren¢nich®. Uvedené definice akcentuji v pojeti stylu zejména vysledek stylotvorného
procesu (‘vysledek vybéru’), méné vsak jeho prubéeh, zatimco styl jako tendence zahrnuje jak
pusobeni, respektive hybnou silu stylotvorného procesu, tak vysledek tohoto ptisobeni.

Také ja se budu snazit identifikovat stylové dominanty a dal$i vyrazné stylové tendence
(oboji podrobnéji nize) urcujici styly jednotlivych subjekti v mnozindch jimi publikovanych
komunikat. Budu vsak analyzovat zcela specifické komunikaty, které maji v mnoha ohledech
k jinym oblastem komunikace, zejména pak umelecké, povétSinou tak daleko, jak jen v ramci
textového univerza mohou mit. Styl u nich vSak hraje ve vztahu k vyznamu podstatnou roli.

Vztahu stylu a vyznamu v uméleckych a mimouméleckych textech se vénoval Cervenka
(1991), jenz v ramci komunikata s estetickou funkci povazoval metapromluvové (v jeho pojeti
rovna se stylové) jevy za diferencovanéjsi, samostatnéjsi a integrujici vyznam komunikatu jako
celku — ptipomnél také zaméfeni na vyraz sam u ruskych formalistt a Prazské Skoly; zatimco

v komunikatech s funkcemi mimoestetickymi oznacil stylové jevy spiSe za doprovodné prvky



vlastnich vyznamu sdéleni v komunikac¢nich situacich, kde se podstata sebeuplatnéni individua
nachazi prevazné ve sféfe obsahu (Cervenka 1991, zejména s. 249-251).

Verejna elektronicka komunikace byva v disledku logické otazky ,. Kam s ni?* b&hem
diferenciace stylovych sfér zatazovana do sféry bézného dorozumivani a byva povazovana za
lingvisticky zajimavou ptedevsim pro Sifeni neologismu, tvorbu ptezdivek, ptiznacné zpiisoby
zkracovani ¢i pro vyskyt riznych prvka neverbalniho kodu (Jilkova 2016, s. 105-108), jakkoli
je z jejiho popisu ziejmé, Ze jeji dil¢i typy (chat, e-mail, blog, diskuse ¢i tematicky zaméfené
weby) jsou stylové vyrazné heterogennimi priniky sféry bézné komunikace a sfér dalSich
(umélecké, odborné a publicistické) a ze velka ¢ast v jejich ramci produkovanych komunikata
ma se soukromou, nenormovanou komunikaci z hlediska stylistiky spoleéného jen velmi malo,
zatimco funkce ptiznacné pro sféru uméleckou, publicistickou ¢i odbornou (tj. funkce esteticka,
persvazivni ¢i odborné sdé€lna) zde nachézeji uplatnéni neziidka.

Pomoci teoretické, ale zejména analytické ¢asti své prace se budu snazit prokazat, ze urcité
dil¢i sféry vefejné komunikace na internetu, zde konkrétné postojové diskuse na Facebooku,
je tieba hodnotit nikoli jen jako neurc¢ité podmnoziny bézné komunikace, ale jako komunikacni
prostiedi, v némz podstata seberealizace komunikujicich subjekti leZi jak v roviné vlastniho
obsahu, tak velmi ¢asto rovnéz v roviné stylu. K tomu mi poslouzi abstrakce onéch primarnich
tendenci vyrazu komunikujicich subjektt (viz dale).

Vracim se timto k Dolezelovu navrhu chapat styl jako tendenci produktora, ktery pfipomnéla
Hoffmannova (1997) pti vymezeni vztahu stylistiky a kvantitativni lingvistiky. Dle vykladu
Hoffmannové je postihnuti kvantitativné uchopitelnych stylovych rysti podminéno homogenni
strukturou analyzovaného textu, pfi¢emz se dale zamysli nad tim, zda v ptipadé, kdy je pro text
nebo autora pomoci kvantitativni analyzy nejfrekventovanéjsich jevl stanovena urcita norma,
na jejimz pozadi jsou pozorovany odchylky, ,.je styl ona norma, tj. to, co je pro autora ¢i text
typické, co se vyskytuje nejcastéji, nebo to, co normu porusuje, odchyluje se od ni a vynika
svou jedinecnosti® (Hoffmannova 1997, s. 65).

Je vsak to, co je touto otazkou v souvislosti s individualnim stylem prezentovano jako volba,
skutecné volbou? Je nezbytné chapani normy a toho, co ji porusuje, jako opozice? Jisté¢ tomu
tak nemusi byt pii chapani stylu jako tendence; jak homogennost, tak heterogennost volenych
vyrazovych prostiedki miiZe byt soustavnou tendenci vyjadfovani komunikujiciho subjektu,
subjektii ¢i ur€ité komunikacni sféry. Pravé po vyse citované otazce ptipomnéla Hoffmannova
Dolezeltv (1969, s. 10-11) navrh chapani stylu jako tendence.

Jestlize styl = tendence, nepovazuji za podminku identifikace stylu identifikaci totoznych

vyrazovych prostiedki z uréité jazykové roviny ¢i roviny vystavby textu v jednom textu nebo



mnozing texti (ve smyslu normy), prestoze jejich nalezeni k jeho identifikaci nepochybné vede,
nybrz §ifeji pravé nalezeni urcité (stylové) tendence, ktera se kromé samotnych vyrazovych
prostiedkti muze projevovat rovnéz tim, ze texty napiiklad opakované vykazuji uréitou miru
pfipravenosti, maji stejny rozsah ¢i plni nebo zfetelné maji plnit stejnou funkci — myslim tim
zvlast nalezeni intencionalni tendence krystalizujici z konstantniho zaméru autora/autort.

Stejné jako Krémova (2002, s. 353) pfipomina Hoffmannova (1997), Zze mimo zjistovani
kvantitativnich charakteristik stylu je tfeba posoudit vliv subjektivnich i objektivnich faktort
formujicich styl, jelikoz ,.kvantitativnim vyzkumem stanovime primérnou hodnotu vyskytu
prvku v textu®, kterou Ize chapat jako jistou pravdépodobnost vyskytu tohoto prvku, avsak
,.variabilita konkrétnich textovych realizaci miize byt velmi odlisné od stanovené¢ho praméru‘
(Hoffmannova 1997, s. 65). Tim se dostavam k problematice pojeti stylotvornych faktort.

Za jadro kazdého teoretického pojeti stylistiky pokladam pohled jeho autora na stylotvorny
proces — obecné lze fici ,,proces vzniku stylu®, piesné jej 1ze vymezit az v ramci konkrétniho

uceleného pojeti — a predevsim pohled na dil¢i slozky tohoto procesu, tj. stylotvorné faktory.
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definice nez té vychazejici piimo z popisného terminu, tedy ,,faktor utvarejici styl®. Slozitéjsi
je vSak nabidnout odpovéd’ na otazku, jakym zptsobem stylotvorné faktory pusobi.

Prehled stylotvornych faktorti podali nejnovéji Minatova v Soucasné stylistice (2008a) nebo
Mares ve Stylistice mluvené a psané cestiny (2016), pti¢emz ani jeden nevybocuji z jiz tradi¢né
piijimaného rozliSeni faktori na objektivni (funkce, prostiedi, forma aj.) a subjektivni (vck,
pohlavi, zkusenosti, psychika aj.). Nejen k tomu zde chci uvést nékolik kritickych poznamek.

Kritiku tradi¢nich koncepci stylotvornych faktora vsak pfede mnou ptedstavil jiz Chromy
(2012), ktery se soucasné pokousel o experimentalni zkoumani ptisobeni stylotvornych faktord.
Autorim koncepci stylotvornych faktort z doby od poloviny 20. stoleti (Mathesius 1942,
Havranek 1963 aj.) do soucasnosti Chromy (2012, s. 65) vytykal v nejvyssi mite skute¢nost, Ze
pfi popisu stylotvornych faktort vychazeji z rezultativni faze procesu komunikace.

V reakci na ¢lanek Chromého, ale obzvlast’ v disledku svého déletrvajiciho zajmu o teorii
stylotvornych faktorti jsem prezentoval vlastni kritiku spole¢nych rysti vybranych teoretickych
zpracovani tohoto stylistického fenoménu (Vepiek 2014, Vepiek 2015a). Pfipomnél jsem tehdy
vymezeni stylotvornych faktort od Becky (1938, s. 7-10, 1948, s. 7-11), Travnicka (1953,
S. 28-35) nebo autorskych kolektivii Danesova (1957, s. 11-20) a Jedlickova (1970, s. 10-15)
aZ po nov¢jsi prace Jelinka (1995, s. 706-726) a jinych autoru (viz vyse i nize), pfi¢emz jsem
za nejvetsi problém nepovazoval rekonstruovani faktord z rezultativni faze komunikace (jako

Chromy, ktery se v dusledku toho pokousel naptiklad o izolovanou analyzu pfipravenosti jako



stylotvorného faktoru, coz nepovazuji za realné). Jako problém jsem hodnotil skutecnost, ze za
faktory jsou obc¢as povaZovany jevy, u nichz je bud’ vénovana nedostatecnd pozornost urceni
jejich pravé povahy, nebo je v jejich ptipadé dokonce pfinejmensim zpochybnitelny samotny
charakter faktoru; viz stru¢né n€kolik vybranych pfipada nize:

Lze uvést napt. vek, ktery je oznacovan za stylotvorny faktor na zakladé nepopiratelné odlisnosti
stylu realnych komunikat produkovanych subjekty mladSimi a star§imi (Jelinek 1995, s. 721-722); vék
sam je vsak jen Cas, jenz uplynul od narozeni produktora komunikatu po dobu jeho produkce, a jako
takovy sdm nemutze mit vliv na styl komunikatu. Ten méa pouze jazykova zkuSenost (kompetence)
daného jedince ziskana za dany cas, ktera sice s timto Casem, tj. v€kem, souvisi, ale tot’ ve — jde tak
v ptipadé¢ faktoru vék bud’ o neadekvatnost teoretického popisu, nebo o neadekvatnost terminu.

Podobné nejasnosti ale vznikaji u faktort jako pfipravenost (je tfeba rozlisit pfipravenost subjektu
jako komunika¢ni kompetenci, pfipravenost situacni a pfipravenost textu), téma (byva zpochybnovan
vliv tématu na styl, jelikoz samostatné styl nemuze ovlivnit, coz ale nemuze zadny faktor) a dalSich.

Kritizoval jsem rovnéz samotné déleni stylotvornych faktord na subjektivni, tj. souvisejici
s osobou produktora, a objektivni, asto prezentované jako nadindividualni; jednalo se pfitom
o kritiku premis, na nichz jsou tradi¢ni déleni stylotvornych faktort v ¢eské lingvistice (viz
vyse) zalozena, popiipadé o kritiku formulaci onéch premis. Zde zminim jen nékolik zasadnich
bodu parafrazovanych dle mych praci (Vepiek 2014 a 2015a):

1) neni pravda, ze OSF (objektivni stylotvorné faktory) jsou vzdy ptitomné, zatimco SSF (subjektivni
stylotvorné faktory) nikoli » nerozpoznani vlivu faktoru nerovna se jeho nepfitomnosti, rozpoznani
ur¢itého efektu naopak Casto nelze s jistotou spojovat s ur¢itym faktorem; 2) neni pravda, ze SSF jsou
tvarci, zatimco OSF autora limituji » SSF psychicky stav mlize autora omezovat a OSF funkce/zamér
jej mize naopak podporovat, pozitivn¢ usmérnovat, stejné tak pozitivni prostiedi; 3) neni pravda, Ze na
sebe faktory plisobi navzajem smérem SSF»OSF, nebo naopak OSF»SSF, jako by §lo o dvé uzaviené
mnoziny protichtidnych vlivli, avSak prave k této interpretaci tradi¢ni déleni svadi » prostfedi mize
ovliviovat funkci (oba OSF), psychicky stav mize ovliviiovat jazykovou kompetenci (oba SSF) atp.

Cilem mé kritiky bylo pfedev§im poukéazat na problém nedostate¢né pozornosti vénované
stylotvornym faktoriim v ramci teorie oboru, jehoz disledkem dochdzi k neadekvatnimu
zjednoduSovani jejich problematiky. Proces pusobeni stylotvornych faktora je pfitom velmi
komplexni a jeho nedostateény popis muze vést ke zjednodusenému pohledu na komunikaci,
konkrétni stylové sféry a rovnéZ na zasadni otazky stylistiky. Nedostatky piejimaného konceptu
déleni faktorti jsem pfitom zacal registrovat pravé diky zajmu o nové typy komunikace na
internetu (viz dale).

Za jeden z nejvyznamnéjsich stylotvornych faktord je tradi¢né povazovana funkce; jejim
prostfednictvim jsou v Ceské stylistice vymezovany zakladni funkéni styly (v rtizném poctu,
na zaklade¢ raznych funkei). Jak ptipomnél napt. Mares (2016, s. 19), ,,jeden z nepominutelnych

problémi predstavuje chapani vztahli mezi obecnym cilem komunikace, funkci (funkcemi)

textill jako stylotvornym faktorem a piipadné ilokucemi jednotlivych mluvnich akti®, tj. zdméry
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produktorti komunikatt. Tato chapani funkce se v teorii bézné nedisledné rozlisuji v dasledku
toho, Ze zamér produktori je v tradi¢né zobecnovanych, stylové ustalenych, nebo dokonce
normovanych komunikaénich sférach predpokladany, znamy a identifikovatelny.

V tradi¢nich komunikaénich sférach (umélecka, publicisticka, odborna, administrativni) je
ocividné a obecné znamé a ptijimané: 1) kdo, 2) s kym a 3) pro¢ komunikaci realizuje; jinymi
slovy zamér (stylotvorny faktor) se v téchto analyticky pfistupnych komunikac¢nich sférach
ztotoznuje s funkei, kterou zde komunikaty bézné plni; komunikanti pfi produkci komunikatu
postupuji ocekavanymi zpisoby (jakkoli pro uméleckou sféru v podstaté plati, ze je v jejim
ramci ocekavano neocekavané). Na zaklade této jednoty zaméru a funkce se nasledné hovoti
0 funkci jako o stézejnim stylotvorném faktoru. Adekvatni by vSak bylo za stylotvorny faktor
povazovat nikoli funkci, ale pouze onu ilokuéni silu — zdmeér; ptipadné zamér subjektu pridélit
komunikatu urcitou funkei, kterou ma plnit pfi piijeti recipientem. K tomu totiz realn¢ viibec
nemusi dojit, coz je ptipad pravé komentaia v postojovych diskusich na Facebooku. Zde se
totiz bézn€ objevuje vaznost interpretovana jako ironie, stejné¢ jako nepochopena verbalni
provokace interpretovand jako vazné minény postoj, a to v disledku specifického ptsobeni
faktort, jako jsou anonymita, kompetitivnost aj. (k tém blize v 1.3).

Jak bylo fe€eno, styl jednoho komunikétu ¢i mnoha rizné zvolenych komunikatl miize byt
vniman jako nejvyraznéjsi tendence projevujici se vV ramei téchto komunikétii. Tendence, kterd
miZze, ale nemusi byt uchopitelna pouze pomoci kvantitativniho pozorovani vyskytu urc¢itych
vyrazovych prostiedki a jejich uspotradani v komunikatu, nebot’ naptiklad identifikace verbalni
provokace mize byt podminéna znalosti kontextu a 1épe Citelnd diky reakcim recipientl, coZ
jsou jevy na Facebooku pozorovatelné 1épe nez jinde, a je tudiz adekvatni ji interpretovat
spole¢né s o€ividnym, ale také moznym (piestoze t€Zko ovetitelnym) plisobenim stylotvornych
faktorli, zejména pak zdméru produktora. Jelikoz se chci vyhnout nejasnostem, budu pii analyze
V ramci své prace pro do riizné miry frekventované, piesto identifikovatelné tendence pouzivat
termin stylova tendence; pro tu nejvyraznéjsi z nich pak termin stylova dominanta.

Jiz ve své magisterské praci (Vepiek 2013, s. 2632, strucnéji Vepiek 2015b, s. 73-74) jsem
pro analyzu blogu jako nového zanru pouzival termin malad dominanta, pfi¢emz jsem vychazel
z Hausenblasova (1978, s. 169) pojeti stylové dominanty jako stylového jevu davajiciho textu
rozhodujici raz (viz také Ktistek 2009) a abstrakce tendenci projevujicich se vyrazné v mnozing
komunikatl jsem oznacil za malé dominanty. Centralni text byl poté mym terminem pro souhrn
téchto abstrakci, malych dominant, k némuz mohlo dojit jen diky odhaleni jejich dostate¢ného
poctu. Jinymi slovy a s vyuzitim vyse nastolené terminologie, blog jako zanr mohl byt a byl

definovan na zadklad¢ odhaleni vyraznych stylovych tendenci (napft. spisovnost, pfipravenost,
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persvaze, explicitni vyskyt subjektu, kontaktovost aj.) pomoci kvantitativni analyzy; tendenci
projevujicich se (opakované) v relevantné objemné podmnozing textl riznych produktori.

ve verejnych politickych diskusich na socialni siti Facebook, verbaln¢ reagujici na pretexty
Vv podobé¢ ¢lanku ¢eskych masmédii. Tyto struéné komunikaty na prvni pohled zavrhuji snahu
0 identifikaci obecnych, navic kvantitativné uchopitelnych tendenci, a tudiz i snahu o aplikaci
vyse uvedené metody patrajici po centralnim textu. Pfesto se rovnéz v této praci budu snazit
0 abstrakci stylovych tendenci, a obzvlast’ nejvyraznéjsich z nich, tj. stylovych dominant (viz
vyse), ne viak ve smyslu obecném, nybrz pouze v ramci mnozin komunikati publikovanych
stejnymi subjekty; bude se tedy jednat o abstrakci individualnich stylovych dominant, a to
z vyse uvedenych divodi a pro dosazeni vyse prezentovanych cila (viz 0.1).

Kvantitativni analyza opakovaného vyskytu vyrazovych prosttedki ¢i zpisobt jejich vyuziti
Vv mnozin¢ komunikati se zda byt idealnim pfistupem k analyzovanym komentaiim; vyznamné
mnoZstvi analyzovanych komunikatl zvySuje objektivitu vyzkumu (minimalizuje moZznost, Ze
by jejich opakovani bylo nahodné), ale co je hlavni, ¢im stru¢néjsi je rozsah komunikatd uvnitf
analyzované mnoziny, a to logicky plati obecné, tim snaze identifikovatelnym je opakované
uziti konkrétnich vyrazovych prostiedki, slohovych postupti nebo specifickych komunika¢nich
strategii (napf. provokace, humor) v této mnoziné komunikatt, paklize v ni k onomu opakovani
dochazi, a tim vyraznéjsi stylovou tendenci se toto opakovani stava.

Nejen analyza individualnich stylovych dominant, ktera mtize kromé nové pracovni metody
ptinést konkrétni i obecné poznatky o vefejnych postojovych diskusich na Facebooku a o celém
Facebooku jako nové komunikac¢ni sféfe, ale celd ma prace jako celek, véetn¢ teoretického
uvodu, chee byt zarodkem pro potencialni budouci vyzkumy ¢i z hlediska pojeti nova teoreticka
stylisticka pojednani.

Rozlisit musim pro Uplnost jesté neékolik mnou uzivanych termind; komunikacni sférou rozumim
vzdy prostor (véetné prostoru virtualniho), v této praci internet a 0izeji socialni sité a Facebook, zatimco
typem komunikace dil¢i sféru ur€itym zptisobem realizovanych projevii — chat, postojova diskuse (jde
tedy 0 pojem uzsi); typem komunikatu tvoticim typ komunikace pak je napt. komentaf. Hranice mezi
oznacovanymi pojmy pfitom neni zcela pevné stanovitelna a ty jsou vymezitelné skrze mozné ¢i
oc¢ividné ptisobeni nékolika stylotvornych faktorti, bez ohledu na vysledny styl komunikatd. Jeden
termin navic nékdy miize oznacovat a realné oznacuje jak typ komunikace, tak typ komunikatu (SMS,
blog). Dodavam, Ze ve své praci nemluvim o stylové, ale vzdy o komunikacni sféfe, jelikoz neanalyzuji
zadnou sféru slucitelnou s jednim stylem, a to ani stylem ve smyslu konkrétni komunikaéni tendence.
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1 Internet, Facebook a postojové diskuse — od deskripce specifického
vyvoje veirejné psané komunikace na internetu Kk hypotézam tykajicim

se postojovych diskusi na Facebooku jakoZto vysledku tohoto vyvoje

Tato kapitola nejprve piedstavi internet a skrze néj realizované a diive velmi popularni typy
vefejné psané internetové komunikace — blog, diskusi, chat (1.1.1) — a to pro objasnéni jejich
vztahu K socialnim sitim (1.1.2) z hlediska stylistiky; tento vztah je pro mou praci stézejni.

Dale bude pozornost vénovana vyhradné Facebooku (1.2) jako celosvétové nejpopularné;si
socialni siti a nejpopuldrné;jsi dil¢i komunikacéni sféfe rovnéz ceského internetovém prostiedi,
V jejimz ramci se stietdvaji nejriiznéjsi typy komunikujicich subjektii. Socialni sité poskytuji
lidem moznost publikovat verbalni i neverbalni komunikaty unikatni jak z hlediska stylu, tak
z hlediska stylotvorného procesu. Uzivatelé Facebooku maji k dispozici mnoho zptsobt Sifeni
I pfijimani informaci a rovnéz znacny pocet moznosti interakce s jinymi uzivateli. Pro lepsi
pochopeni fungovani Facebooku jako celku budou jednotlivé typy komunikace a interakce
predstaveny z pohledu produktord komunikati a jejich recipientd, piipadné adresatu.

Stylové nejheterogennéjSim typem psanych komunikatd, k nimz mé analytik na Facebooku
bezproblémovy piistup bez zasahu do soukromi komunikujicich, jsou komentaie publikované
Vv postojovych diskusich (1.3) na vefejnych facebookovych strankach masmédii. Tyto diskuse
vznikaji v navaznosti na pretexty (1.3.1) — ¢lanky masmédii zamétené na kontroverzni, a tim
padem diskutovana témata, piedevsim pak na statni a nadnarodni politiku. Postojové diskuse
Jsou vytvareny a stejné tak sledovany velkym po¢tem komunikantt a jako dil¢i komunikacni
sféra Facebooku jsou tak vhodné pro analyzu vyvoje vetejné psané komunikace na internetu.
Tento vyvoj v nich nastava pod vlivem jejich novosti, spocivajici ve specifickém pusobeni
stylotvornych faktori utvarejicich diskurz diskusi.

Jsou jimi zamér komunikace (1.3.2.1), titulek ¢i cely pretext (1.3.1), vybrané komunikacni
strategie, které vznikly v internetové komunikacni sféfe v disledku moznosti anonymizace
komunikanti (1.3.2) a pro které se vzila jistd, do rizné miry jednozna¢na oznaceni (trolling,
spamming, flaming aj.; 1.3.2.1), nebo také neverbalni i verbalni vyrazové prostiedky dopliujici
¢inahrazujici vyraz verbalni, jako jsou fotografie, videa nebo inovativni a pro Facebook typické
hodnotici tla¢itko Like (1.3.3) a jiné neverbalni prostiedky (1.3.4).

V zavéreéné Casti kapitoly 1 pak budou v navaznosti na podrobny popis specifik vyvoje
vefejné psané komunikace na internetu formulovany v ivodu prace naznacené hypotézy (1.4)
tykajici se identifikace individualnich stylovych dominant uc¢astnikli postojovych diskusi na

Facebooku, jejichz ovéfeni je vénovana kapitola 2.
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1.1 Internet — moZnosti a specifika verejné psané elektronické komunikace

Geneze internetu samotného saha az do 60. let, avSak dnes nejvyuZzivanéjsi sluzba internetu,
celosvétova sit” World Wide Web (WWW), byla vetejnosti zptistupnéna az na konci 80. let
(Connolly 2000); ceské vetejnosti pak roku 1992. Béhem 90. let 20. stol. postupné vyrazné rostl
jak pocet domacnosti s PC, tak rovnéZ poéet domacnosti piipojenych k internetu, ktery se tak
staval komunika¢nim prostiedkem pro stale objemnéj$i mnoZinu komunikantti. TotoZny vyvoj
aktualni potvrzuje prace Maleckové (2016) pro Cesky statisticky ufad, z niZ je Eerpan graf 1

(Maleckova 2016, s. 2) a dalsi statistické idaje uvedené v nasledujicim odstavci.

Graf 1 — VyulZiti PC a internetu v ¢eskych domdcnostech.

Domacnosti v CR a informaéni technologie
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V roce 2015 pouzivalo internet v CR 76 % a internet v mobilnim telefonu 37 % jedincti
starSich 16 let (Maleckova 2016, s. 7). V témzZe roce internet pouzivalo za riznym ucelem 97 %
jedinct ve véku 16-24 let a drtiva vétsina (alespoi 87 %) vSech vekovych kategorii do 54 let,
oproti tomu zdanlivé malé mnozstvi 28 % lidi ve v€ku 65 a vice let (tamtéz), avSak v této,
nejstarsi vékové kategorii se jednalo o dvojnasobny nartst oproti roku 2010 (Malec¢kova 2016,
S. 8). Dale 27 % obcani travilo v roce 2015 na internetu vice nez 10 hodin tydné a na socialnich
sitich bylo v témze roce aktivnich 89 % obc¢anti ve véku 16-24 let, 48 % ve veéku 25-54 let
a 6 % starsich 55 let (Maleckova 2016, s. 10, 14).

Jak je vidét z t&chto dat, vyrazna vétSina ob¢ani CR v soudasnosti vyuZiva jak internet,
tak socialni sité. Je vSak tfeba si uvédomit, Ze ¢ast z této vétSiny neni na internetu komunikaéné
aktivni a pouziva internet ptevazné pro vyhledavani a pfijimani informaci, nikoli pro jejich
publikovani, piipadné jsou tito jedinci skrze internet komunikacné aktivni pouze pomoci

soukromych typii komunikace, jakymi jsou v ramci mluvené komunikace napft. program Skype
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a v pripad¢ komunikace psané bud’ dnes jiz tradicni e-mail, nebo naopak novodobé a popularni
messengery (mobilni aplikace vyuzivajici internet); stale popularni jsou SMS zpravy, k nimz
internet neni potieba, ty v§ak zejména u starSich mobilnich telefonli nenabizeji mnohé nov¢jsi
komunikac¢ni doplitky (okamzité odesilani videi, snadno modifikovatelnych fotografii apod.).
Jelikoz je vSak analyticka ¢ast mé prace zaméfena na komunikaty z vefejné piistupnych
diskusi na Facebooku, tj. na projevy jednak psané, jednak veiejné publikované, budu nadale
hovoftit pouze o typech internetové komunikace majicich s témito diskusemi uvedené rysy

spole¢né, nikoli o typech komunikace mluvené nebo soukromé.

s L1 0 [

V souvislosti s psanou komunikaci na internetu je vhodné neopomenout, ze se ji dnes lidé
neucastni jen s vyuzitim tradi¢nich klavesnic svych PC, notebookid a mobilnich telefonu, ale
také s pomoci klavesnic na dotykovych displejich svych do rizné miry technicky vybavenych
smartphont ¢i tabletli, ¢asto vykonnéjSich neZ mnohé stolni pocitace. S ohledem na cile mé
prace, mezi néz patii rovnéz posouzeni vlivu stylotvornych faktorii na styl elektronicky psanych
textd, by bylo mozné povazovat také typ elektronického zatizeni pouzivaného ke komunikaci
za stylotvorny faktor; tak napt. mira vyskytu pieklepti mize byt (dle individualniho nastaveni
uzivatele) ovlivnéna umélou inteligenci, konkrétn¢ automatickym opravovanim, jehoz vyuziti
dnes umoznuje vétSina smartphoni a tabletd. VIiv. mohou mit také typ a velikost vyuzivané
virtualni klavesnice (velikost tlacitek) a velikost displeje, na kterém se zobrazuje. Jde vSak, také
vzhledem k mnozstvi dat vytvafenych velkym poctem ¢asto anonymnich subjekti, o té€zko
ovéfitelné udaje. Podstatné je, Ze typ vyuzivaného elektronického zatizeni miize oproti jinému
typu jen stézi odlisné ovliviiovat utvareni stylové dominanty vyjadfovani konkrétniho subjektu
(snad jen ve vyuziti neverbalniho kodu), a proto mu dale nebudu vénovat vyraznéjsi pozornost.

Ptejdu nyni k predstaveni tradi¢nich typl vetfejné psané komunikace na internetu, starSich
nez socialni sité. Chat/chatovani, diskuse/diskusni forum a blog/blogovani se zacaly obecné
vyvijet jiz v obdobi prvnich let vefejného uzivani internetu, ale v ceském internetovém prostiedi
se t&sily nejvetsi oblibé zejména v obdobi od konce 90. let 20. stol. az po nastup socialnich siti
v zavéru prvniho desetileti nového tisicileti. Je vSak fe¢ o popularité téchto typti komunikace
ve smyslu jejich viceméné samostatnych webovych realizaci a existenci (napf. na serverech
vénovanych pouze jednomu z nich). Jako typy komunikati a texty s ur€itymi svébytnymi
stylovymi rysy vSak vlivem socidlnich siti nezmizely, pouze se modifikovaly a do socialnich

siti integrovaly, tak jako uzivatelé zvykli na jejich tvorbu (Srov. podrobné&ji u grafu 2, s. 23).
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1.1.1 Tradiéni typy vefejné psané komunikace na internetu — chat, diskuse, blog

Stejné jako jsem ve své bakalatské praci (Vepiek 2011, s. 13) pied analyzou blogii popisoval
rysy chatu a diskusniho fora, aby bylo ziejmé, z jakého divodu komunikujici subjekty voli blog
jakozto jiny typ komunikace, budu se nyni rovnéz ramcové¢ vénovat viem tfem jmenovanym ve
snaze objasnit charakter socialnich siti a pficiny jejich enormni popularity.

Pro dosazeni maximalné piehledného a zaroven maximalné stru¢ného piedstaveni chatu, diskuse
a blogu budou charakteristiky jejich vybranych podob pro ilustraci doprovazeny grafickymi ukazkami.

Ve své praci (Vepiek 2011) jsem rozdily jednotlivych typia vefejné internetové komunikace
vystihl pomoci tabulky srovnavajici je z hlediska ptisobeni vybranych stylotvornych faktort.
Podobnou tabulku vyuziji pro uvodni piehled rovnéz zde (viz tabulku 1). Charakteristiky v ni
uvedené nelze povazovat za obecné platné; pi1 popisu danych typi komunikace jsem vychazel
pouze z jejich v ¢eském internetovém prostiedi nejpopularnéjsich podob a vlastnich zkuSenosti
s nimi, pticemz jejich stru¢ny popis bude dostacujici pro charakteristiku specifik socialnich siti.
Vybrané stylotvorné faktory (zamér, adresat, recipient, interakce, téma, identita) zde dopliuji
0 rozsah — vysledny rys, kterym se vSechny tfi typy komunikace a komunikatti zasadné odlisuji.

V tabulce 1 stru¢né shrnuji bud’ dané charakteristiky, nebo pouze uzualni podoby komunikatt chatu,
diskuse a blogu na vybranych ¢eskych internetovych serverech, na kterych jsou kazdodenné realizovany
jiz minimalné 15 let — Xchat.cz a iDnes.cz (viz nasledujici strany); opakuji, Ze tak ¢inim jen na zakladé
vlastni dlouholeté zkuSenosti. Zatimco uvedené dané charakteristiky, napt. piezdivka u chatu na
Xchat.cz jako nutny zptisob prezentace identity subjektu, jsou v tabulce psany zakladnim fezem pisma,
uzualni podoby, napft. rozsah oznaceny ,,nékolik vét az odstave” u blogu na iDnes.cz (tj. rozsah drtivé
vétSiny tohoto typu komunikati), jsou psany kurzivou. Méné Casté varianty jsou uvedeny v zavorkach,
spise rovnocenné varianty jsou oddéleny lomitkem.

Tabulka 1 — Diferenciace tradicnich typl verejné psané komunikace na internetu.

chat (Xchat.cz) diskuse (iDnes.cz) blog (iDnes.cz)
ZAmér interakce s jinymi vyjadreni nazoru | vyjadieni nazoru
subjekty interakce
adresat kolektivni (konkrétni) | kolektivni / konkrétni | kolektivni
recipient konkrétni / kolektivni | kolektivni kolektivni
interakce synchronni spise asynchronni absence vzajemné
interakce s recipientem
téma neni dano (nebo je dano pretextem nebo | zvoleno subjektem
obecné) popisem (konkrétni) (konkrétni)
identita ptrezdivka; foto a info | celé jméno celé jméno, foto; info
rozsah slovo az veta veta az nekolik vet néekolik vét az odstavcii
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Nyni se budu realizacim vSech tii typi komunikace charakterizovanym v tabulce 1 vénovat

podrobnéji a s vyuzitim grafickych ukazek (slouzi pouze ilustraci, proto nejsou ¢islovany).

Chat je typ elektronické komunikace, kterému se v dobé jeho nejvétsi popularity v ceském
prostiedi jako typu synchronni psané konverzace vénovala Jandova (2006, s 15-18), jejiz

prace analyzovala material z tehdy velmi populdrniho serveru Xchat.cz (Xchat ©1999-2017).

10:19:39

10:19:24

10:19:12 trepl: &

10:19:09 "UZivatel lotusan opustil mistnost"

10:19:08 "UzZivatelka minirex vstoupila do mistnosti"

10:19:08

10:19:02 LaPaz: Elize: to nemas chuté ani na kafe? ;)))
10:18:55 "UzZivatel Fila1 vstoupil do mistnosti"

10:18:47 @M

10:18:31 kuliferda22: Ty beztak jen tloustnes a myslis si ze si t€hotna

10:18:24 Hello728: €%

10:18:18 lilianka2: jdu si uvarit kafe [N|
10:18:04 "UzZivatelka Hello728 vstoupila do mistnosti"
10:17:51 @
10:17:35 LaPaz: Elize: ahoj ;)))

Ten funguje dodnes a ukazka vySe zachycuje dvé minuty konverzace probihajici 6. 4. 2017
vV mistnosti Bezva flirtik. Mistnost je na Xchatu oznaeni pro jisty, tematicky vymezeny
virtualni prostor; konkrétni mistnost pak oznacuje nazev (napt. Praha, Fotbal apod.), ktery vSak
pevné neurcuje téma komunikace. V mistnosti pak nastava vetejna komunikacni interakce
subjekti v disledku primarniho zaméru, jimz je nejCastéji prave interakce s jinymi subjekty,
komunikace sama, tj. komunikace pro komunikaci, z niz krystalizuji stfidavé riizna témata.

Spolec¢nym zdmérem je touha subjektl po virtudlnim kontaktu s nezndmymi (ani virtualng),
nahodilymi komunika¢nimi partnery, a to ¢asto bez ohledu na nazev mistnosti, a tudiz nehled¢
na téma. Tato interakce (jak naznacuje ukazka s uvedenymi Casy publikovani replik) probiha
synchronné, coz vyrazné omezuje potencial vysledné piipravenosti komunikatu i jeho rozsah.
Dle Jandové (2006, s. 21-22) je rozsah komunikatii na chatu vétSinou kratky (pramér 5-10
slov), repliky jsou Casto eliptické, a tudiz jednoduché z hlediska produkce i recepce.

Jak adresatem, tak recipientem textu na chatu mohou byt bud’ konkrétni jedinci (soukroma
zprava), nebo cela skupina subjektti piitomnych komunikaci (v mistnosti). Zalezi na autorovi
repliky, zda ji ponecha viditelnou pro v§echny, nebo ji posle soukromé konkrétnimu adresatovi.
Prvni varianta je vSak na chatu bézna a texty jsou ¢asto publikovany vetejné€ a bez zabran,
jelikoz identity jejich autort jsou neziidka anonymizovany, stejné jako profily recipienti. Mira

anonymizace je dana jednak osobnim profilem (samostatnou strankou, kde subjekty mohou
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vyplnit popis své osobnosti, pfidat fotografie aj.), jednak sebeprezentaci subjektu v komunikaci,
realizovanou mimo komunikaty samotné rovnéz piezdivkou (libovolnym fetézcem znakii).
Specifickymi vyrazovymi prostiedky nejen na chatu jsou emotikony a emoji (piktogramy
vyjadiujici nejen emoce, blize 1.2.2.1), zmnozovani grafémt ¢i psani majuskulemi. Témito
prostiedky je na internetu ,,kompenzovan ptimy kontakt* (Jandova 2006, s. 19) a jejich vyuziti
muze vyrazné ovlivilovat vyznam a styl komunikatd, zejména pokud je stylovou dominantou
komunikatt subjektu upoutani pozornosti adresati ¢i vSech potencialnich recipienti.
Stézejnim charakteristickym rysem vefejného chatu je, Ze se jedna o komunikaci pro zadbavu,
komunikaci pro komunikaci. Vetejny chat postrada jakykoli nadindividualni zdmér, a proto pro
n¢j neni podstatnd, ale dokonce ani zddana znalost toho, kdo s kym a pro¢ komunikuje, jelikoz
odhaleni identit komunikanti by mohlo vytvaret komunikacni bariéry branici naplnéni zaméru,

JimZ je prosté pobaveni individua.

Diskuse (ptivlastek internetova si dovolim vynechavat) je druhym typem vefejné psané
internetové komunikace zobrazenym v tabulce 1. Jeho nize zobrazena konkrétni podoba se od
konkrétni podoby chatu popsané vySe pomérné vyrazné odliSuje, ale ma rovnéz nckteré
spole¢né rysy. Ukdzka nize pochéazi z diskuse umisténé pod ¢lankem na webu zpravodajského
portalu iDnes.cz (iDnes ©1999-2017), tj. internetového portalu Mladé fronty DNES, jednoho
zZ nejprodavanéjsich ceskych tisténych denikd. Jde o jednu z nejpopularnéjsich a nejznameéjsich

podob toho, co soucasny cesky uzivatel internetu zna jako internetovou diskusi.

Jaroslav Vacek 12226
Vysledek je pro Borisov Uspéch.
+6 /0

Jarda Slanhof 243

To uz se sychrujes na ctvrtek ze prohra je uspech?@
0/-2 doporucic [ig [l 25.7.2017 22:59 HE
Gennadij Codr 1363°

Pred chvili jsem se vratil z Edenu. 1:0 neni spatny vysledek, golu mohlo byt vice, ale
venku Slavka neprohrava, takze ja jsem v klidu

+5/ -3

Hlavnim definujicim rysem (internetové) diskuse je sam pojem diskuse, tj. vyména nazort
na ur¢ité téma; zamér subjektu tcastniciho se diskuse je publikovat vlastni nazor ¢i reagovat
na ndzory druhych. Homola¢ (2009, s. 38) dodava, ze ,,mnozi tak samoziejmée délaji také kvili

pobaveni ¢i ukraceni volné chvile®, stejné jako ucastnici chatu. Heterogennost zdmérii aktivnich

-18 -



i pasivnich uc¢astnikt internetové diskuse je pfirozena a jeji konstatovani se muize jevit jako
redundantni. Zadméry urcitych komunikacné aktivnich subjektt v diskusich nejen na iDnes.cz
jsou vSak unikatni a konstantni (k tomu vsak detailné pozdé¢ji; viz 1.3.2.1).

Komunikat v diskusi ma na rozdil od chatu uzualni oznac¢eni — komentar. Na zpravodajském
serveru vyjadiuje nazor na téma stanovené pretextem V podob¢ Clanku, popt. samoziejmeé
postoj k tomu, co je v pretextu uvedeno jeho autorem (publicistou) nebo jinymi, citovanymi
subjekty (politiky, jinymi statnimi zamé&stnanci, svédky, obéany apod.); danost tématu je dalsim
definujicim rysem diskuse. Obsah ¢lank je v ptipadé publicistickych textl ¢asto kontroverzni;
zejména pii vzajemné interakci subjektt (komentovani komentaiti) mohou vznikat komunikaty
emotivni, agresivni a vulgarni. Mirou synchronnosti se sice diskuse pfi aktivité velkého poctu
subjektl miize blizit konverzaci na chatu, ale obecné je spiSe asynchronnim typem komunikace.

RozliSujicim rysem diskuse a chatu je rovnéz vzdy potencialné jakykoli recipient celého
obsahu diskuse, pfestoze konkrétni adresat mize byt jak explicitné vyjadien, tak zietelny diky
zanotfeni komentate reagujiciho na jiny komentat o uroven vpravo (viz ukazku diskuse vyse).
Typicky je vétsi rozsah komentafe vynuceny zamérem publikovat nazor, k jehoz formulaci je
vétsiho rozsahu tieba. Odlisné jsou v piipadé diskuse zpusob sebeprezentace subjektu pomoci
jména a piijmeni, popiipadé fotografie, snaha o dodrzovani pravopisnych zasad (majuskule,
interpunkce) a moznost neverbalni interakce pozitivnim, ¢i naopak negativnim hodnocenim
komentaiti. Neverbalni hodnoceni komunikati (napt. plus/minus v ukdzce) je dnes béznou
soucasti vetejné komunikace na internetu (u webi i socialnich siti), véetné diskusi na ¢eskych
zpravodajskych serverech, a bude mu vénovana pozornost v souvislosti s Facebookem (1.3.3).
Server iDnes.cz zavedl udé€lovani plusovych a minusovych hodnoceni v roce 2012, od roku
2013 neni anonymni (Viz Anonymni minusovani v diskusich kon¢i 2017).

Subjekty v diskusi na iDnes.cz vystupuji pod jménem a piijmenim, jeZ jsou Vv drtivé vétsing
pfipadi jedinymi daty vytvarejicimi jejich virtudlni identitu. Stejné€ jako na Xchatu, blogu ¢i
Facebooku (viz dale) je zde moZnost o sob¢€ podat dalsi informace na vetfejném osobnim profilu;
tu vSak diskutujici vétSinou nevyuzivaji. Pravidla diskuse na iDnes.cz uvadéji, Ze ,,pfi registraci
vyZaduje provozovatel jméno a ptfijmeni registrované¢ho* a ,,registrovany je povinen sdélovat
udaje pravdiveé a uplné* (viz Vérnostni klub étenaid iDNES.cz 2013). Ovérovani uvedeného
pozadavku je vSak sloZzité, ne-1i nemozné, a ¢asto nepochybné dodrzovan neni; podstatné je, ze
at’' uz jsou uzivatelem uvedené tidaje pravdivé, ¢i nikoli, jsou tyto diskuse vyrazné anonymnim
typem komunikace, ¢asto anonymnégj$im nez Xchat, kde sice komunikujici subjekty vystupuji
pod piezdivkami, ale zaroven si béZzn¢ vytvaieji osobni profily s mnozstvim osobnich informaci

a fotografii (nicméné¢ ani ty nemusi odpovidat realit€). Moznosti vytvateni virtualni identity,
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znalost téchto moznosti a zpisoby jejich vyuzivani komunikujicimi subjekty vyrazné odlisuji
Facebook (poptipadé jiné socialni sit¢) a starsi typy vetejné internetové komunikace (viz 1.2).

Ocividnym rozliSujicim rysem primérného ptispévku na chatu a v diskusi (obecné, nikoli
pouze pii srovnani konkrétnich realizaci téchto typt komunikace na Xchat.cz a iDnes.cz) je jiz
zminény rozsah. Pfi¢inami vétSiho rozsahu, tj. rozliSujicimi stylotvornymi faktory, jsou kromé
vyse uvedeného odlisného zdméru (interakce, zabava vs. vyjadieni nazoru/postoje) také danost
tématu formou ¢lanku, k némuz je ndzor vyjadiovan, a dale spiSe asynchronni charakter diskuse
umoziujici realizaci textu s vyssi mirou vysledné ptipravenosti (pfi srovnani se synchronnim
plynutim konverzace na chatu).

Stejné jako na chatu jsou vSak komunikéty v diskusi publikovany v jedné mnozin€ a nékteti
autofi se béhem kratké doby vyjadii vicekrat, a to dokonce k tematicky odlisSnym podnétim.

Chat a diskuse pak maji v disledku uvedenych charakteristickych rysii spole¢né, ze autoti
komunikati vétsinou nepiikladaji dulezitost obsahové ani formalni preciznosti sdéleni, coz je

zapri¢inéno primarné anonymizaci jejich skute¢né identity ¢i vytvorenim identity fiktivni.

Blog se v tomto od chatu a diskuse zasadn¢ odliSuje. Je prostiedkem umoziujicim komukoli
publikovani rozsahové neomezenych a kontextové nezavislych textti k zasadné kolektivnimu
adresatovi, vefejnosti, coz blogy spoleéné s titulkem ptiblizuje textim publicistickym. Rozsah
i téma textu zavisi v blogosféie (Vepiek 2013, s. 15) Cisté na autorovi.

Zatimco na chatu pfi komunikaci témata postupné krystalizuji, pficemz nékdy se téma teprve
hleda, a v diskusi, jako je ta na iDnes.cz, je téma jasn¢ stanoveno pretextem v podobé¢ ¢lanku,
blog je svébytnym textem uchopujicim autorem zvolené téma nezavisle na kontextu/pretextu.

Nejpopularnéjsi ceskou platformou pro blogery, spravovanou opét zpravodajskym serverem

iDnes.cz, je Blog.iDnes.cz (Blog iDnes ©1999-2017). Ukazka nize nezobrazuje konkrétni cely

Vojtéch Vopaiil Zeb?i(‘:ky
Prenesena odpovédnost — neSvar dnesni doby
V posledni dobé se v Ceské legislativé zacina objevovat jeden nedvar — NEJCTENEJSI TOP KARMA

pfenesend odpovédnost. Za porudeni zékona tak odpovida nejen
pfimy plvodce, ale i subjekt, ktery je vici nému v urcitém vztahu.

iz . - . . Roman Maca
3.4.2017 v 19:20 | Karma ¢lanku: 19.39 | Pfecteno: 715 | Diskuse Jak isem provadal na okamuroveich a

zemanovcich socidlni experiment

Jan Sik Markéta Sichtafova
Stalingrad' Rusové Zlocincem proti své vili, aneb Jak politicky

korektné oloupat banan
V gele Wermachtu i Rudé armady stély naprosto vyrovnané osobnosti.

Mely zkusenosti, pevnou vili a odhodlani. Proto byla stalingradska
bitva tak tvrdé a nelprosna.

3.4.2017 v 19:00 | Karma &lanku: 24.21 | Pfeéteno: 1268 | Diskuse

Josef NoZicka
Co rikaji Cesti ,sluni¢kari* na Nadiju
Savéenkovou nyni?

Evzen Korec
Uget za slabou korunu: Dva biliony korun. Bude
za tuto megakrade? CNB pykat?

Jan Ziegler
Vrazdy civilistd jsou neomluvitelné a zlo€inné Jan Dvofak
[P N . o Cas Bortivkovych - Zaoralku, stydte se!
Lituji, Ze pfi teroristickém atoku v metru v Sankt Petérburgu umirali
nevinni lidé. Zamyslet nad sebou by se méli take Ti, ktefi donedavna Stanislav Jahoda

tvrdili, Ze v Rusku k teroristickym Gtokam jako na Zapadé dojit nemuze, — -Berte migranty, nebo vystupte!” vzkazuje EU
Polsku a Madarsku
3.4.2017 v 18:29 | Karma ¢lanku: 24.40 | Pfe¢teno: 995 | Diskuse
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blog jako komunikat, ale ndhledy n¢kolika zde publikovanych blogii v podob¢ titulku a perexu
a cast seznamu blogl s nejvyssi ¢tenosti (pohybujici se v fadech tisicl az desetitisicti ¢tenait)
za posledni tyden. Vétsina nejétenégjsich autorti na Blog.iDnes.cz je nikoli prekvapivé zamétena
na politicka témata. Pfestoze je moznost neomezeného publikovani blogery obecné vyuzivana
S riznymi zaméry ke zvetejiiovani komunikatt rizného tematického zaméteni — od prezentaci
fotografii z vyletu se stru¢nymi popisky pfes shrnuti nezajimavého dne skrze prosté vypravéni
az po odborna pojednani nebo pokusy o romany na pokra¢ovani — soucasna realita je takova,
ze Blog.iDnes.cz je ¢tenaisky uspésnymi blogery (znamymi osobnostmi, politiky, a dokonce
profesionalnimi publicisty) pouzivan pievazné k publikovani vyrazné subjektivnich nazort na
spolefensky zavazna, nejcastéji politicka témata, tedy jako prostiedek publikovani ndzorii
smérem k Siroké vetejnosti. Ringmar (2006, s. 13) oznacil blogy za disledek medialni revoluce,
boje za svobodu slova; dodal, ze zatimco v historii byla svoboda projevu dlouho nedodrzenym
slibem a naivnim pfanim, dnes mize byt diky blogiim a internetu pro kohokoli skute¢nosti.

Na zékladé¢ analyzy stylistickych aspektl (pfipravenost, subjektivita, spisovnost, persvaze,
slohovy postup, intertextovost aj.) nejctenéjsich blogt na Blog.iDnes.cz jsem dospél (Vepiek
2011, 2013) k vymezeni blogu jako Zanru internetové publicistiky (Vepiek 2015b, 2016),
stojiciho na ose subjektivity nad komentafem ¢i glosou, jehoz realizaci je pfipraveny a prevazné
kultivovanym jazykem psany text spiSe oficidlniho razu, publikovany s analytickymi intencemi
autora, prezentujiciho skrze néj smérem k Siroké vefejnosti a S vyuZzitim prostfedkli persvaze
svlj subjektivni, explicitné vyjaddifeny ndzor na spoleCensky zavazna a spolecnosti aktualné
frekventované diskutovana témata.

Ptestoze je blog monologickym typem komunikace, kontakt autora se ¢tendfem je realizovan
formou osloveni (2. os. pl. i sg.), ztotoznéni (1. os. pl.), nebo otazek smétujicich k adresatovi.
,Intenci aktivné publikujicich blogerii neni pouze prezentovani vlastniho nazoru ¢i postoje,
nybrz zaroven presvédceni adresatli o spravnosti tohoto nazoru“ (Vepiek 2016). Podstatné je,
Ze primarnim zamérem autora blogu je vysloveni nazoru a pisobeni na ¢tenaie, ale nikoli
vzajemna interakce s nimi. Piestoze k blogu byva po vzoru ¢lankti na medialnich serverech
ptipojena diskuse pro ¢tenare, jiz se bloger samoziejmé mtize nasledné Gcastnit, primarni forma
blogu je monologicka; avsak k sekundarnimu dialogu mtZe autor svym textem vybizet.

Adresat blogu je implicitné vzdy kolektivni, je jim pfedem nedanad mnozina jedincti, u nichz
se predpoklada zajem o stejné téma, coz plati i pro Utvary jako otevieny dopis, kdy je adresat
konkrétni pouze explicitné. Adresatiim chce bloger s riznym zamérem néco fict k individuaIné
zvolenému tématu, s ¢imz vstupuje na internet, kde vytvaii sviij monologicky pfipraveny text

Vv textovém editoru, z technického hlediska podobn¢ jako profesionalni Zurnalista.
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Virtualni identita blogeri na Blog.iDnes.cz je komplexnéjsi nez identity ucastniki prvnich
dvou typii komunikace. Obsahuje povinné jméno, ptijmeni, fotografii a témét u vSech blogerti
také informace o zaméstndni, vzdélani a zajmech. Jde tedy nejen o identitu komplexné&jsi, ale
zaroven lépe ovéfitelnou a vérohodnéjsi ve vztahu Kk realné identité komunikujiciho subjektu.
Podobu virtualni identity a jeji vztah k identité realné povazuji za vlivny stylotvorny faktor,
zejména u subjektl kladoucich diraz na obsah i formu sdéleni, jimiz blogefi nepochybné jsou.

Ze vSech uvedenych charakteristik blogu pak ptirozen¢ plyne, jak jiz bylo feceno, vyrazné

vétsi rozsah texti oproti predchozim typim vefejné psané komunikace na internetu.

Tabulka 2 diferencuje vyse predstavené podoby tii typt komunikati — repliky na Xchat.cz,
komentate v diskusi na iDnes.cz a blogu na Blog.iDnes.cz — z hlediska zaméru, stylotvorného

faktoru, a z hlediska rozsahu, vysledného rysu komunikatu souvisejiciho nejen se zamérem.

Tabulka 2 — Tradicni typy verejné psané komunikace na internetu z hlediska zaiméru komunikace a rozsahu komunikdta.

typ komunikatu obecna charakteristika komunikatu z hlediska zaméru a rozsahu

replika na chatu vzéajemna interakce s jinymi subjekty, komunikace » slovo az véta

komentai v diskusi | interakce a zaroven vyjadieni nazoru » véta az nékolik vét

blog v blogosfére kontextoveé nezavislé vyjadieni nazoru » n€kolik vét az odstavcl

Tabulka 2 a rozsahlejsi tabulka 1 upozoriuji na fakt, ze v danych tech typech vetejné psané
komunikace na internetu pod vlivem rizného plisobeni stylotvornych faktort po léta vznikaly
tf1 z hlediska stylu odlisné typy komunikatd. V ramci odliSnych kontinudlnich stylotvornych
procest — liSicich se jak komunikujicimi subjekty a jejich zaméry, tak tématy, prabéhem
komunikace, okruhy recipienti, moznostmi interakce, vyuzitelnymi i vyuzivanymi vyrazovymi
prostiedky a zpisobem vytvareni virtualni identity — se v téchto typech komunikace prosadily
ruzné stylové tendence: odli$ny rozsah, mira pifipravenosti ¢i mira kontextové zavislosti aj.

Z hlediska zaméru komunikujicich subjektu lze internetové diskuse chapat jako prinik
chatu a blogu. Stylové tendence vznikajici v mnoziné komunikat v diskusi pak jako pranik
stylovych tendenci v mnozinach komunikat tvofenych 1) subjekty zajimajicimi se primarné
0 samu interakci s jinymi subjekty (chat) a 2) subjekty se zajmem publikovat sviij nazor na
konkrétni téma (blog). V diskusi vznikaji komunikaty vyjadfujici ndzor na konkrétni téma
V bezprostfednim kontaktu s jinymi nazory; dochazi zde k nazorové interakci a konfrontaci.

To je divodem mého soucasného zajmu prave o diskusi, nikoli o chat ¢i blog. Zajima mne,
jaké ruznorodé stylové tendence se v diskusi postupné projevuji v komunikatech aktivnich
subjektu, napt. pravé uvedeny rozsah, a jak tyto tendence souviseji se zamérem pohybujicim

se na ose: samotna interakce (komunikace pro komunikaci) — vyjadieni nazoru/postoje.
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Je tieba si uvédomit, ze chat, diskusi ani blog nelze spojovat pouze s uvedenymi servery,
protoZze existuji na mnoha dalSich serverech v jinych podobach; tajné chaty soukromych skupin,
diskuse napt. v Informacnim systému Masarykovy univerzity, pfistupné pouze pro oveétrené
uzivatele, ¢i blogy jako zvetejniované osobni deniky (Siverova 2011, Vozarova 2009) a jako
profily na socidlnich sitich (viz dale 1.1.2). Rtizné typy komunikujicich subjekt se pohybuji
na webovych strankach vyhovujicich uc¢elim jejich komunikacni aktivity a celkové ucelim
jejich existence ve svété internetové komunikace. To Facebook a dalsi socialni sité zasadné
proménily, nebot’ svymi moznostmi a popularitou postupné prilakaly vS§echny typy subjekti,
blogery i ucastniky diskusi a chatti, osobnosti znamé i jedince vystupujici anonymné¢ atp.

Graf 2 — Vyvoj verejné psané komunikace na internetu.

Vyvoj verejné psané komunikace na internetu: chat, diskuse, blog — Facebook

JINE SOCIALNJ

TRADICNI TYPY VEREINE PSANE ——g,

KOMUNIKACE gr
CHAT
interakce
MASMEDIA
zpravodajstvi
FACEBOOK —a, il publicistika

SOUKROMA
i VEREJNA
komunikace

VEREJNA
komunikace

postojové
politické diskuse

Graf 2 vyobrazuje pomoci diagramu mnozin a podmnozin komunikace procesy probihajici

V ramci soucasného vyvoje vetejné internetové komunikace; znazorfiuje 1) internetové diskuse
jako prunik chatu a blogu (viz vyse), ale rovnéz 2) proces nastaly se vznikem Facebooku.
Facebook sdruzuje vSechny typy komunikujicich subjektii, pficemz jim nabizi odlisné sféry
soukromé, verejné a také poloverejné (s omezenym pfistupem) komunikace, nicméné zaroven
jim nenabizi ani vefejny chat v podobé Xchatu (viz vyse), ani platformu publikovani nazort
zajiStujici automaticky(!) stovky az tisice ¢tenafli jako na tradicnim vetejném blogu. Rovnéz
na Facebooku vSak vznikaji vetejné psané diskuse, V jeho dil¢ich sférach zvanych stranky (viz
1.2.2.2). Nejvétsi pozornost uzivateli Facebooku riizného véku a zajmu pak ptitahuji stranky
zamé&fené na politickou tematiku, tj. stranky masmédii, kde pod ¢lanky (tak jako na iDnes.cz)
vznikaji postojové politické diskuse — kterych se Gcastni jak subjekty se zamérem interakce,
tak se zamérem vyjadrit vlastni nazor, jelikoz Facebook zde jejich aktivitu propojuje. Ke grafu 2

se jesté n€kolikrat vratim, souvisi totiz S obéma hypotézami mé prace (1.4).
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1.1.2 Nové komunikacni sféry na internetu — socialni sité, vrchol éry webu 2.0

Nyni se pokusim pro piehlednost popsat roli socialnich siti v celkovém vyvoji internetové
komunikace. Internet jako komunikaéni sféra si vyslouzil vétsi zajem lingvistiky i jinych obort
obzvlast pocinaje pfechodem do druhé, v soucasnosti naplno probihajici etapy svého vyvoje,
oznacované web 2.0 (‘druha verze webu’). Tento termin pouzila jako prvni DiNucci (1999,
S. 221), pticemz diivéjsi statickou podobu webu s obsahem pevné danym v okn¢ internetového
prohlizec¢e oznacila doslova za pouhé embryo webu budouciho — webu 2.0. Dnes jde o bézné
uzivané oznaceni druhé etapy vyvoje webu, charakteristické vyménou pro bézného uzivatele
pasivniho obsahu webu za interaktivni tvorbu obsahu a jeho sdileni kymkoli.

Eisenlauer (2015, s. 1) tvrdi, Ze ,,se z uzivatel internetu v nastalé dob¢ webu 2.0 diky tvorbé
a distribuci nejriznéjsiho druhu osobnich dat stali tviirci hypertextu (nikoli pouze konzumenti)
povaZzujici internet za socialni prostor, v némz mohou poznavat nov¢ lidi, setkavat se s prateli
a ucastnit se riznych volnocasovych aktivit* (preklad J. Veprek).

,,Generating and distributing all kinds of personal data with help of pre-set templates, Internet users
have been transformed into empowered hypertext authors. At the same time, Web 2.0 users increasingly
regard the Internet as a social space, where one can meet new people, hang out with friends and pursue
all kinds of leisure activities.* (Eisenlauer 2015, s. 1)

Nejde vSak pouze o interakce béznych uZivatelll. Ekonomicky vyznam webu 2.0 vyzdvihl
ve své definici webu 2.0 O’Reilly (2006), podle né&jz je web 2.0 ,,obchodni revoluci v ramci
pocitacového primyslu zpisobenou jak zménou internetu v platformu, tak pokusem pochopit
podminky uspéchu na této platforme uspét™ (preklad J. Veptek).

“Web 2.0 is the business revolution in the computer industry caused by the move to the internet as
platform, and an attempt to understand the rules for success on that new platform.” (O’Reilly 2006)

Socialni sité uzivatelim internetu umoznuji komunikovat se stejnymi zaméry jako v ptipadé¢
vSech vyse popisovanych typt verejné komunikace na internetu (chat, diskuse, blog), ale jinym
zpusobem. Nabizeji vlastni typy komunikace, soukromé i vefejné, psané i mluvené a verbalni
1 neverbalni véetné audiovizualni, stejn¢ jako nové mozZnosti interakce uzivateld. Jsou sférou
tvorby vlastniho obsahu a pfijiméni ¢i sdileni obsahu ciziho v rdmci jedine¢ného webového
prostiedi spole¢ného pro nejriznéjsi komunikujici subjekty z celého svéta. Diky své popularité
a specifickym rystim (viz podrobné déle) jsou jedine¢nou komunikaéni sférou.

Jednotlivé socidlni sité postupné ptilakaly jak subjekty se zdjmem o komunikaci v néjakym
zpusobem ohrani¢eném okruhu jedinci (napft. z chatt), tak subjekty se zajmem o komunikaci
vefejnou (napt. z blogl). Subjekty touzici tvofit, sdilet a také pfijimat riznorod¢é informace
a obsah v jednom prostoru. Na rtuzné socialni sité se pfitom presunuly odlisné typy uzivatel

internetu podle typu sdileného a ptijimaného obsahu a zpisobu jeho sdileni v konkrétni siti.
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Provozovatelé socialnich siti pro originalitu kladou diiraz na riiznou formu sdileného obsahu.
Ten mutize mit primarné podobu fotografii na socialni siti Instagram (Instagram ©2017), videi
na Youtube (Youtube ©2017) ¢i napf. interaktivniho profesniho profilu na LinkedIn (LinkedIn
©2017); rizny audiovizualni obsah sice mtize byt na uvedenych socialnich sitich vzdy doplnén
textem, komunikace formou psaného textu vSak neni jejich primarnim ucelem.

To neplati pro Twitter (Twitter ©2017) a Facebook (Facebook ©2017), na kterych je psana
komunikace pro naprostou vétsinu uzivateld prioritou. Twitter vSak svym uzivatelim nenabizi
takové mnozstvi komunikacnich alternativ jako Facebook; svym minimalistickym pojetim (viz
dale) navic laka pouze jednu specifickou podmnozinu komunikujicich subjektt.

Twitter je zalozeny na publikovani pfispévkl k ¢astetné danému okruhu adresatt. Tyto

ptispévky, tzv. tweety, jsou vsak omezeny rozsahem 280 znakt (do konce roku 2017 jen 140

ﬁ?‘- Josef Krob @jokr - 16 3
X% Budova D se ohlodava az na kost. Prostor vratnice Ize stale

= jesté poznat, ale uz naznacuje nové rozméry budouci ¢itarny.

HralkAanat kraEES
#rekonstrukcerr2

znaku). Jako ukazka mize poslouzit tweet Josefa Kroba z Masarykovy univerzity, jenz na svém
profilu (Jokr 2017) pravidelné informuje o rekonstrukci arealu Filozofické fakulty. Recipienty
tweetd jsou tzv. sledujici, (z anglického followers; budu pouzivat ¢esky ekvivalent), tj. v§ichni
uzivatelé prihlaseni k odbéru tweetl jiného uzivatele. Kazdému uZzivateli se na hlavni strance
zobrazuji tweety jim sledovanych uzivatell (osob, spolecnosti, skupin aj.). Dal§imi recipienty
se pak sekundarné stavaji uzivatelé, ktefi se k tweetu dostanou skrze tzv. hashtag (Cesky vyraz
chybi), tj. klicové slovo pfipojené bez mezery k symbolu # (viz ukazku vyse), fungujici jako
hypertextovy odkaz pro zobrazeni vSech tweetli obsahujicich tentyz hashtag. Autor ma tedy pro
text svého tweetu — véetné piipadnych hashtagii, odkazl na profily jinych uzivatell (v podobé
napf. @jan_novak) a béznych hypertextovych odkazi — k dispozici pouze 280 znaki. Recipient
tweetu pak ma moznost jej pozitivné neverbalné ohodnotit tla¢itkem To se mi libi (angl. Like;

o tom ale blize v 1.3.3) v podob¢ symbolu srdce, mize tweet okomentovat vlastnim tweetem ¢i
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jej sdilet ptes vlastni profil ke svym sledujicim (tzv. retweet). Okruh recipientii tweetl se tudiz
v disledku rtiznych interakci mize vyrazné lisit, adresat je vSak vzdy obecny » vetejnost.

Twitter je specificky pravé timto minimalistickym zpisobem komunikace, kdy uzivatelé
pravidelné, ale stru¢né promlouvaji k okruhu svych sledujicich, jiz maji zajem sledovat jejich
stru¢né formulované nazory, zazitky, aluze nebo poznamky (potencialné doplnéné neverbalnim
obsahem). Prestoze Twitter uzivatelim umoziuje skryt tweety pred nezadoucimi sledujicimi,
Castéjsi nez blokovani ze strany produktora je blokovani ze strany recipienta.

Z hlediska stylistiky je Twitter velmi zajimavou komunikaéni sférou, v niz ztetelné dochazi
k profilovani individualnich stylovych tendenci u subjektti vyuZzivajicich Twitter pravidelné
za ruznym ucelem, véetné parodovani znamych osobnosti. Jednim z nejznamé;jsich takovych
Ceskych uct na Twitteru je falesny profil Jitiho Ovcacka (Ovcacek jiri 2017; viz ukazku nize),
tiskového mluvciho Milose Zemana, parodujici Ovcackiv ucet oficialni (PREZIDENTmluvci

2017). Oba ucty patii mezi nejsledovanéjsi ceské ucty osob na Twitteru, piicemz tcet faleSny

TWEETY SLEDOVANI SLEDULJICI LAJKY

24 17,6 tis. 483

Tweety

v r v

Jifi Ovéacek
@PREZIDENTmluvci

Jifi Ovéacek @PREZIDENTmluvci - 12 min

Tiskovy miuvéi prezidenta republiky a Panvpre%mdent prevezme ve’s_tre_du 12.4’. od 14.00 hOdoll’] na
feditel Tiskového odboru Kancelare Prazském hradé povérovaci listiny novych velvyslancl v CR:
prezidenta republiky

TWEETY SLEDOVANI SLEDUJICI LAJKY

71 66 6 518 249

Jifi OvEacek
@ovcacek_jiri

"\ Il Jifi Ovéacek @ovcacek jiri - 1. 4

Pan prezident navrhne prodlouzeni
mandatu prezidenta na 25 let. Koali¢ni

Tiskovy mluvei tiskového mluvéiho

prezidenta republiky a feditel Tiskového strany uz vyslovily souhlas. Zakon bude
odboru Kancelare prezidenta republiky. .
Kandidat na prezidenta v roce 2018. platlt Od 1 5 201 7

na svou nepravost mimo zieteln¢ humorny a ironizujici obsah tweetl jasné upozoriuje také
graficky, a to vlozenim rudych trenyrek jako aluze na diivéjsi ¢in aktivista proti Zemanovi do

panoramatu Prazského hradu a rovnéZ osobnim popisem uZivatele (,.tiskovy mluv¢i tiskového
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mluv¢iho®) a odliSnym jménem uzivatelského Uctu (@PREZIDENTmluvci vs. @ovcacek jiri),
uvedenym pod jménem/piezdivkou (viz ukazku). Mnoha uzivatelim internetu piesto ¢ini potize
mezi obéma profily rozliSovat, zejména tém neznalym moznosti, jeZ socidlni sité pti vytvareni
virtualni identity nabizeji (Hovorkova 2015).

Na ¢eském Twitteru dnes pod identitou Zemanova mluvc¢iho koexistuji desitky uctd; jeden
pravy, zbyl¢€ jej parodujici, ovladané anonymnimi subjekty. Ostatni Ucty se od oficialniho lisi
graficky (jiné/upravené foto a pozadi), popisem subjektu (,.tiskovy mluvéi té lepsi poloviny
svéta®) a vzdy nekdy velmi detailnim rozdilem v fetézci znakl urcujicim uzivatelské jméno
(napf. PRESIDENTmIuvci, PREZIDENTmulvci, PREZIDENTmIuvci, PRASIDENTmIuvci,
PREZIDENTmluvka). Vyskytuji se zde ale jesté dalsi ¢ty pod jinymi jmény (Jifi Mluvcacek,
Jiti Ctveracek, Ovéadek Ctveracéek). Tisice sledujicich vak ziskal pouze uéet @ovcacek_jiri,
jenz vznikl paraleln¢ s u¢tem pravym Vv tinoru 2015 a Jitiho Ov¢acka paroduje pravidelné.

Na tomto ptikladu z Twitteru 1ze dobfe prezentovat zaprvé trivialnost zpisobu vytvareni
komplexnich virtudlnich identit na socidlnich sitich, jez poté mohou byt a jsou mnohymi
uzivateli myln€ povazovany za identity redlné, prestoze se jednd o identity zcela fiktivni nebo
napodobujici identity, resp. osoby realné, a zadruhé odliSnost zaméra subjekt vstupujicich
aktivné a pravidelné do komunikace na socialnich sitich (oboji blize u Facebooku; 1.2 a 1.3).

Vsechny pravidelné uzivatele Twitteru spojuje zamér pravidelné promlouvat k predem
nedanému a pokud mozno rozsifujicimu se okruhu adresata a absence snahy tento okruh
omezovat. V dasledku kombinace tohoto zdméru s omezenym rozsahem sdé€leni byva Twitter
(ale nejen on) oznacovan za platformu mikroblogovani, které umoziuje uzivatelim vyménu
malych jednotek obsahu, jako jsou kratké vypoveédi, obrazky ¢i odkazy na videa (Kaplan A. M.
a M. Haenlein 2011, s. 106). Z tohoto pohledu se diskurzu Twitteru vénuje Zappavigna (2013,
S. 28), ktera v navaznosti na Millera (2008, s. 395) hovoii o fatické kultufe komunikace na
socialnich sitich, pro jejiz ucastniky jiz neni tim hlavnim sadm obsah sdéleni, ale udrzovani
kontaktl s jinymi ucastniky.

Nepovazuji za $tastné tvrzeni, Ze primarnim zamérem komunikantii na socidlnich sitich je
udrzeni kontaktli a (socialnich) vazeb, zatimco sdé€leni samo ztraci na dalezitosti. Pfesnéji se
totiz sdéleni stalo prostfedkem ziskavani novych socialnich vazeb, pii¢emz tyto vazby poté
pusobi jako stylotvorny faktor — konkrétné dtlezitost sdéleni, které v mysli autora graduje,
nikoli klesd, spolecné s nartistajicim poctem vazeb, ziskanych pravidelnych recipientd.

Interakce (ziskavani kladnych hodnoceni a novych sledujicich) s dal§imi a dal$imi subjekty
je vSak pro uzivatele socidlnich siti jist¢ dalezita. Socialni sit¢ daly komukoli moznost jednak

sledovat obsah subjekti jinych, jednak, a to ptedevsim, publikovat obsah vlastni, a to k oteviené
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mnoziné adresatu, tvoiené potencialné jak osobami blizkymi, tak zaroveinn neznamymi subjekty
zZ celého svéta; ziskani velkého poctu pravidelnych recipientii je ale pfi obrovském mnozstvi
obsahu publikovaného miliony (CR), &i dokonce stovkami milionti (globalng) lidi podminéno
pravidelnym publikovanim originalniho obsahu (k tomu blize v 4.1).

Analyza stylu komunikat publikovanych na Twitteru (mikroblogit), ale také intenci jejich
autorti, mize v budoucnu jisté pfinést zajimava zjisténi, stejné jako piinesla analyza veifejnych
blogt (Veptek 2011, s. 40-42; Veptek 2013, s. 62-67) a dalsi prace zkoumajici jiné typy
internetové komunikace. Ve své praci jsem se vSak rozhodl zaméfit svou pozornost vyhradné
na jeden specificky typ komunikéati publikovanych na Facebooku. Jsou jimi, jak jiz bylo feceno,
komentare ve vetejnych psanych politickych diskusich vznikajici pod ¢lanky na facebookovych
strankach nejsledovangjsich ceskych medialnich servera.

Proc¢ povazuji pravé Facebook za komunikacni sféru poskytujici lingvisticky atraktivni data,
ale pfedevsim data vhodna pro tuto préci, objasni nasledujici podkapitoly vénujici se vyhradné

Facebooku — od obecnych informaci o této socialni siti az po specifika uvedenych diskusi.

1.1.3 Nejvariabilnéjsi komunikac¢ni sféra na internetu — Facebook

Facebook byl zalozeny 4. tinora 2004 studentem a programatorem Markem Zuckerbergem.
Pivodné byl urceny jen pro studenty Harvardu, nasledné se vSak oteviel nejprve studentim
dalsich americkych a poté i svétovych univerzit. Celosvétove zpiistupnén byl 26. zati 2006,
Vv t¢ dob¢ jiz mél deset milionti uzivateld. Statistiky z oficialni informacni stranky Facebooku

(Company Info 2017) uvadeéji, ze v srpnu 2017 mél Facebook 1,37 miliardy denné aktivnich

uzivateld (a 2,07 miliardy uzivateld aktivnich alespon jednou do mésice).

Oficidlni formulace ,,mise* Facebooku ve virtudlni komunikacni sféte (viz grafiku vyse) zni
,»poskytnout lidem schopnost sdilet a schopnost ucinit svét oteviengj$im a propojenéjsim. Lidé
pouzivaji Facebook, aby ztistali v kontaktu se svymi ptateli a rodinou, objevovali aktuality ze
svéta nebo sdileli a vyjadiovali, co povazuji za podstatné”“ (Company Info 2017; pieklad

J. Veptek). Dana formulace sice obecné, ale presné vystihuje zasadni rozdil mezi fungovanim
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komunikace na Facebooku oproti ostatnim socidlnim sitim i jakymkoli jinym webtm nebo
mobilnim aplikacim a zéroven vysvétluje popularitu Facebooku. Oproti Twitteru je Facebook
socialni siti nabizejici rozmanité typy veiejné, soukromé, ale rovnéz poloveiejné (viz 1.2.2)
komunikace, a to v propracovanych podobach neomezujicich rozsah sdéleni, coZ jsou prvni
impulsy mého analytického zajmu praveé o Facebook. Jednak fakt, ze jej vyuzivaji nejriiznéjsi
typy subjektl stietdvajici se uvnitt této komunikacni sféry v riznych interakcich, jednak to, ze
nejsou omezeny rozsahem sdéleni. Uvedené charakteristiky koresponduji s cili mé disertace:
1) postihnout vyvoj soucasné psané vefejné komunikace na internetu a pasobeni specifickych
stylotvornych faktorti, a to zvlast’ 2) analyzou jednoho typu komunikace, ve kterém se tradicni
typy vetejné psané komunikace na internetu sttetdvaji — postojovych diskusi na Facebooku.

Facebook je mezi obany CR vyrazné nejpopularnéjsi socialni siti, na které bylo roku 2016
dle odhadii (CTK 2016) i oficialnich dat Facebooku (Huskova 2016) 4,5 milionu mési¢né
a 3,4 milionu denné aktivnich ¢eskych profili, zatimco na Twitteru existoval dle stejnych
zdrojii v téze dob& mnohem nizsi pocet 300 tisic ¢eskych profill. Takto vyrazny rozdil je dan
bezpochyby rovnéz tim, ze ¢eské verze Twitteru byla spusténa az v roce 2012, zatimco ¢eska
verze Facebooku existuje jiz od roku 2008 (CTK 2012). Celosvétové vefejné a bezplatné
pristupné jsou ob¢ socialni sité od roku 2006 (Eisenlauer 2015, s. 23). Vyrazn¢ vétsi popularita
Facebooku mezi Cechy je tedy kromé vétsi variability komunikaénich moZnosti dana rovnéz
déle dostupnym Ceskym jazykovym prostfedim.

Uplynulo tak jiz desetileti od doby, kdy zacal Facebook vyrazné ovliviiovat mluvci Cestiny.
Urychlil komunikaci a sousttedil jeji odlisné druhy do jednoho webového prostiedi, v némz se
dnes z riznych komunikaénich pticin stietava vétSina ¢eskych uZivateld internetu, slozena
ze zastupcil vSech vékovych kategorii, vSech trovni vzdélani, socidlnich vrstev nebo zdjmovych
okruhtl, a brzy jisté bude stéetavat vétsina celkové mnoziny mluvéich &estiny. Miliontim Cecht
Facebook zprostiedkoval obrovské mnozstvi verbalnich i neverbalnich moznosti interakce
probihajicich v této komunikac¢ni sféfe béhem okamziku bez ohledu na vzdalenost jak diky PC
a notebooklim, tak prostednictvim mobilnich telefont a tabletil, pomoci webovych prohlizecii

nebo skrze mobilni aplikace.

Podkapitola 1.2 predstavi vSechny moznosti psané komunikace, jeZ Facebook uzivatelim
nabizi, a to z hlediska komunikujiciho subjektu, zaméru komunikace a z hlediska recipienta
(ktery nemusi byt adresatem), tj. stylotvornych faktorti vhodnych pro jejich diferenciaci; pfedné

vsak Facebook jako takovy, v celé jeho komplexnosti. Povazuji to za nutné ze dvou davodii:

1) blizsi objasnéni procesti naznacenych v grafu 2 (1.1.1), stézejnich pro cile mé prace;

2) podpora mého tvrzeni, ze Facebook je komunika¢ni sférou hodnou zajmu lingvistiky.
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1.2 Facebook — vytvareni identity, typy interakci a psana komunikace

Z uvedenych davodi je tato podkapitola zaméfena nejprve na zptsob vytvafeni virtualni
identity na Facebooku a poté na v§echny typy psané komunikace probihajici mezi uZzivateli
na této socidlni siti. Pfestoze je analytickd ¢ast prace zamétena na jednu podmnozinu vetejné
psané komunikace na Facebooku, povazuji predstaveni Facebooku jako komplexniho celku za
nezbytné pro pochopeni zpusob, jakymi je komplexnost Facebooku vyuzivana subjekty.

Protoze je v této Casti prace nazornost jest¢ mnohem podstatnéjsi nez v ¢astech predchozich, budu
do textu za timto ucelem opét vkladat grafické ukazky v podobé, v jaké je vidi uzivatel Facebooku na
monitoru svého PC/notebooku ¢i displeji svého mobilniho telefonu (ty jsou ¢islovany; viz ptilohu 2).

1.2.1 Virtualni existence a aktivita komunikujiciho subjektu na Facebooku

Prvnim krokem pro vstup na Facebook je samoziejmé registrace. Ta je bezplatna, stejné€ jako
vSechny bézné sluzby této socidlni sité. Pro uspésné zaloZeni uétu musi uZivatel vyplnit jméno,
pfijmeni, telefonni ¢islo, nebo emailovou adresu, pohlavi, datum narozeni a jim zvolené heslo
(ukazka 1). Datum narozeni je povinny udaj z ditvodu pfistupnosti Facebooku od véku 13 let.

Ukdzka 1 — Registrace profilu na Facebooku.

E-mailitelefon

I B
fGCEbOOk Zapomnéli jste pristup k GEtu? T
Facebook vam pomaha navazat kontakt s lidmi Za reg IStrovat se

ve vasem zivoté a sdilet s nimi své prispévky. Facebook byl, je a bude zdarma.

=N Prijmeni
Cislo mobilu nebo e-ma

\Nové heslo

Datum narozeni

Pro¢ musim uvést svoje

Den v Mésic v Rok v
datum narozeni?

Zena Muz

Pozadavkem Facebooku (Prohlaseni o pravech a povinnostech 2015) je uvadéni vSech udajii
v pravdivé podobé. Rovnéz uvedené jméno a piijmeni by mély korespondovat se skuteCnou
identitou uzivatele. Ve skutecnosti je vSak na Facebooku zna¢né mnozstvi Gétl vytvarejicich
virtualni identity ocividné neodpovidajici identitdm skutecnym (napt. Alexandr Veliky, Kacer
Donald, Désnej Borec apod.) ¢i odpovidajici realnym identitam pouze zdanlivé (napt. nékdo
jménem Petr Novak komunikuje pod identitou jménem Jifi Dvordk prostfednictvim faleSného

uctu; viz 1 ptipad Ovcéacek na Twitteru; 1.1.2). Ovéfeni procenta téchto tzv. fake uéta (tj. ucth
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faleSnych) je vzhledem k jejich celkovému poctu tézce predstavitelné a v piipadé druhého typu
jednoduse nemozné (nejen faleSnym identitam se bude blize vénovat podkapitola 1.3.2).

Po vyplnéni registrace se uzivatel mtize ptihlasit na sviij ucet a zacit fungovat na socialni siti
jako jedinec. Zakladni Gcet jednotlivce je oznacovan jako profil. Facebook vsak kromé profilu
umoziuje také zaloZeni tzv. stranek, které vSak lze registrovat az prostiednictvim profilu (tak
jako realny clovék zaklada napt. firmu, zaklada ve virtudlnim prostredi skrze profil individua
virtualni stranku, napt. pro firmu). Jejich typy jsou nasledujici (ukazka 2): 1) mistni firma nebo
misto, 2) spole¢nost, organizace nebo instituce, 3) znacka nebo produkt, 4) umélec, skupina
nebo vefejné znama osobnost, 5) zabava a 6) Géel nebo komunita.

Profil a stranka jsou dvéma moznymi komunika¢nimi platformami uZzivatele Facebooku.
Dvéma moznymi typy virtualni identity, prostiednictvim kterych miZze realizovat komunikaci
na Facebooku (ale i na webech, s nimiz je Facebook propojen). Profil i stranka umoziuji jak
komunikaci soukromou, tak polovetejnou (viz dale) a vetfejnou; realita jejich uzivani se vSak
1i81, coz plyne logicky z jejich odlisného uzivani jedinci, skupinami jedincii ¢i spole¢nostmi.

Ukdzka 2 — Registrace stranky na Facebooku.

I

Mistni firma nebo misto Spole¢nost, organizace nebo instituce Znacka nebo produkt

9

Umélec, skupina nebo vefejné znama Zabava Ugel nebo komunita
osobnost

Pro vétsi nazornost jsem vytvotil emailovy ucet i facebookovy profil fiktivniho subjektu — muze
jménem Jaroslav Capek. Diky tomu bude mozné piehledngji prezentovat moznosti Facebooku. Fiktivni
ucet a email byly smazany po dokonceni této kapitoly. Poslouzily pouze lepSi prezentaci vytvareni
virtualni identity na Facebooku a jeji existence a komunika¢nich moznosti v této komunikacni sféfe.
Nasledujici deskripce moznosti Facebooku odpovida dobé psani mé prace, tj. pfevazné prvnim dvéma
tretinam roku 2017; od té doby doslo k nékolika inovacim, které vS§ak nejsou pro cile prace podstatné).
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Po registraci se uzivatel nachazi na tzv. hlavni strance (viz ukazku 3 a horni indexy, jez
koresponduji s ozna¢enimi v ukazce), ve vychozim prostoru z hlediska pfijimani informaci
a veskeré aktivity na Facebooku. Modra horni lista nabizi zleva moZznost vyhledavani” (profild,
stranek, udalosti, skupin), dale kliknutim na jméno pfechod na profil®, zahrnujici mimo
osobnich udaja tzv. timeline (osobni kanal uZzivatele zobrazujici chronologicky vse, co se na
Facebooku dé&je a délo v souvislosti s nim, veskery obsah publikovany uzivatelem nebo nékym
jinym, kdo jej ve svém ptispévku oznacil; kK timeline blize pozdéji). Dalsi moznosti je navrat na
hlavni stranku®. UZzivatel maZe také hledat pFatele® (viz dal3i odstavce) a skrze ikony vpravo
nahofe ma pichled o Zadostech o pratelstvit ¢i zpravach™ (soukromych konverzacich, blize
v 1.2.2.1) arovnéz o upozornénich® (na rtizné typy interakci probihajici na socialni siti a néjak
souvisejici s uzivatelem; napt. pokud nékdo ohodnoti ¢i okomentuje jeho ptispévek, oznaci jej
na fotografii, pokud ma pfitel narozeniny apod.). Posledni dvé€ ikony hlavni liSty jsou rychla
pomocH (napf. pro hlaSeni problému administratorim) a hlavni nabidka akei' (nastaveni

Facebooku, zobrazeni historie v§ech aktivit uZivatele, odhlaseni aj.).

Ukdzka 3 — Hlavni stranka zcela nové vytvoreného uctu na Facebooku.

.Jaroslav Hiavni stranka  Hledat pratele

Jaroslav Capek B # Vytvorit prispévek | B Album fotek nebo videi B C ll navihoD stany E F G H

= Vybrané prispévky C eos e s, N Vidim tisic lidi

Znsmjich sto.

Bavim se s deseti.
° Messenger F 2 -I- P 2Zsjimam se jen o jednoho.

Ano, ten jeden jsem ja.
PROZKOUMAT J

Ei viete K
@ skupiny |
Stranky M ﬂ Dobré odpoledne, Jaroslav!
(12] udatosti N 2nama
IL| Seznamy pratel E 1 il Y
£ wysitani Live () KVP
® ouden P Navrhované skupiny Z
B Q
W uvozene R
ot Fotky S
8 Nabidky T YUT F'T PiiT:2016:2019 + Pridat se
a Doporuceni U
Q) ~ormsty Zadné prispévky k zobrazeni
Kanal stranek M 1
R Aktivita pratel ve hrach | 2
€5) Historie plateb W
Q Navrhnout tpravy X
| Hiedat pratele [)

.4 Fotka nebo video Pocit nebo aktivita

Hledat pratele

+ Pridat se

Kohoutovice jak je chceme

VYTVORIT |

Reklama - Stranka - Skupina
Udalost Fl ® Chat 7 &%

Informacné nejdiileit&jsi ¢asti hlavni stranky je kanal vybranych pFispévkiaXVP, lezici
Vv jejim stfedu, kde se uzivateli zobrazuji aktivity vSech profila a stranek, které sleduje, nebo

skupin a udalosti, jichZ je ¢lenem/G¢astnikem. Zatimco timeline je kanal uzivatele zobrazujici
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jen obsah, jehoz je autorem ¢i spoluti¢astnikem, kanal vybranych ptispévki je souhrnem obsahii
vSech timeline profild a stranek, které uzivatel sleduje. Pfispévky jsou v ném zobrazovany bud’
chronologicky, nebo dle nastaveni priority. (Kanal vybranych pfispévkii nového uctu je logicky
prazdny.) Tvorba pFispévku ' je realizovana v horni ¢asti (K ni ale blize v 1.2.2).

Mnoho moznosti uzivateli nabizi liSta vlevo (stale ukdzka 3). Diky t&€ mize opét piepinat

mezi hlavni strankou a osobnim profilem®C a také zobrazit a posilat zpravy prostiednictvim
messengeru®?. Jde o specialni rozhrani pro realizaci soukromé konverzace (chatu) dvou a vice
profili ¢i stranek, ptivodné fungujici pouze jako aplikace na mobilnich zafizenich. Do toho se
Facebook po kliknuti mySi pfepne a vyjma horni listy, ktera ziistane, se v prohliZzeci zobrazi
pouze konverzace (messenger vSak vyuzivaji zejména uZzivatelé, kteti se na Facebook ptihlasi
vyhradné za ucelem soukromé konverzace na chatu a zbylym obsahem socialni sité nechtéji byt
rozptylovani). Konverzaci pomoci zprav vSak lze realizovat 1 bez pfepnuti do messengeru skrze
chat™ v malém okné (¢i nékolika oknech) vpravo dole (chat vyrazné odlidny od chatu v 1.1.1).
Oznaceni prozkoumat’ je nadfazené mnoha dil¢im sféram aktivit a komunikace, do nichz mize
uzivatel z hlavni stranky kliknutim ptejit. PopiSu je zde pro Gplnost jen velice strucné:
VitejteK — zakladni pritvodce nastavenim soukromi, osob. Gidaji ¢i fotografie (pozdé&ji zmizi);
Skupiny® — pfehled vytvofenych skupin a ¢lenstvi, navrhy ¢lenstvi generované Facebookem;
StrankyM — oblibené stranky uZivatele, stranky jim sledované, navrhy od piatel a Facebooku;
UdalostiN — udalosti pofadané uzivatelem, navrhy budoucich udalosti od pfatel a Facebooku;
Seznamy piatel®! — typy vlastniho i automatického t¥idéni pratel (blizci, rodina, znami aj.);
Vysilani Live® — mapa svéta zobrazujici Ziva videovysilani uzivateld (od prosince 2016);
V tento den® — pfipomina uzivateli zazitky publikované ve stejny den v minulych letech;
Hry® — nabizi uzivateli dle kategorii spoustu her pro jednoho i vice hra¢d, véetn& hazardnich;
UloZenéR — jakykoli piispévek (v&etné cizich) viditelny pro uzivatele miize byt archivovan;
Fotky® — fotky a alba nahrané uZivatelem a také fotky, na nichZ uzivatele oznag¢il nékdo jiny;
Nabidky" — slouZi uzivatelim vyuzivajicim Facebook pro komeréni ugely a podnikani;
DoporuéeniV — pokud uzivatel hleda n&jakou sluzbu, pozada pratele a Facebook o radu;
Stouchnuti¥ — prosta neverbélni interakce jednim klikem mysi, adresat obdrzi upozornéni;
Kanal stranekM! — zobrazi pouze pfispévky od sledovanych stranek, ne profili (ani piatel);
Aktivita pFatel ve hrach®? — ukaze uzivateli hry, které aktualng hravaji jeho pfatelé;
Historie plateb" — platby uskutenéné uzivatelem ve prospéch Facebooku za hry ¢&i reklamy;
Navrhnout apravy* — ovéfovani tidaji uvadénych na Facebooku (napt. adresy podniki).

V pravé &asti hlavni stranky se nachazi navic jest¢ panel navrhovanych stranek a panel

navrhovanych skupin?. VSechny navrhy od Facebooku doporucujici uzivateli stranky, hry,
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aplikace nebo skupiny se fidi veskerou verbalni i neverbalni aktivitou uzivatele v socialni siti;

Facebook analyzuje a vyuziva v8echnu ¢innost uzivatele, k cemuz dostal svoleni pfi registraci.

Pokud jsem hlavni stranku definoval jako hlavni vychozi prostor v ramci Facebooku pro
pfijimani i publikovani informaci a aktivni ¢innost a kanal vybranych pfispévki jako souhrn
vsech uzivatelem sledovanych kanald, timeline (ukazka 4) je osobnim kanalem archivujicim
uzivatelem zvefejnény obsah a obsah, ktery se ho tyka. Podobu své virtudlni identity uzivatel
ovlivituje zde. Sam také stanovi, co z jeho timeline a osobniho profilu bude vefejné piistupné.

Ukazka 4 srovnava timeline nového uctu fiktivniho subjektu (vlevo) a mého pres 8 let denné
aktivniho u¢tu (vpravo). V levém sloupci je zobrazen fiktivni profil z pohledu jeho uZivatele!
(indexy koresponduji s oznac¢enimi v ukazce 4), nize naopak z pohledu ciziho Gé&tu?; profil
miij® je zobrazen pouze jednou, jelikoz ma témé viechen osobni obsah vefejny, viditelny pro

jakéhokoli navstévnika. Ukazka neslouzi jako vyse pro pojmenovani detailt, ale pro o¢ividny

Ukdzka 4 — Srovndni osobnich profilii a timeline nové vytvoreného tétu (J. Capek) a uctu autora prdce (J. Veprek).

Piispévky z roku 1993

Jarosiay Capek

jovenzine + Datum narozent: 1. leden 1993

Jaroslav Capek

kontrast obou profiltl. Zatimco timeline profilu Jaroslav Capek zcela postrada jakékoli osobni
informace veetné fotografii, prazdny je rovnéz seznam kontaktli (pfatel) a jeho osobni kandl

zobrazuje pouze jeden zaznam fiktivniho data narozeni 1. 1. 1993, pficemz Facebook ho na
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absenci udajti upozoriiuje (proto je vytez 1 vlevo obsahlejsi nez vytez 2), profil Jarmil Vepiek
(vyfez 3) ma v horni ¢asti nahranou profilovou a tvodni fotografii, ve sloupci vlevo zvetejnéné
shora osobni idaje o vzdélani, zamé&stnani, bydlisti aj., vybrané fotografie, alba fotografii,
seznam pratel a rovnéz timeline vpravo obsahujici od roku 2008 uz tisice ptispévka, vetné
stovek vetejné ptistupnych z poslednich let (na ukédzce jsou viditelné jen tfi posledni ptispévky
publikované pred datem 14. 4. 2017).

Takové rozdily ve viditelné prezentaci identity jsou vSak zcela béZné i u dlouholetych
uZzivateli. Vysledna podoba sebeprezentace subjektu je dana jak mnozstvim vyplnénych udaji
a sdileného obsahu, tak piedevs§im tim, zda uzivatel umozni jinym uzivatelim do jeho obsahu
nahliZet. Jakykoli uzivatel mize jiného uZzivatele vyhledat, ale jediné, co pfed nim vyhledany
nemiize skryt, je jméno, ptipadné profilova fotografie (pokud ji ma nahranou). Moznosti, jak
mohou dva uzivatelé¢ vzajemné sledovat vSechny své aktivity, je zmiflované virtualni ptatelstvi.

V navaznosti na citovanou (S. 28) misi Facebooku 1ze uvést, Ze osobni profil s timeline je
primarné urceny k vytvofeni stadlé¢ho virtudlniho kontaktu s danym okruhem uZivatel — prateli,
s nimiz chce uzivatel vzdjemné sdilet veskery obsah. Tento okruh je tvofen skute¢nymi prateli,
rodinou, znamymi, ale 1 nezndmymi jedinci, které chce uzivatel z n€jakého diivodu zahrnout
mezi tyto kontakty typu profil<>profil (jedinec<jedinec), zalozené na oboustranném sdileni
obsahu a pfistupu k osobnim informacim na zakladé navrhu virtudlniho ptatelstvi a jeho piijeti.

Na Facebooku je jako na Twitteru mozné také sledovani, ale to je i zde jednostrannym
kontaktem; sledujici vidi v kanalu vybranych pfispévki jen obsah sdileny sledovanym vefejné
(soukromé sdileny obsah vidi pouze piatelé¢). Na principu vefejného a jednostranného sdileni

Aktivita subjektu na Facebooku (at’ uz strance, nebo profilu) mize tvorit virtualni historii
aktivity realné¢ho, ale také fiktivniho ¢i anonymizovaného subjektu. Mize se jednat o aktivitu
osobniho charakteru, souvisejici s Zivotem subjektu, at’ uZ mimo internet (reportaz z vyletu
s fotografiemi, video ze svatby, ozndmeni narozeni potomka apod.), nebo na internetu (sdileni
videoklipu, uspéch ve hrani online hry), ale rovnéz 0 aktivitu vefejného razu (sdileni ¢lanku
z médii s Komentafem, propagovani politické strany, kritika zvySeni dani), jejimz Géelem je
prezentace urcitého obsahu nebo nazoru pied §irSim okruhem recipientii. V prvnim piipad¢ jde
spiSe o obsah sdileny s pfateli nebo v tematicky zaméfenych skupinach, ve druhém o obsah
sdileny se sledujicimi ¢i ve vefejnych skupinach a na strankach (viz 1.2.2.1 a2 1.2.2.2).

Kazdy uzivatel totiz Facebook vyuziva jinak a ze v§eho vyse uvedeného je dostatecné patrné,
ze Facebook uZivatelim davd moznost vykonavat prakticky vSe, kviili ¢emu dfive chodili nejen

na internet, pfimo na Facebooku (kontakt s prateli a institucemi, v¢etn¢ vizualniho, sdruzovani
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jedinct dle témat, z4jml nebo prostiedi, ale také veskeré informace a sluzby, zpravy, udalosti,
recenze, mapy, zaméstnani, nakupovani, videa, hudba aj.). Jednotlivé typy virtudlnich aktivit
ptitom Facebook neustale pravidelné inovuje. Stavajici dostavaji nové funkce a vzhled a kazdy
rok ptibyvaji nové (naposled zivé vysilani z celého svéta; viz ukazku 3).

Nejpopularng€jsi socialni sit’ postupné piitdhla pozornost nejen piislusnikt vSech vékovych
kategorii ze vSech regionil a zastupct vSech profesi — ktefi zacali vytvaret své vlastni, do rizné
miry uzaviené socidlni a zaroven komunikacni sité (ve smyslu sit¢ kontaktil), v zavislosti na
okruhu svych znamych a na zajmech, skrze které zde ziskavaji kontakty nové — ale brzy zaroven
vSechny soukromé a statni podniky, sdruzeni, instituce ¢i organizace a stejné tak obecné znamé
osobnosti, zvySujici a udrzujici skrze Facebook svou popularitu a nabizejici své sluzby.

Pted lingvistikou obecné, a rovnéz pred stylistikou, se s pfichodem socialnich siti oteviely
nové typy komunikace, jez jsou pro svou popularitu a specificnost hodné prozkoumani. Typy
psané komunikace na Facebooku mezi né patii. Nyni stru¢né popisu jejich specifické vlastnosti

V ndvaznosti na vyvoj vefejné psané komunikace na internetu naznaceny v zavéru ¢asti 1.1.1.

1.2.2 Psana komunikace na Facebooku z hlediska autora, recipienta a adresata

V této podkapitole popiSu pro lepsi pochopeni fungovéani Facebooku vSechny typy psané
komunikace, které mohou jeho uzivatelé realizovat. Na 0se soukromost — verejnost jsou jimi
(v daném sméru) zprava, piispévek, komentai a odpovéd® (oficidlni a zazita pojmenovani).
Je vhodné poznamenat, ze Zadny z téchto typli komunikace neni rozsahové omezen; vSechny
tak umoznuji libovolnou délku publikovaného textu. Typy psané komunikace na Facebooku je
tieba predstavit podrobné, jelikoz jejich moznosti a styly komunikat v nich vznikajicich se
vzajemné ovliviiuji. Ve vefejnych psanych diskusich analyzovanych v kapitole 2 se stietavaji
komentafe reagujici na ptispévky v podobé ¢lankt masmédii, ale uzivatelé zde vyuzivaji rovnéz

neverbalni vyrazové prosttedky typické zvlasté pro soukromé zpravy (viz nize).

1.2.2.1 Soukroma psana komunikace na Facebooku

Striktné soukromym typem komunikace na socidlni siti Facebook je zprava, realizovana
prostiednictvim chatového okna (v internetovém prohliZze¢i) nebo v messengeru (uréeném pro
mobilni zafizeni). Ukazka 5 (s oznacenimi korespondujicimi s hornimi indexy v popisu nize,
jako v ptipadé ukazek 3 a 4) zobrazuje ilustrativni konverzaci mezi profily J. Capek a J. Vepiek
ve tiech vytezech chatového okna. Jsou v ni pouZzity neverbalni prostiedky typické pro bézny
chat (1.1.1), ale rovnéz specifické neverbalni prostiedky typické pro Facebook. (Vytez vlevo
je z pohledu profilu J. Capek, zbyvajici dva z pohledu profilu J. Vepiek).

-36 -



Ukdzka 5 — Zprdva (chat) na Facebooku a v ni vyuZitelné vyrazové prostredky.

+ LB X

Tak to budu muset udélat
sam. ¢

+ LR X rv"JarosIavCapek + oL X -:‘Jaroslav(:apek
wie H | J K ° -

Ahoj. Pisu disertaci a chtéel

jsem se zeptat, jestli bys byl Tak si k tomu alespoi pust’

ochoten mi pomoct s kvalitni hudbu.

vytvofenim ukazky ——

soukromé konverzace na

Facebooku. *2 Nemohu
!‘ ale nabidnout zadnou

[+ i, finanéni odménu. 87 B 1

Prijali jste zadost uzivatele Jarmil.

Jarmil Vepfek

fl Beethoven 9th
} Symphony - N
2 Folsom Symp...

Ja ti nepomiizu, ja
neexistuju. @)

\ Tak to budu muset udélat sam. &« \

HR®Oe 2@ DB P 6O @@ DB R ® O @ @ )
DCEB G L

Konverzace formou zprav, tj. chat, mize na Facebooku probihat mezi jakymikoli dvéma

a vice uZzivateli. JelikoZ je fe¢ o konverzaci, je na misté srovnani s tradicni webovou formou
vetejného chatu (1.1.1). Hlavni diferenci zpravy od vefejného chatu je samoziejmé jeji striktni
soukromost. Oproti konverzaci na Xchatu ma uzivatel Facebooku pfi tvorbé zpravy k dispozici
vice komunikacnich prosttedki, které miize vyuzivat ve spodni ¢asti chatového okna v pribehu
komunikace. Text” je pfirozeng tim, co b&Zzné tvoii vétSinu obsahu konverzace.

Internetova komunikace vSak pfinesla také uzivani jinych sémiotickych kodi nez piirozeny
jazyk (Jilkova 2016, s. 113); jisté neverbalni prostiedky se za dvé dekady staly zcela béznou
soucasti elektronické textové komunikace a pronikly postupné i do komunikace neelektronické
(reklamy, hodnoceni testd atd.). Jsou jimi emotikony (v ¢estiné také vyraz smajlik). Emotikon
je znazornéni obliceje vyjadiujici emoci, tvofi jej spojeni interpunkénich znamének (pfipadné
pismen) a interpretuje se pii otoceni o 90° doprava (napt. :-D pro smich, :-) pro tsmév, :-( pro
smutek atp.). Nov&jsim prostiedkem, ktery je tfeba od emotikonti odliovat, jsou tzv. emoji®
(sloZenina z japonského e = ‘obrazek’ a moji = ‘znak’). Jedna se o piktogramy se schopnosti
zastupovat emoce, mimiku a gesta — pak nahrazuji emotikony (@) @ @ ¢)®?), ale nejen na
Facebooku mnoho dal$ich emoji oznacuje zvifata, ¢innosti Nnebo bézn¢ pouzivané predméty,
napt. penizeB! (3< 7 ); emoji tak oproti emotikontim, mimo grafickou odlisnost, neoznacuji
pouze emoce (viz Hern 2015, O’Donoghue 2016). V chatu na Facebooku uzivatel vybira emoji
z nabidky®, nebo napise emotikon, ktery po odeslani automaticky dostava podobu emoji.

Uzivatel Facebooku v§ak ma pii konverzaci formou zprav k dispozici jesté dalsi primarné
neverbalni grafické kody, pfi¢emz vétSina z nich je rovnéz vyuzitelna nejen ve zprave na chatu.
Muize odesilat tzv. samolepky®, odlisujici se od emoji jak velikosti, tak tematickou i grafickou
ruznorodosti. Neékteré zobrazuji napt. animovanou postavu vyjadiujici rizné emoce stejn¢ jako

emotikony, jiné jsou orientovany na ¢innosti, pfipadné jsou tematicky zaméteny na urcity film
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apod. (stale viz ukazku 5). Samolepky vsak ¢asto plni stejnou funkci jako emoji, dopliiuji nebo
nahrazuji verbalni kod, text. Autor zpravy mize svému komunika¢nimu partnerovi odeslat také
fotografie a videaP ¢&i specificky graficky soubor ve formatu gif & v podobé n&kolikavtefinové
nenarocné animace (jde Vv podstaté o hybridni format mezi fotografii a videem). Fotografie
a videa Ize dokonce pomoci mobilniho fotoaparatu ¢i webkamery® vytvofit a odeslat pfimo.
Dalsi moznosti je Vlozeni hypertextového odkazuN na jakykoli webovy obsah (pro vliozeny
odkaz Facebook automaticky vytvofi nahled).

Skrze zpravu (chat) jsou na Facebooku realizovatelné také odeslani souboruF (podobné jako
u ptilohy v emailu) a zahéajeni hlasového hovoru’ nebo videohovoru'. Pro navyseni poctu
Ucastnikd chatu staci pFidat do chatu dalsi uzivatele™. Pomoci nastaveni® Ize rovn&z ménit
barvu chatu, pfepnout celou konverzaci do messengeru, nebo nevhodné ¢i obtézujici zpravy (od
neznamych uzivatell) nahlasit administratoriim.

Posledni moznosti je tladitko Like- (Gesky To se mi libi), které v internetovém prostiedi
zpopularizoval pravé Facebook. Je jednim ze stéZejnich prvkii ovliviiujicich komunikaci na
celé této socidlni siti a na internetu obecné. Vysokou frekvenci uzivani nového verba lajkovat,
utvofeného sufixem -ova- od fonetického piepisu angl. zdkladu like a vyjadfujiciho vyznam
‘nékdo *1ibi néco’, zminuje ProkSova (2012, s. 111). Verba lajkovat (lajknout) a substantivum
lajk (véta Udelil pet lajkit ma vyznam ‘Udglil pét hodnoceni To se mi /ibi”) se diky popularité
tlacitka Like slouziciho vyjadfeni sympatii s obsahem publikovanym jinym uZivatelem staly
b&Zné uzivanymi vyrazy mluvy mladé generace zejména v internetovém prostiedi (Stovicek
a Chylova 2014). Tomu, jak mize lajkovani ovlivnit komunikaci a styl komunikatt, se budu
vénovat v kapitole vénované postojovym diskusim na Facebooku. Pfedev§im z praktickych
divodii budu nadéle pouzivat pocesténé tvary lajkovat — pro oznaceni Cinnosti uZiti tlacitka
Like (To se mi libi), a lajk — pro jedno provedeni této ¢innosti.

Tyto piktogramy dopliujici sémiotické kody a jiné neverbalni prvky komunikace jsou
na Facebooku b&zné pravé ve zpravach, ale rovnéz v piispévcich a komentafich (podrobnéji
dale), kde dopliiuji nebo nahrazuji verbalni vyjadfeni a podileji se tak na dotvareni sémantické
hodnoty komunikatii; mohou pridavat vyznamy, napt. signalizovat ironii, nahrazovat textem
nevyjadiené emoce a mimiku, odkazovat na jiné texty a celkové dotvaret nazornost sdéleni. Na
Facebooku tak ve sférach soukromé i vefejné psané komunikace dochazi diky vétsimu pocétu
sémiotickych (aj.) kodi ke vzniku komplexnich komunikati — slozenych ze dvou a vice kodi
a typickych pro sféru medialni ¢i odborné popularizacni komunikace (Reifova 2004, s. 104).
V nich text zistava kodem dominantnim, av§ak pfi analyze stylovych dominant komunikatt

u subjektd v postojovych diskusich (v kap. 2) budu k vyuzivani neverbalnich kodu piihlizet.
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Jak je vidét, zprava (chat) na Facebooku miiZze nahradit a nahrazuje jak tradi¢ni emaily, tak
star$i a jiné podoby chatu, telefonatu ¢i videohovoru, Cili vSechny typy soukromé elektronické
komunikace, které obohacuje o nové prostiedky neverbalniho kodu.

Dulezité je, ze prestoze mlize chat na Facebooku plynout synchronné, je diky soukromosti
vyuzivan komunikanty, ktefi se navzajem znaji; jde tedy o komunikaci smérem ke znamému
adresatovi bez dalSich recipientu, ¢imz se zprava vyrazné lisi od vefejného chatu (1.1.1), diive
popularniho typu verejné komunikace spiSe neznamych a ¢asto anonymizovanych subjektt.

Komunikujici subjekty se zamérem komunikovat vetejné s nijak neomezenou mnozinou
komunikacnich partnerti o frekventovanych, spolecensky zdvaznych tématech vyuzivaji odlisné
typy komunikace na Facebooku, typy komunikace vefejné a polovetejné (ne zcela piistupné).

Témto kritériim nejlépe odpovidaji prave postojové facebookové diskuse (blize v 1.2.2.2 a 1.3).

1.2.2.2 Verejna psana komunikace na Facebooku — prispévek a komentar

Jinymi typy psané komunikace na Facebooku jsou piispévek, komentai a odpovéd’ (jez pro
mou praci neni tak podstatna; viz dale). Lze je vyuZit na osobnim profilu, na jakékoli vetejné
strance, nebo v soukromé (uzaviené) i vetejné skupiné, které je uzivatel clenem. Komentar je
pritom zavisly na ptispévku, protoze je reakci na n¢j (komentuje ho), a odpovéd na komentati
(komentuje komentar). VSechny typy se lisi realizaci a mohou se vyrazné liSit poctem danych
recipientil (ptatel, sledujicich), ale také poctem recipientti ziskanych (k tomu podrobné nize).

Pokud je totiz prispévek publikovan na osobnim profilu, je okruh recipientii primarné dan
autorem (ukazka 6.1 niZe) a poCtem jeho ptatel a sledujicich, ale sekundarné mize byt rozsiren
dalsimi uzivateli pomoci tzv. sdileni (ukazka 8). Pti sdileni je ptivodni okruh recipienti, urceny
okruhem pftatel (stalych kontakt) autora, jeho sledujicimi a piipadné navstévniky jeho profilu,
rozsifen o stejnym zplisobem urceny okruh uzivatele, ktery dany piispévek sdili (uzivatel A
publikuje ptispévek, uzivatel B jej sdili, tj. publikuje skrze vlastni profil). Zvefejnéni ptispévku
na osobnim profilu tak neni ani typem komunikace soukromé jako v ptipadé zpravy (chatu),
ale ani vetejnym publikovanim jako v pfipad¢ blogu, kdy komunikat putuje ptimo k nezndmym
recipientliim; proto je zde mozné aplikovat 0znaceni komunikace poloverejna. Rozsahlost
vysledného okruhu recipientu pfispévku tudiz zavisi na poctu ptatel, sledujicich, na nastaveni
miry zvetfejnéni piispévku (ukazka 6.1) a na piipadném sdileni piispévku dalSimi uzivateli.

Vétsina subjektti Facebook vyuziva zejména za ucelem publikovani svych zazitkt v okruhu
desitek ¢i stovek rovnéz v redlném Zivoté znamych jedincl a cizim subjektiim ani neumoziuji
sledovani svého profilu. Osobni profily vefejné znamych subjektii (celebrit, politik, Zurnalisti,

umélctl, blogera aj.) oproti tomu maji 1 tisice pratel a desitky tisic sledujicich (u mezinarodné
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populérnich celebrit jde o desitky milioni sledujicich). Bez ohledu na tato ¢isla vSak mtize byt
kazdy ptispévek zvetfejnén k odlisnému okruhu recipientl (ukdzka 6.1).

Jina situace nastava v piipad¢ skupiny, kde muze piispévky publikovat kdokoli ze ¢lenti
a adresaty tvoii konkrétni okruh ostatnich ¢lent. Podstatné je, zda se ¢lenové skupiny navzajem
znaji (napf. pracovni studentska skupina s n¢kolika malo ¢leny), ¢i nikoli (napt. skupina Mame
radi ZOO Brno s 8 000 ¢lent) a zda je skupina uzaviena, nebo vetejna (veiejné viditelny obsah).

Prispévek publikovany na strance je pro tuto praci st€zejnim typem komunikatu. Stranka je
Z hlediska vefejnosti nejméné¢ omezenym typem psané komunikace na Facebooku. Jakykoli
prispevek publikovany na strance se vzdy objevi v kandlu vybranych piispévki vSech uzivatela
stranku sledujicich a mtize jimi byt sdilen dal k jejich piatelim a sledujicim. Zejména z tohoto
divodu jsou stranky vyuzivany masmédii pro sdileni ¢lankti smérem k pravidelnym ¢tenaiim

(sledujicim) a ke v§em uzivatelim Facebooku, k nimz se ¢lanek riiznymi interakcemi dostane.

Nyni popiSu moZnosti nabizené autorovi pii realizaci pfispévku a poté komentar a odpoved’
jako typy komunikatt realizované vyhradné az v navaznosti na piispévek. Ukazka 6 zobrazuje
(horni indexy v popisu odkazuji k oznatenim v ukézce) ptispévek fiktivniho subjektu J. Capek
pted publikovanim na osobnim profilu (pfispévek na osobnim profilu a strance se téméf nelisi).

Text piispévku” se piSe (vklada) do okna vedle profilové fotografie v horni ¢asti kanalu
vybranych ptispévkl na hlavni strance, nebo na timeline os. profilu, skupiny ¢i stranky a jeho
textova podoba miize byt doplnéna emojiB. Do textového pole lze vlozit rovnéz hypertextovy

Ukdzka 6 — Tvorba a struktura prispévku na Facebooku.

# Vytvorit piispévek B Album fotek nebo videi

A

V¢era jsem do pulnoci pracoval, ale pak jsem nemohl usnout.
Clovék by fekl, Ze po takovém dni to nebude problém.
Nechapu..| < i @ 3

— i tvrdé pracuji ve mésté Brno.

Fotka nebo video (C Pocit nebo aktivita F

o Oznamit polohu [) Oznacit pratele |
H

6w ps- [N
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odkaz; v takovém piipadé Facebook vygeneruje nahled tohoto odkazu. Text lze nahradit, ¢i jen

doplnit rovnéz fotografii/videemC®, text sim ale mize byt soucasti piispévku vzdy. Dalsimi

fakultativnimi moznostmi dopliiujicimi obsah piispévku, jsou ozndmeni polohyP publikovani

ptispévku (zadanim, nebo v piipadé mobilniho telefonu skrze GPS signal) a vyjadieni pocitu

nebo aktivityE souvisejici S obsahem piispévku (napf. citi se zmatené, cestuje, sleduje film,

hraje hru, ¢te knihu atp.). Pokud jde o ptispévek na osobnim
profilu, mohou v ném byt rovnéZ oznadeni piatelé™ subjektu
(nikdo jiny); tém se v takovém piipad€ zobrazi upozornéni.
Miru zvefejnéni prispévku® jeho autor stanovi pomoci
nastaveni zobrazené¢ho v ukazce 6.1. Zvoli-li pouze okruh
pratel (tak jako v ukdzce), pro cizi subjekty na Facebooku
zlstane prispévek pii ndvstéveé autorova profilu neptistupny,
pokud jej pratelé nebudou sdilet; pozn.: sdileni je z hlediska
recipienta témet totéz jako retweet na Twitteru (viz 1.1.2),
proces sdileni Ize nazvat republikovanim. Okruh recipientt
prispévku mize byt nastaven také jako vetejny, tj. neomezeny

co se viditelnosti a zaroven sdileni (Sifeni) tyCe, nebo naopak

jako omezeny pouze na konkrétni uzivatele.

Ukdzka 6.1 — Mira zverejnéni prispévku.

Kdo by to mél vidét?

@ Veiejny

Kdokoli na Facebooku i mimo né&j

v AL Pratelé
Vasi pratelé na Facebooku

2. Pratelé kromé...
Nezobrazovat nékterym pratelim

& Konkrétni pratelé

Jarmil Veprek

& Jenom ja
Jenom ja

#+ Vlastni

Zahruti nebo vylouceni pratel a
seznamu

AL Pratele «

Ukazka 7 pro uplnost zobrazuje hlavni stranku profilu J. Vepiek po zvetejnéni piispévku na

profilu J. Capek. P¥ispévek se okamZité objevil v kanalu vybranych ptispévki profilu J. Vepiek

a na li$té vpravo, zobrazujici aktivitu pratel, se zdroven objevilo upozornéni. Pratelé a sledujici

tak mohou vidét piispévek sledovaného ihned a bezprostfedné na néj reagovat.

Ukdzka 7 — Nové publikovany prispévek z hlediska recipienta.

&l Jsarmi

Hiavni stranka 16

E Jarmil Vepiek

Vybrané prispévky
° Messenger
ZASTUPCI
m Fotbalovy expert
@ o tiida
“* Lumpenkavamna
Vidéno v Brné
' Masaryk University
¥ Zobrazit dalSi.
PROZKOUMAT
[78] dalosti
@ Skupiny

Stranky
O Stouchnuti

Kanal stranek
v Zobrazit dalsi

VYTVORIT

Reklama - Stranka - Skupina
Udalost

E Cos

Fotka nebo video Pocit nebo aktivita

© Prohlizite si nejnovéjsi prispévky - Zpét na hlavni prispévky

Jaroslav Capek

Véera jsem do pulnoci pracoval, ale pak jsem nemohl usnout. Clovék by
fekl, Ze po takovém dni to nebude problém. Nechapu... ) |

To se mi libi Komentar Sdilet

5: Napiste k

Anton Poludnév se udalosti zicastn:

J'A, Jazykovédny spolek / JaSp sdilel(a) svoji udalost
2P sponzor €

Dr. Ing. Konrad Herrmann
‘Leopold Silberstein and the Prague Linguistic Circle'

ANOTACE | Leopold Silberstein (1900-1941) was a Jewish slavicist and
philosopher who worked at the Berlin University as a private scholar. When
Hitler in 1933 came to power, he with his family went into exile to Prague.
Here rapidly he came into contact with the Prague Linguistic Circle (PLK)
and further scientific associations. He became a member o , p+j+R+P

%;, JC 9. frida

N 1 novy ulozeny odkaz za posledni tjden

D 6 pozvanek na udalosti
) Janie Mrazkova a dassi (1)

Dne$ni utkéani

@® mAD @& =

&) res m ATM

Sponzorovano

o

Kucharka Manzzlé v kuchyni
hithit.com
pred

7 Tomas Jelinek

Jaroslav Capek. Véera
jsem do puinoci pracoval,
ale pak jsem nemohl
usnout.._*

Vytvorit reklamu

1 Eman Ghalebova

t odpovédél(a) na komentar
uzivatele Andrej PoleSEuk.

u? Karel Patak odpovédél(a)
na komentar uZivatele

" Martin Tuma

VASE STRANKY ZOBRAZIT VSE

0]
,‘5.? Fotbalovy expert

Stfelnice Stédrakova Lhota

m FC Literpool

KONTAKTY

E Dominika Perekstova L]
. Ales Macek

£E9 Tomas Jelinek

A

n Eva Vontrobova (]
»

ﬂ Matous Pilnacek .
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Ukazka 8 prezentuje moznosti reagovani na prispévek (je vyuzit stejny zptsob odkazovani
jako u piedeslych ukazek, pomoci hornich indext) z pohledu reagujiciho recipienta, profilu
J. Veptek. Uzivatel reagujici na prispévek ma tii moznosti — sdileni, lajkovani a komentar.

Nejméné interakénim typem reakce na prispévek je jeho sdileniC, prostiednictvim kterého
uzivatel pouze rozsifi okruh recipientd piispévku (pokud vsak sdileni doplni vlastnim textem
vyjadiujicim se k obsahu piispévku, coz pii sdileni ucinit lze, jde jiz o interakci).

Druhym typem interakce je v souvislosti se zpravou zminéné lajkovani” slouzici vefejnému
projevu sympatii autorovi piispévku. Seznam uzivatell, kteti tlacitko vyuzili, je vzdy vefejny,
a navic se tato aktivita vSem ptatelim lajkujiciho uZzivatele zobrazi na listé sledujici aktivitu
jejich pratel a pfimo v kandlu vybranych ptispévki; lajkovani je tak zaroven formou sdileni.

V piipad¢ neverbalniho reagovani na piispévek bylo 24. tinora 2016 (Company Info 2017)
tviirci Facebooku k lajkovani pfidano dalSich 5 typt neverbalnich reakei®! pojmenovanych
Super, Haha, Parada, To mé¢ mrzi, To m¢ §tve. K této zmén¢ doSlo na zakladé¢ ¢astych vyjadieni
uzivatell Facebooku postradajicich k tlacitku Like jiné varianty vyjadfujici jiné emoce nebo

postoje; nové typy reakci tak umoznily trivialné vyjadrit lasku, pobaveni, tizas, smutek a vztek.

Ukdzka 8 — MoZnosti verbdlniho i neverbalniho reagovdni na prispévek.

Jaroslav Capek

Al

47 min -
-~ -
> < N ) r. .\
w ‘e 3
r

([ = A
kTo me stveA

nemohl usnout. Clovék by
echapu... y |

To se mi libi A Komentai B sdilet C
:»l!L ¢ Nesmis pit tolik kavy! ¢ & B2 B3

B1 B4

Komentar® na Facebooku je pro tuto praci stéZejni typ komunikatu, pravé komentaie tvoii

soubor dat analyzovany v kapitole 2. Dulezité je tudiz jeho obecné predstaveni z pohledu autora
(ukazka 8) a zaroven recipienta (ukézka 9 nize). Pijde primarné o popis technicky, konkrétnéji
se tomuto typu komunikatu bude vénovat podkapitola 1.3, zaméfena na popis specifickych rysi
postojovych diskusi na Facebooku, a tudiz i komentait je tvoficich.

Do rozsiteni neverbalnich reakci roku 2016 museli vSichni uzivatelé Facebooku se zdjmem
vyjadiit k ptispévku jiny nez trividlné pozitivni postoj (Like) sviij postoj vyjadiit bud’ verbalné,
tj. formou psaného textu®, nebo pomoci emoji®?, fotografie®?, samolepky®* ¢i hypertextového

odkazu.
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Komentar je uzivateli Facebooku vyuzivan v piipadech, kdy povazuji neverbalni reakci
vyjadiujici pouhym kliknuti mysi jednu ze 6 nabizenych emoci (postojii) za nedostate¢nou
(mohou vyuzit oboji). Nejde vsak jen o opozici verbalni vs. neverbalni, nebot’ komentai miize
byt rovnéz realizovan napt. pouze pomoci fotografie nebo emoji; podstatné je, ze tito uzivatelé
upriednostiiuji osobni verbalni reakei, pii které se pod ptispévkem krom¢ obsahu komentare

zobrazi také jejich jméno a fotografie, pfed neosobnim kliknutim prstu nebo mysi.

Ukdzka 9 — Odpoved’ na komentdr (tj. komentdr komentdre).

Jaroslav Capek

v

/

Vé&era jsem do plnoci pracoval, ale pak jsem nemohl usnout. Clovék by
fekl, Ze po takovém dni to nebude problém. Nechapu... Ay |

To se mi libi Komentar Sdilet

P Jarmil Vepiek Nesmis pit tolik kavy! &2 &
To se mi libi - Odpovédét - 1 min

Pravda.. |

Ukazka 9 zobrazuje tentyz piispévek jako vyse po odeslani komentate z profilu J. Vepiek,
aviak z pohledu profilu J. Capek. Jak je zfejmé, rovnéz komentaf mize byt okomentovan.
Odpovéd’ je oficidlni oznaceni Facebooku pro komentat komentate, pficemz kazda diskuse
muze byt tvofena jen v téchto dvou Grovnich: 1) urovni komentait a 2) urovni odpovédi.

V prvni Grovni verbalnich reakci se tvofi mnozina komentait piispévku, u kazdého z nich

poté miize vzniknout samostatnd mnoZzina na n&j navazujicich odpovédi (viz také ukazku 10

v 1.3.1 zachycujici strukturu diskuse na Facebooku).

Pro tuto praci je velmi podstatné (mimo specifika popsana v nasledujici podkapitole 1.3), ze
komentai‘e nemaji omezeny ani o¢ekavany rozsah; rozsahlejsi komentafe se nezobrazuji
celé, ale jsou v diskusi doplnény o tlacitko Zobrazit vice, diky kterému zadny text nezabira
prilis velky prostor. Obzvlast' v diskusich na vefFejnych strankach (blize dale) pak uzivatelé
maji Sanci publikovat (v ramci Facebooku) své texty pied Sirokou veiejnosti a najit pro své
postoje jak sympatizanty, tak také odptirce. Pravé zde se mlize projevit vyvoj veiejné psané

komunikace naznaceny grafem 2 (viz s. 23).
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1.3 Verejné postojové diskuse na facebookovych strankach masmédii
a specifické pilisobeni stylotvornych faktori, zejména ziméru

komunikace, na jejich uc¢astniky

Ptedchozi podkapitoly obecné ptedstavily nejprve starsi typy vefejné psané komunikace na
internetu a nasledné socialni sité jako komunikaéni sféry umoznujici nové zptisoby nejen jejich
realizace. Nasledné byla vénovana pozornost jiz jen socialni siti Facebook, a to jak v dusledku
jeji globalni i ¢eské popularity, tak pro rozmanitost komunika¢nich moznosti nabizenych jejim
uzivatelim. Byla popsana specifika vytvareni a kontrolovani virtualni identity na Facebooku,
poté ramcové vétsina aktivit nabizenych uzivatelim a zejména mozné zplsoby realizace psané
komunikace na Facebooku; a to jak z hlediska autora, tak z hlediska recipienta komunikatu.
Vynechany nebyly ani novodobé typy sémiotickych a dalSich audiovizualnich neverbalnich
koda (1.2.2.1), které podstatné ovliviiuji komunikaci na Facebooku.

Ze vseho uvedeného vyplyva pro autora stylisticky zamérené disertace prozatim jen jedno
jasné zjisténi: komunikace na Facebooku je pro tento typ prace jako celek(!) neuchopitelna.

Jednak pro rozmanitost typi komunikace, jednak proto, ze se ji i€astni s riznymi zaméry
(k tém blize v 1.3.2) mluv¢i ¢estiny vSech vékovych a socialnich kategorii, pochazejici ze vech
regionll a anonymizujici riznou mérou bud’ svou redlnou, nebo fiktivni identitu, pficemz je
¢asto nemozné posoudit pravdivost jimi zde publikovanych informaci (0 nich i o ¢emkoli jiném)
a vyvozovat z nich v soucinnosti s analyzovanymi daty objektivni a relevantni zavéry.

Ma analyza (kap. 2) proto musi byt zaméiena pouze na jeden z uvedenych typu veiejné
psané komunikace na Facebooku, v ramci n€j na vhodné zvolenou podmnozinu dat, a navic
musi uvniti této podmnoziny pozorovat jen takové jevy, prostiednictvim kterych bude schopna
podat stylisticky relevantni a piinosna zjisténi o vyvoji soucasné veiejné psané komunikace.

Pro analyzu zvolenym typem komunikati jsou komentaie (ne odpovédi) tvorici diskuse
pod prispévky (clanky) na facebookovych strankach nejpopularnéjSich ¢eskych masmédii.

e 2PN

Pri¢inam této volby a vymezeni postojovych diskusi se budu vénovat v podkapitole 1.3.

Facebook jako komunikac¢ni sféra byl zvolen diky popularité a charakteru komunikace, nové
jak z hlediska stylotvorného procesu, tak z hlediska vyuzitelnych kodu; subjekty zde mohou
tvofit komplexni komunikaty a mohou pfi tom byt ovliviiovany mnoha stylotvornymi faktory:
riznym okruhem recipientii (paklize na n¢ berou zietel), riznou mirou anonymizace své praveé
identity pomoci vytvoreni identity virtualni, lajkovanim aj. (podrobngji dale). Stranka je jako
dil¢i komunikaéni sféra Facebooku vhodna pro sbér dat diky jejich vetejné ptistupnosti pro

analytika, a predevsim diky faktu, ze se komunikace na ur€itych vetejnych strankach ucastni
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velké mnozstvi pravidelné publikaéné aktivnich subjekt — publikujicich na nich pravidelné,
soustavné komentare K tématu, jemuz je dana stranka zasvécena.

Komentare tvorici diskuse na strankach jsou vytvareny uzivateli se zamérem reagovat na
impuls komunikace v podobé¢ piispévku, a to z riiznych piic¢in — tedy s odlisSnymi konkrétnimi
zamery. Na Facebooku existuje nepieberné mnozstvi tematicky riizné€ orientovanych stranek
sledovanych riznym poctem uzivateli. Proto jsem se rozhodl omezit vybér stranek z hlediska
sledovanosti prispevkl (poctu sledujicich) a podle frekvence tvorby ptispévkil a komentait pod
ptispévky (jelikoz napt. stranky publikujici fotografie zvitat sice sleduji desetitisice uzivatelt,
ale frekvence ptispévki a komentafd je nizka).

Celkové nejaktivnéjSimi strankami z hlediska publikovani pFispévki i komentafia jsou
logicky stranky nejsledovanéjsich ¢eskych masmédii, tj. televiznich stanic a zpravodajskych ¢i
publicistickych serveri (oznaceni konkrétnich serveru jednim z termint zpravodajsky nebo
publicisticky je problematické, a tak budu dale hovofit souhrnné o masmédiich). Celkové lze

vetejnou komunikaéni aktivitu uzivatelil na strdnkdch masmédii shrnout nasledujicimi body:

1) vysoky pocet sledujicich diky zaméfeni stranky na spolecensky zavazna témata;
2) pravidelné pridavani prispévka v podob¢ ¢lankl/text pojednavajicich o téchto tématech;

3) pravidelny vznik diskusi diky sledujicim se zamérem publikovat postoj k témto ¢lanktm.

Stranky masmédii na Facebooku plni podobnou funkci jako denni tisk a televize, jen s tim
rozdilem, Ze elektronické verze ¢lankt sdilené formou ptispévku dévaji vSem recipientiim Sanci
vyjadrit vlastni postoj a pomoci komentaie verejné spoluvytvaret obsah €lanku. Uzivateli
nejsdilen€j$imi a nejkomentovangjsimi ptispévky jsou pfirozené ¢lanky tematicky souvisejici
S nejvyssi Ceskou, evropskou a svétovou politikou, tykajici se zavaznych a ozehavych otazek
a problémil soucasného svéta a zaroven kazdodenniho Zivota lidi.

Stranky masmédii se tak jevi jako dil¢i komunikaéni sféry Facebooku vhodné pro analyzu
nového vyvoje verejné psané komunikace na internetu. Zaroven vSak poskytuji data, ktera
mohou potvrdit naznacené (1.1.1 a graf 2) chapéni vefejnych postojovych politickych diskusi
na Facebooku jako priseciku blogu, chatu a internetové diskuse z hlediska zaméru autora
a rozsahu komunikatu, a to v ptipad¢ odhaleni stylovych tendenci jednotlivych publikacné
aktivnich autori komentaii pohybujicich se na ose: stru¢na komunikace pro komunikaci,
interakce (chat) — explicitnéjsi a rozsahlejsi vyjadieni postoje (blog).

V ramci postojovych politickych diskusi dochéazi k publikovani texti ndzorove vyraznych,
¢asto emotivnich a vyrazové expresivnich, a jsou tak vhodné pro pozorovani (mozného) vlivu

stylotvornych faktorit anonymity ¢i kompetitivnosti komunikace; pravé zde totiz maji subjekty
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motivaci vyuZzit moznosti anonymizace osobnich profilti a zaroven snazit se ziskat pozitivni
hodnoceni jinych uzivatel publikovanim origindlnich komunikata (vSe viz dale).

Byl to Homola¢ (2006, s. 39), kdo tento typ internetovych, nejen politickych diskusi jeste
pted érou Facebooku oznacil za diskuse postojové, jejichz ucastnici ,,primarné prezentuji své
nazory na néco ¢i postoje k né€emu®. Ucinil tak pii analyze ¢asti neoficialniho majoritniho
diskurzu 0 Romech v ramci internetovych diskusi na serverech masmédii a diskusnich forech
na dalSich webech; zabyval se otazkou, co se o0 Romech v internetovych diskusich tika a jaké
,subjektové pozice* (Homola¢ 2006, s. 32—34) komunikanti v diskurzu zastavaji, tj. jako kdo
se v komunikaci, bez ohledu na realitu prezentuji. Homola¢ ve své praci nekolikrat upozornil
na specifika internetovych diskusi — na anonymitu komunikace ¢i klamné (pfedstirané) zdmery
komunikujicich subjektt, vzhledem k cilim své prace vSak nemél diivod se jimi vice zabyvat.

V mé praci mne zajimaji zvlasté individudlni stylové tendence subjektii komunikujicich ve
vetejnych postojovych diskusich na Facebooku a stejné tak stylotvorné faktory formujici tyto
tendence a nejvyraznéjsi z nich — stylové dominanty, a je pro mne tudiz podstatné vénovat se

vybranym specifickym stylotvornym faktoriim podrobnéji.

Pfi pozorovani postojovych diskusi na Facebooku (i jinde na internetu) je nutné uvédomit si
unikatni psobeni faktort podilejicich se zde (potencialné i realn€) na utvareni stylu komentari.
Mnohé bylo naznaceno vyse v souvislosti s fungovanim Facebooku, zpiisobem sebeprezentace
subjektl pomoci vytvofené virtualni identity, moznostmi interakce diskutujicich a moznostmi
doplnéni verbalniho vyjadieni prostiedky kodu neverbalniho. Mimo faktory jako prostredi,
recipient, adresat, téma, kod, jazykova kompetence komunikujicich subjektii a samoziejmé také
zamér komunikace jde mj. o anonymitu ¢i anonymizaci subjektti a kompetitivnost komunikace.

Jak jsem uvedl v avodu této prace (0.1 a 0.2), jejim primarnim cilem neni detailni deskripce
specifického tzu vyjadfovani v analyzovaném typu komunikace, nybrz zachyceni toho, jak
vybrané faktory formuji individualni stylové dominanty aktivnich autori komentaiu.

Prozatim jsem ze zakladniho pohledu uzivatelt Facebooku — komunikujicich subjekt, jak
autora, tak recipienta — popsal specificky zpusob realizace psané komunikace na socialni siti
Facebook. Nyni se pokusim naznacit sice potencialni a t€zko ovéfitelné, ale zaroven unikatni
a zcela redlné pisobeni faktort formujicich styl vyjadiovani komunikujicich subjektii v ramci
postojovych diskusi na vetejnych facebookovych strankdch masmédii.

Podstatné je, Ze v nasledujicich podkapitolach prezentované stylotvorné faktory neodlisu;ji
pouze styl vyjadfovani v postojovych diskusich oproti jinym komunika¢nim sféram, ale ¢asto
rovn¢z pusobi vyrazné odliSnym zptusobem, avSak kontinudlné, na jednotlivé aktivné

diskutujici subjekty, coz chci dokazat pomoci analyzy v kapitole 2.
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1.3.1 Struktura postojové diskuse — pretext jako zaklad postojové diskuse

Vétsina diskusi vznikajicich na facebookovych strankach ceskych sdélovacich prostifedkil
ma spolecné to, ze komentare reaguji na prispévek v podobé odkazu na ¢lanek publikovany
danym informa¢nim serverem. Clanek je tedy napf. na facebookové strance televizniho kanalu
CT24 zobrazen v néhledu (viz niZe), ale v celém znéni je dostupny az po kliknuti mysi/prstu na
tento nahled a pfechod na web internetového serveru, v tomto piipadé www.ceskatelevize.cz.

Ukézka 10 zobrazuje (s vyuzitim popiskil) véetné ptispévka zahrnujicich ¢lanky ¢asti dvou
postojovych diskusi na Facebooku pochéazejicich ze stranek CT24 (2017) a Parlamentni listy
(2017). Kazda takovato diskuse, v¢etné ptispévku, je na Facebooku na timeline nebo v kanalu
vybranych ptispévki (viz 1.2.1) vzdy zobrazena v ohrani¢eném prostoru (svétly obdélnik).

Zcela nahofe se nachazi minimalizovany profil stranky”, pod kterym jiz lezi pfispévek
vV podobé odpovidajici moznostem prezentovanym v podkapitole 1.2.2.2. Jadro ptispévku je
tvofeno nahledem ¢lanku publikovaného na serveru masmédia, ktery je vzdy tvofen shora
fotografii z ¢lankuC a titulkem &lanku®, ktery ma zéasadni vliv na komentaie (viz nasledujici
odstavce). Na nékterych strankach je v ndhledu viditelna také kratka ¢ast perexu &lankuE, jinde
kvuli jinému fungovani hypertextového odkazu nikoli (Viz oba pfispévky v ukazce 10). Kromé
nahledu miZe byt piispévek dotvoien rovnéz doplitujicim textem®; piestoze je jeho vyuziti

Ukdzka 10 — Struktura postojové diskuse na Facebooku.
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fakultativni (jako pfispévek lze publikovat samostatn¢ jak nahled hypertextového odkazu, tak
fotografii ¢i video), masmédia této moznosti bez vyjimky vyuzivaji; ¢ini tak velice stru¢nou
formou a popisek zpravidla bud’ kopiruje text titulku, nebo jej stru¢né dopliiuje o dalsi
podstatnou, v ¢lanku obsazenou informaci, jez by ale titulek samotny ¢inila pfili$ rozsahlym.

Recipient ptispévku, uzivatel Facebooku sledujici publikacni aktivitu stranky masmédia, ma
poté uvedené moznosti reakce™ na piispévek (neverbalni reakce, verbalni komentaf a sdilent).
Aktualni skoére neverbalnich hodnoceni® piispévku (neverbalnich vyjadieni postoje) jeho
recipienty formou $esti nabizenych reakci (To se mi libi = lajk, To mé $tve aj.; viz 1.2.2.2) je
zobrazeno hned pod prispévkem a vSe nize je jiz samotnd diskuse. Komunikujici subjekt ma
moznost vlozit vlastni komentar", ¢i odpovédét na komentaie' a odpovédi’ jinych subjekta
a ohodnotitX je. Komentaie i odpovédi dopliiuje jméno a fotografie autora a ¢as publikovani.

V dobé sbéru dat pro tuto praci mél uzivatel obecné moznost ohodnotit komentai¥ pouze
formou lajku, avsak u prispévku™ * © jiz mél k dispozici 6 neverbalnich reakci (viz 1.2.2.2).

Poradi zobrazenych komentaiil je dano poctem ziskanych lajkaK. V kanalu vybranych
ptispévki recipienta se pro isporu mista vétsinou zobrazuje minimum komentait, zbylé je tfeba
zobrazit manualné kliknutim mysi. Obc¢as se automaticky zobrazi pouze komentare s nejvétsim
poctem lajkt, jindy zadné, avsak Facebook vzdy prednostné zobrazi obsah, jenz vyvolal vice
interakci, coz miize motivovat uzivatele snazici se o vefejnost projevu (k tomuto blize v 1.3.3).

Struktura diskusi analyzovanych v kapitole 2 je v drtivé vétsin€ totozna s vySe popsanou (vyjimecné
jsou zakladem namisto ¢lanku video ¢i grafika, i ty jsou vSak doplnény textem).

Komentare v diskusi se zasadné lisi od odpovédi tim, Ze zatimco pro vSechny komentaie
je spole¢ny pretext v podobé prispévku masmédia (at’ uz ¢lanku, nebo ne), odpoveéd’ reaguje na
komentaf jistého uzivatele. JelikoZ se ma prace chce zabyvat pouze jednim typem komunikati,
a to typem komunikatd ptistupnych vefejné co nejvétsimu poctu recipientt (ptipadné adresatit),
budou v ni analyzovany pouze komentare, nikoli odpovédi na né; nebot’ odpovédi jsou jinym
typem komunikatu, ktery by vyzadoval odlisny analyticky piistup, ale ptedevsim jsou v diskusi
mén¢ viditelné a podstatné (viz popis odliSnosti komentate a odpovédi v 1.2.2.2 i zde vyse).

Pro autora komentaie reagujiciho na piispévek mize byt pretextem jak 1) cely ¢lanek na
serveru masmédia (paklize jej kliknutim mysi zobrazi a pfecte), pouze 2) jeho ¢ast (pokud jej
neptecte cely), ale zaroven pouze 3) nahled €lanku zobrazeny v ramci piispévku na Facebooku
(viz ukazku 10 vyse). Pretexty mohou byt 4) komentaie, odpovédi a diskuse jako celek (napf.
pii vyjadieni postoje k priabehu diskuse). Vzdy je pak podstatny zkuSenostni komplex autora
komentare, utvafeny v minulosti potencidlné mnoha pretexty souvisejicimi s tématem.

Pokud jisti pravidelni ucastnici diskusi tvoii své komentafe pouze na zaklad¢ titulku ¢lanku

ve facebookovém nahledu, zatimco jini naopak v navaznosti na kompletni text ¢lanku, mize to
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signalizovat jejich velmi odli$ny vztah k tématu, ktery nasledné muze mit vliv na obsah a styl
jejich komentaid. Zatimco autofi komentaiti publikovanych az po ptecteni celého textu ¢lanku
se pravdépodobné chtéji nejprve o daném tématu (politikovi, udalosti, situaci) dozvédét nové,
konkrétni informace a teprve poté vyjadrit sviij postoj, autoii komentait publikovanych ihned
po zhlédnuti ptispévku na Facebooku (eventualné pouze titulku, ¢i dokonce fotografie) maji
pravdépodobné k tématu (napt. ur¢itému politikovi) jiz natolik vyhranény postoj, ze jej chtéji
okamzité prezentovat, bez ohledu na postoje druhych nebo jakékoli nové informace. U jistych
subjektti navic mohou byt jejich postoje ovlivnény postoji obsazenymi v komentatich jinych
uzivatell vice nez samotnym tstfednim pretextem diskuse, zejména pokud jej viibec necetly.
Deskripce ptispévku a diskuse na facebookové strance masmédia ukazuje soucasny vyvoj
Sifeni zavaznych informaci, vyvej publicistiky a proménu jejiho dosahu smérem k veiejnosti,
kdy mohou recipienti informace okamzité vetejné komentovat, aniz by se o n¢ blize zajimali.
Piestoze jako analytik neznam zpusob, jek zjistit, kdy byl pro autora komentaie pretextem
pouze titulek ¢lanku a kdy cely ¢lanek, jeho ¢ast ¢i dalsi texty, pokud to z textu komentafe neni
explicitné zfejmé, mohu jisté predpokladat vyskyt komentait souvisejicich s moznymi pretexty
do rizné miry a komentarti do rizné miry na téchto pretextech kontextové zavislych, a tudiz
komentait do rizné miry explicitnich (k tomu podrobn¢ v 2.1.2 Metoda analyzy dat).
Stejné tak ma analytik moZnost v rdmci mnoziny komentait navazujicich na urcity titulek
(jako vzdy dany pretext) pozorovat napt. miru vyskytu lexikalnich prvki v titulku obsazenych,
a tim potvrdit, Ze uzivatelé Ctou potencidlné pouze titulek, ale ze ma titulek redlné velky vliv na

lexikum jejich komentait (tomuto potencialu analyzovaného materialu se vénuji v ¢asti 3.1.1).

1.3.2 Anonymita a anonymizace subjektii — skute¢na a zdanliva realita diskuse

Jiz n€kolikrat jsem upozornil na fakt, ze anonymita komunikace hraje na internetu zcela
zasadni roli. V ptipadé Facebooku je vsak cely tento problém jest¢ mnohem komplikované;si
kvuli uvedenym moznostem vytvareni, nebo naopak nevytvareni komplexni virtualni identity
komunikujicim subjektem, ktera navic muze, ale nemusi odpovidat jeho identité realné.

Ze socialniho hlediska je asi prvni logicky disledek anonymni komunikace na internetu to,
ze komunikujici subjekt pod vlivem védomé anonymity své i komunikacnich partnert ztraci
zabrany a prestava dodrzovat zasady, které by dodrzoval v komunikaci pfimé ¢i v komunikaci
pod skuteCnym jménem. Jsou potlaceny pocity odpovédnosti ¢i studu za to, co pise a tika.
Tento faktor by se pak mél odrazit ve stylu vyjadfovani; projevit se v jiné mife pripravenosti

projevu nebo napf. frekvenci uzivani expresivnich vyrazi, véetné vulgarnich.
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Pii analyze dat z Facebooku je vSak pro analytika opét témér nemozné posoudit jednak to,
do jaké miry je identita redlného subjektu skute¢né¢ anonymizovana, jednak také do jaké miry
a jakym zptisobem piipadnd anonymizace ovliviiuje styl jeho vyjadifovani. Konkrétnéji jsou
problémem pravdivost a viditelnost udaji uvedenych jako realné; jméno, bydlisté, vzdélani,
z4jmy, dokonce 1 ptatelé uzivatele Facebooku, jednoduse vSechny informace o ném dostupné
Z jeho profilu mohou vyvolavat dojem minimalni anonymity, ale mohou rovnéz byt kompletné
fikci, pouhou iluzi, ktera méa oklamat dalsi uzivatele Facebooku. Subjekt miize na druhou stranu
pouzivat evidentné smyslené jméno ¢&i piezdivku (napt. Dobrak Od Kosti, Reditel Zemékoule)
a nezvetejiovat zadny obsah svého profilu vetfejné€, coz vyvolava pii pohledu zvnéjsku dojem
naprosté anonymity, avSak zaroven muze mit na Facebooku stovky facebookovych pratel, ktefi
jej znaji v realném zivot¢ a kterym se v kanalu vybranych prispévku zobrazuji vS§echny jeho
prispévky a verejné komentare, coz jej mize vyrazné ovliviiovat (pozitivné i negativné) nejen
pii tvorbé komentait, ale obecné pii vyjadiovani na Facebooku (k tomu blize v 1.3.5).

Pro analytika je tak neptehledné, kym skute¢né jsou lidé komunikujici na Facebooku skrze
své virtudlni identity a zaroveni kdo jsou recipienti a adresati jimi publikovanych komunikati;
prostfednictvim dostupnych informaci obecné nelze miru anonymity subjektt na Facebooku
posoudit. Cilem mé prace je vSak identifikovat individualni stylové dominanty téchto subjekta,
¢emuz by mél byt odliSny zplsob vytvateni virtualnich identit subjektti naopak ndpomocen.

Nasledujici podkapitola nastini velice komplexni problematiku jistych specifickych typt
pravé anonymitou komunikace a anonymizaci komunikujicich subjektt v prostiedi internetu.

Ma prace je lingvistickd, nikoli politologicka, psychologicka ¢i sociologicka, takze jejim
cilem rozhodné neni posuzovat autenti¢nost postoji ani virtualnich identit na Facebooku;
nehledé na fakt, Ze je to vétSinou nemozné. Trolling a dalsi niZe ptfedstavené komunikacni
strategie typické pro anonymni internetové prostiedi jsou vSak komunika¢nimi jevy, jez ukazuji
specifi¢nost fungovani soucasné internetové komunikace, tedy komunikace tvofici dnes velmi
vyznamny podil kazdodenni komunikacni aktivity vétSiny ¢eské populace (viz 1.1), a zaroven

jevy, jejichz vyskyt je ocekavany v ramci dat podrobenych analyze v kapitole 2.

1.3.2.1 Trolling, spamming aj. — specifické konstantni zaméry ucastniku diskuse

Facebook svym uzivatelim dava moznost vytvafet virtudlni (a fiktivni) identity. Moznost
ucastnit se vefejné komunikace anonymn¢ vSak lidem dal internet obecné mnohem diive. Na
internetovych chatech, diskusich, blozich a poté rovnéz socidlnich sitich se postupné zacaly

profilovat a zacaly byt pojmenovavany specifické komunikacéni strategie, jejichz i¢elem neni
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komunikovat o¢ekavanym zptsobem, ale naopak zpisobem destruktivnim, agresivnim, nebo
S urCitymi skrytymi zaméry, Casto prave prostiednictvim fiktivni virtualni identity.

Tyto komunikaéni praktiky byvaji ¢asto nepfesné oznacovany souhrnné vyrazem trolling,
pti¢emz ten, kdo podobné komunikacni praktiky vyuziva, je oznacovan jako troll. Za témito
vyrazy, jejichZ pivodem a vyznamem se zabyva napi. Whitman (2012), se vSak skryvaji dalsi,
velmi nesourodé a trollingu piibuzné pojmy, které je i pro ucely mé prace nutné vymezit.

Vyraz trolling pochézi z angli¢tiny, ptivodné slouzil k oznac¢eni metody rybolovu spocivajici
V tazeni navnady oblasti S ocekdvanym vyskytem ryb (Whitman 2012). Internetovy troll ma
podobnou strategii komunikaéni, ,,klade navnady na mista, kde tusi obéti (Skardova 2013,
s. 13). Troll je ¢asto popisovan jako anonymni provokatér, ktery provokace jinych ucastnika
komunikace dosahuje publikovanim irelevantnich ¢i agresivnich ptispévka (Cox 2006).

Geneze internetovych trolld nastala soucasné s genezi internetu v reakci na komunikacéni
chovani tzv. newbies. Jako newbie je oznacovan jedinec nezkuSeny, v tomto piipadé nezkuseny
uzivatel internetu a po€itact, potykajici se s problémy, jejichZ feSeni povazuji zkuSeni uZivatelé
internetu za trivialni, nebo neuvédomujici si disledky anonymity internetového prostiedi. Tyto
dasledky mu pak trollové ukazuji v extrémnich podobéch, kdyZ s nim hraji svou komunikacéni
hru. Trolling maze byt obecné chapan jako urcité ,,podvodné, destruktivni nebo rusivé chovani
Vv socialnim prostfedi na internetu postradajici zjevny ucel* (Buckels, Trapnell a Paulhus 2014;
preklad J. Veprek).

,Trolling is the practice of behaving in a deceptive, destructive, or disruptive manner in a social
setting on the internet with no apparent instrumental purpose.* (Buckels, Trapnell a Paulhus 2014)

Na zakladé obsahlé studie vypracované ve spolupraci Latvian Institute of International
Affairs a Riga Stradins University (Spruds aj. 2016), dal$ich studii (Hopkinson 2013), svédectvi
trollt (Volchek a Sindelar 2015) a praci, jejichz autofi sami byli trollové, nebo s nimi v ramci
svého vyzkumu komunikovali (Skardové 2013, Svobodova 2014), lze s piesvédcenim tvrdit,
ze V dnesni dob¢ funguje veetné Ceského prostiedi jak individualni, tak organizovany trolling,
a to bud’ za u¢elem provokace ¢i pobaveni, nebo s cilem ovliviiovat smyS$leni ucastniki
komunikace a pfipadné i cilené pusobit psychickou ujmu konkrétnim jedinctim. Typologicky
pak lze trolly roz¢lenit pravé z hlediska primarniho zdméru komunikace (pouzita diferenciaéni
oznaceni trolld jsem zvolil jako autor této prace pro jejich rozliSeni, nejsou bézn¢€ pouzivana).

Prvnim typem jsou ptivodni trollové provokatéri, snazici se pobavit zejména sebe samotné
provokaci jedinct nezkuSenych, moralizujicich, naivnich, ¢i takovych, ktefi berou internetovou
komunikaci (az pfili§) vazng; pro trolly provokatéry je téma diskuse pouhym nastrojem tcelu
komunikace, jimZ je provokace. Typickym prostfedkem pouzivanym trollem provokatérem

je argumentum ad hominem. V rozhovorech Skardové (2013, s. 70) vedenych s piisluiniky
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Ceské facebookové komunity zvané Sdruzeni bezcitnych a zlych individui definuji sami jeji
¢lenové svou Cinnost jako ,,provokovani, mateni, obtéZzovani, desinformace lidského masivu
V ramci virtualniho prostredi®, ,,pouhou hru®, ,,zpochybiiovani nevyvratitelného, zesmésnovani
citlivych véci® nebo ,,znevazovani veskeré pokrytecké morality a smutku®. Za jeden specificky
typ trolld provokatéru pak lze povazovat tzv. Grammar Nazis (gramatiti nacisté), popularni
zejména v ¢eském komunika¢nim prostiedi. Jde o jedince zpochybiiujici argumenty jinych
uzivatell internetu, zejména v postojovych diskusich, na zdkladé gramatickych, v cestiné
ptedevsim pravopisnych prohieski, pripadné vysmivajici se pouze samotnym prohfeskiim.
Druhé uvedené aktivité, zveiejniovani na veiejnosti se objevujicich prohteskii proti pravopisu
(cedule, reklamy, dokumenty aj.) a vysmivani se t¢émto prohieskiim slouzi mluv¢im ¢estiny na
Facebooku velmi populdrni strinka Grammar nazis — ¢eské verze (2017), aktudlné sledovana
vice nez 48 tisici uZivateli. Projevy aktivnich ¢lenti této komunity ozna¢ili Sherman a Svelch
(2014, s. 319-321) za projevy jazykového managementu vyuzivajici humor a spojeni Grammar
Nazis oznacili v ¢eském prostiedi za paralelu purismu a upozornili, Ze jedinci poukazujici na
chyby se sami ¢asto prohfesk dopoustéji, ptipadné zaménuji chyby gramatické a pravopisné.

Problém ovSem spociva v tom, Ze zatimco v nékterych ptipadech je zvefejnovani prohieski
zieteln€ provadéno se zdmérem pobavit jiné uzivatele, jindy je tézké rozlisit, zda neni vytka
pouhou provokaci, nebo neni mySlena zcela vazng. To vSak plati zaroven pro samotné projevy
s jazykovymi prohiesky, jeZ mohou byt rovné€z zamérné a provokujici. Globalné zndmou frazi
vystihujici podstatu trollingu i Grammar Nazis je fraze ,,Trolling is a art* — paklize nékdo opravi
chybné uzity neurcity ¢len ,,a“ v dané frazi, stal se teréem provokativniho trollingu.

Problém identifikace zaméru se vSak pfirozen¢ netykéa pouze pravopisnych a gramatickych
chyb nebo poukazovani na né, ale projevt na internetu obecné (viz nasledujici odstavce).

Podobnym typem jako provokatéii jsou trollové bavi¢i (Grammar Nazi, a stejné tak autor
prohfesku, mize byt obojim), jejichZ vyjadfovani mize byt pro n€koho rovnéz provokujici, ale
primarnim ucelem jejich komunikata je bavit, a to ne pouze sebe, ale rovnéz recipienty.
Typickym Gsp&€Snym a fungujicim piikladem trolla bavice je uvedeny (1.1.2) fiktivni twitterovy
profil Jifiho Ov¢acka (a mnoho podobnych parodickych a recesistickych profili osobnosti nebo
instituci). Fungujicim a Gspé€Snym, protoze si nasel mnoho pravidelnych recipientti chapajicich
komunikaéni zamér uzivatele (bavit), ktery se za nim skryva, ale zaroven pravidelné nachazi
recipienty nové, jiz navzdory mnoha indiciim nejsou schopni rozeznat virtualni fikci ¢i ironii
a tomuto zaméru (bavit) napomahaji svymi verbalnimi reakcemi.

Tietim typem, hojné diskutovanym v soucasné spolecnosti, jsou trollové Fizeni (hybridni,

placeni), slouzici nejen v diskusich zajmim jiného subjektu (spole¢nosti, politické strany,
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vyrobce aj.), ktery je za publikovani ur¢itych nazort a informaci plati; od piedchozich 1isi tim,
ze danym klamnym zptisobem nekomunikuji (pouze) z vlastni iniciativy (podrobné&ji nize).

Za ¢tvrty druh Ize Castecné povazovat trolly z presvédéeni, publikujici pravidelné mnohdy
obsahové explicitni komunikaty s cilem prezentovat svij postoj a piesvéd¢it k nému ostatni.
V pravém slova smyslu nejde o trolly, jelikoz své postoje mysli vazné€, avSak svou intenzivni
aktivitou a jejimi dusledky se mohou podobat v§em piedchozim typim. Rozdilnym zde neni
obsahu ¢i forma komunikati, odlisnost spoc¢iva primarné v pristupu k tématu jako k objektu
svého osobniho zajmu a v prezentaci postoje minéného zcela vazné, s osobnim zamérem.

Zejména s fizenym trollingem a trollingem z piesvéd¢eni tzce souvisi pojem astroturfing
(od AstroTurf, zna¢ky umélého travniku). Jde o novodobou neetickou praktiku v oboru public
relations, uzivanou na internetu spole¢nostmi ¢i politickymi stranami k vytvareni , klamného
dojmu, Ze vefejnost zastava urcity postoj, preferuje uréity produkt nebo ma na néjaké téma
jisty nazor* (Tomandl 2012). Podobné neetické praktiky byly vyuzivany jiz davno ptfed dobou
internetu, avsak diky soucasnym moznostem internetové komunikace zacaly byt vyuzivany
V mnohem vétSim, diive nepfedstavitelném méfitku.

Vyse uvedena studie lotySského institutu (Spruds aj. 2016), vypracovana pro NATO,
a svédectvi pfimych ucastnik fizeného trollingu (Volchek a Sindelar 2015, Heger 2015)
potvrdily, ze ve vychodoevropskych, zapadoevropskych, ale také americkych internetovych
diskusich ptlisobili a plisobi Kremlem placeni diskutéfi, jejichZ ukolem je Sifit mezi ostatnimi
ucastniky diskusi dezinformace (a ¢lanky z proruskych dezinformacénich webil) a podkopavat
dtavéru diskutért v demokracii, NATO, EU, ptipadné Zapad obecné. Diky t€émto svédectvim
a infiltratorim z fad novinait je znama existence petrohradského Ustavu pro vyzkum internetu,
zamé&stnavajiciho stovky zejména mladych lidi, jejichz tikolem je prostfednictvim faleSnych
uctd (i na Facebooku) pod peclivym dozorem editort §iFit v internetovém prostoru jejich
zamg&stnavatelem presné zadané informace. Podobné vladni aktivity formou astroturfingu za
ti¢elem ovladani vefejného minéni byly prokazany rovnéz v Ciné (Elsner 2013).

Existence podobnych fizenych komunikacnich procesii se muze jevit jako absurdni, ale je
faktem soucasnosti a netyka se zdaleka jen Ruska a Ciny. Realizace je totiz velmi jednoduch4,
pomérné levnd a efektivni. Internet dal jakékoli propagandé obrovské moznosti.

V ceském prostiedi byl v roce 2011 ptipad fizeného politického trollingu potvrzen byvalymi
PR zaméstnanci politické strany Véci vetejné (Tomandl 2012), ktera méla platit skupinu lidi za
ocernovani oponentll. Obecné panuje mezi uzivateli internetu znalymi dané problematiky

presvédceni, Ze metody fizeného trollingu bézn¢ vyuziva vétsina politickych stran a firem.

-53-



Rovnéz Cesti ucastnici diskusi na Facebooku se stavaji terem astroturfingu i vSech podob
trollingu, mnohdy aniz by si toho byli védomi. A pokud s témito typy internetové komunikace
obeznameni jsou, Casto z jejich praktikovani explicitné podeziivaji své nazorové oponenty
(konkrétni ptipady rovnéz Vv analytické ¢asti). V ¢eském prostiedi sice povédomi o trollingu
Vv posledni dobé velmi narostlo, zvlasté v souvislosti s upozornénimi odbornikti na Sifeni tzv.
hoaxii (poplasnych 1zivych zprav) a jinych dezinformaci ¢eskymi proruskymi dezinforma¢nimi
servery a s propagandou obecné, ovsem pocet komunikujicich subjekti neschopnych vyhnout
se komunika¢nim pastem trollingu (at’ uz jsou vyprovokovani ¢i ovlivnéni) je nadale velky.

Svou roli zde hraje rovnéz psychologicky jev zvany truth bias, spoc¢ivajici v automatické
tendenci ¢loveka dlivéfovat piijimané informaci jako pravdivé. Bez této tendence by lidé travili
obrovskou ¢ast svého Casu ovérovanim vsech informaci (Schafer 2013); v ptipadé komunikace
na internetu je vsak schopnost automatického ovérovani piijimanych informaci nezbytna.

Dalsi novodobou komunikac¢ni praktikou, tentokrat vSak ne specifickou z hlediska zaméru,
nybrz prabéhu komunikace, je Sifeni tzv. spamu. Spamming je celkové oznaceni hromadného
a opakovaného rozesilani ¢i publikovani n¢jaké informace ¢i jiného obsahu ve virtualnim
komunika¢nim prostoru (vyraz pochazi od globaln¢ masové distribuované americké znacky
konzerv lanémitu SPAM, zkr. spiced ham; Cingera 2012, s. 46-49). Spam je b&Zné oznadeni
nevyzadané elektronické posty, obtézujicich e-mailt. Proto ma také v podstaté kazda e-mailova
schranka slozku spam, do které mnohdy podezielé e-maily piechazeji automaticky ¢i na zakladé
uzivatelskych filtri. V internetovych diskusich je pak za spamming povaZzovano az bezhlavé
publikovani komentaii s totoznym obsahem, vétSinou bez ohledu na téma diskuse, pfi¢emz
touto formou mohou byt realizovany vSechny uvedené typy trollingu.

Dalsim pojmem, o kterém je vhodné se zminit, je flaming. Timto vyrazem jsou oznaovany
neptatelské interakce v internetové komunikaci a vyjadfovani vyuzivajici expresivni vyrazové
prostiedky; napt. oznacovani oponenta zesmesiiujicimi ¢i vulgarnimi vyrazy (Lee 2005, s. 385).
Jde tedy o oznaceni pro agresivni trolling. Vznikla nenavistna interakce, vyvolana flamingem,
je oznacovana flame war (‘plamenna valka’). Pfipady pravidelného, a dokonce skupinového
flamingu se pak pohybuji na tenké hranici mezi tim, co je vnimano jeste jako trolling, a dalSim
velmi diskutovanym problémem soucasné virtualni komunikace — kyberSikanou.

Vyznamovy rozdil mezi trollingem, flamingem a spammingem ocividné zdaleka neni ostry.
Vsechny tyto komunikac¢ni praktiky mohou byt rovnéz astroturfingem; nékym fizené, placené.
Mohou byt provozovany jedinci ¢i skupinami, a to pod skute¢nymi, nebo fiktivnimi identitami.

Pro vytvareni fiktivni virtualni identity, jen zdanlivé odpovidajici identité skute¢né, za

riznymi ucéely (véetné vSech vyse uvedenych) ma angli¢tina odvozeny vyraz — sock-puppeting
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(od sock puppet, ‘ponozkovy manasek’). Ze svéta je znamo mnoho piipadu, mimo uvedené
politické, kdy bylo fiktivnich virtudlnich identit vyuzivano k propagaci urcitych produkti ¢i
nazorl (Stone 2007). Jiz bylo feceno (1.3.2), ze pro analytika neni Facebook problematicky
pouze z hlediska posouzeni zaméru komunikace, ale uz jen jejiho autorstvi. Homola¢ (2006,
s. 53) pfi analyze postojovych diskusi narazil na projevy subjektd, jim oznacenych za trolly,
vydavajicich se bud’ za Romy, nebo za zastince Romi a prezentujicich postoje nepiijatelné pro
vétSinu ucastnikd diskuse (dle reakci). Tito uzivatelé vyuzivali své znalosti internetového
diskurzu o Romech a zacleniovali do svych texti tematické a jazykové prostiedky v souladu
s tim, co se v diskusich o Romech bézné psalo (pravopisné chyby, slovenstina; nevzdélanost,
nevinnost apod.). Pokud tak Cinili v piehnané mifte, Slo o trolling identifikovatelny.

Podobné a efektivné ale Ize praktikovat rovnéZz Fizeny trolling politicky s cilem presvéd¢it,
nikoli provokovat. Pokud se troll hdjici zajmy strany A snazi o oslabeni strany B (¢i jeji voli¢ské

zékladny), mtiZze se prezentovat napfi. jako nespokojeny nebo byvaly voli¢ strany B.

Dulezité je, Ze uZzivatel internetu praktikujici trolling, flaming ¢i spamming vstupuje do
postojovych diskusi na Facebooku pravidelné s jasné danym zamérem, jimZ neni pouze bez
konkrétniho zdméru ventilovat svlij postoj k pretextem danému tématu, ale piisobit postojem
na jakékoli recipienty komentéte, a to bud’ s pomoci argumentii, humorné (ironii, sarkasmem,
aluzemi ¢i parodii) nebo emotivné (vyvolanim pobouteni, vyprovokovanim k reakei, ), pficemz
jednotlivé prvky mohou byt samoziejmé kombinovany, stejné jako vyse popsané komunikaéni
strategie.

Vedle sebe pak v postojovych diskusich mohou koexistovat jak védomi, tak podvédomi
zastupci uvedenych rusivych a klamnych komunikaénich praktik. Trollem se subjekt mize stat
piirozenou cestou pod vlivem individudlnich psychickych kvalit (napt. poruchy osobnosti), pro
zabavu, z vlastniho védomého rozhodnuti, ale také pod vlivem uzu vyjadifovani v postojovych
diskusich — mtze se jistému typu trollingu pfizpisobovat podvédomé vlivem pravidelného
komunikacniho kontaktu s trolly.

Trolling, flaming ¢i spamming praktikované opakovan¢ s danym zdmérem, tj. se zZAamérem
konstantnim, a pfipadné navic prostfednictvim fiktivni virtualni identity, jiz se vyjadfovani
soustavné prizptusobuje, mohou byt doprovazeny vznikem individualnich stylovych tendenci
a dominant vyjadfrovani, jejichz identifikace v postojovych diskusich je cilem analytické ¢asti
mé prace (blize v 1.4).

Nejen u trolli bavici, ale obecné vsak vzniku stylovych tendenci mize napomahat dalsi
unikatni stylotvorny faktor, diky kterému je Facebook unikatni komunikaéni sférou — tim je jiz

diive zminéné udélovani lajkt, respektive lajkovani.
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1.3.3 Lajkovani — zintenzivnéni kontroverznosti a kompetitivnosti diskuse

O principu fungovani tla¢itka Like (¢es. To se mi libi) a na internetu bézn¢ uzivaném verbu
lajkovat — oznacujicim na Facebooku popularni ¢innost udélovani lajka, vyuziti tlacitka Like
pro neverbalni vyjadieni sympatii S obsahem publikovanym jinym uZivatelem — byla fe¢ jiz
v podkapitolach 1.2.2.1 a 1.3.1 (i nadale budu ve své praci uzivat uvedené pocesténé vyrazy).

Ve vetejnych postojovych politickych (ale 1 jinych) diskusich na facebookovych strankach
masmédii miize lajkovani zintenziviiovat dvé tendence vyjadiovani vznikajici v téchto
diskusich ptirozené v disledku publikovani postoji ke kontroverznim tématim. Politicka
témata sama vytvareji kontroverzni komunikaéni prostfedi, v némz se stfetavaji komunikaty
protichiidné obsahem, a tedy Casto obsahujici vét§i miru expresivnich a negativnich vyjadient,
pficemz tyto komunikaty ve vzajemné interakci, které si jsou jejich autoti védomi, vytvaieji
kompetitivni komunikacni prostfedi — postojovou interakei (viz graf 2; 1.1.1), béhem které se

autofi komentaiti védome ¢i podvédomé snazi nabidnout zajimavéjsi/lepSi postoj nez ostatni.

Jednim logickym efektem lajkovani na celkovy diskurz postojovych diskusi na Facebooku
je zintenzivnéni kontroverznosti komunikace. Posileni expresivity a negativity vyjadiovani
dlouhodobé zpiisobovala skutecnost, ze uzivatelé Facebooku méli az do roku 2016 pouze
moznost pozitivniho neverbalniho hodnoceni (lajku) jak v ptipadé reakce na ptispévky, tak
Vv ptipad¢ reakce na komentaie, avSak v pfipadé zdméru vyjadiit negativni postoj byli nuceni jej
vyjadrit verbaln¢ publikovanim komentare. Prestoze je jiz vV soucasnosti nabidka neverbalnich
reakci na prispévek rozsifena o reakce negativni a jiné (viz 1.2.2.2 2 1.3.1; v dobé pozdé&jsi faze
vzniku této prace jiz tyto byly pfidany rovnéz mezi reakce na komentaie) a uzivatelé si zvykli
je pouzivat, diskurz postojovych diskusi na Facebooku dlouhou dobu (2008-2016) ovliviiovalo

odfiltrovavani pozitivnich verbalnich reakei lajkovanim.

Druhym empiricky tézce métitelnym, ale zaroven logickym a nezpochybnitelnym efektem
lajkovani na diskurz postojovych facebookovych diskusi a na individuélni stylové tendence
vyjadiovani zde komunikujicich subjektt — ale $ifeji na komunikaci na socidlnich sitich obecné,
jelikoz lajkovani je prosttedkem jak Facebooku, tak Twitteru, Instagramu ¢i jinych socidlnich
siti (viz 1.1.2) — je zintenzivnéni kompetitivnosti komunikace. Postojové diskuse jsem
oznacil za publikovani nazort v interakci. Postoje jednotlivych subjektt jsou zde publikovany
vedle sebe, coz ptirozené vede aktivni autory i pasivni recipienty k jejich srovnavani. Vznika
tak komunika¢né kompetitivni typ komunikace. Diky lajkovani je vSak v postojovych
diskusich rovnéz explicitné (Giselné) vyjadi-ovana tispéSnost komunikace. Cim vyssi pocet

lajki (nebo celkové vSech reakci) komentat v diskusi ziska, tim vySe je nasledné zobrazovan
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V konkurenci vSech ostatnich, pficemz dva komentafe s nejvetsim poctem lajkii jsou (obcas)
V kanalech vybranych pfispévkl uzivatelii zobrazovany pfimo (naznaceno v 1.3.1). Zaroven
plati, Ze dfive publikovany komentai mize diive prijimat lajky recipientl, paklize je
zaujme, a usadit se tak na vrcholu diskuse jiz od jejiho pocatku. Do obsahu diskusi logicky
manualn¢ (viz 1.3.1) nenahlizi kazdy recipient piispévku, nékteti jednoduse ¢tou pouze ¢lanek
¢i jeho titulek; ti, ktefi ano, pak vétsinou neétou cely obsah diskuse, tvofeny desitkami, ale Casto
I stovkami komentaiG. Pravé to, ze jsou komentare s nejvétsim poctem lajka privilegovany
zobrazenim piimo s pfispévkem, nebo na vrcholu/pocatku diskuse, tak mize vybizet autory
komentait ke snaze o formulovani obsahové i jazykové interesantnéjSich komentaia.

Rosen (2012) ve svém psychologicky orientovaném ¢lanku The Power of ,, Like “ popisuje,
jak je velky pocet obdrzenych lajkii pro mnohé uzivatele Facebooku roven hmatatelnému
osobnimu uspéchu, pricemz se mize stat nahradou takového uspéchu. Uréitym uzivatelim se
zda virtualni zivot stejné dilezity jako Zivot mimo internet. Skrze sebeprezentaci na Facebooku
a pomoci publikovani originalniho, zajimavého obsahu (ptispévkil, komentait) se snazi ziskat

pravidelné recipienty (sledujici, pfatele), a to Casto bez ohledu na jejich redlné identity.

At uz komunikujici subjekt vstupuje do diskuse na Facebooku s jakymkoli zamérem, pokud
tak ¢ini pravidelné, jist¢ jde o zamér konstantni, pravideln¢ ovliviiujici stylové tendence
jeho vyjadrovani. Paklize je navic zamérem subjektu, aby jim publikovany, postoj vyjadiujici
komunikat explicitné uspél v kompetitivnim typu komunikace, tj. obdrzel velky pocet lajkt
od jinych uzivatelti Facebooku, ucastniki diskuse, musi se bezpodmine¢né snazit zaujmout
recipienty obsahovou, jazykovou ¢i kompozi¢ni originalitou svych komunikatu.

Stejné jako mohou byt falesné celé identity (profily) a stylizovany jimi publikovany obsah,
mize byt falesné také verbalni a neverbalni hodnoceni tohoto obsahu, opét prostiednictvim
faleSnych, pouze k tomuto ucelu vytvorenych identit (profili). Podstatny je fakt, ze lajkovani
mize posilovat motivaci komunikujicich subjekti publikovat komunikaty originalni, ze
mize jako stylotvorny faktor vést ke vzniku individuélnich stylovych tendenci odliSujicich
komunikaty urcitého subjektu z hlediska stylu od projevu subjektd jinych. Tato originalita se

pak mize projevovat specifickym dopliiovanim verbalniho kédu prvky kédu neverbalniho.

1.3.4 Neverbalni prostiedky vyjadrovani — dotvareni originality komentare

V predchozich podkapitolach bylo naznaceno chapani postojovych politickych diskusi na
Facebooku jako jist¢tho kompetitivniho typu komunikace, v némz komunika¢né nejaktivnéjsi
subjekty souperi o0 komunikaéni uspéch s riznymi, mnohdy vyrazné specifickymi zaméry,

skrze bud’ realné, nebo fiktivni virtualni identity, a to prostiednictvim publikovani komentait
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vyjadiujicich jejich postoj k pretextem danému tématu. Bylo naznac¢eno (1.3.3), Ze aby tohoto
uspéchu dosahli, museji se snazit recipienty svymi komentati zaujmout.

Uzivatel Facebooku ma pfi tvorbé komentaie mimo znaky klavesnice, reprezentujici zvlaste
verbalni kod (pismena, Cislice, interpunkéni a diakriticka znaménka a ptipadné dalsi symboly),
k dispozici také prostiedky neverbalniho kédu: emoji a samolepky (viz 1.2.2.1), fotografie
nebo hypertextové odkazy. VSemi uvedenymi prostiedky verbalniho kodu a kédu neverbalniho
muze uzivatel jak utvaret jednotlivé originalni komplexni komunikaty (s. 38), tak zaroven
kontinualné stabilizovat individualni stylové tendence svého vyjadfovani.

Emoji jsou v postojovych politickych (tj. emotivnich a expresivnich) diskusich nejc¢astéji
pouzivana pro zdlraznéni ¢i vibec vyjadieni ironického nebo sarkastického vyznamu textu
komentate (napt. Co k tomu dodat... (2)), vyjime&né samostatné, za icelem vyjadieni prosté
emoce, zejména vysméchu vuci obsahu pretextu (napi. vici prohlaseni urcitého politika).

Jisti ti¢astnici postojovych diskusi pomérné ¢asto vyuzivaji rizné upravené fotografie ¢i
jinou elektronicky vytvotrenou grafiku. Na internetu je bézné hromadné Sifeni tzv. meme (slovo
pochazi z fec. mimema; ‘to, co je napodobovano’); jedna se o symboly a myslenky s vétSinou
humornym obsahem zesmésnujicim lidské chovani, ale mohou plnit i jiné funkce; nejéastéji

maji podobu fotografii filmovych postav ¢i osobnosti doplnénych o ur¢ity vyrok (Gil 2018).

JUST.WRXTHE HELL

/
-

HAVEN'T YOU NERUS o 1ARTED MAKING
THESE MEMES IN HIGH DEFINITION?
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Jednou ze svétove nejvyuzivanéjsich postav filmového primyslu pro meme vseho druhu je postava
kapitana Picarda ze serialu Star Trek, ztvarnéna Patrickem Stewartem. Ilustraéni ukazka vystihuje jak
typickou podobu meme (grafika a text), tak fakt, ze se meme muze vyjadrovat k nejriznéj$im témattim,
vcetné tvorby meme (zde div nad tim, pro¢ n€kdo tvotfi meme v nedostatecném grafickém rozliSeni).

Ugastnici politickych postojovych diskusi na eskych facebookovych strankach nejéastéji
tvoii a $ifi (sdileji) meme zesméSnujici konkrétni politiky nebo vetfejné znamé osobnosti, ale
také celé narody a etnika. Nemusi v8ak vzdy jit o meme, jelikoZ tento globaln¢ velmi popularni
typ komunikatu si jest¢ v ceském prostiedi az takovou popularitu nevydobyl; v politickych
postojovych diskusich je vyuzivana rovnéz jina grafika obsahem podporujici postoj subjektu.

Napt. grafika znazorfujici p¥ijmy CR z EU za posledni desetileti podporujici pozitivni postoj k EU,
graf rostoucich platt ¢eskych poslancii podporujici negativni postoj vuci parlamentu apod.

Pokud ucastnici diskuse vkladaji do komentaii hypertextové odkazy, jedna se témét vzdy
0 odkazy na ¢lanky z jinych webt, pfipadné i videa, jejichZz obsahem se opét snazi podpofit
jimi prezentovany postoj. Jde o formu intertextovosti realizovanou se stejnym zamérem jako
napf. v odborné komunikaci, avSak liSici se zplisobem realizace. Citovat ¢i parafrazovat jiné
texty ale komunikujici subjekty mohou rovnéz ptimo, vlastnim textem svého komentéie.

Tak napf. v diskusi k ¢lanku, v némz citovany politik X oznacéuje tvrzeni Y za nepravdivé, pridavaji
ke komentafi vyjadiujicimu negativni postoj k politikovi X odkaz na ¢lanek z ptedchoziho roku, v némz
tentyz politik X oznacil tvrzeni Y za pravdivé apod.

Neverbalni kody mohou v komunikaci na Facebooku slouzit funkci estetické, persvazivni,
informativni ¢i humorné. Cilem analytické Casti prace bude prokazat, ze subjekty, které je
Vv postojovych diskusich pouzivaji, je pouzivaji opakované stejnym zpiisobem a v sou¢innosti
s textem s jejich pomoci spoluvytvareji individudlni stylové tendence svého vyjadfovani. Pro
nékteré subjekty pak muze byt pravé zpisob vyuziti neverbalniho koédu stylovou dominantou.

Doposud byla fe¢ predev§sim o moznostech Facebooku umoziujicich jeho uzivateliim tvorbu
obsahové i formalné rozmanitych komentait. Nyni je tieba dodat, Ze existuji také stylotvorné

faktory rozmanitost jejich vyjadfovani potencialné regulujici.

1.3.5 Adresat vs. recipient — potencialni motivace vs. restrikce komunikace

Faktory rtzné ovliviiujicimi diskusi na Facebooku jsou adresati a recipienti komentaru
(naznacéeno v 1.3.2 a 1.3.3). Jak ve svém sociologickém vyzkumu upozornili Eranti a Lonkila
(2015), uzivatelé Facebooku jsou pii udélovani lajki védomé ovliviiovani socialnimi faktory
V podobé siti osobnich i potencialnich recipientii této cinnosti (personal vs. imagined network
audiences). Tatdz situace nastava v piipad¢ verejnych komentari (viz dalsi odstavce).

Celkova mnozina recipientii komentare je potencialni; tvofena (potencialn¢) vSemi, kdo

facebookovou stranku masmédia sleduji, v diisledku néjaké interakce ji navstivi a poté zacnou
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diskusi procitat, nebo do diskuse dokonce aktivné vstoupi. Jelikoz navstivit ji mize kdokoli,
jedné se o mnozinu otevienou. Dulezité je, Ze komentat jakéhokoli subjektu na Facebooku se
zobrazi v kanalu vybranych ptispévka vSech jeho facebookovych pratel (viz s. 50 a 1.2.1).
Nastava tak situace, Ze adresat a recipient mohou na Facebooku jako komunika¢ni a stylotvorné

faktory bézn¢ ptisobit protichudné.

Prvni podmnoZinu recipienti komentare v postojové diskusi tvofi ¢ast veiejnosti, ktera je
zainteresovana v tématu diskuse; je zarovei intendovanym adresatem komentaie, protoze
pravé ji je logicky urc¢en komentaiem vyjadieny postoj ke kontroverznimu tématu ve vefejné
ptistupném typu komunikace. Tato podmnozina recipientd tvorend adresaty mutize potencialné
motivovat subjekty k tvorbé komunikatt ptisobicich informativné, persvazivné, humorné atd.

Druha podmnoZina recipienti je vSak pevné dana a osobni. Je tvofena vSemi sledujicimi
a vSemi facebookovymi, tj. ¢asto rovnéz realnymi prateli autora komentare. Jiz vyse (1.2.2.2)
bylo upozornéno, ze jakmile uzivatel Facebooku komentuje ¢i lajkuje jakykoli vetejny obsah
na Facebooku, je tato aktivita zobrazena v kanalu vybranych piispévku vSech subjektu, ktefi
autora sleduji, nebo jsou jeho prateli. Piestoze je tak obsah komentare primarné uréen ¢tenaium
ptispévku na strance masmédia, jeho recipienty se vzdy stava rovnéz osobni sit’ kontaktl autora
komentafe; ta vSak nemusi byt intendovanym adresatem, a v tom piipadé muize autora nikoli
motivovat, ale naopak jeho vyjadieni restringovat (podrobnéji nize).

Facebook, bohaty na riiznd nastaveni miry vefejnosti publikovaného obsahu (ukazka 6.1),
nedava moznost vetejné projevy pred prateli (nebo sledujicimi) skryt; komentafe na vefejnych

strankach jsou tudiz vZidy automaticky viditelné pro obé podmnoZiny recipienti.

Obé& uvedené podmnoziny recipientii pak mohou mit rizny vliv na vysledny styl komentare.
Ob¢ podmnoziny, zejména pak prvni z nich, pfedem nedana mnozina stovek az tisicti jedinc,
na kterou ma komentaf zaptisobit, mohou ovliviiovat napf. miru p¥ipravenosti textu ¢i miru
vyuziti verbalnich i neverbalnich vyjadfovacich prostiedku (viz 1.3.4) slouZicich potencialné
nejen persvazi. Druha podmnozina muize pUsobit restriktivné na samotné jadro sdélovaného
obsahu — nikoli kazdy postoj sdélovany vetejnosti totiz musi autor komentafte chtit prezentovat
rovnéz pied svymi realnymi piateli, nebo jej alespon pod vlivem druhé podmnoziny nemusi
chtit prezentovat S vyuzitim urcitych vyrazovych prostredki.

Napriklad se subjekt diky piezdivce vyuzivané namisto svého jména nemusi ostychat prezentovat
negativni, agresivni postoj vici ur€ité mensSin€ pfed vefejnosti tvofenou neznamymi recipienty, avsak
nechce jej prezentovat pfed mnozinou svych osobnich kontakti, protoze pted nimi nechce vypadat jako
rasista. Pfipadné cely komentai mize formulovat tak, aby se jeho postoj nezdal byt rasisticky, ale néjak
opodstatnény, obohatit jej o vlastni negativni zkuSenost, omezit vyuziti expresivnich vyrazi, zejména
vulgarismu atp.

-60 -



Nektefi uzivatelé Facebooku logicky nechtéji své pratele obtéZovat se vS§im, k ¢emu se na
Facebooku vyjadiuji, protoze dany ptispévek, natoz diskuse k nému, je viibec nemusi zajimat.
Pokud si vSak subjekt neuvédomuje, ze Castou ucasti ve vetejnych diskusich zapliuje kanal
vybranych ptispévkil svych pratel (= obtéZujici element), kterym je touto cestou zasilan obsah
vSech jeho na Facebooku vetejné viditelnych komunikatti, nebo mu na tom nezélezi, pak tuto
osobni podmnozinu recipientli za faktor restriktivni povazovat nelze. Obzvlast’ pokud zadnou
osobni sit’ kontaktli nema a vyuziva Facebook zcela anonymné. Obecné je prokazano, mj. také
ve vySe uvedené praci (Eranti a Lonkila 2015), zZe si jisti uzivatelé Facebooku a socialnich siti
neuvédomuyji disledky prendseni readlnych siti svych osobnich kontaktti do virtualniho prostoru.
Jsou znamy ptipady, kdy jedinci na neznalost fungovani komunikace na Facebooku doplatili;
napiiklad dostali vypoveéd’ poté, co na Facebooku, zdanlivé soukromé, publikovali ptispévek
obsahujici negativni poznadmky na adresu jejich zaméstnavatele (Eisenlauer 2015).

Autor veiejného komentare na Facebooku si je védom toho, ze jim publikované komentare,
jim udélena hodnoceni a rovnéz hodnoceni jeho komentait (lajky; viz 1.3.3) jsou viditelné pro
vSechny recipienty obsahu diskuse. Zarovei jsou vSak jeho vetejné aktivity odesilany do kanalu
vybranych ptispévki jeho pratel a sledujicich, coz si uvédomovat miiZe, ale nemusi.

Analytik pfitom nemiize vyvozovat nic zasadniho, jelikoZ nevi zaprvé to, zda jsou virtualni
pratelé subjektu prateli realnymi, zadruhé nezna postoj subjektu k t€émto recipientiim, tj. zda mu
na tom, Ze vidi jim publikované komentarte, viibec néjakym zptsobem zaleZi, a pokud ano, tak
pro¢ (moralka, stud, vyhnuti se potencidlnimu verbalnimu konfliktu, strach vyjadiit mezi prateli
nikdy neventilovany, zatajovany a zaroven kontroverzni nazor apod.).

Zatimco adresati, tedy oteviena mnozina recipientt, vefejnost, jsou stylotvornym faktorem
Vv pfipadé, Ze je autor komentafe vnima, o ¢emz lze vzhledem k charakteru postojové diskuse
tézko pochybovat, osobni sit’ kontaktti mtize byt stylotvornym faktorem pod toutéz podminkou,
ale navic jen v piipadé, kdy tato sit’ existuje a kdy si je autor védom, Ze tvoii mnozinu recipientd
vSech jim vefejné vykonavanych aktivit na Facebooku, v¢etné verbalnich. Autor se vSak mlze
snazit zaujmout i druhou mnozinu recipienti, a v tom piipad¢ ji Fadi mezi adresaty.

Zpusob, jakym stylotvorné faktory adresat a recipient pisobi na autory komentait
(protoze na Facebooku na né¢ mohou pisobit oba), je pro analytika neprihledny, avsak jisté je,
Ze se jejich ptsobeni na jednotlivé komunikujici subjekty 1isi a Ze jsou tak dalsimi (po vlivu
pretextu, miry anonymizace, specifickych zameért subjekta, kompetitivnosti typu komunikace
a moznosti vyuzit rizné kody) faktory podporujicimi stylovou rozmanitost komunikace,
stejné jako oc¢ekavani jeji rozmanitosti pii analytickém srovnéni stylovych tendenci u riznych

subjektt (viz 1.4), ale zaroven faktory puisobicimi na konkrétni subjekty aktivni v postojové
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diskusi konstantné stejnym zpisobem — pravidelni autofi komentafu totiz na podmnoziny
jejich recipientti ohled bud’ berou, a pak je mohou motivovat i restringovat, nebo nikoli, a pak
své postoje jednoduse ventiluji; jedno ¢i druhé vsak pravdépodobné ¢ini soustavné, podle toho,

jakym zptisobem a za jakym ucelem Facebook vyuzivaji a zda si jsou védomi toho, jak funguje.

1.3.6 Netiketa a kontrola — realna regulace a restrikce obsahu komunikace

Recipienty diskusi na vefejnych facebookovych strankach nejsou pouze jacikoli uzivatelé
socialni sité, ale rovnéZz administratori a tviirci stranek, ktefi ji mohou editovat.

Obsah kazdé webové stranky obecné je pod kontrolou jejiho tvlirce nebo jim stanoveného
administratora; a pokud mohou obsah webu tvofit 1 jeho navstévnici (v dobé webu 2.0 mohou;
viz 1.1.2), administratorim zpravidla neni lhostejné, o jaky obsah se jedna. Mimo dodrzovani
pravidel jako vyplnéni pravdivych osobnich udaji vyzaduje vétSina webu, jejichZ vlastnikiim
zalezi na udrZovani urcitého spolecenského kreditu webu, rovnéz dodrZzovani tzv. netikety
(Jandova 2006, s. 14) — pravidel moralné nezavadného chovani na internetu (Netiketa ©2017).

Administratofi Facebooku mohou odstranit jakykoli obsah publikovany na socialni siti,
pokud uzivatel porusi podminky stanovené pti registraci (viz 1.2.1) — zakazuje zvefejiiovani
obsahu a projevi rasistickych, nenavistnych, nasilnych, stejné tak nahoty a pornografie.

Administratofi facebookovych stranek (uzivatelé¢) by méli sami danéd pravidla dodrzovat
a dbat na vhodnost obsahu (komentait) pfidivaného na jejich stranky jinymi uzivateli, pfi¢emz
z vlastni stranky mohou nevhodny obsah sami odstranit. Nahlasit administratorim Facebooku
jakykoli nevhodny obsah, v¢etné obtézujicich soukromych zprav, ale mize kazdy uzivatel.

Masmédia diskuse pod piispévky na svych facebookovych strankach kontroluji zcela
bézn¢, pristup ke kontrole je vSak ruzny. Vulgarni a jinak nevhodné ¢i irelevantni projevy jsou
¢asto potrestany smazanim komentafe bez varovani, v opakovanych pifipadech administratofi
uzivatele zablokuji (ten se poté jiz diskusi na dané strance nemuze Gcastnit). Administratofi ale
nezvladaji odstrafiovat veSskery nevhodny obsah a obcas jsou naiceni z nespravedlivé cenzury;
¢esti diskutujici totiz maji v disledku znamych historickych okolnosti ¢asto averzi k jakékoli
cenzufe. To plati rovnéz i pro majitele uréitych informac¢nich servert, na jejichZ facebookovych
strankach jsou ponechavany jak projevy vulgarni, tak napiiklad rasistické aj. (viz 2.1.1).

Pravidelni tucastnici postojovych diskusi na facebookovych strankach ¢eskych masmédii
jsou si védomi toho, zda a do jaké miry kontrola obsahu probiha, ¢emuz, paklize inklinuji
k vyjadiovani néjak poruSujicimu stanovena pravidla, uzpusobuji styl svych komentaii.

Komentate analyzované v této praci byly excerpovany z vefejnych stranek 5 ceskych masmédii;
pouze na 2 z nich jsou bézn¢ administratory mazany komentafe vyhodnocené jako nevhodné, zejména
co se uziti vulgarisma ty¢e (k tomu blize v kap. 2).
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1.4 Hypotézy pro analyzu verejnych postojovych diskusi na Facebooku

Kapitola 1 splnila prvni cil mé prace, naznaceny v jejim uvodu, kdyZ podrobn¢ piedstavila
soucasny vyvoj vefejné psané komunikace na internetu, Facebook jako jeji zcela specifickou
dil¢i sféru, a zejména postojové politické diskuse na Facebooku. Zasadila tento typ komunikace
do kontextu uvedenych nadfazenych sfér pro objasnéni jeho rozmanitosti jak z hlediska stylu
komunikatt zde publikovanych, tak z hlediska stylotvorného procesu a specifického prib¢hu
komunikace. Byly vsak také piedstaveny stylotvorné faktory (viz 1.3) puisobici pravdépodobné
(1 kdyz potencialn¢) na aktivni subjekty v postojovych diskusich ustalenym zpisobem.

Ze vseho uvedeného pro analytickou ¢ast vyplyvaji dvé hypotézy naznacené v uvodu prace
¢1 v zavérecnych odstavcich predchozich podkapitol a nyni graficky znazornéné grafem 3 nize.

Graf 3 — StéZejni faktory utvdrejici stylové tendence v ramci verejnych postojovych politickych diskusi na Facebooku.

rozmanitost " ustalenost
individualnich stylovych tendenci individualnich stylovych tendenci
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! !

srovnani a souvislosti identifikace originalnich
identifikovaného individualnich stylovych tendenci

Rozhodujicim stylotvornym faktorem pro ob¢ hypotézy je zamér komunikace. Postojové
politické diskuse na Facebooku se logicky vyznacuji rozmanitosti zaméru (véetné klamnych;
viz 1.3.2.1), se kterymi jednotlivi autofi své komentate tvofi, ale zaroven konstantnosti téchto
zamérl u subjekti publikacné aktivnich dlouhodobé. Jsou zde vSak dalsi faktory (viz vyse), jez
maji vliv jak na rozmanitost (nenormovanost, kontroverznost tématu, rizné typy verbalniho
I neverbalniho kodu nebo zplsoby vytvareni virtualni identity), tak na individualni ustalenost
(kompetitivnost posilena lajkovanim, sebeprezentace realné, nebo fiktivni identity subjektu aj.)
stylovych tendenci projevujicich se v mnozinach komentait konkrétnich subjekti.

V nasledujicich podkapitolach budou formulovany hypotézy pro analytickou ¢ast prace,
vychazejici z procest naznacenych grafy 2 (s. 23) a 3 (vyse); metoda ovérovani téchto hypotéz

bude nasledn¢ piedstavena v avodu kapitoly 2, spole¢né s analyzovanymi daty.
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1.4.1 Hypotéza 1: Originalni individualni stylové dominanty ve veiejnych
postojovych diskusich na Facebooku jsou diisledkem pusobeni stylotvornych

faktora podporujicich rozmanitost a zaroven ustalenost vyjadirovani

Prvni hypotéza prace zni: V ramci mnozin komentara publika¢né nejaktivnéjSich subjektt
vefejnych postojovych diskusi na Facebooku Ize identifikovat originalni individualni stylové
dominanty a dalsi individualni stylové tendence vznikajici vlivem stylotvornych faktort, které
podporuji rozmanitost individualnich stylovych tendenci (viz levou cast grafu 3 vySe a body

1-6 nize) a zaroven jejich ustalenost (viz pravou ¢ast grafu 3 a body 7-10 nize); v sou¢innosti

vvvvvvv

Mira originality individualnich stylovych tendenci (jejich rozmanitost pii srovnani) mize
byt ve vetejnych postojovych diskusich na Facebooku kromé obecné odlisnosti komunikujicich

subjektl (nejen jejich idiolekti) posilena piisobenim nasledujicich stylotvornych faktori:

1) rizné zaméry plynouci rovnéz z tradi¢nich typt vetejné psané komunikace na internetu:
blog a rozsahlé explicitni postoje Vs. chat a stru¢na komunikace pro komunikaci (viz 1.1.1);

2) specifické zaméry plynouci nejen z anonymity vetejné komunikace (1.3.2);

3) nenormovanost umoziujici projevit jakykoli zamér a publikovat téméf cokoli (1.3.6);

4) kontroverznost témat lakajici ke komunikaci subjekty s riznym vztahem k tématu (1.3.1);

5) nové podoby verbalniho i neverbalniho kédu a komplexni komunikaty (1.2.2.1a1.2.2.2);

6) razné virtualni identity, tedy riizné podmnoziny recipientti a riznd mira anonymity (1.2.1).

Originalni individualni stylové dominanty poté napti¢ komunikaty konkrétnich subjektt

vznikaji diky stylotvornym faktorim posilujicim ustélenost individuélnich stylovych tendenci:

7) konstantni zamér (spolu s jednotou postoje), s nimz subjekt do diskuse vstupuje (viz 1.3);
8) kompetitivnost postoji, snaha zaujmout v nazorové interakci nazorem (1.3.3 a s. 23);
9) sebeprezentace (lajkovani), snaha zaujmout ve vefejné komunikaci sam sebou (1.2 a 1.3.3);

10) individualni zpuasob vyuZiti Facebooku a jeho nastaveni ovliviiujici komunikaci (1.3.5).

Ob¢ mnoziny stylotvornych faktorti (uvedené v grafu 3) zdivodnuji prvni hypotézu prace.
Chci zde vsak ptipomenout, ze vznik originalnich individualnich stylovych tendenci v jakékoli

komunikacni sféfe vzdy alespon do urcité miry vyzaduje splnéni nasledujicich dvou podminek:

a) absence stylovych norem (v€etné jazykovych), které by vzniku individualnich stylovych
tendenci branily a omezovaly snahu individua o originalni, v rdmci sféry unikatni projev;

b) pisobeni stylotvornych faktort, jez unikatni projev individua zptsobuji a podporuji.
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Vyrazné normované komunikaéni sféry (odborna, administrativni, zpravodajska) nespliuji
ani jednu z podminek. Sféry komunikace publicistické a umélecké sice zdaleka nejsou sférami
normovanymi vyrazng, jelikoz vyskyt individualnich stylovych tendenci je v nich vyzadovéan
(komunikujici subjekt je zde autorem, ktery nestoji v pozadi), piesto je i v nich predpokladano
dodrzovani urcitych zvyklosti a preferenci (bude-li opomenuta riizna experimentalni literatura),
napf. snaha, aby komunikat soustavné a precizné plnil urCitou funkci (estetickou, persvazivni);
jsou v nich o¢ekavany urcity rozsah, modelova struktura ¢i preciznost a ptipravenost textu.

Naprosta absence stylovych norem je rysem projevil bézné, kazdodenni komunikace, ktera
si vystaci s dodrzovanim norem komunikacnich (napt. samo tspésné predani urcité informace),
jelikoZ nemd Zadny vyssi spolecensky cil. V ni vSak zarovei bézné€ neplisobi Zadné stylotvorné
a pro ni typické faktory vyzadujici vznik individuélnich stylovych tendenci.

Verejné psané postojové diskuse na Facebooku jsou typem komunikace spliiujicim obé
podminky pro vznik individualnich stylovych tendenci. Spliuji je do takové miry, ze v nich
Ize o¢ekavat nejen vyskyt individualnich stylovych tendenci, ale dokonce stylovych dominant,
tj. opakovany, konstantni vyskyt tychZ vyrazovych prostiedkiu a komunikacnich strategii

vV komentarich publikovanych jednim, aktivné komunikujicim subjektem.

1.4.2 Hypotéza 2: Verejné postojové diskuse na Facebooku jsou z hlediska stylu

komentara pranikem chatu, diskuse a blogu

Druha hypotéza prace zni: Vetejné postojové diskuse na Facebooku lze povazovat za typ
komunikace, ktery je prinikem chatu, diskuse a blogu, jelikoZ jsou postojové diskuse v ramci
sfér psané komunikace na Facebooku typem komunikace s maximalni mirou vefejnosti (ktera
je u konkrétnich subjekti zavisla na mife anonymity jejich osobniho facebookového profilu)
a jelikoz Facebook pouzivaji uzivatelé, kteti byli diive zvykli na vSechny starsi typy vetfejné

psané komunikace na internetu (viz graf 2, s. 23).

Uvedena hypotéza je samoziejmé velmi obecna a jeji potvrzeni je vyrazné komplikované;jsi
nez potvrzeni hypotézy prvni, na které bude v analytické ¢asti kladen podstatné vétsi duraz.
Da se fict, Zze piipadné potvrzeni hypotézy 2 bude zaroven potvrzenim hypotézy 1, ptesngji
potvrzenim rozmanitosti a také originality individualnich stylovych tendenci. Vratim se zde
v souvislosti s hypotézou 2 ke grafu 2 (s. 23) a tabulce 2 (s. 22).

Tabulka 2 diferencovala texty publikované na chatu, v diskusi (diskusnim foru) a na blogu

(v blogosféie) z hlediska typického zaméru komunikace a typického rozsahu komunikat.
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Zatimco na chatu je typicky nejen velmi struény rozsah, ale také nizka mira pfipravenosti
textu vCetné absence interpunkce ¢i diakritiky, pficemz vSe plyne z anonymity ucastnikl chatu,
absence zavaznych témat a prfedevsim ze zaméru komunikace, jimz je komunikac¢ni interakce
s jinymi subjekty, tj. komunikace sama, kterd vSak postrada jakykoli vyssi zamér, pii tvorbé
textu na blogu jde o kontextové nezavislé vyjadieni nazoru, postoje, myslenky ¢i pocitu, a to
vyjadreni rozsahlejsi a explicitni, v typické délce novinového ¢lanku (Vepiek 2015b, 2016).
V internetovych diskusich se pak bézné stietavaji subjekty s komunika¢nim zamérem, ktery je
prunikem zaméra uvedenych vyse. Mnoha subjekty jsou zde vyjadiovany myslenky ¢i postoje
(jako na blogu), avsak nikoli samostatné, nybrz v interakci (jako na chatu). Pomérné atypickym

je zde jak vyrazn¢ delsi rozsah, tak rozsah pouze nékolika slov, ¢i dokonce abreviaci.

Tabulka 2 — Tradicni typy verejné psané komunikace na internetu z hlediska zdméru komunikace a rozsahu komunikdtda.

typ komunikétu obecna charakteristika komunikétu z hlediska zdmé&ru a rozsahu

replika na chatu vzajemna interakce s jinymi subjekty, komunikace » slovo az véta

komentar v diskusi | interakce a zaroven vyjadieni nazoru » véta az nékolik vét

blog v blogosfére kontextové nezavislé vyjadieni nazoru » n€kolik vét az odstavcil

Publikovani blogu o délce n€kolika slov by bylo vyrazné priznakové a u recipientl, zejména
pravidelnych ¢tenaiti blogu daného autora, napt. na Blog.iDnes.cz (Blog iDnes ©1999-2017),
by se jisté nesetkalo s pfijetim; rozsahlé texty jsou na blogu ocekavané. Stejné tak na chatu by
jeho Ucastnici, vedouci soucasné 1 nékolik synchronné probihajicich vefejnych dialogt, stézi
akceptovali publikovani textu rozsahlého, zaplitujiciho cely vefejny prostor komunikace (viz
ukazku v 1.1.1); na Xchat.cz (Xchat ©1999-2017) takové piipady vedou k zablokovani autora
nepatfi¢né rozsahlého textu administratorem mistnosti. V internetovych diskusich na iDnes.cz
(iDnes ©1999-2017) je netradi¢ni jak publikovani rozsahlych textu, tak publikovani textt piilis

struénych, ¢i nevyjadiujicich postoj k nastolenému tématu (vSe podrobné v 1.1.1).

Svou praci chci potvrdit, Ze vetejné psané postojové diskuse jsou vefejnym prostorem na
Facebooku, v némz pod vlivem specifického ptsobeni stylotvornych faktorti vznikaji originalni
individualni stylové tendence (viz 4.1), pii jejichz srovnani se zaroven potvrdi chapani téchto
diskusi jako priniku vyse uvedenych typt komunikace — blogu, diskuse a chatu — lisicich se
z hlediska rozsahu, zaméru a miry explicitnosti.

Pfi analyze individualnich stylovych tendenci tak bude pozorovan rozsah komunikati, typ
verbalné vyjadfovaného postoje, mira explicitnosti postoje a rovnéz dalsi hodnoty, jejichz

sledovani Facebook umoziuje (v§e podrobné v 2.1.2 Metoda analyzy dat).
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2 Analyza individualnich stylovych tendenci vybranych subjekti
v ramci verejnych postojovych diskusi na Facebooku

Existuje mnoho zpiisobt, jakymi se mlze jazykova stylistika vénovat verbalnim projevim,
at’ uz jde o komunikaty konkrétni, ¢i mnoZziny komunikati. Stylistik analytik vzdy patra po tom,
co je pro n¢j stézejni — po stylu; patrd po ném vsak pokud mozno takovym zpiisobem, aby byl
schopen fict o analyzovanych jazykovych datech néco pfinosného.

Jde o problém, s nimz se stylistik analytik potyka bézné. Pfipomenu zde jako ve svych jinych
pracich text Krémové (2005) Od deskripce k poznani obecného ve stylistice; Krémova v ném
konstatuje, Ze ,,metodologie stylistiky je malo propracovand a hleddme-li jakékoli informace
0 zpusobu prace, najdeme sotva stiipky doporuceni® (Krémova 2005, s. 72), pti sebepracnéjsi
deskripci vzdy ziskavame pouze ,,jeden text, jednoho analyzujiciho, jeden rozbor a jedna
zformulovana zjisténi (tamtéz) a pti detailnim rozboru vice textl nasledné zavér, ze ,,styl je
zalezitosti jedine¢ného textu, ze existuje jen singularni styl” a ,,ze kazd¢ zobecnéni je snahou
po hledani obecnych divodl toho nebo onoho vyuziti vyrazovych prosttedki, které¢ odpovida
realit¢ jen zobecnénc® (tamtéz).

Piedchozi kapitola 1 podrobné ptedstavila veiejné postojové diskuse na Facebooku jako
novy stupei vyvoje vefejné psané komunikace na internetu. U dat pochazejicich z natolik
rozmanité komunikacéni sféry je vzdy velmi ndro¢né stanovit, po cem je mozno patrat a jak se
vyhnout zavérum pouze konstatujicim onu rozmanitost (viz pocatek podkapitoly 1.3).

Z podrobného popisu vyvoje vefejné psané komunikace na internetu a postojovych diskusi
na Facebooku, zejména specifickych stylotvornych faktori v danych komunikacnich sférach
nutné pisobicich na komunikujici subjekty, vyplynuly dvé hypotézy (viz 1.4) predpokladajici
moznost identifikace originalnich individualnich stylovych dominant (viz 0.2) v mnozinach
komunikati publikovanych nejaktivnéjsimi uéastniky diskusi a to, ze pomoci srovnani téchto
dominant bude mozné potvrdit chapani postojovych diskusi na Facebooku jako priniku chatu,
internetové diskuse a blogu nejen z hlediska rozsahu komunikati ¢i miry explicitnosti.

Pro paralelni ovéfeni obou vzajemné souvisejicich hypotéz individualnim a poté kolektivnim
pohledem jsou vyc¢lenény dvé podkapitoly (2.2 a 2.3). V prvni fadé vSak budou piedstavena
analyzovana data z facebookovych stranek ¢eskych masmédii a metoda, pomoci které budou
hypotézy ovétovany (2.1).

V celé¢ kapitole 1 bylo prezentovano ptisobeni stylotvornych faktort predpokladajici v dané
sféfe komunikace vznik individualnich stylovych tendenci. Cilem nasledujici podkapitoly je
pfedstavit data excerpovana z politickych postojovych diskusi na Facebooku a metodu, pomoci

které budou stylové tendence z mnozin excerpovanych komunikatl abstrahovany.
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2.1 Metoda analyzy — data a zptuisob prace s nimi

V této podkapitole predstavim konkrétni data Cerpana z postojovych diskusi realizovanych
na facebookovych strankach vybranych popularnich ¢eskych masmédii — televiznich stanic,
tisténych denikl ¢i internetovych serverti, zpravodajskych i1 publicistickych — pod piispévky
(Clanky) orientovanymi na spolecnosti frekventované diskutovana politicka témata. Na téchto
datech budou nasledné ovéfovany vyse formulované hypotézy (1.4), a tak bude pfedstaven
rovnéz zpusob zpracovani dat a metoda prace s nimi.

Nejprve struéné charakterizuji informaéni servery, z jejichz facebookovych stranek byla
data Cerpana, a zdiivodnim, pro¢ byly z mnoha zvoleny pravé tyto servery; kritéria zde tvofily
jak tematické zaméteni servert, tak frekvence a charakter pfispévka publikovanych na jejich
facebookovych strankach, pocet sledujicich stranky (1.3.5) a samoziejmé hlavné mira aktivity
komunikujicich subjektl pfi tvorbé komentéit pod ptispévky publikovanymi na strankach.

Poté objasnim rovnéz zplisob Cerpani dat z vybranych stranek — obdobi jejich sbéru, zptisob
zpracovani a presné vycisleny vysledny objem, tj. pocet ptispévkl a komentait z jednotlivych
stranek ve fazich excerpce a pocet a ptivod komentéiti nejaktivnéjSich subjekti.

Stézejni bude predstaveni metody zpracovani dat na pfilozeném DVD — viz prilohu 1 —

a rovnéz metody jejich analyzy a deskripce v textu prace.

2.1.1 Pivod, objem a charakter excerpovanych dat

Postojové diskuse (viz s. 45-46) bych sam trivialné definoval jako interakci komunikata
zastavajicich odlisné postoje. Obecné logicky plati, Ze podminkou vyjadieni postoje je dané
téma, které je pro urcity subjekt impulsem k vyjadieni postoje. Tématem mutze byt jakykoli
subjekt ¢i objekt/jev. Pro vznik postojové diskuse, nikoli pouze singularniho vyjadieni postoje,
je v8ak navic nutné, aby dané téma disponovalo alespon minimalni kontroverznosti. Témata
nerozporuplné obecné ke vzniku postojovych diskusi nevedou, ve sféte internetové komunikace
vSak 1 ony mohou vést ke stietu ndzorti, stanou-li se prosttedkem provokativniho trollingu (viz
1.3.2.1). K postojové diskusi vSak komunikujici subjekty piirozené lakaji témata volajici po
hledani pravdy nebo po feseni ur¢itého problému. Ve vefejné komunikaci takovym tématem
V nejobecnéjsim métitku je a vzdy byla politika, jelikoz politické procesy rozhoduji o Zivoté
individui. Témata politicka jsou nejfrekventovanéjsimi tématy nejen postojovych diskusi na
internetu, ale patii mezi nejcastéjsi v komunikaci obecné.

Na Facebooku pak politické postojové diskuse vznikaji v mnoha soukromych i vefejnych

skupinach a na strankach politickych stran a jejich stoupencu, ale také radikalnich odpurca.
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Uvedené dil¢i komunikacni sféry maji spolecné, Ze jejich administratoti v prispévcich sdileji
¢lanky rtznych ¢eskych masmédii — zpravodajskych nebo publicistickych televiznich stanic,
tiSténych deniki ¢i tradi¢nich 1 noveé vznikajicich internetovych informacnich serverd.

Jak ale bylo naznaceno v uvodu kapitoly 1 i v jejim pribehu, komunikacné i1 spolecensky
nejvyrazn€j$i dosah maji politické postojové diskuse realizované piimo na facebookovych
strankach médii, které jsou sférami maximalni miry veiejnosti publikovani komentai,
jelikoz zde publikované komentéie uzivateli Facebooku miize zhlédnout jakykoli jiny uzivatel
Facebooku, pfimo je na jejich publikovani upozoriiovana jak mnozina pravidelnych recipientt
autora komentare (pratelé a sledujici), kterym se komentai zobrazi v jejich kanalu vybranych
ptispévki (1.2.1), tak potencidlné vsichni sledujici dané stranky, jejichZ pocet se u masmédii
pohybuje v fadech desetitisici (viz dale). Algoritmy, na jejichz zaklad¢ Facebook uzivatelim
zobrazuje jimi sledovany obsah, nejsou zvetfejnény. Politické postojové diskuse na strankach
masmédii jsou vSak nepochybné typem komunikace davajici komukoli moznost publikovat
subjektivni postoje k zdvaznym spolecenskym tématim pied velkym mnozZstvim recipientt,
a to bez plnéni jakychkoli podminek. Jsou tudiz vhodnou sférou pro analyzu vyvoje vetejné
psané komunikace na internetu — vSech jejich specifik, v€etné specifik socidlnich siti, a zptisobt
vyuzivani novych typi vyjadiovacich prostfedki. Zaroven vsak sférou s ptedpoklady pro vznik
individudlnich stylovych tendenci u komunikujicich subjektl pravidelné do ni vstupujicich.

Vybér dat pro analyzu byl korigovan v né€kolika ohledech. Cilem bylo sestavit mnozinu dat
selektovanou adekvatnim zpisobem, vhodnym pro potvrzeni nastolenych hypotéz. Bylo proto
zvoleno nékolik facebookovych stranek zastupct riznych typt ¢eskych masmédii odlisnych
Z hlediska obsahu publikovanych ¢lanku a piistupu spravci K editaci obsahu diskusi.

Ze vsech ceskych masmédii (tiSténych i internetovych, véetné televiznich) ptipadala v tivahu
jen masmédia sdilejici skrze facebookové piispévky pravidelné politicky orientované ¢lanky
z vlastni produkece, tj. clanky zamétené piimo na ¢eskou, evropskou ¢i svétovou politiku (napf.
volby) nebo alespon na témata s politikou Gizce souvisejici (uprchlicka krize, terorismus atp.).

Z vybéru byla predem vyloucena vylozené bulvarni média a pozorovana byla média, ktera
se profiluji jako zpravodajska a publicisticka. Vybér na zakladé téchto kritérii byl vSak stale
prilis Siroky a nasledné tak byl omezen stézejnimi kritérii — poétem sledujicich stranky a jejich
aktivitou v diskusich, tj. obvyklym poétem komentaia pod ptispévky v podobé ¢lankd.

Na zaklad¢ dlouhodobého pozorovani a uvedenych hodnot jsem nasledné pro excerpci dat
zvolil pét facebookovych stranek. V tabulce 3 je uveden nazev stranky na Facebooku (= nazev
internetového serveru), pocet sledujicich, typ média mimo internet, provozovatel média, popis

média a publikovaného obsahu a pfistup média k editaci diskusi (mazani komentaiu).
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Tabulka 3 — Facebookové stranky masmédii urcené pro excerpci dat. (Pocty sledujicich strdnky jsou zaokrouhleny na tisice,
vSechny uvedené udaje byly platné k datu 29. 4. 2017.)

nazev stranky sledujicich | typ média mimo internet provozovatel média

CT24 218 000  |CT24, Ceska televize Ceska republika

popis: obsah zpravodajského int. serveru televizni stanice CT24 (spusténa 2005), ob&as videoukazky
z potadii CT; tematicky vyvazeny obsah, deklarovana nestrannost pohledu (vefejnopravni médium)

administrace: varovani na F., porusovani netikety bude trestano smazanim ptispévku; dodrzovano

Echo24.cz 47 000 tydenik Echo Echo Media

popis: pfedevsim publicistické clanky zamétené na politiku kriticky; denik Echo je prezentovan jako
,hazorovy denik® a ,,protip6l oligarchizace médii** (zal. 2014 byvalymi redaktory Lidovych novin)

administrace: varovani pouze na int. serveru; vulgarismy se v diskusich na F. vyskytuji bézné

IDNES.cz 160 000 denik MF Dnes MAFRA

popis: komplexni zpravodajstvi i publicistika; jeden z nejnavitévovangjsich medialnich serveri v CR
(zal. 1998); diive ocenovan, roku 2013 se ale majitelem stal politik a miliardat A. Babi$ (srov. vyse)

administrace: varovani na F., dodrzovano, stejn¢ jako na CT24 min. vulgarismi v diskusich

Novinky.cz 103 000 Caste¢né denik Pravo Seznam.cz

popis: komplexni zpravodajstvi; rovnéz jeden z nejnavitévovanéjsich zpravodajskych servert v CR
(zal. 1998); dlouhodobé hlavni konkurent iDnes.cz na internetu co se zpravodajstvi tyce

administrace: varovani na F., pfesto se v diskusich vulgarismy vyskytuji

ParlamentniListy.cz |42 000 pouze internetovy server Our Media

popis: ¢lanky int. serveru (zal. 2008) vyjadiujici vyhradné nazory na politicka témata; autory politici,
osobnosti i anonymové; server kritizovan za Sifeni dezinformaci (1.3.2.1), manipulativni titulky a;.

administrace: varovani jen na int. serveru, mira vulgarnosti v diskusich nejvyssi z vybranych stranek

Kazdy z péti zvolenych popularnich zastupct &eskych masmédii — CT24 (2017), Echo24.cz
(2017), iDNES.cz (2017), Novinky.cz (2017), ParlamentniListy.cz (2017) — zamétenych na
informovani Siroké vefejnosti o politickych a spoleCensky zavaznych udalostech a spjatych
castecné nebo zcela s prostiedim vetejné internetové komunikace, pristupuje pod riznymi vlivy
(majitel, dlouhodoba orientace média) k publikovani informaci na svém serveru a zaroven na
facebookové strance odlisSnym zptisobem. Pravidelni recipienti (sledujici) obsahu vSech stranek
tudiz pfijimaji pretexty vénujici se tymz tématiim rtizn¢, pretexty podavajici stejné informace
z jiné perspektivy, v souvislostech i bez nich, z odlisnych pohnutek autort, disledkem ¢ehoz
komentate tvorici jednotlivé postojové diskuse vznikaji v ndvaznosti na pretexty odliSného
obsahu i stylu. Faktem je, Zze kazda ze stranek disponuje odliSnou mnoZinou sledujicich,
pfi¢emz tyto mnoziny maji pruniky (jeden uzivatel mize sledovat v§echny vybrané stranky),

7™ 0 .

a tak maji priniky zarovein mnoZiny autori komentait na jednotlivych strankach (viz dale).
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Excerpce dat z uvedenych stranek méla dvé faze; Kopirovani dat z Facebooku ma pfitom
mnoho vyhod i nevyhod. Vyhodami nepochybn¢ je, ze data v podobé piispévku a naslednych
komentait 1ze pomoci PC pomérné snadno zkopirovat do textového editoru (pouzit MS Word
2016) a Ze s nimi Ize nésledn¢ interaktivné pracovat, jelikoz zkopirovana podoba ma stale
formu hypertextu a vSechny odkazy jsou pii pfipojeni k internetu nadale funkéni. Nevyhodou
je zpétné manualni zobrazovani jednotlivych pfispévkia na timeline stranek, jelikoz zobrazeni
stovek ptispévkil v jednom okné zplisobuje potize internetového prohlizece. Komplikaci je také
nemoznost ziskani v§ech publikovanych komentait pied pfipadnym smazanim administratory
stranek nebo samotnymi autory komentait; obsah diskusi se mize neustale ménit, zkopirované
ptispévky, komentate ¢i profily jejich autorti jiz dnes nemusi existovat. Kopirovat jednotlivé
komentare ihned po publikovani (pied smazanim ¢i editaci) jednoduse neni v silach jednotlivce.

Politické postojové diskuse, v drtivé vétSin€ navazujici na ¢lanky (jen v nékolika piipadech
na videa ¢i grafiku) s politickym obsahem, proto byly ziskdvany nejschiidnéj$i moznou cestou:
byly kopirovany s nékolikadennim odstupem. Excerpce dat probihala ve dvou fazich o délce
12 dnu (podle data publikovani pfispévki; viz nize), oddélenych pauzou trvajici 10 dnu za
ucelem eliminovani subjektu, jez byly v publikovani komentaia aktivni pouze nahodile béhem
nekolika dni, tj. pouze béhem jedné z fazi, ale nejsou aktivni dlouhodobg.

Faze 1 je tvorena diskusemi vznikajicimi pod piispévky publikovanymi v dobé od 27. 1. do
7.2.2017 (véetn¢). Faze 2 je ohrani¢ena obdobim od 18. 2. do 1. 3. 2017 (v¢etné). Excerpce
se tykala pouze diskusi na témata blizka politice, jeZ obsahovaly alespon 10 komentaid.

Celkovy komplex dat tvoii 552 prispévki a 25 455 komentari na né navazujicich, kazdou
diskusi tak v priméru tvoii 45 komentait (ne odpovédi; viz s. 43). Tabulka 4 zachycuje piesné
hodnoty pfispévkil a komentaiti a primérné hodnoty pro vsech pét facebookovych stranek,
vV obou fazich excerpce 1 celkové; stejné jako dalsi tabulky souvisejici se zpracovanim dat je
k nahlédnuti v souboru Analyza (sesit 01) na priloZeném DVD (viz piilohu 1 pro praci s daty).

Tabulka 4 — Celkovy objem excerpovanych dat (pocet pfispévki a komentdri).

FAZE 1 FAZE 2 CELKEM (F1 + F2)

ptisp. | kom. |@k./pt.| ptisp. | kom. |ek./pt.| prisp. | kom. |@ k./pf.
CT24 74 | 3609 | 48,8 50 | 1928 | 32,7 | 133 | 5537 | 416
Echo24 39 | 1283 | 329 68 | 2089 | 30,7 | 107 | 3372 | 315
iDnes 69 | 4500 | 65,2 54 | 2571 | 476 | 123 | 7071 | 575

Novinky 33 1526 46,2 23 863 37,5 56 2 389 42,7
P. listy 65 3412 52,5 68 3674 54,0 133 7 086 53,3
CELKEM | 280 14330 | 49,1 272 | 11125 | 40,5 552 | 25455 | 4438
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Obsah soubor umisténych na piilozeném DVD a zpiisob odkazovani na tyto soubory

jsou popsany v priloze 1 a od této chvile budou odkazy realizovany v ni uvedenou formou.

Vsech 25 455 excerpovanych komentari véetné nahled 552 ptispévki, na které navazuji
(viz 1.3.1), je dostupnych na piilozeném DVD (DVD-D); stejné tak jsou na DVD k dispozici
seznamy vSech 552 prispévku véetné odkazi na prispévky a pretexty sdilené s jejich pomoci;

ptispévky jsou setazeny dle poctu komentaia (DVD-A-02) a chronologicky (DVD-A-03).

Tabulka 4 uvadi pocet komentait, nikoli odpovédi na komentéie (viz 1.3.1). Pfipominam,
Ze ma prace je primarn¢ zameétena na komentare, tedy komunikaty vyjadiujici vlastni postoj
subjektll v ndvaznosti na pretexty publikované masmédii; odpovédim se bude vénovat pouze
vyjimecné. Zatimco odpovédi jsou jen lokalnimi interakcemi subjektl, které Ize povazovat za
jistou formu dialogu ,.tvaii v tvai“ (Jilkova 2016, s. 109) a které se nedostavaji k vétSimu poctu
recipientil, jelikoZ je nutné je manudlné zobrazit, komentafe jsou pro uzivatele Facebooku
doplitkem pretextu az pro desetitisice recipientd.

Jednotlivé ptispévky/pretexty médii se odlisuji jak v zavislosti na informacni strategii média,
tak podle autora a Zanru, a mohou tak riznym zplisobem ovliviiovat autory komentarti. Obecné
vSak plati, ze postoje jedinct k politickym témattim jsou utvaieny dlouhodobé; stejné jako se
Z jedince nestane voli¢ urcité politické strany ze dne na den, neni ani jeho postoj k urcitému
politikovi, stran¢, narodu ¢i nadnarodnimu spolecenstvi vyrazné ovlivnitelny obsahem pouze
jednoho ¢lanku v médiich, nybrz je dlouhodobé formovan sledovanim uré€itych informacénich
kanali. Clanek v podobé piispévku na facebookové strance masmédia sice stanovuje téma, ale
predevsim dava subjektim prostor K veiejnému vyjadieni vlastniho postoje.

K charakteru excerpovanych komentait je namisté dodat, Ze se skute¢né jedna ponejvice
0 komunikaty vyjadiujici postoj jednotlivych subjektii ke konkrétnim politickym a politicko-
-sociologickym tématiim a problémlim soucasnosti. Jeste jednou ptipomenu Homoléace (2006,
S. 61 a dale), jenz v ramci analyzy internetovych diskusi o Romech hovofti o dvou zakladnich
interpretacnich repertoarech; jakychsi nazorovych opozicich, které v diskusich komunikanti
zastupuji a jez jsou charakteristické bud’ negativnim postojem k Romim, nebo negativnim
postojem vici negativnimu postoji k Romim. Homolac totiz popisuje diskurz, ve kterém jsou
z pohledu rtznych subjektovych pozic (viz s. 46) vyjadfovany nejcastéji negativni postoje.

Rovnéz eska spole¢nost byla v obdobi excerpce dat nazorové rozpolcena (a stale je), at’
uz se jednalo o postoje spojené s ¢innosti a vyroky A. BabiSe na postu ministra financi, postoje
k prezidentu Zemanovi, jeho vyrokiim a vztahtim k Rusku a Ciné aj., postoje k uprchlické krizi

vyvolané valkou v Syrii €1 nésilim v africkych zemich, postoje ke krizi na Ukrajin€ (a ruské
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anexi Krymu), nebo obecné vyrazné preference jedinct souvisejici s politikou a opozicemi jako
multikulturalismus vs. nacionalismus, citéni proevropské (setrvani v EU) vs. izolacionistické
(odchod z EU), pravice vs. levice, Zapad vs. Vychod (vztah k USA, Francii, Rusku) apod.

Na socialnich sitich je vSak tento negativni charakter postojovych diskusi jesté posilen
faktory jako lajkovani (viz 1.3.3), v jehoz dusledku dochazi k ubytku pozitivnich verbalnich
reakci a k uzavirani subjektti do tzv. socialnich bublin, dalo by se fict usmériiovanych toka
informaci, jelikoz Facebook uzivatelim na zakladé lajkovani a dalSich jejich interakci nabizi
informace utvrzujici subjekty v jejich aktualnim postoji k realité; jednoduse feceno jedinec vidi
jen to, co chce vidét, pouze obsah, ktery v ramci Facebooku konzumuje pravidelné a timysIné.
Efekt socidlnich bublin ndzorné popisuje studie Lidovych novin (Zelenka aj. 2016) a vhimam
jej jako zavazny, jelikoz se vyrazné podili na vyvoji nejen publicistické sféry, ale na vyvoji celé
spole€nosti. Dil¢im cilem analyzy bude rovnézZ zjistit, do jaké miry jsou postojové politické

diskuse na Facebooku sférou negativni komunikace.

2.1.2 Metoda analyzy dat

Je nutné zde zopakovat (viz 0.2), ze vysoky pocet v mé praci analyzovanych komunikat
a jejich struény rozsah ptimo vyzaduji specificky piistup analyzy — pticemz jako vhodny se jevi
ptistup Kvantitativni. Kvantitativni analyza mize procentualné vyjadtit opakovany vyskyt
vyrazovych prostfedkl ¢i zplisobil jejich vyuziti v mnoziné analyzovanych komentari; vétsi
mnoZzstvi analyzovanych komunikati zvySuje objektivitu procentualnich hodnot a struény
rozsah maximalné nekolika vét dané hodnoty zdiraziuje, a Cini tak totéz; je minimalizovana
moznost, ze je opakovany vyskyt vyrazového prostredku, zvl. stylové ptiznakového, nahodny.

Jakékoli celkova kvantitativni analyza 25 455 komentait samoziejmé neptipadala v uvahu.
Zaprvé jde o data natolik rozmanité, Ze by jejich detailni analyza pfinesla pouze zjisténi oné
rozmanitosti (viz ivod kap. 2), avsak nikoli pfinosné prohloubeni poznani vyvoje vetejné psané
komunikace na internetu; zadruhé neni v silach jedince popsat tak obrovsky pocet komunikatd,
natoZz interpretovat mozné pusobeni faktor ovliviiujicich jejich styl; zatieti by takova analyza
neslouzila ovéteni hypotézy 1, predpokladajici originalni individuélni stylové tendence nikoli
u vSech, ale pouze u nejaktivnéjsich autori komentait tvoticich postojové diskuse.

Jako prvni krok proto bylo nutné v ramci komplexu dat (DVD-D) identifikovat subjekty,

7™ 0

uzivatele Facebooku, ktefi jsou autory nejvétSiho mnozstvi komentaii, a to z téchto davodii:

1) tyto subjekty se dlouhodobé, nikoli nahodile, podileji na obsahu danych postojovych diskusi,
a tim padem na celkovém charakteru a specific¢nosti tohoto typu komunikace na Facebooku;

2) na malém mnozstvi komunikati nelze objektivné posoudit individualni stylové tendence.
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Za timto ucelem byl nejprve na zaklad¢ pozorovani souboru Data (DVD-D) a s naslednou
pomoci nastroje Hledat v programu Adobe Reader manualné vypracovan seznam zachycujici
podle poctu komentaiti 527 facebookovych profila, ze kterych bylo komunikujicimi subjekty
publikovano alesponi 5 komentaita. Nasledné byla vypracovéana tabulka znazoriujici pocet
komentaru vSech téchto subjekt na vSech 5 strankach ve 2 fazich excerpce dat (DVD-A-04).

Pro analyzu individudlnich stylovych tendenci vSak byla hranice 5 komentaii nedostatecna,
tudiz jsem vybér subjektil k analyze nasledné omezil na 115 nejaktivnéjsich subjektt (z 527),
pticemz plati, ze vSichni publikovali jak v prvni, tak ve druhé fazi excerpce dat (116. v potadi
jiz nikoli; viz DVD-A-04) a Ze kazdy z téchto subjekti publikoval minimalné 18 komentai.

NejaktivnéjSich 115 subjektt publikovalo béhem 24 dnd celkem 3 574 komentaiu (viz
graf 4), coz je v praiméru 31 komentait/subjekt a 14 % z celkového poctu 25 455 komentai.
Relativné maly pocet subjekta tak vytvaii pomérné velkou ¢ast celkové mnoziny dat, pfi¢emz
nekteré z téchto subjektii jsou diky vysokému poctu obdrzenych lajki (viz 1.3.3) komunikacné
natolik UspéSné, Ze se jejich komentare stavaji viditelnou soucasti pretextu az pro desetitisice
recipientll. Z takovych hodnot pro ovéfeni hypotézy 1 uz nyni vyplyva, Ze zatimco existenci
individualnich stylovych tendenci a dominant bude nutné teprve prokazat, konstantnost zajmu
ucastnit se vefejnych postojovych diskusi na Facebooku je u mnoha subjekt o¢ividna uz
jen na zéklad¢ frekvence publikovani komentait. Jde vSak pouze o obecny zamér ucastnit se
vefejné komunikace, konkrétni zameéry jednotlivych subjektti bude nutné identifikovat teprve

individudalni analyzou jimi tvofenych a publikovanych texti.

Graf 4 — Subjekty s nejvyssim poctem komentard (min. 18) publikovanych v ramci excerpovanych dat.
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Pomoci programu Primitive Word Counter (pocita fetézce znakl opakujici se v textu, slova i slovni
spojeni) bylo ovéfeno, ze se v ramci 3008 stran dat (DVD-D) nevyskytuje zadny dalsi profil s 18 a vice
publikovanymi komentafi; manualni analyza na zakladé opakovaného pozorovani tak byla presna.

M3 prace vSak logicky nemé prostor ani pro analyzu komentai 115 subjektt. Pro ovéieni
hypotéz (1.4) predpokladajicich originalni individualni stylové dominanty u nejaktivnéjSich

autorl komentati tak bylo s dirazem na aktivitu vybrano 10 subjekti S absolutné nejveétsim
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poc¢tem publikovanych komentaii a S diirazem na originalitu pak dalSich 10 subjektd ze 115
nejaktivnéjSich autort komentatu (tj. rovnéz pii neopomenuti aktivity), které byly vybrany pro
stylové dominanty jednak vyrazné, jednak originalni, tj. typické v rdmci mnoziny komentata
115 pozorovanych subjektd pravé pro komunikaty konkrétniho subjektu (jde ptitom o stylové
dominanty projevujici se nejen opakovanym vyuzitim stejnych lexému, ale rovnéz opakovanym
kombinovanim rtznych kodu, piipadné opakovanym vyuzivanim specifickych komunikaénich
strategii; viz 1.3.2 a 1.3.4).

Tabulka 5 (DVD-A-05) shrnuje publikac¢ni aktivitu 20 subjektti vybranych pro individualni
analyzu. V celkovém seznamu (DVD-A-04) jsou tyto subjekty zvyraznény. Oznaceni subjektt
nahrazujici jména uvedena na jejich facebookovych profilech budou pouzivana v rdmci celé

analyzy a koresponduji s ¢islem v celkovém seznamu (napt. 7. nejaktivnéjsi subjekt = S07).

Tabulka 5 — Pocet komentadri 20 vybranych subjektu (jednotlivé stranky, obé fdze a celkové).

FAZE 1 (27.1. a7 7.2.2017) | FAZE 2 (18. 2. a7 1. 3. 2017)
€. | €. s. |Subjekt €T24| E24 | iD | Nov| PL |€T24| E24 | iD | Nov| PL | F1 | F2 | CELKEmM
1 | SO1 [Petr Kodytek 52 57 4 109 | 4 113
2 S02 |Antonin Vrabec 49 52 | 49 52 101
3 | 03 |Pavel Stépanek 55 38 | 55 | 38 93
4 | s04 |zZdenék Toman 9 26 | 10 7 23 | 11 45 | 41 86
5 | SO5 |Oxana Pavelkovd/Ox (2 profily) 20 39 1 4 4 6 59 | 15 74
6 | S06 |Milan Herzan 3 | 26| 26 2 3 | 13 | 55| 18 73
7 | s07 |Antonin Moulis 4 1 | 12 18| 6 3 | 4 |19(35] 32 67
8 | s08 |Jan Hrdlicka 16 20 | 8 1 53 | 2 55
9 | S09 |Frantisek Zemek 3 14 7 12 8 9 24 | 29 53
10 | S10 |Vasek Kozak 8 3 3 2 7| 9 9 3 1| 4] 23|26 49
22 | s22 |Orim Kisutam 17 23 | 17 | 23 40
24 | s24 |Patrik Spitzbart 20 | 7 10 | 2 27 | 12 39
30 | $30 |Radek Cerny 3 | 18 3 11| 21|14 35
33 | S33 [Robert Skuhra (2 profily) 18 16 | 18 | 16 34
38 | $38 |Michal Smetana 17 12 | 17 | 12 29
42 | sa2 [stanislav Sokolik 11 5 10 2 | 16 | 12 28
62 | S62 |Josef Cholevka 1 10 12 1 11 | 13 24
64 | S64 |Frantisek Kucera 5 19 5 19 24
86 | $86 |Petr Kadlik 12 5 4 12 | 9 21
99 | $99 |Melina Pluh 4 2 8 2 3 (14| 5 19

Zatimco nekteré z vybranych subjektti (6) komentuji ptispévky pouze jedné z 5 zvolenych
facebookovych stranek, jiné (14) se ucastni diskusi na vétSim poctu z nich, ptipadné dokonce
na vSech (2). 7 z 10 nejaktivnéjsich subjektt (S01-S10) komentovalo ptispévky na alespori
3 az vSech 5 zvolenych strankach. Je tak u nich patrny nejen zameér ucastnit se vetejné psané
komunikace konstantné€, ale zaroven zamér publikovat komentare pied co nejvétSim poctem
recipientll, ovSem ne u vSech subjektil. Podstatné je nyni v prvé fad¢ to, ze vSechny zvolené
subjekty publikovaly dostate¢né mnozstvi komentaid pro analyzu individualnich stylovych
tendenci, celkem 1 057 komentari, a prave tyto konkrétni komentafe budou analyzovany jako

T4

20 samostatnych mnoZin komunikati v prvni analytické ¢asti prace (2.2); v ¢asti nasledujici
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(2.3) budou nasledné vyhodnoceny souvislosti mezi pozorovanymi hodnotami. Obé ¢asti se
pfitom pokusi o potvrzeni obou hypotéz. Nyni je tfeba piedstavit to nejzasadnéjsi — metodu
analyzy 20 mnozin komentait 20 zvolenych subjekti.

V uvodu prace (viz 0.1 a 0.2) jsem naznadil, ze analyza bude realizovana ¢aste¢né formou
kvantifikace, ¢aste¢né interpretaéné. Facebook umoziiuje sledovat hodnoty, které analytik
Vv jinych komunika¢nich sférach nema k dispozici a které souviseji s jeho specifiky. Tyto
hodnoty jsou piesné vy¢islitelné a mohou jednak piinést zajimava zjisténi o Facebooku jako
komunikacni sféte (viz dale), jednak souviset s individualnimi stylovymi tendencemi subjekti,
a proto budou pozorovany jednotné u vSech 1 057 komentéaii a u kazdého subjektu budou

zaroven vycisleny jeho individudlni primérné hodnoty. Pozorovany budou:

» ¢as publikovani (datum a ¢as) — umoznuje chronologické sefazeni komentait v tabulce, ale
rovnéz pozorovani napt. kratkych ¢asovych obdobi, kdy subjekt publikoval vice komentari;
» ¢asovy odstup publikovani komentaie od publikovani pfispévku — umoziuje pozorovat
rychlost publikovani, ktera mize indikovat dulezitost, jiz subjekt svym textim ptiklada;

» pocet obdrzenych lajki — ukazuje, kolik uzivateli Facebooku neverbalné a pozitivné
reagovalo na komentéte subjektu, mize souviset s rychlosti, explicitnosti ¢i expresivnosti;

» pocet odpovédi na komentai — ukazuje, zda komentare subjektu vyvolavaji zajem jinych

subjektli o verbalni interakci, rovnéz miize souviset s rychlosti, explicitnosti a expresivnosti.

Psana elektronicka forma umoziiuje presn¢ pozorovat pro tuto praci stézejni rys, kterym je
rozsah komunikati (viz hypotézu 2; 4.2). Ten je vycislitelny pomoci poctu vétnych celki,
poctu slov nebo poctu znaku. Jelikoz jsou komentatre v postojovych diskusich na Facebooku
stru¢nym typem komunikatt a jelikoz syntakticka, lexikalni a jina specifika stylovych tendenci
jednotlivych subjekti budou pozorovana individualné, bude rozsah kazdého z 1 057 komentari

vyc¢islen ve znacich (véetné mezer). U jednotlivych subjektti budou sledovany tyto hodnoty:

» rozsah ve znacich (v¢etné mezer) — u kazdého komentare a primérné;
» prumérna odchylka rozsahu ve znacich (véetné mezer) — je jednou z moznosti identifikace
(indikéatorem) individudlni stylové tendence subjektu v podob¢ ustalenosti rozsahu;

» prumérna odchylka rozsahu v procentech — nizsi hodnota v % » vyssi mira ustalenosti.

Pripominam: Zpisob zpracovani komentait vSech 20 vybranych subjektt (DVD-A-S01, ...,
DVD-A-S33 atd.) v datovém souboru Analyza (DVD-A) na pfilozeném DVD je piesné popsan
v ptiloze 1; pro raz popisu neni vhodné vkladat jej do hlavniho textu prace. Tato podkapitola

zdtvodiuje zejména samotné sledovani vybranych hodnot.
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Primarnimi indikatory stylovych tendenci vSak samoziejmé nejsou ¢as publikovani nebo
pocet lajku, a je tak nutné hledat je v textech komentaid. Vyjadfovani kazdého subjektu ale
muze byt specifické z odliSného aspektu. Jakakoli, ne nutné individualni stylova tendence ¢i
dominanta se muize projevovat v roviné morfologické, lexikalni, syntaktické, ale stejné tak
V roviné vystavby textu a na Facebooku pak rovnéz vyuzitim neverbalniho kodu, jez mize
ovlivitovat zpiisob vyuziti kodu verbalniho; unikatnost tendenci je zptisobena urcitou konstelaci
stylotvorného procesu a vyraznym pisobenim urcitého stylotvorného faktoru ¢i faktora.

Hypotéza 1 (1.4.1) ptedpokladad originalni stylové tendence a dominanty vV mnozinach
komentaii vybranych subjektl, jez — na rozdil od hodnot prezentovanych vyse — nemohou byt
vycisleny kvantitativné stejnym zpiisobem u vSech subjekti, ale museji byt identifikovany
pozorovanim mnoZin textd jednotlivych subjekti, v jejichz ramci se mohou projevovat zcela
odliSnym zpiisobem (jinymi vyrazovymi prostiedky) a z odlisnych pticin (pod vlivem plisobeni
jinych stylotvornych faktorfi). V ramci dané mnoziny vSak kvantitativné vyjadieny byt mohou:
individudlni stylovou tendenci a zarovenn dominantou komentarti konkrétniho subjektu miize

byt naptiklad uziti vulgarismia v 70 % komentaia apod. (viz 2.2).

Zachytit a interpretovat originalni stylové tendence v mnozinach komunikatti zvolenych
subjektt se budu snazit v souvislosti s hodnotami prezentovanymi vyse (rychlost publikovani,
rozsah textu atd.); kromé samotnych textu tak budou vyuzita veSkera data, ktera jsou analyze
k dispozici ptimo ze struktury postojové diskuse na Facebooku (viz ukazku 10, s. 47).

Na osobni informace o subjektech dostupné z jejich profilii bude pfti analyze poukazovano
zcela vyjimecné; jednak proto, ze chce analyza vychazet pouze z komentaid, respektive z toho,
jak se subjekty prezentuji pomoci svych vetejnych verbalnich projevi, jednak proto, Ze tyto

osobni informace mohou byt fiktivni (viz 1.2.1 a 1.3.2).

Typ komentaie dle postoje vyjadieného komentafem verbalné a nezavisle na pretextu
je poté kombinaci interpretacniho a kvantitativniho pfistupu analyzy a jevem pozorovanym opét

u kazdého z 1 057 komentait. Diky typologii sestavajici ze 7 typu komentaiu (viz tabulku 6)

Tabulka 6 — Typologie komentdri podle postoje vyjddieného nezdvisle na pretextu.

Nn — negativni postoj vic¢i nevyjadrenému subjektu/objektu

Ap — absence primo vyjadieného negativniho ¢i pozitivniho postoje

Vp — vice postoju = pozitivni i negativni, alespon 1 vuci vyjadienému subjektu/objektu

Pn — pozitivai postoj vuci nevyjadienému subjektu/objektu

N — neverbalni komentar (absence textu)
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a diky ptifazeni vSech 1 057 komentait k jednomu z typi budou ovéfovany jak obé hypotézy,
tak také mira negativniho charakteru postojovych diskusi (naznac¢eno v zavéru 2.1.1).

Typy komentait se 1isi mirou explicitnosti vyjadieni, tj. mirou explicitnosti postoje (k tomu
podrobnéji nize). Srovnani hodnot rozsahu a explicitnosti je pak jednou z moznosti, jak mize
analyza potvrdit hypotézu 2 (mimo srovnani individualnich stylovych tendenci jednotlivych
subjektii); naopak hypotézu 1 mize podpofit zjisténi, Ze velké procento komentaiti jednotlivych
subjektl je tvofeno jednim typem komentare (nebo dvéma), a to jako indikator ustalenosti (viz
1.4). Sedm typu komentatu se 1isi zvlasté z hlediska pozitivnosti, nebo naopak negativnosti.
Negativni charakter postojovych diskusi (viz s. 73) lIze potvrdit zjisténim vyrazného podilu
negativnich postoji v rdmci celkové mnoziny 1 057 analyzovanych komentait.

Pritadit jakykoli komentaf jednoznac¢né k jednomu ze 7 uvedenych typi nemusi byt snadné,
pfiznavam proto, ze obcCas, avSak v minimalnim poctu ptipadd, bylo mé rozhodnuti jakozto
rozhodnuti analytika subjektivni. Kazdé prirazeni vSak vychazi pouze z textu komentare,
respektive vyrazovych prostiedkii v ném, bez ohledu na kontext (pretext k politickému tématu
a jiné komentare). Co se tyCe posuzovani pozitivnosti/negativnosti jednotlivych postoju, vzdy
byly brany v potaz lexémy, z jejichZ uZziti plynul pozitivni/negativni vztah autora komentare
k nékomu/néfemu, zejména pokud byl podpofen dohledanymi stylovymi charakteristikami.

Pro predstavu nyni uvedu ke kazdému typu nékolik komentaid vybranych analyzovanych
subjektl (ze souboru Data; DVD-D) vcetné zdivodnéni. Indikatory daného typu komentare
jsou podtrzeny (indikator subjektu/objektu ¢arou, postoj teCkované) a v praci budu u stylovych

charakteristik a vyznamu v hranatych zavorkach uvadét zkratky zdroju (viz s. 151-152).

- » negativni postoj vici vyjadirenému subjektu/objektu:

neziskovkami. (vyj. subjekt: neziskovky » ‘neziskova organizace’ [NSC]; neg. postoj zde nutné
interpretovan: ndzor je placeny » ‘(neziskové organizace) plati lidem za vyjadfovani nazord,

které jim vyhovuji’; viz pojem astroturfing, s. 53; dal$i neg. postoj pak viic¢i subjektu Kalousek);

» negativni postoj vii¢i nevyjadienému subjektu/objektu:

fuj narod ndsilnikii (nevyj. subjekt: narod » apelativum » nekonkrétni; neg. postoj: fuj » citosl.

naznaden adresét 2. os. sg. lezes a akuz. ¢¢; neg. postoj: vtérka » slang. “vlezly ¢loveék’ [SNC));
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» absence piimo vyjadieného negativniho ¢i pozitivniho postoje:

To neni vtip, t0 je realita (absence postoje: neni vtip, je realita » ani pozitivni ani negativni
vztah; nevyj. subjekt: demonstrativum to ma neznamy denotat); obvini se z toho rusové za
3....2...1...... (narazka na Castou kritiku ruské politiky v médiich; vyj. subjekt: rusové; absence
postoje: ani pozitivni ani negativni vztah, pouze konstatovani, reflexivni verbalni forma obvini

se ma v§eobecny, neznamy agens);

» vice postoji = pozitivni i negativni, alespon 1 vi¢i vyjadrenému subjektu/objektu:

postoj: umi si poradit » *vi si rady’ [SSC]; nevyj. subjekt a zarovei negativni postoj v kontextu

prvniho uvedeného subjektu a postoje: kolaborant » hanl. ‘zradce’ [SSC], nezndmy denotat);

expr. ‘Mexicani’ [SSIC]); neg. postoj: mafie » hanl. ‘protispoledenské spolecenstvi’ [SSC];

poz. postoj a zaroven nevyj. subjekt: md pravdu » ‘ma spravny nazor’ [SSC]; agens neznamy;

» pozitivni postoj vii€i nevyjadienému subjektu/objektu:

profik » ‘profesional’ [SSC], skvélé » pochvala);

- » pozitivni postoj vici vyjadirenému subjektu/objektu:

nékomu ani po kotniky » ‘byt (v né¢em) horsi nez nékdo’ [SCFI3] » Zemanovi nikdo nesaha

ani po kotniky (neg. nikdo nepovazovano za nevyj. subjekt » Pv, nikoli Vp) » ‘vSichni jsou horsi

NATO v Pobalti; poz. postoj: je vV pordadku » je ‘dobry a uspokojivy’ [SCFI3]);

» neverbalni komentar (absence textu):
komentaie tvofené pouze samolepkou, emoji, ¢i grafikou neobsahujici text; viz 1.2.2.1 a 1.3.4.
Komentate nebo ¢asti komentait vybranych subjektt jsou v textu prace, tak jako vyse, vzdy citovany

s vyuzitim kurzivy; vice spole¢né citovanych ptikladi vzdy oddéluje stiednik (bez kurzivy); zplsob
odkazovani na citované komentare nebo diskuse je popsan v pfiloze 1, jak jiz bylo feceno.

V nékterych ptipadech (mimo uvedené) je pfifazeni nutné pomérné subjektivni. Otazkou je,
zda viibec 1ze presné stanovit podminky pfifazeni k jednomu ze sedmi danych typt pro jakykoli

komentat. Vzhledem k nevelkému poc¢tu komentait s rozporuplnym obsahem a k logickému
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dasledku, ze pfedevsim u rozsahlejsich komentati (zde necitovanych) je stanoveni typu snazsi,
jelikoZ negativni, ¢i naopak pozitivni postoj, paklize je v komentati obsazen, vyplyva z celého
textu (i vicekrat), vSak prezentovanou typologii povazuji za piinosnou pro mou praci (viz dale).
Druhym vySe uvedenym kritériem projevujicim se v dané typologii je mira explicitnosti
vyjadieného postoje. Zde lIze brat v potaz pouze 6 typti komentaii mimo neverbalni typ N.
3 typy s vétsi mirou explicitnosti » Vp, Nv, Pv, vyjadiuji postoj jednozna¢né a nezavisle na
pretextu; 3 typy s mens$i mirou explicitnosti » Nn, Pn, Ap, vyjadiuji postoj nejednoznacné
nebo v zavislosti na pretextu — subjekt/objekt, vii¢i némuz je postoj vyjadien, neni v komentaii
obsazen, nebo obsaZen je, ale neni k nému zfetelné vyjadfovan pozitivni ani negativni postoj.
Rozdéleni typi komentait podle miry explicitnosti poslouZzi spole¢né s rozsahem komentaii
pii ovétovani hypotézy 2 v podkapitole 2.3 — kde bude mimo jiné kolektivné pozorovan vztah
explicitnosti a rozsahu; nejprve ale pomuze ovéfit hypotézu 1 v nasledujici podkapitole 2.2 —
kdy identifikace vyrazného procenta jednoho typu komentafe mize byt povazovana za jednu
ze stylovych tendenci konkrétniho subjektu, nebo s jednou z nich souviset (napf. negativnost

a vulgarnost).

Pti deskripci komunikata (lexém, vétnych struktur, pravopisnych zvyklosti, prvkil vystavby
textu i neverbalnich prostredk, které se v nich opakované vyskytuji) vybranych subjektd budu
za ucelem odhaleni originalnich individuéalnich stylovych tendenci a dominant vychazet ze
samotnych komunikatii, napomocny mi vsak budou vSechny vyse uvedené kvantifikovatelné
hodnoty. VSechna pozorovani se zaroven pokusim interpretovat spole¢né se zvazenim realného
(ocividného) i potencialniho pasobeni specifickych stylotvornych faktora (viz 1.3).

Opakuji, Ze technicky popis zpracovani dat na prilozeném DVD je obsazen Vv p¥iloze 1 (oznaceni
uzivana V elektronickych datovych souborech, vyznam ¢iselnych hodnot, mozna prace s nimi pomoci

PC nebo zptsob odkazovani na data a dil¢i ¢asti souboril uplatiiovany jiz v této podkapitole), jelikoz se
kvili jeho charakteru nehodi vkladat jej do hlavniho textu prace.
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2.2 Individualni analyza mnozin komentai vybranych subjekti

Analyza komentait kazdého z 20 subjektt bude zahajena udaji o po¢tu komentait a poctu
stranek, na kterych byly publikovéany, nasledné ptehledem priameérii kvantitativné sledovanych
hodnot (uvadénych dle pfislusného sesitu v souboru Analyza; DVD-A) a grafem zachycujicim
rozsah komentaii ve znacich v chronologickém potadi dle data publikovani. Graf ma na ose
rozsahu (svislé ose y) vzdy rozpéti vyhovujici zobrazeni rozsahu vSech komentait mnoziny.

Poté jiz bude vénovana pozornost pfedevsim textiim komentaili; individualnim stylovym
tendencim a zejména stylovym dominantam — nejvyraznéj$im z téchto tendenci (viz poznamky
k teorii a terminologii v 0.2) — vyrazovym prosttedkiim, prvkiim vystavby textu ¢i strategiim
komunikace (viz napt. 1.3.2.1), jez se v mnozindch komentaiti publikovanych konkrétnimi
subjekty opakovan¢ vyskytuji. V§e ptitom budu komentovat v souvislosti s potencialnim nebo
oc¢ividnym ptisobenim stylotvornych faktort a v souvislosti se statistickymi hodnotami.

Primarni snahou je identifikace originalnich stylovych tendenci, jimiz se komentate daného
subjektu odlisuji od komentait subjektii ostatnich. Chci pfipomenout (opét viz 0.2), Ze se jedna
0 dil¢i individualni stylové tendence, vymezené na zaklad¢ analyzy pouze jedné podmnoziny
komunikatl vytvofenych individuem v konkrétni sféfe komunikace ve vybraném obdobi, ne
nutné o obecné tendence jeho individualniho stylu. Je tfeba mit neustale na paméti rovnéz fakt,
ze jakkoli se hovoti o 20 subjektech, identity jedinct skryvajicich se za 20 profily, z nichz byly

komentare publikovany, nebyly ovéfovany; analyza vychazi pouze z komentait samotnych.

S01 — analyza komentari subjektu

Prehled kvantitativné sledovanych hodnot (DVD-A-S01):

komentaria: 113 « 2 stranky O odstup: 107 min.
O rozsah: 82 znaku O lajkt: 0,2
@ odchylka: 26 znaki — 32 % @ odpoveédi: 0,1

Nejcastéjsi typy komentate dle postoje: Nv 43 %, Ap 30 %

S01 - rozsah komentar( (znaky v¢. mezer)
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Specifickym konstantnim zamérem S01 je vyjadieni postoje nikoli k obsahu pretextu, ale
ke komentaiim jinych autori a K jejich obsahu. Rozsah komentaru S01 zpravidla neni delsi
nez nékolik nerozvitych vétnych celki (O 82 znakil; @ odch. 32 %) a jejich autor jim ocividné
neptiklada veétsi dulezitost a nepovazuje diskusi na Facebooku za seri6zni komunikaci, ¢emuz
odpovida nizkd mira piipravenosti (viz dale), vyuziti lexému inherentné, ale také kontextove
expresivnich (Kiistek 2016a) nebo uziti variety obecné ¢estiny. V souladu se zamérem SO1 je
zvlaste Castad kontaktovost ve formé 2. os. sg. i pl. a 1. os. pl.

Na prvni pohled je stylovou tendenci komentai SO1 poruSovani zasad pravopisu v podobé
naprosté absence diakritiky a ¢asteéné absence interpunkénich znamének a mezer za nimi
(viz napt. A ja ty cz lidicky mam stejne rad i kdyz jsme fobici,nacionalisti,rasisti,omezenci(ne
vsichni)maly jak blechy a chytry jak opice). Jde o aspekty spole¢né textiim mnoha c¢astniktl
vefejné psané komunikace na internetu, zejména tém, kteti nepfikladaji svym textim vétsi
dulezitost, nebo ji nepiikladaji formé svych komunikatt. V ptipadé¢ SO1 muze jit o disledek
kratkého ¢asu na piipravu, jelikoz napf. ve dvou paralelnich diskusich na CT24 (DVD-D-305)
aiDnes (DVD-D-1413) o stielbé v québecké mesite publikoval béhem 30. ledna 2017 extrémni
pocet 52 komentait (celkem zasahlo 113 komentati SO1 do 12 diskusi). Nizka mira oficialnosti,
s niz SO1 do komunikace vstupuje, je signalizovana také Castym vyskytem hlaskovych rysi
obecné cestiny (Kr¢mova 2016c, s. 1213): -ej- na misté spis. -y- (ve flektivnich zakoncenich
I ve slovnich zakladech) v substantivnich (tejden), adjektivnich (samotnejch), pronominalnich
(svejm) i verbalnich (utocej, bejt) tvarech; -y na misté spis -¢ (je to stejny; na druhy strane);
protetické v- (vopice). Tyto stylové tendence vSak nelze hodnotit jako originalni projev subjektu
v ramci postojovych diskusi; jsou pFirozenym projevem idiolektu, disledkem neoficialnosti
a nenormovanosti komunikacéni sféry. Mé vSak smysl je pozorovat ve vztahu k hypotéze 2.

Individualni stylovou tendenci komentait SO1 plynouci z konstantniho zaméru vyjadiovat
postoj K jinym komentaiim a jejich autorim je zejména kontakt s explicitné vyjadifenym
adresatem. Prestoze Facebook nabizi odpovéd’ (1.2.2.2) jako prostiedek urceny prave k reakci
na konkrétni komentare, SO1 vyuziva jako jediny pro reagovani na jiné komentaie samotny
komentaft, coz mize konat neintencionalné, paklize neni s moznosti vyuzit odpovéd’ seznamen,
nicméné samotné vyjadieni postoje k jinému postoji pred vétSim poctem recipientd je jisté
intencionalni (rozdilna mira vefejnosti komentaie oproti odpovédi objasnéna v 1.3.1).

Kontaktovost je individualni stylovou dominantou zieteln¢ krystalizujici ze 113 komentait
S01. V 61 komentatich (54 %) explicitn¢ oslovuje subjekt, na n¢jz reaguje, s vyuzitim piijmeni,
témef vyhradné ve tvaru nominativu: Pane Svec, Pane Hrdlicka, Pirkl, Volavka, ale rovnéz

vokativu: Pane Opate; nebo kiestniho jména v neutralni i domacké podobé: Jirko, Lucko,

-82 -



W v v

Lucie, Jarmilo. Za oslovenim, které S01 téméf vzdy vklada na zacatek (jen vyjime¢né na konec)
komentare, nasleduje stru¢né vyjadieni postoje vii€i postoji osloveného nebo mnohem castéji

pfimo stru¢né negativni hodnoceni osloveného subjektu. K hodnoceni S01 vyuziva lexémut

publikuje, zakazany (viz 1.3.6). V dalSich komentafich je sice kontaktovost oslabena absenci
osloveni, ale je stale patrna: Profil prazdnej hlava taky; Rika holka ktere je 20 mozna; druhy
komentat ukazuje, ze uzivatelé Facebooku kontroluji profily uzivateld jinych a v postojovych
diskusich jejich obsah pouzivaji k argumentu ad hominem, oba texty pak (na rozdil od osloveni)
naznacuji, ze si SO1 neni védom toho, Ze pokud text neni explicitni, adresat je nejasny.

Vici ucastnikiim diskusi se SO1 nevymezuje pouze piimo, ale dale je také kategorizuje, a to
zejména jako trpici fobiemi a jako komunisty; pficinou je jisté skutecnost, ze kromé uvedenych
diskusi ke stfelbé v québecké mesité byl SO1 nejaktivnéjsi v diskusi 0 velké nezaméstnanosti
u Cechii nad 50 let (DVD-D-1434), v niZ publikoval 24 komentaid. Vyrazy fobik/fobicek (od
fobie ‘chorobny strach’ [NASCS]) a komous (komous » hanl. ‘komunista’ [SNC]) pouzil SO1
17x; napt.: Kralova a ty budes takovej ten zapadlej vlastenec (aluze) se 100letym zpozdenim
takze klasika cz fobicek.; Pan Skrna jste komous ci co?; To je komousu tady.; Tak kdepak jste
fobici vylezte z der. Nejasné je, jaky subjekt SO1 oznacil komentafem v podobé: Diogenes
(aluze) fobickovy; piesto jde o dalsi ukazku adresovaného komentaie.

Spojeni cz fobicek (‘Cesky xenofob’) je pouzito také ve dvou komentatich SO1 kritizujicich
xenofobni ndzory v diskusich a v ¢eské spolecnosti obecné, které byly u SO1 komunikacné
a byly publikovany rychle s ¢asovym odstupem 71 minut ve dvou diskusich navazujicich na
¢lanky o québecké stielbe; pfi jejich paralelnim zhlédnuti je jasné patrny jev, ktery se objevuje
také u dalSich analyzovanych subjektd — timto jevem je opakovani (viz podtrzené a zvyraznéné
Casti textll; v zavorkach uveden ¢as publikovani komentait a odkaz na diskuse):

1.: Je neuveritelny jak na jedny strane chytraci teror neschvalujou,ale na druhy strane tomu
tleskaj. Tim padem jsou uplne stejni jako ti fanatici.Jak rikam cz fobici a islamsti fanatici jsou
v podstate stejni co se tyka mysleni. (30. 1. 2017 v 6.35; DVD-D-306)

2.: Je neuveritelny jak chytraci na jedny strane teror neschvalujou a na druhe strane tomu
tleskaji tim padem se cz fobici dostavaj na stejnou uroven jako islamsti fanatici alspon co se
mysleni tyka. (30. 1. 2017 v 7.46; DVD-D-1414)
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Podobné opakovani nejen tychz slov, ale stejnych nebo téméf totoznych konstrukei a frazi
a celého urcitého narativu se objevuje také u dalsich subjekti (viz dale, zejména S07). Pokud
je delsi komentat opakovan v témét totozné podobé, je problematické urcit, zda byl autorem
1) zkopirovan a nasledné zamérné editovan, 2) pouze znovu zhlédnut a formulovan podruhé,
nebo 3) diky opakovani téméf totozného stylotvorného procesu (stejny subjekt, téma, postoj,
komunikac¢ni sféra) a diky kratkodobé paméti viceméné piirozené skute¢né vznikly dva téméf
identické komunikaty. V piipadé ukazky vyse jsou signalizovany spiSe posledni dvé moznosti
odstranénim adekvatni interpunkce ve druhém komentafi.

Dulezité je, ze se jedna o urcity projev intertextové vazby, at’ uz vnimané jako z pohledu
autora intencionalni, ¢i neintencionalni (Trpka 2016), a ze v dsledku podobnych vazeb a pod
vlivem opakujiciho se stylotvorného procesu tvoii mnoziny komentaid jednotlivych aktivnich
subjektt tzv. komplexy komunikatii; nastava proces, kdy ,.komunikat jednoho autora navazuje
na jeho piedchazejici projevy* (Krémova 2008b, s. 122) a zaroven na projevy jinych autort
vznikajici v konkrétni komunikac¢ni sféfe a vyjadiujici stejny postoj, coZ se mliZze projevovat
opakovanym vyuzitim vyrazovych prostfedki a ustalenim stylovych tendenci. Intertextovost
projevujici se napfi¢ texty jednoho autora je prvkem, ktery budu pozorovat také u dalSich
subjektd, jelikoz je jevem podstatnym pro proces formovani individualnich stylovych tendenci.

Vratim-1i se nyni k hypotéze 2 a pojeti postojové diskuse na Facebooku jako priniku chatu,
internetové diskuse a blogu (viz tabulku 2, graf 2 a 1.4), mohu prohlasit, Ze texty SO1 takové
chapani dané sféry potvrzuji. Vetejné vyjadieni postoja sice pfipomina blog, avSak nizka mira
vyrazna kontaktovost koresponduji spiSe S charakteristickymi projevy komunikace na chatu.

Podstatnym zjiSténim je, Ze konstantni u SO1 neni pouze (z komunikatl patrny) zamér tvorby
komentaii, ale rovnéZz vyse uvedené stylové tendence (kontaktovost, intertextovost).

Komentare SO1 tvofi ze 43 % typ Nv, na ¢emz ma podil explicitnost a expresivita reakci na
komentate jinych autorti, druhym nejzastoupenéjsim je typ Ap s 30 %, a to vlivem komentait
s nezietelnym vyznamem kviili zavislosti na pretextu, a tim padem také nezfetelnym postojem
(Pane safr nemam; Treba ty Kuzel?; Pane zakladi fakt je teorie praxe je jina; Rekl mesicek).
59 % (soucet Nv, Pv a Vp) komentaiti SO1 vSak vyjadiuje postoj explicitné.

Individudlni a originalni stylovou dominantou komentait SO1, pfi srovnani s ostatnimi
analyzovanymi subjekty, je zfeteln¢ explicitni kontaktovost. Tato nejvyrazngjsi tendence je
nicméné zpusobena vyuzitim komentate k reakcim na jiné komentate, k cemuz je na Facebooku
primarné ur¢ena odpovéd’ (viz 1.2.2.2). Stylové dominanty vSech vybranych subjekti budou

srovnavany jak v dal§im prib&hu analyzy, tak souhrnné v podkapitole 2.2.1.
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S02 — analyza komentaia subjektu

Piehled kvantitativné sledovanych hodnot (DVD-A-S02):

komentaia: 101 « 1 stranka @ odstup: 28 min.
@ rozsah: 25 znakt O lajki: 3,3
@ odchylka: 8 znakt —32 % @ odpoveédi: 0,1

Nejcastejsi typy komentare dle postoje: Nn 41 %, Nv 23 %

S02 - rozsah komentar( (znaky v¢. mezer)
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Komentate S02 maji oproti SO1 vyrazné mensi rozsah @ 25 znaki (2. nejmensi; @ odchylka
32 %) a jako texty vSech dalSich vybranych subjektd reaguji na ptispévky (¢lanky/pretexty)
a jimi nastolena témata, coz je neptiznakova funkce komentafe (viz 1.3.1; v tomto ohledu byl
vyjimecny skuteéné pouze S01). SO02 vyjadiuje postoje k uritym subjektim, jimiz ale oproti
S01 nejsou autofi komentai, nybrz (opét zcela nepiiznakove) subjekty obsazené v pretextech;
nejcasteji politici a osobnosti prezentujici své nazory na informacnim serveru Parlamentni listy
(©2009-2017), ptipadné politici, osobnosti a jini lidé (napi. vale¢ni uprchlici), kterych se tyto
nazory dotykaji (S02 publikoval své komentaie pouze na facebookové strance daného serveru).

Oproti SO1 nechybi v textech S02 diakritika, vyznacuji se naopak absenci majuskuli. Pouze
otazniky a zejména vykFiéniky (42x v 27 kom.) zdlraziujicimi emotivnost projevu je v nich
zastoupena interpunkce; emotivnost projevu je nicméné na strance Parlamentnich list tvofena
zejména vulgarismy, jejichz uziti je administratory diskusi tolerovano a ignorovano (viz 1.3.6);
rovnéz pro pievazné negativni postoje S02 je typické vyuziti vulgarismil: at’ jdou vsichni do
krava (hanl. [SNC)), spiny (Spina » expr. hanl. ‘neéisty, mravné nizky’ [SSC]).

Navzdory jednomu z nejmensich @ rozsahti (45 ze 101 komunikat S02 neptesahuje délku
3 slov, a to jsou-li brana v potaz i synsémantika) je v 78 % komentai S02 vyjadien negativni
¢i pozitivni postoj a u zbylych je ziejmy ze znalosti kontextu nebo diky pretextu.

Struénost komentaiti S02 vyplyva z vice pficin: 1) postoje nejsou podporovany argumenty
ani vyjadfovany Vv souvislostech, ale pouze stroze konstatovany; 2) je jimi vyjadiovan pouze

postoj samotny — réma, avsak nevyjadiuji uz, ke komu/Cemu je postoj zaujiman — téma (viz
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napi. Haji¢ova 2016, diive k aktualnimu ¢lenéni vétnému zvlasté Mathesius 1947). S02 vyuziva
absence nutnosti vyjadfit téma a jeho postoje, piestoze zietelné, jsou zavislé na pretextu. Ve
velkém poctu dalsich komentaiti S02 (30 %) je k tématu odkazovano deiktickymi vyrazy, tj.
vyrazy, jejichz vyznam je dan v souvislosti k pretextu v dané komunika¢ni situaci (diskusi), ale
,,nemaji svou vlastni referenci* (Hirschova 2016, s. 299): dal bych ji ovar; to je kultura fuj; jsou
to zmrdi; to je pracovni nadseni za ty platy; kdo tu mrchu pozval hovada apod.

Tteti pti¢inou strucnosti komentait S02 lezi v roving syntaktické; ve vétné struktuie je mimo
subjekt ¢i objekt (zde oznaceni pro vétné Cleny) vyjadiujici téma komentate ¢asto elidovan, ¢i
infinitivem nahrazen finitni verbalni element, obzvlasté spona verbo-nominalniho predikatu.

S02 tak tvori strucéné eliptické nevétné vypovédi (viz elidované prvky v zavorkach): pane

finita je 42 (42 %), tedy pocet vyrazny vzhledem k tomu, ze v 78 % komentait zietelné
vyjadfuje negativni €1 pozitivni (soucet typti Nv, Nn, Vp, Pn a Pv) postoj vii¢i nékomu/nécemu.

Pfes mnohem vyraznéjsi strucnost komentart S02 oproti SO1 je v 78 % komentait S02
zfetelné vyjadien postoj viici nékomu/nécemu (typ Ap 21 %, N 1 %); navic i u komentait typu
Ap je patrné, Ze postoj je vyjadien, avSak v zavislosti na pretextu, tak napt. negativni postoj
Vv kontextu ¢lanku o muslimské studentce. Pouze u 28 % (soucet na pretextu nezavislych typt
Nv, Vp a Pv) komentait S02 je vSak i bez kontextu zietelné, ke komu/Cemu je postoj zaujiman.
Nejzastoupenéjsim typem komentate je Nn (42 %).

Originalni individualni stylovou dominantou komentaii S02 je kontextova zavislost
stru¢né formulovaného postoje, posilena deixi. Stru¢nosti, kontextovou zavislosti, ale rovnéz
absenci interpunkce se komunikaty tvofené S02 bliZi chatu, jsou vSak spjaty s danymi tématy.
Z vyrazné uspornosti sdéleni oslabujici 1 vétnou platnost struktur ¢i z ignorovani pravopisnych
zasad, nizké miry explicitnosti, kontextové zavislosti a hojného vyskytu lexému s negativnim
vyznamem (v€. vulgarismi) vyplyva, Ze S02 sice emotivné sdéluje své postoje k nejriznéjsim,
diky kontextu zndmym subjektim a mnoZinam subjektti, ale konstantnim zimérem je pouhé
ventilovani postoji, nikoli vytvareni komunikét plnicich persvazivni funkci a formujicich
postoje recipientl. Nizké pocty lajki (@ 3,3) a odpovédi (@ 0,1) navzdory vysoké rychlosti

publikovani (@ odstup 28 minut) jen potvrzuji, Ze komentéate S02 recipienty nezaujaly.
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S03 — analyza komentari subjektu

Piehled kvantitativné sledovanych hodnot (DVD-A-S03):

komentaii: 93 « 1 stranka @ odstup: 203 min.
@ rozsah: 53 znakt O lajki: 0,4
@ odchylka: 18 znaki — 34 % @ odpoveédi: 0,3

Nejcastéjsi typy komentare dle postoje: Ap 87 %, Nv 8 %

S03 - rozsah komentarl (znaky vE. mezer)

300
225
150

75

0 I‘nll ‘ II‘Iu..‘||||||.|||||.‘I|‘I|I‘Im Il .||‘I||I|| m |‘|I“‘ In‘..ull L1
1 5

13 17 21 25 29 33 37 41 45 49 53 57 61 65 69 73 77 81 85 89 93

S03 je prvnim z analyzovanych subjektd, jehoz komunikac¢ni aktivita je objektivné spojitelna
s trollingem — zptisobem komunikace uréovanym komunika¢nim zamérem, Ktery neni v dané
komunikac¢ni sféfe povazovan za neptiznakovy ¢i o¢ekavany (viz 1.3.2.1), a zaroven prvnim
subjektem vyuzivajicim v komentafich, a to konstantn¢, kombinaci verbalniho kédu (textu)
a kédu neverbalniho, coz mu Facebook v diskusich umoziuje ve zna¢né mite (1.2.2.2).

Komentaie S03 jsou realizovany formou meme (viz 1.3.4) v podobg¢ grafiky (fotografie), do
niz je vlozen text, a §ifeny zptisobem ozna¢ovanym spamming (viz 1.3.2.1) — v excerpovanych
diskusich opakovanym publikovanim téhoz meme, Casto irelevantné k tématu/pretextu.

Témeét vSechny meme S03 sam vytvarel, coz bylo ovéteno (vyjimecné) jeho kontaktovanim
ptes facebookovou zpravu (soukromy chat; viz 1.2.2.1), ale rovnéz zjiSténim, ze tytézZ meme
neidentifikoval vyhledava¢ Google (umi vyhledat totoznou ¢i podobnou grafiku vyskytujici se
na internetu). Meme publikované S03 Ize povaZovat za jeho vlastni komplexni komunikaty
(viz s. 38), tvoiené kombinaci vice komunikaénich koda (Reifova 2004), predevsim proto, ze
vyjadiuji postoj k serveru Parlamentni listy (©2009-2017), jeho majiteliim, autorim, ale také
publikovanému obsahu, a jejich vyskyt je tak logicky prave v diskusich na facebookové strance
tohoto serveru, kde je viditelna jak pro jeji sledujici (viz s. 25), tak pro jeji administratory.

S03 pouzil 27 rGznych meme obsahujicich text v 82 z 93 komentafi; vétSinu svych meme
publikoval vicekrat, 2 dokonce vice nez 10x (» spamming). Extrémnim ptikladem spammingu

bylo publikovani 16 komentait s meme ve 2 diskusich (DVD-D-2684 az DVD-D-2693) béhem

5 minut v ¢ase kolem 2. hodiny ranni. Pouze 3 komentatre S03 naopak mély podobu textu bez

grafiky, tj. podobu béznou pro naprostou vétsinu komentaii jinych subjekti.
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Z obsahu meme S03 (vSechna jsou dohledatelna v DVD-D zadanim jména S03 do nastroje
Hledat) je zietelny konstantni zamér Kritizovat a ironizovat Parlamentni lisy (obsah ¢lank),
jejich vlastniky — podnikatele 1. Valentu a M. Voracka, ¢i 0sobnosti vnimané ¢tenaii P. listd
prevazné pozitivné (to prohlasuji pouze na zéklad¢ vlastnich bohatych zkusSenosti s diskusemi),

napf. prezidenta CR M. Zemana, politika T. Okamuru aj., a to jejich vyroky a chovani.
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Ptestoze z diskusi administratoti stranky P. listi neodstranuji vulgarismy (stejné tak redakce
P. listd nijak neodmita vulgarismy v publikovanych ¢lancich), SO3 je pro svij kriticky postoj
vicéi uvedenym subjektim nevyuziva. Meme S03 neobsahuji témét zadné expresivni vyrazy;
a pokud ano, vklada je SO3 do stylizovanych promluv kritizovanych subjektt. Cini tak formou
podobnou komiksu; viz napt. vyse vyrok MAM USTAVNI PRAVO DELAT Z LIDI DEBILY na
fotografii prezidenta CR M. Zemana, kterym S03 s vyuzitim parodie pfisuzuje zobrazenému
subjektu vlastnost povysenosti, nebo vyrok BUDETE PLATIT NEBO VAS PAR. LISTY ZNICI
na fotografii majitele P. listdi I. Valenty, plnici podobnou funkci. Vyobrazeni P. Zantovského,
pravidelné pro P. listy nevybiravé kritizujiciho zpravodajstvi Ceské televize, doplnéné textem
PL NEJSOU SERIOZNI..JSOU BULVAR! je rovnéz zietelnou parodii s vyuzitim ironie.

Ironicky vyznam maji i dalsi meme vytvoiené a opakované publikované S03; spole¢né maji
rovnéz uziti vyhradné majuskuli, dile umisténi textu do horni a dolni ¢asti fotografie, Castou
absenci diakritiky a stru¢ny rozsah vynuceny omezenym prostorem upravené grafiky.

Prestoze struény rozsah, \ pﬁpadé S03 @ 53 znakﬁ, neomezuje samotné Vyjédfeni postoje,

wevr

verbalné nevyjadiuji postoj jejich autora. 87 % z nich neobsahuje text, Jehoz doslovny vyznam
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by v kombinaci s druhym uzitym, vizuadlnim kédem vyjadioval postoj SO3 (» typ Ap); postoje
obsazené v meme SO03 jsou prezentovany jako vyroky jinych subjektl, pfipadné je k identifikaci
postoje, vyjadieného bez ohledu na pretext, nutna znalost SirS§iho kontextu. V ukazce vyse je
napf. grafika kombinujici vlajky CR a EU doplnéna textem CESKO ZISKALO Z EU 410 MLD
KC a KOLIK NAM POSLALO RUSKO?; z textu meme je pfi znalosti kontextu (faktu, Ze ruska
vlada jist& rozvoj Ceska miliardovymi obnosy nepodporuje) patrné postojova argumentace ve
prospéch Evropské unie, a naopak v neprospéch Ruska, avsak postoj neni vyjadien explicitné.

Konstantnim zamérem SO3 je vyjadiovani negativniho postoje ke konkrétnimu médiu
nezavisle na obsahu pretextu, avSak u 87 % (Ap) komentait je tento postoj zavisly na kontextu,
a tudiz identifikovatelny pouze nepiimo.

Originalni individualni stylovou dominantou komentaii S03 je spamming realizovany
formou meme — komplexnich komunikati, v nichZ jsou kombinovany kod verbalni (text)
a vizualni (fotografie a jina grafika). Vyraznymi stylovymi tendencemi komentaiat S03 jsou
rovnéz absence diakritiky, struény rozsah vynuceny formou komunikatu a vyuziti ironie.

S03 je prvnim subjektem naplno vyuzivajicim moznosti kombinace kodd, jez mu Facebook
nabizi (viz 1.3.4), a prvnim subjektem praktikujicim jednu ze specifickych komunikaé¢nich
strategii prezentovanych v 1.3.2.1.

Profil S03 byl beéhem vzniku této prace na strance P. listl zablokovén a jeho komentafe smazany;
v souborech DVD-D a DVD-A jsou vsak dostupné.

S04 — analyza komentari subjektu

Prehled kvantitativné sledovanych hodnot (DVD-A-S04):

komentari: 86 « 3 stranky O odstup: 74 min.
@ rozsah: 90 znakt O lajki: 3,0
@ odchylka: 43 znaki — 48 % @ odpoveédi: 0,4

Nejcastéjsi typy komentare dle postoje: Ap 42 %, Nv 36 %

S04 - rozsah komentar(i (znaky v¢. mezer)
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Rozsah komentai S04 sice neni natolik ustaleny jako u subjekti pfedchozich (@ odchylka
48 % je jedna z nejvyssich), ale jeho komunikaty vykazuji jiné individualniho stylové tendence.

-89 -



Konstantné na S04 ptisobicim stylotvornym faktorem je totozné téma, kterym jsou muslimové,
a to v souvislosti s uprchlickou krizi a jejich integraci do Evropy, pficemz svymi komentati
vykresluje muslimy obecné jako hrozbu pro Evropu. Jasné nejvétsi frekvenci v 86 komentatich
maji autosémantické slovni zaklady evrop- (18x v 11 koment.) a muslim- (24x v 19 koment.).
S04 kritizuje evropsky establishment a média za vstiicny pfistup k piijimani muslimskych
uprchlik®; negativni postoj k muslimim vyjadiuje v 60 z 86 komentait (70 %); tento postoj
pfitom prezentuje velmi explicitné (Nv), nebo s vyuzitim ironie (Ap; viz nejzastoupenéjsi typy
komentait S04) a s podporou v podob¢ vyuziti emoji (viz dale).

Explicitni postoje vyjadiené v rovin¢ lexikalni S04 doplnuje vykri¢niky, interpunkénimi

» ‘hrubé vyhnat’ [SCFI3]). Celkové S04 pouzil symbol vyk¥iénik 91x v 60 % komentaf.

Zatimco vykficniky v elektronické komunikaci ¢asto slouzi k vyjadieni diirazu, véetné sily
emoci, emoji (vzniklé z emotikonti) slouzi k pfimému vyjadieni emoci (viz 1.2.2.1). To vSak
zdaleka neni jedina mozna funkce; S04 pouzil emoji ve 34 (40 %) komentafich, a to k prosté
nazornosti (4 Ze mél u sebe niiz X tak to muslimové nosi bézné!), vyjadieni zakladnich emoci
(napt. smutku: A4 bohuzel uz i jeden mrtvy! @), ale rovnéz pro posileni ironie & sarkasmu
v komentatich typu Ap, kde je ironicky vyznam diky doplnéni o emoji zfejmy samostatné; viz
napt. Ani tu zpravu merozklikavam (‘nerozklikavam’) Moc dobre vim co tam je napsané.
Psychicky labilni Fidic¢ britského piivodu, Y nejedna se teroristicky utok. @;
Mouslim si délal Fidicak! @) (¢lanek Ridi¢ v Némecku najel do lidi na p&si zong; DVD-D-2096);
Hlavné Ze za Obamy nezemrel ani jeden civilista. aj. Jak je vidét z ukazek a ze
souboru DVD-A, je S04 nejen prvnim subjektem vyuzivajicim pomérné pravidelné¢ emoji
k dotvareni vyznamu svého sdéleni, ale také jedinym analyzovanym subjektem vyuzivajicim
je specificky zmnoZené; celkem 25x vlozil S04 do textu komentare vedle sebe 2—5 stejnych
emoji, podobné misty zmnozuje vySe zminéné vykiiéniky.

Piestoze nejvetsi podil (42 % Ap) komentaith S04 neobsahuje bez kontextu zietelny pozitivni

¢1 negativni postoj, je tento postoj zietelny diky pretextu, kontextu ostatnich komentari S04 ¢i
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vyuzivani emoji. S04 piitom tento kontext bézné vytvari také v ramci téze diskuse, kde na sebe

jeho komentaie navazuji a dopliuji se; napft. v diskusi (DVD-D-1802) tykajici se prezidenta

do viastni kapsy ! (subjekt, vic¢i kterému je zaujimén postoj, explicitné vyjadien pouze ve
2. komentaii); podobné v diskusi k ¢lanku o prvnim Trumpem nafizeném vojenském utoku
(DVD-D-1244): Hlavné ze za Obamy nezemriel ani jeden civilista. Klasicky HOAX.
— po 4 minutach — 4 to nevite? Trump ma.na levé noze 6 prstii. (ironie v 1.1 2.
komentafi je patrna také diky vyuziti lexému hoax; viz s. 54). S04 je tak dal$im subjektem
komentujicim vicekrat stejny pretext, ale se zcela jinym zdmérem. Zatimco SO1 tak Cinil
Z divodu reagovani na odlisné adresaty a S03 jako projev spammingu, S04, jenz celkové
okomentoval 50 pretextii a z toho 26 minimalné 2x, je specificky v tom smyslu, ze druhy nebo
dal$i komentai navazuji na komentar uvodni; dopliiuji jej a reaguji na vyvoj diskuse.
Ustalenost stylotvorného procesu, v némz vznikaji komentare publikované S04, zptisobuje
konstantni zamérem negativné hodnotit konkrétni mnoZinu subjekti (muslimy). Téma je
rovnéz konstantni, coz se projevuje v roviné lexikalni ¢astym opakovanim tychz lexému.
Originalni individualni stylovou dominantou komentaii S04 je dotvareni a zdiiraznéni
vyznamu a celkové zviditelnéni sdéleni pomoci zmnozeného uziti vyk¥ii¢nika a emoji, prvka
neverbalnich a typickych pro psanou (vykficniky) a elektronickou psanou (emoji) komunikaci.

Hojnym vyuzitim emoji se jeho komunikaty blizi chatu, neporusuji vSak zasady pravopisu.

S05 — analyza komentari subjektu

Piehled kvantitativné sledovanych hodnot (DVD-A-S05):

komentari: 74 « 4 stranky O odstup: 62 min.
O rozsah: 22 znakt O lajkt: 1,0
@ odchylka: 14 znakid — 64 % O odpovedi: 2,1

Nejcastéjsi typy komentare dle postoje:  Ap 44 %, Pn 20 %

S05 - rozsah komentarl (znaky v¢. mezer)
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Komentaie S05 1ze bezpochyby oznadit za projevy trollingu (viz 1.3.2.1) v tradi¢nim slova
smyslu; jsou zietelné publikovany se zamérem provokovat jiné ucastniky diskuse k reakci,
pficemz zaujimani postoje k danému tématu SlouZi pouze tomuto zaméru. Komunikaty S05
byly publikovany ze dvou profild (jeden z nich jiz ptitom byl zrusen; viz DVD-D), za nimiz
ocividné stél tentyz subjekt. Trolling SO5 je mimo obsah komentéiti rozpoznatelny pii pohledu
na odpovédi navazujici na komentare, které¢ zde budou vyjimecné rovnéz brany na zietel.

Komunikacni strategii provokativniho trollingu S05 I1ze shrnout nasledovné: zaujiman je
vzdy pozitivni postoj k subjektlim ¢i objektim, k nimz je v diskusi vétSinoveé zaujiman postoj
negativni (a naopak). Jelikoz je tato strategie praktikovana v ramci diskusi s pfevahou postoju
negativnich (viz ostatni subjekty a kap. 2.3), vznikaji u SO5 ohledné zastoupeni typil postoji
statistické hodnoty protikladné hodnotam zbylych analyzovanych subjekta. 29 % komentait
S05 vyjadiuje pouze pozitivni postoj (Pv + Pn), pouze 13 % jen postoj negativni (Nv + Nn).
S05 je jedinym analyzovanym subjektem publikujicim pozitivni postoje Castéji nez postoje
negativni, jde vSak pouze o disledek provokativniho trollingu jako komunikaéniho zaméru.

Vyse uvedené Ize dolozit na mnoha piikladech. Napiiklad v diskusi (DVD-D-730) na strance
Echo24.cz pod ¢lankem informujicim o rozhodnuti nékolika némeckych muslimskych studenti
nezucastnit se vzpominkové akce v Mezinarodni den pamatky obéti holocaustu (jako protest
proti Izraeli a vyjadieni podpory svobodé Palestiny) se kromé komentaiti SO05 a S62 (dalSiho
trolla provokatéra; viz dale) objevuji pouze komentare (celkem 54) vyjadiujici negativni postoj

vuc¢i oném studentlim, ptipadné fediteli Skoly, ktery jejich €in schvalil; komentar SO5 je zde ale

negativné hodnoti subjekty v diskusi hodnocené pozitivné: Slovenka je pica!!!! (Zzena, ktera
mocila na koran); avsak téch je méné¢, stejné jako pozitivnich komentait celkove (viz 2.3.1).
Své velmi stru¢na — nejmensi O rozsah 22 znakli — a ¢asto vyrazné expresivni hodnoceni:
frajer (ob. expr. ‘§vihak’ [SSCY]), wil (zhrub. ‘hlupak’ [SSC]), borec, picus, debil, sympatik
(viz vyse); dopliuje prostfedky neverbalniho kédu — konkrétné doplituji text 31 komentait
S05 (42 %) emoji, jez jsou spolecné se samolepkami, fotografiemi nebo meme soucasti 65 %
komentait SO5. RovnéZ vysméch naznadeny emoji (&) nebo emoce vyvolavajici fotografie

pomahaji SO5 dosdhnout vyprovokovani recipientli komentait k verbalni odpovédi (viz dale).
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Se stru¢nosti a zamérem souvisi st€zZejni stylova tendence komunikati S05, jiz je upozadéni
tématu daného pretextem — pouze 22 % z nich tvofi explicitnéjsi typy komentare, tj. Nv, Pv
a Vp. Pri¢inou je fakt, Ze pro SO5 téma neni podstatné. Pro trolla provokatéra je téma pouze
prostiedkem nesouvisejicim se zamérem komunikace.

Statistické hodnoty dokazuji, ze v piipadé S05 je trolling efektivni, protoze komentaie S05
obdrzely mnohem vice verbalnich odpovédi (O 2,1) neZ komentafe vétSiny analyzovanych
subjektt (vS§echny hodnoty pocitany bez 10 % okrajovych hodnot; viz piilohu 1); alespon jeden
ucastnik diskuse reagoval na 52 % komentatt S05. Pouze 4 z 20 subjekti dosahly v praméru
vétsiho poctu odpovédi, publikovaly vsak komentare s mensim ¢asovym odstupem, a tak mohly
ziskat vice recipientll potencialné reagujicich na jejich komentate (viz 1.3.5).

Trolling SO5 ma ptesah do lokalnich diskusi vznikajicich diky odpovédim vyprovokovanych
subjektu (viz ukazku nize; DVD-D-777) a z takovych lokalnich komunika¢nich interakei je

Roman Pachta Teroristi ?
"~ To se milibi - Odpovédét - 28 leden v 18:00

_‘2 Oxana Pavelkova Samoziejmé.

" To se milibi - Odpovédét - @ 1 - 28 leden v 18:00
ﬁ JiFi Drahota pro¢ teroristi?

- To se milibi - Odpovédét - @ 1 - 28 leden v 18:12

Oxana Pavelkova A kdo?
To se mi libi - Odpovédét - 28 leden v 18:12

be

Ey] Jan Legat Pavelkova je fake profil hnusneho tlustého neomarxisty,
kterého v mladi osahaval strycek . Nekrmte trolla a zbytecné s nim
nediskutujte.

To se milibi - Odpovédét - @ 7 - 28 leden v 18:22

vz sz 772 . SR ’ @ Oxana Pavelkova Tva mama &5 35
Nechte ho zemrit'. Lidé v Benatkach si nataceli topictho == o o —_—
To se mi libi - Odpovédét - 28 leden v 18:26

se uprchlika - Echo24.cz

Africky uprchlik se utopil v laguné v centru italskych Benatek. Nikdo z pfihlizejicich
pro néj do vody neskocil, byly mu hozeny tii zachranné kruhy, kterych se oviem...

w Stenly Lingr A zase ta ukrajinska kunda ktera na nema rozumne

odpovedi nez jen tva mama & & = ona z tech muslimskych kokotu
paf

ECHO24.CZ | OD ECHO24.CZ To se mi libi - Odpovédét - @) 1 - 28 leden v 19:22
@ Oxana Pavelkova Tva mama vétsi & 35

] FTIN3 >
Oxana Pavelkova Ne lidi ale teroristi. Piste to spravné. To se mi libi - Odpovédét - 28 leden v 19:29
=58 . To se milibi - Odpovédét - @ 4 - 28 leden v 17:49 ﬁ Plesaty Mates Jsi retardovana.....tahni zpatky za Boratem
A Skryt 11 odpovadi To se mi libi - Odpovédét - @ 1 - 28 leden v 20:30
Alena Kasikova Netopi se, provokuje _’3‘ Oxana Pavelkova Tva mama 35
To se mi libi - Odpovédét - 28 leden v 18:00 To se mi libi - Odpovédét - 28 leden v 20:32

zfetelné nejen to, Ze se skuteCné jedna o provokativni trolling, ale také fakt, Ze si jsou toho
mnozi diskutujici védomi a upozornuji na to (viz Pavelkova je fake profil ... Nekrmte trolla),
zatimco jini nikoli (proc teroristi?). Je tak ocividné, ze pfii trollingu, navzdory konstantnimu
zaméru provokovat, komunikaty plni u riznych recipientti riznou funkei (viz s. 10-11).
Typickeé je pro velmi stru¢né komentare SO5 vyuzivani stejnych, nejen hodnoticich lexém;
v ukazce vySe jeden ze subjektt upozornuje: A zase ta ukrajinska kunda ktera nema rozumne
odpovedi nez jen tva mama; tato odpoveéd’ dava smysl pii pohledu na ukazku a také jiné lokalni
diskuse pod ptispévky S05, kde S05 skute¢né velmi ¢asto reaguje zcela irelevantné odpoveédi
Tvd mama; napt. v lokalni diskusi (DVD-D-2234) se dvéma subjekty (oznacenymi SX, SY):

SX: Saxdno ty jesté Zijes ty stard raketo ? » S05: Tva mama (); SX: nudaaaaa,zkus vymyslet
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néco origindalnéjsiho,to s mou mamou uz musi byt trapné i tobé » S05: Tva mama (3); SY: Tvd
mama, miize byt nékdo jesté trapnéejsi? ne » S05: Tvd mama (3). Na podobnou
komunikaéni hru s SO5 nékteré subjekty dobrovolné ptistupuji, napt. v této diskusi (DVD-D-
2395): S05: se pocuram &); » SZ: Copak mas problémy s pomocovanim? To je blby no »
S05: Tva mama (&) » SZ: Tata » S05: Mama » SZ: Teta » S05: Mama apod.

Originalni individualni stylovou dominantou komentaid S05 je v disledku konstantniho
zaméru v podobé& provokativniho trollingu — publikovani postojl stojicich v ostrém kontrastu
vuci postojim jinych subjektl ¢i postoju irelevantnich, projevujicich vysméch apod. — zvlaste
upozadéni tématu, jehoz explicitni vyjadfeni neni pro naplnéni daného zaméru (provokovat
jiné subjekty k verbalni reakci) nezbytné nutné. K provokativnimu trollingu vyuziva S05
prostfedky verbalniho a rovnéz neverbalniho kodu, které mu Facebook jako komunika¢ni sféra
nabizi — text, grafiku (foto), kombinaci textu i grafiky (meme) a symboly zastupujici gestikulaci
a mimiku (emoji). Komentare S05 se vyznacuji vyraznou stru¢nosti a nizkou explicitnosti
(explicitni typy komentait maji podil pouze 22 %), Vv jejichz dusledku je trolling jako zamér
komunikace identifikovatelny az v kontextu dalSich komentaid SO5 a rovnéz odpovédi na né.
Stru¢nosti a ¢astym vyuzitim emoji komunikaty SO5 pfipominaji komunikaci na chatu (1.1.1).

7™ 0

S06 — analyza komentari subjektu

Piehled kvantitativné sledovanych hodnot (DVD-A-S06):

komentaia: 73 « 3 stranky @ odstup: 394 min.
O rozsah: 135 znakt @ lajkt: 0,8
@ odchylka: 40 znak — 30 % @ odpoveédi: 0,1

Nejcastejsi typy komentate dle postoje: Nv 51 %, Ap 23 %

S06 - rozsah komentar( (znaky v¢. mezer)
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S06 publikuje své komentafe primérného rozsahu (135 zn.), vyjadiujici verbalné v 73 %
negativni a v 12 % pozitivni postoj vici subjektim/objektliim stanovenym pretexty, s velkym
c¢asovym odstupem VvV @ 394 minut, v disledku ¢ehoz neobdrzely téméi zadné verbalni ani

neverbalni reakce. S06 tudiz bud’ nezalezi na efektu jeho komentait, tj. zda budou persvazivng,
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humorné ¢i jakkoli jinak pisobit na recipienty, nebo neni obeznamen s faktem, Ze komentaie
publikované s velkym Casovym odstupem nachézeji jen malé procento z celkového mnozstvi
potencialnich recipientt (viz 1.3.5); ptipadné pak oboji. Nizkou miru komunika¢ni dileZitosti
(oficialnosti) piikladanou S06 jeho textim vsak signalizuje obzvlast vyrazna nepiipravenost.

Je zde fe€ o neptipravenosti jako vysledném rysu textu, nikoli stylotvorném faktoru; k problematice
vagniho pojeti a oznacovani stylotvornych faktort v teorii stylistiky jsem se vyjadtil v podkapitole 0.2.

Piestoze komentate S06 nepostradaji diakritiku, interpunkci nebo rozliSovani majuskuli
a minuskuli (jako u S01, S02 a S03), projevuje se u n&j nepiipravenost jinak. Texty S06 jsou
vyrazné specifickym a neadekvatnim vyuzivanim interpunkce; celkem 64 komentait (88 %)
S06 obsahuje interpunkéni znaménka vyuzita zptisobem odporujicim zasadam pravopisu (PCP,
s. 58-75). S06 je soustavné pouziva tam, kde pro jejich uziti neni divod, ale pfedevs§im pise
mezeru pred a nikoli za znaménkem (u ¢arky), nebo znaménko odd¢luje mezerou z obou stran
(u otazniku; uvnitf textu zvlast’ patrné); napt. znaménko carka (,) pouzil celkem 77x, z toho jen
4x zcela pravopisné adekvatng, naopak 64x s mezerou pied, nikoli za znaménkem. DalSimi
rysy nepfipravenosti jsou nizka mira koherence, zptisobena rychlymi zménami témat v ramci
komentafe, ale také Castym vyskytem preklepi a pravopisnych ¢i gramatickych chyb, véetné
nedostatku syntaktickych (k t¢m viz ptiklady o tfi odstavce nize). Tyto nedostatky pti hojném
vyskytu signalizuji zvlasté obecnou neptipravenost subjektu z hlediska jazykové kompetence,
tj. z hlediska miry ovladani komunikaéniho kodu.

Vsechny uvedené projevy nepfipravenosti (nize podtrzeny a zvyraznény) lze demonstrovat
na n¢kolika vybranych textech, ale jsou patrné ve vétsin€ komentait S06 (viz DVD-A-S06):

Prosadily to loutkovi prezidenti ktei byly poskoci globalistii coz Trump moznd neni .; Chtélo
by to poslat ty "skvelé "reportéry ze CNN ,do Lybie , Syrie , Irdku, Egypta aby zjistily jak se
tam Zije od dob kdy to ti "lepsi "prezidenti kteii byly pred Trumpem ,vylepsily .; Proc¢ s lyzari
a motorkdri museji sunddvat kukly k tomu aby byly obslouzeni a muslimové ne ?.; Trumpe aby
jsi za chvili nazacal pripominat Clintonovol jejih# volebnim hitem byl slib Ze zavitoci na Iran .

Stejné jako u SO1 se také napii¢ komentaii S06 objevuji specifické projevy intertextovosti,
opakujici se struktury s totoznym lexikalnim obsazenim, které lze povazovat za projev vzniku
komplexu komunikati; viz napf. tyto tseky 4 komentaiti publikovanych v odliSnych dnech
a vV navaznosti na odli$né pretexty: tak si je rozebere s ostatnimi slunickovymi posuky a lhaii
za mirovi islam k sobé domu (1. 2. 2017; DVD-D-1962); koho zajima vyklad svobody od

humanitarnich bombardéri a politicky korektnich lhait za mirovi islam (6. 2. 2017; DVD-D-

politici (23. 2. 2017; DVD-D-2772). V uvedenych pasazich 4 komentaid zistava neménnym
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spojeni [hdri za mirovi islam (a to vzdy v této syntakticky i pravopisné defektni podobé, ziejmé
ve vyznamu ‘lhafi oznacujici islam za mirovy/muslimy za mirumilovné’), vicekrat se objevuji
rovnéz spojeni bezpecnostni riziko a politicky korektni.

Tyto projevy vyvolavaji dojem opakovaného publikovani jednoho komentaie S tpravami,
pfi¢emz jiné piipady tento dojem potvrzuji. SO6 piimo opakované publikoval dva napadné
podobné komentare, prvni 2x a druhy 3x. Vkladam je zde pro srovnani oba v plném rozsahu
(opakujici se vyrazové prosttedky jsou opét podtrzeny):

1.: Babis se se svymi Sikovnymi ucetnimi a radci pohyboval na hrané zdakona ,ale Co Sobotka
a OKD a tech 35miliard Skody ,co ten jeho byt kde na néj vzal ?, Co ty jeho haknuté emaily
které dokazovali Ze slouzi proimigracnim zajmovym skupindm ,a co volebni slib CSSD o tom Ze
cirkevni restituce nebudou a Ze kazdy s majetkem nad 20 mega bude dokazovat kde na néj vzal
?.Navic se cela vlada chova jak banda zaprodancii a vlastizradcii. (2x 3. 2. 2017);

2.. Ono to Babisove oje.vani beztak bylo jesté na hrané zdkona kdezto Sobotka tu se svoji
viddou predvadi vylozene zaprodanost a vlastizradu, To jak to bylo s OKD a s jeho bytem by
taky mohl doloZit kdyz uz chce ta zlodéjska spina moralizovat . (1x 4. 2. 2017; 2x 6. 2. 2017).

Cinnost tychZ subjekti (Babis a Sobotka) je v uvedenych komentatich S06 popisovana nebo
hodnocena pomoci stejnych souvislosti (byt; OKD) a hodnoticich lexému: na hrané zdkona,
zaprodanec (hanl. ‘kdo se zaprodal’ [SSC]), vlastizrddce. Obména se tyka jen vyrazi zbylych,
neurcujicich téma textu ani podstatu sdélovaného postoje k tomuto tématu.

Tyto ptiklady a ptiklady z analyzy pfedchozich subjekti dokazuji, Ze publikaéné aktivni
subjekty v postojovych diskusich pii formulovani postoji Casto vyuzivaji opakované nejen
stejné lexémy — at’ uz se stalou (pred. vulgarismy a vyrazy pejorativni) ¢i kontextovou (ironie)
stylovou hodnotou, nebo hodnotici z podstaty (viastizrddce) — ale rovnéz celé fraze spojované
do obdobnych struktur, ¢i dokonce znovu beze zmén publikuji celé komentaie.

Nejvyrazngjsi individualni stylovou tendenci v textech S06 je predev§im vysoka mira
nepiipravenosti textu stojici v kontrastu s faktem, Zze své komentate publikoval s nejvétsim
primérnym ¢asovym odstupem od publikovani pretexti, poskytujicim mu potencialné nejvice
Casu na pfipravu projevu s minimem nedostatkd.

Konstantnost zaujimani postoji k tymz subjektim se projevuje dalsi vyraznou tendenci, a to
opakovanym vyuzivanim stejnych lexému, syntaktickych struktur, a dokonce opakovanym
publikovanim téhoz komentare.

Zatimco prvni tendence signalizuje vyrazny nezdjem S06 o formu sdélovaného, tendence
druha naopak jeho konstantni zamér veiejn¢ vyjadiovat své postoje (51 % Nv) k totoznym

tématim. Vyjadfovani S06 je tak originalni pfedevsim kontrastem uvedenych tendenci.
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S07 — analyza komentaia subjektu

Piehled kvantitativné sledovanych hodnot (DVD-A-S07):

komentaii: 67 « 5 stranek @ odstup: 37 min.
@ rozsah: 487 znakt O lajki: 24,0
@ odchylka: 181 znakt — 37 % @ odpoveédi: 3,7

Nejcastéjsi typy komentare dle postoje: Nv 60 %, Vp 18 %

S07 - rozsah komentarl (znaky v¢. mezer)
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Komunikaty SO7 se v mnoha ohledech signifikantné odlisuji od komentait vSech ostatnich
subjektl, coz je patrné jiz ze statistickych hodnot. Komentafe S07 jednak dosahuji jednoznac¢né
nejvétsiho rozsahu (@ 487 znakl), jednak patii také mezi nejpohotovéji publikované (@ odstup
37 minut). Navzdory uvedenym faktim se vyznacuji vysokou mirou pripravenosti (viz nize),
S07 publikuje koherentni texty dodrzujici pravopisné zasady, S minimem prohfeskd. Uvedené
rysy a hodnoty jsou v souladu s tim, co S07 uvadi na svém profilu i pfimo v komentafich, tj. ze
se zivi jako publicista; tuto informaci se mi nicméné nepodafilo potvrdit (na internetu se mi az
na 2 ¢tenafské ¢lanky publikované na Parlamentnich listech nepodafilo dohledat jakékoli jiné
texty publikované pod jménem S07). Neni zde vSak stézejni, kym ve skute¢nosti jsou subjekty
stojici za vybranymi profily (viz 1.3.2), podstatné je komunikaéni jednani téchto subjektu.

Styl komentaia S07, vyrazné pozitivné hodnocenych recipienty (@ 24 lajki), je skutecné
velmi blizky charakteru textli publicistickych, a to nejen rozsahem ¢i jazykovou preciznosti (viz
dale), presnéji vsak jeho texty — coz je podstatné pro ovéfeni hypotézy 2 (viz 1.4.2) — odpovidaji
charakteristickym rysim blogu jako Zanru internetové publicistiky, ktery na ose subjektivity
stoji nad komentarem ¢i glosou a jehoz realizaci je pfipraveny a kultivovanym jazykem psany
komunikat publikovany s analytickymi intencemi autora (blogera), ktery skrze néj s vyuzitim
prvkl persvaze prezentuje smérem k $iroké vetejnosti sviyj sice subjektivni, avSak argumenty
podlozeny nazor na zdvazna témata (Vepiek 2015b, s. 63—-64, Vepiek 2016). Texty publikované
S07 odpovidaji definici blogu navzdory své stru¢nosti oproti béznym textim publicistickym.

V citovanych pracich jsem na zaklad¢ analyzy za jednu z malych stylovych dominant (viz

0.2) blogu jako zanru oznacil explicitni vyskyt autorskych subjektti v komunikatu v 1. osobé
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singularu. Vysoka mira subjektivity (stejné jako expresivity) je vSak piirozenym disledkem
postojovych politickych diskusi nejen na Facebooku, tj. prostfedi, v némz subjekty vyjadiuji
své emotivni a piesvédcené postoje bez vlivu norem a mnohdy z anonymizovanych profila ¢i
profild fiktivnich virtualnich identit. Subjektivita podpofena explicitnim vyskytem subjektu
pfimo v textu ale zna¢i zamér subjektu dat najevo, Ze prezentovany postoj je pravé jeho
postojem. Dilezitost tomuto postoji piikladana je reflektovana v mife pfipravenosti, apelu na
adresata (jimz muze byt jakykoli recipient, Siroka vetejnost) ¢i vyuziti argumentace. Pravé S07
je subjektem, jehoz komunikaty uvedenym charakteristikam blogu pln¢€ odpovidaji, a proto se
budu jejich analyze v nésledujicich odstavcich vénovat podrobnéji.

Explicitni ptitomnost autorského subjektu, ktera byla u komunikat ptedchozich subjekti
spiSe vyjimecna nebo ne tolik vyrazna, je soucasti komentait SO7 v riznych podobach: pomoci
vypoveédi s predikatem v 1. os. singularu, které se vyskytuji celkem 137x v 53 komentatich
(79 %), SO07 nejcastéji uvozuje své postoje a explicitné tak dava najevo, Ze jde o postoje vlastni:
Jsem opravdu Stasten, ze; Urcité si nemyslim, ze, Osobné jsem docela znepokojen z toho, jak;
Nevim o vojenskéem utoku; Nemusim nijak podotykat, Jen jsem zvédavy; Osobnée jsem nikdy
nepovazoval atp. Explicitni pfitomnost autorského subjektu je zdiraznéna také vyuzitim tvari
osobniho zajmena jd, jez se vyskytuje celkem 58% v 35 komentait (52 %), napt.: Ja toho pdna
nemam rad; Ale, jak ja rikam; je pro mé porad kandidat, Nebyl jsem to ani ja, ani nasi obcané;
mné osobné by to nijak nevadilo; Ja to prosté nechapu; jak ja rikam, kdo chce kam atp.

Autorsky subjekt je ovSem v textu explicitné ptitomen také skrze formu 1. os. pluralu (49x)
a tvary os. zajmena my (27x), vyskytujici se v komentatich S07 celkoveé 76x: mame pouze to,
co si zaslouzime; my je tu prosté nechceme; jde o blaho nds vsech; My predevsim musime délat
takovou politiku, abychom; My tu mame neziskovky snad pro kazdy ucel atp.

Pti priniku vySe uvedenych statistik (napf. posesiva pfitom ani nebyla sledovana) pak bylo
zjisténo, ze explicitni autorsky subjekt se objevuje v 91 % komentaia S07 (v 61 z 67).

Morfologicka forma 1. os. pluralu je vSak nejen explicitnim projevem subjektu, ale rovnéz
projevem explicitniho kontaktu s adresatem, respektive ztotoznénim se s nim. Pravé projevy
kontaktovosti s obecnym adresatem (vetejnosti) jsem oznacil (Vepiek 2016) za dalsi rys blogt.
Kromeé 1. os. pluralu a tvart os. zajmena my se explicitni kontaktovost komentaii SO7 projevuje
15% v 11 komentatich (16 %) formou 2. osoby pluralu a tvari os. zajmena Vy: No vidite,
a presto sem elity budou tyto etnika zvat, vyzyvam vas vsechny, ucte se, sebevzdeélavejte se; 49
ve 24 komentafich (36 %) se pak kontaktovost projevuje tazaci formou: proc¢ tim maji trpét

slusni obcané u nas?; Proc tento clovek vitbec lezl do politiky?; Ma snad porad malo? atp.
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Pti priniku statistik uvedenych v odstavci vyse bylo zjisténo, ze celkové se alespon jedna
z forem kontaktovosti objevuje v 70 % komentait SO7 (47 z 67); kontaktovost je pfitom dale
implicitn¢ posilena vyuzitim lexémil zfeteln¢ oznacujicich obecného adresata jako vetejnost;
napt. 29x S07 pouzil substantivum obcan (“piislusnik statu’ [SSC]), z toho 28x v pluralu: Nebyl
Jjsem to ani ja, ani nasi obcané; to neni c¢lovek, ktery bude hdjit zajmy béznych obcanit; rovnéz
casto S07 pouzil lexémy clovek (12x) a narod (15%).

Uvedené prvky kontaktovosti a explicitni subjektivity jsou vyrazové prostfedky, jez maji
zaroven schopnost umoznit komunikatu plnit persvazivni funkci, piisobit néjakym zptisobem
na recipienta (coz ale zalezi na ovlivnitelnosti recipienta). Pti analyze blogl jsem identifikoval
konkrétni lexémy vyuzivané blogery pro zvyseni pravdépodobnosti persvazivniho pisobeni
jejich textd. Jde o totalizatory vSechen a kaZdy ,,0oznacujici uplnost celku* (Osolsob¢ 2016)
a rovnéz jejich antonyma nikdo a Zdadny. Tyto vyrazy v promluvach vyjadiujicich postoj slouzi
ke zdaraznéni, respektive k absolutizaci postoje, a jsou tudiz projevem subjektem zamyslené
persvaze. U S07 jsem priidal jesté adverbialni totalizator vZdy(cky) s antonymem nikdy. SO7 ve
svych 67 komentatich vyuzil: 29x vsechen, 15% kazdy, 8x nikdo, 8x Zadny, 8% vzdy(cky) a 11x
nikdy; zptsob vyuziti téchto vyrazi k formovani postoju je patrny napi. v této pasazi jednoho
z komentatt: Nikdy nesluli (Cesi) velkym sebevédomim. Vidycky méli tendenci byt ve vieku
nékoho veétsiho, mocnéjsiho. Pritom k tomu neni zZadny diivod. Nikdo z nds nerika, ze nechceme
byt soucasti EU. Uvedené vyrazy posilujici persvazi postoje se objevuji celkoveé 79% v 57 %
komentait SO07 (38 z 67).

Explicitni vyskyt subjektu, kontaktovost, vyraznad persvaze a piipravenost jsou typickymi
stylovymi tendencemi blogu (jako publicistického Zanru) a zaroven textd analyzovaného SO7.
Ten je rovnéz dal$im subjektem, v jehoz textech se vyskytuji vyrazné projevy intertextovosti,
opakovana uziti stejnych frazi rizné zakomponovanych do textové struktury. Vyrazné jsou
zejména Vv komentafich, kde S07 zaujima negativni postoj vi¢i ministrovi financi (v té dob¢)
Andreji BabiSovi; tento konkrétni postoj je u SO7 viibec nejcastéjsi. Nasledujici ¢tytfi komentaie
S07 ony projevy intertextovosti demonstruji (v textu jsou podtrzenim vyznaceny formulace
podobného vyznamu, tué¢né pak totozné opakujici se lexémy a fraze, vCetné tvaru se stejnym
slovnim zakladem, napf. diikaz a dokdzat):

1.: Pro¢ tento ¢lovék vitbec lezl do politiky? Ma snad pordd malo? Proé se nestard o svoje
impérium? Proc chce stale néco dokazovat? Nemél jsem ho rad, uz kdyz vstoupil do politiky.
Ja to prosté nechdpu. Kazdému, kdo jen trochu uvazuje, musi byt jasné, zZe to neni clovék, ktery
bude hdjit zajmy beznych obcanii. Bohuzel, nds obc¢an je takovy, zZe za dve klobasy a koblihu

na namesti, Udeld cokoli. Babis je pro mé naprosto nevolitelny, bohuzel, vétsina naseho ndaroda
si to nemysli. Ale, to je demokracie. (30. 1. v 9.34; DVD-D-264);
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2.. Pan Babis je ¢lovék, ktery mentoruje ostatni. Ministr financi je élovék, ktery nemél lézt do
politiky. Md se vénovat svému spekulativnimu fenoménu zvanému Agrofert. Ma jednu velkou

vwhodu, tento narod mu zobe 7 ruky, cemuz se divi nejenom Slovaci. Ptam se, v cem je tak
mimorddny, ze jeho volebni preference se pohybuji kolem 30%. V cem se tento muz lisi od
Kalousku, Klausu, Necasu apod. Srovnavat ho se Sobotkou nema smysl. Ten je stejné mimo,
jako tento oligarcha. Ale, mdme pouze to, co si zaslouzime. Vysledky tohoto narodniho smysleni
pocitime po volbdach v rijnu. Ale, jak jd rikam, kdo chce kam, pomozme mu tam. (30. 1. v 12.03;
DVD-D-2516);

3.: Pan Babis nikdy nemél lézt do politiky. Za tim si stojim. Bud’ se stardm o svoje impérium
a delam business, nebo chci delat politiku, nejlépe pro vsechny. Ministr Babis je typickym
prikladem toho, jak se da kumulovat moc. 4 kazdé oponovani je pro néj ditvodem oznacovat ty,
kteri to vidi jinak, zkorumpovanou pakazi. Nechdpu za posledni temér ctyri roky jedinou véc,
jak se mizou preference jeho Hnuti ANO pohybovat kolem 30%. Bud’ je to ddno hlouposti
ndroda nebo skvelym marketingem. Obéané mu zobou 7 ruky, vsadim se, Ze sami nevédi proc.

Pritom je zcela zretelné, Ze je to ¢lovék, ktery broji proti malym podnikateliim a vsem, kteri
mohou jeho cestu k absolutni moci néjakym zpiisobem zhatit. EET je toho jasnym ditkazem. Ja

toho pana nemdm rdd, pro¢? Protoze je to ¢lovék, ktery nikdy nebude hdjit zajmy dolnich 10.
milionii. (31. 1. v 9.39; DVD-D-737);

4.: Pan ministr Babi§ konecné zacind ukazovat pravou tvar. Na to jsem cekal. TakzZe, jako
V. mnoha _komentarich, které jsem uz napsal, vénujte se svému impériu, svym miliardovym
vydélkiim, necpéte se do politiky. Mdam-li moc, chci jesté vétsi moc. Takovy to na mé déla dojem.
Z ceho jsem smutny, je to, Ze obcané této zemé vam zobou 7 ruky. Vasich 30% opakujicich se
preferenci vyzkumnych agentur ukazuji na to, Ze mdte Stésti v tom, ze lidé tohoto ndaroda vam
prominou vSechno. Nebo je to snad tim, ze obéané u nds nepremysleji? Nevim. Kazdopadneé,
par rozdanych koblih a klobas z vas déla favorita voleb. Nedivim se, cesky narod vzdy volil
podle kusu zvance. Ale, stdle nevidim, a dost mé to stve, ¢im si zasluhujete takovou popularitu.
Je to hlouposti ceského volice, nebo snad jen vasim marketingem? Dokdzal jste, Ze zavedenim
EET, se jen zbavujete do budoucna pripadné konkurence. Uprimné? Nikdy jsem vds nemél

rdad. Nejste upiimny politik, navic neumite reagovat pod tlakem novinarii. Cim to bude? (31. 1.
v 10.50; DVD-D-2462);

V uvedenych komentatich tematicky zamétenych na osobu a konani ministra BabiSe, které
byly publikovany s ¢asovym odstupem nejméné 71 minut v celkovém ¢asovém useku 25 hodin
ve 4 riznych diskusich na 3 strankach (CT24, Echo24, 2x P. listy), se projevuji nejen viechny
vysSe prezentované individudlni stylové tendence mnoziny textit S07, ale piedevsim tendence
k intertextovosti (spole¢na mnohem vétsimu poctu jeho komentai). SO7 zde jako explicitné
vyjadieny subjekt formuluje explicitni postoj vici jinému explicitné vyjadienému subjektu,
a ¢ini tak opakované s vyuzitim nejen stejnych lexémti, ale celych vypovédnich struktur; pfimo
Vv textu navic SO7 piiznava, Ze si je své tendence opakovat védom; viz vinovkou podtrzenou

¢ast posledniho komentare.
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Celkova koherence rozsahlejsich komunikatd je krom¢ schopnosti SO7 drZet se nastoleného
tématu posilena uzitim vyrazovych prostifedki posilujicich kohezi textu, tj. jeho soudrznost;
napt. demonstrativa jsou pro deiktické vazby mezi vypoveédnimi celky pouZzita minimalng 1x
v 58 komentarich (87 %); jejich vyuziti je vyrazné rovnéz v ukazkach vyse (nezvyraznény).

Vsechny uvedené stylové tendence komentaiti SO7 odpovidaji tendencim typickym pro zanr
blog (viz vyse), coz je mozné diky dostatecnému rozsahu komentéiti tohoto subjektu, ktery mu
umoznuje jednak viibec uplatnit dané tendence, jednak vyjadfit postoje dostatecné explicitné.

Pro vyjadieni postoje vSak S07 ve vétsiné piipadi nevyuziva lexémi expresivnich, jeho
projevy jsou naopak vyrazové kultivované, az na par vyjimek (ojebdvaji nds; vulg. ‘podvadét’
[SNC]) spisovné; pokud ne, SO7 signalizuje nevhodnost & stylovou piiznakovost lexému
vypustkou (bylo stejné na hov..(-no), zhrub. [SSC]; mali se z toho pos.. (-erou), vulg. [SNC]).

Zaujimany postoj je piesto zietelny z celého textu diky dostatecnému rozsahu, pfipravenosti

S07 dosahuje nejvys$si miry explicitnosti postoju vyjadfovanych v komentarich ze vSech
pozorovanych subjektti; 89 % komentaria vyjadiuje postoj viici nékomu/nécemu nezavisle
na kontextu ¢i pretextu (60 % Nv, 18 % Vp, 11 % Pv).

Konstantni zamér S07 je pravidelné publikovani subjektivnich postoji k problémim
politického déni z pozice publicisty, jenz chce presvédéovat recipienty o spravnosti tohoto
postoje, coz se mu podle velkého poctu ziskanych pozitivnich hodnoceni (0 24 lajki) dafi.

Komentaie S07 jsou dulezité z hlediska potvrzeni hypotézy 2 (1.4.2), povazujici postojové
diskuse na Facebooku za virtudlni prostor, v némz se komunikacné stfetavaji subjekty, které
jeste pred vznikem socialnich siti existovaly na internetu samostatné v jinych komunikacnich
sférach — na chatu, v diskusich (diskusnich forech) a také na veiejnych blozich.

Paklize subjekty vyuzivaji komentaf stejnym zpiisobem jako blog, dochazi v postojovych
diskusich na Facebooku z hlediska stylistiky stejné jako v blogosféie, samoziejmé pod vlivem
publicistickych pretextl, k praniku sféry publicistické a sféry béZné komunikace (Vepiek
2013, s. 68-69; k tomu blize v podkapitole 2.3).

Originalni individualni stylovou dominantou komentaiti S07 je pojeti postojové diskuse
jako blogosféry, sféry publikovani predevs§im kontextoveé nezavislych, jazykové kultivovanych
a pripravenych textl vétSiho rozsahu vyjadiujicich vlastni, subjektivni postoje (viz explicitni
subjekt v textu) s vyuzitim velkého poctu zvlaste lexikalnich prostiedki posilujicich persvazi
textu (postoje) vuci jeho recipientim, jez jsou pro SO7 zaroven vnimanymi adresaty, jelikoz

s nimi konstantn¢ udrzuje kontakt.
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S08 — analyza komentait subjektu

Piehled kvantitativné sledovanych hodnot (DVD-A-S08):

komentaii: 55 « 4 stranky @ odstup: 65 min.
O rozsah: 79 znakt O lajkt: 2,0
O odchylka: 27 znakl — 34 % @ odpoveédi: 0,3

Nejcastéjsi typy komentare dle postoje: Nv 50 %, Ap 20 %

S08 - rozsah komentarl (znaky v¢. mezer)
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Komentéie S08 jsou pomérné strucné, text 71 % z nich nepiesahuje rozsah 100 znaku. Jsou
charakteristické naprostou absenci diakritiky, avSak zarovei vyskytem minimalniho mnozstvi
jinych pravopisnych nedostatkd a snahou 0 adekvatni interpunkci a dodrzovani pravopisnych
zasad vyuziti majuskuli; specifické jsou vSak piedevsim tematickym zaméfenim.

S08 zaujima v 35 komentatich (63 %) negativni postoj, z toho v 28 ptipadech (50 %) vici
vyjadienému subjektu/objektu. Také pro SO8 plati, Ze negativni postoj je vyjadien ve vyrazné
vyS$8im poctu komentait (41 » 75 %) nez postoj pozitivni (8 » 15 %).

Negativni postoje v komentafich S08 jsou tematicky pomérné¢ jednozna¢né zaméreny;
primarné na islam (a muslimy), sekundarné pak na Evropu, EU, média (CT, iDnes), konkrétni
politiky (Trump, Zeman, Le Penova), ¢i jiné subjekty nebo mnoziny subjekti, napt. slunickadri
(neolog. ‘naivni vyznava¢ multikulturalismu’; Trachtova 2015), viastizrddci, kolaboranti (hanl.
‘zradee’ [SSCY]) aj.; k témto subjektim viak SO8 zaujima postoj pravé podle toho, jaky postoj
k islamu ¢i ptijimani uprchlikii zaujimaji ony subjekty.

Konstantnim zamérem cCitelnym z komentaia SO8 je jak upozoriovat na islam jako na
hrozbu pro Evropu, tak kritizovat jeho zastance, ¢imzZ pfipomina komunikaty S04, v jehoz
textech byly nejfrekventovanéjsi autosémantické slovni zaklady 18x zastoupeny muslim-
a 24x evrop-. Pro S08 jsou to v podobnych hodnotach 31x islam- a 14x evrop-. Celkovy rozsah
86 komentaii S04 je ovsem 8 959 znakl, zatimco celkovy rozsah 55 komentaia SO8 pouze
4 681 znaka; frekvence vyuziti lexému odvozenych od danych slovnich zakladi a jejich tvaru,

pfesnéji pomér mezi frekvenci jejich vyuziti a celkovym rozsahem komentari, je tudiz u SO8

vvvvv
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Ve 24 komentatich (44 %) SO08 vyjadiuje negativni postoj vici islamu explicitné, v dalSich
8 (15 %) je tentyz postoj patrny z kontextu. Tam, kde se vyjadiuje piimo k islamu, jej navic
hodnoti opakované stejnymi lexémy, které jako SO7 ¢i S06 spojuje do obdobnych struktur.

V nize uvedenych 7 komentatich publikovanych v 5 po sobé nésledujicich dnech, pficemz
zadné dva nejsou identické, SO8 vzdy hodnoti islam jako nenavistny (celkem ve 12 kom.),
nazyva jej ideologii a zaroven toto hodnoceni spojuje s motivem ohrozeni Evropy islamem, ¢i
osvobozeni Evropy od islamu (v zavorkach data publikovani; opakujici se lexémy podtrzeny):
A hloupa Evropa si tu nenavistnou islamskou ideologii i s jejimi vojaky pousti na sve uzemi!
(28. 1. 2017); At tahnou zpatky do Afriky (‘pry¢ z Evropy’) i se svou nenavistnou islamskou
ideologii. (28. 1. 2017); Snad USA a Rusko pomuze Evrope se osvobodit od nenavistneho
islamu. (29. 1. 2017); A my si tu nenavistnou islamskou ideologii poustime do Evropy. (30. 1.
2017); Celou Everopu uvrhli do valky s nenavistnym islamem. (30. 1. 2017); To uz je sance na
osvobozeni Evropy od nenavistneho islamu a potlaceni kolaborantu. (31. 1. 2017); A tuhle
nenvaistnou islamskou idologii poustime do Evropy! (1. 2. 2017).

V jinych 6 komentafich SO8 ptirovnava islam k nacismu a fasismu (také zprostiedkované
spojenim s Hitlerem), coZ je doprovazeno motivy zastaveni islamu skrze jeho postaveni mimo
zakon a hroziciho krveproliti (motivy podtrzeny): Kdyby se nekdo jako on postavil Hitlerovi,

tak nebyla valka. Jestli se nepostavime islamu, tak bude jeste krutejsi valka. (31. 1. 2017);

Islam je horsi nez nacismus a mel by byt take zakazan nebo se nevyhneme epickemu krveproliti

(31. 1. 2017); To je borec. Roky se jen kecalo a ustupovalo (‘ustupovat by se mu nemélo’)

islamu stejne jako drive nacismu. (31. 1. 2017); Svet se pomalu probouzi a vidi, ze islamismus
je novodoby fasismus. (31. 1. 2017); Super, islamismus (‘islam’; pozn.: subjekty vyjadiujici
negativni postoj vuci islamu Casto nerozliSuji mezi oznac¢enimi islam a islamismus) je novodoby

fasismus a pokud se mu nepostavime ted, tak zase skoncime v krvave valce. (1. 2. 2017);

Nenavistny islam musi byt zakazan stejne jako nenavistny fasismus. (3. 2. 2017).

Uvedené piiklady potvrzuji, Ze jev opakovani tychZ lexémii pii hodnoceni je ¢astym rysem
komentaii nejaktivngjsich subjektli postojovych diskusi — jde pfitom o disledek zaméteni na
stejna témata a zaujimani konstantn¢ stejného postoje k nim.

Vyrazna jednoznacnost tematického zaméreni (islam) a k tématu zaujimaného postoje je
originalni individualni stylovou dominantou komentaii S08; nasledkem opakovani téhoz
stylotvorného procesu si béhem sledovaného obdobi zietelné vytvoril repertoar lexémii, které
pouzival k formulovani svych postoji a rovnéz k pojmenovani toho, vii¢i ¢emu je zaujima.

S08 je mezi deseti nejaktivnéj$imi subjekty (S01-S10) jediny, kdo své komentare publikoval z takika
maximalné anonymizovaného profilu (viz 1.3.2); ten byl béhem analyzy smazan, a tak jsou komentaie
S08, stejné jako u zablokovaného S02, k dispozici jen v souborech Data (DVD-D) a Analyza (DVD-A).
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S09 — analyza komentari subjektu

Piehled kvantitativné sledovanych hodnot (DVD-A-S09):

komentaii: 53 « 3 stranky @ odstup: 166 min.
@ rozsah: 130 znaki O lajki: 4,3
@ odchylka: 67 znaki — 52 % @ odpovedi: 1,7

Nejcastéjsi typy komentare dle postoje: Ap 47 %, Nn 25 %

S09 - rozsah komentarl (znaky vE. mezer)
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Jedna z nejvétsich primérnych odchylek rozsahu mezi 20 analyzovanymi subjekty (52 %)
sveédci o tom, Ze rozsah textu neni rysem, ve kterém by bylo mozné spatiovat stylovou tendenci
komentati S09. Ani explicitnost postoje (Ap 47 %), jednota tématu nebo opakované uZiti tychz
lexému a frazi nejsou tim, ¢im se mnozina komentaiti S09 jako originalni vymyka z mnozin
komunikatt publikovanych v diskusich 20 vybranymi subjekty. Originalita komentaii S09 se
projevuje v roving vystavby textu a ve specifickém vyuziti interpunkce.

Nejvyraznéjsi stylovou tendenci komentait S09 je soustavné vyuzivani horizontalniho
¢lenéni textu, vV bézné podobé¢ ¢lenéni na pocatecni, stiedni a zavérecnou cast textu (Krémova
2016b), obecnéji linearni ¢lenéni textu viibec. Propracované horizontalni clenéni je typické pro
texty rozsahlé a pripravené, zejména pro komunikacni sféry publicistickou, administrativni
a odbornou. Zpravidla je autorem realizovano se zamérem dosahnout jednotnosti do ur¢ité miry
osamostatnénych ¢asti textu, a to jak z hlediska obsahového, tak z hlediska dil¢i funkce, kterou
maji v ramci textu jako celku plnit (napf. publicisticky titulek ma kromé funkce informativni
upoutat pozornost ¢tenare). V psanych komunikatech je realizovano napt. odiradkovanim.

Pro internetové diskuse obecné je ovSem horizontalni ¢lenéni atypické, a to zejména kvili
jasné ptevaze textli struénych, u kterych jeho vyuziti pfirozen€ neni nezbytné.

Vzhledem k rozsahu komentait S09 Cinicimu @ 130 znakl je ziejmé, ze v jeho piipadé
horizontalni ¢lenéni nemiize byt clenénim na delsi seky textu, odstavce sestavajici z vice vét
¢1 souveti. Navzdory tomu je oddéleni kratSich ¢asti textu vyraznou stylovou tendenci texta

S09, které¢ diky tomu dostavaji vlastni, v rdmci daného prostiedi formalné jedine¢ny raz.
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Z dosud analyzovanych subjekti se horizontalni clenéni v podob¢ odiadkovani textu pomoci
tlacitka Enter objevilo pouze 2x u S04 a neni stylovou tendenci zadného z ostatnich vybranych
subjektti. S09 pouzil odiradkovani celkem 84, a to v ramci 33 z 53 komentaid (62 %). Na

ukdzce nize zobrazujici 8 kompletnich komentait S09 z odlisnych diskusi jsou odifadkovani

vyznaéena symbolem €[, stejn¢ jako na ptilozeném DVD (viz DVD-A-SQ9 a ptilohu 1).

e % Frantisek Zemek nesouhlas, nesouhlas ... §| e j Franti$ek Zemek Pro pfijeti kvot zvedli v Bruselu pracky europoslanci za KDU-
€ | Jetijen ti kterych se to tyka ) 11 € CsL, TOP09+STAN, CSSD 9
Protoze 2/3 lidi na pramér nedosahne /27- 28.000,- hrubého, predpokladam/, Proti byli ANOS4ci, komanti a Svobodni ]

tak v pfipadé referenda by toto proslo cobydup ))))))) 91 Tak si to pamatujte, volby se blizi ))))))))

Ano pratelé, doktor co piZla mozek to déla za 4-500 -/h. MaZete mi Fict o je vas z’j FrantiSek Zemek sectéte si pocty zabitjch civilistd ve druhe valce, odectéte
piinos pro spoleénost vétsi, Ze berete o tfetinu vic nez on 2?72 9] % " 6mil Zid( a vyjde vam vyhlazovani slovant - téch zafvalo 2-3x tolik §]

Znam doktora se &tyfmi atestacemi co vydélava 53-55.000 brutto q] ~ aprej holokaust )))))) 9] _
Vase predstavy o spolecnosti jsou podle mne velmi podivné, pratelé ... Celkem ve Il.sv. valce zaivalo 34 .026 .700 civilt a 5 .754 .000 Zidu

0 Wj Frantisek Zemek noa ? ] o j FrantiSek Zemek no asi budou muset, jinak to nevidim ))))))) q]

& ' Samistesill q & " ostatng, turecka arméada to nebudou fanatici z opozice, &i IS, to nebude takovy
KdyZ sem popisoval Francii pfed dvaceti lety, to jak se tam arabaci roztahuji, problém )
byl sem komang, estébak, hriup. |
ProtoZe Vasik Havli fikal, Ze to je dobré, ta multikuturalita )))))) 91 G ﬂj Frantisek Zemek kdyZ zevlujes, zevluj u sloupu, vchodu do domu, prosté u
A dojebali ste toho vic ] I mista kde se mdZes schovat ...... q
A uZ to nespravite, nemate na to )))))))) A nebo vis co, nikam nelez a zevluj z okna, doma <= q]
, A Ono je ta také viade ho.no tfeb;
ﬁ»«l Frantigek Zemek kde sii vodni d&la, obusky, no je ta také véade ho.no feba )
i sizak “, . . L | Frantisek Zemek Kiid, necertéte se 9|

sa s tym nejak pafete, Frantici ...... 1 I oni vam ta prava homosexual( muslimové vysvétli - az budete padat z

Joooo, to kdyZ se laskovalo na univezitach s opravdovou levici to ste uméli

desatéh lak
aj stfilet, Ze ) esateho patra paneléaku )))))))

Z ukazky je patrny rovnéz druhy neverbalnim prvek typicky pro S09, kterym je zmnoZené
uziti interpunkénich znamének pravé kulaté zavorky a rovnéz teCky. Zejména vyuziti pravé
kulaté zavorky ma vSak v textech S09 specifickou funkci (viz dale).

Pouze na zaklad¢ texti komentait a zaroven pii znalosti uzu vyjadfovani v jedné internetové
komunikac¢ni sféfe (viz dale) je mozné identifikovat, Ze zmnozeni pravé kulaté zavorky plni
v komentatich S09 funkci zastoupeni mimiky, konkrétné asmévu (vcetné ironického), jelikoz
prava zavorka je soucasti emotikonu usmévu (viz 1.2.2.1). Ten tvoii interpunkéni znaménka:
dvojtecka, spojovnik a pravé prava kulata zavorka — tj. :-) — davajici symbolu zasadni vyznam
usmivajicich se rti. Mohu z vlastni zkuSenosti prohlasit, ze jsem se s timto typem uziti zavorek
setkal na vetejnych chatech, kde dosla uspornost vyjadieni do takovych extrém, Ze se i klikani
na symbol emoji ¢i napsani tfi riznych interpunkénich znamének stalo pro ur¢ité komunikanty
pfilis nepohodInym, a tak pro signalizaci emoce pobaveni, sympatii, ale ¢asto rovnéz vyznamu
ironického pouzivali pouze tuto trivialni podobu jedné ¢i vice zavorek, dekddovatelnou vsak
pouze pro jedince znalé psané internetové komunikace, schopné rozeznat v dané zestru¢néné
formé ¢ast v soucasnosti frekventované vyuzivaného piktogramu pozitivni emocionalni reakce,
emotikonu v podob¢ :-) nebo emoji v podobé @) (viz 1.2.2.1).

Celkem 49x% pouzil S09 Fetézec pravych zavorek (5-11) pro signalizaci jedné z uvedenych
emoci ¢i vyznami, a to v 36 z 53 komentatt (68 %). Kromé& pravé zavorky dochazi u S09 také
k zmnozeni znaménka tecky ve vyznamu vypustky, znac¢ené tradicné tfemi teckami; celkem byl
fetézec tecek (4-8) pouzit 27x v 16 komentatich (30 %). Opakuji zde, Ze jiz Jandova (2006,

S. 19) oznacila zmnozovani grafému za typicky projev komunikace na chatu (viz 1.1.1).
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Tieti stylovou tendenci pozorovatelnou u nékolika komentaia S09 je pro politické diskuse
ptiznakové vyuZiti vypravéciho slohového postupu; viz napt. nasledujici 3 tryvky (v nichZ se
zna¢né projevuji rovnéz vyse uvedené stylové tendence; odsazeni i zde znaceno symbolem 9)):

1.: Jen tak mezi nama, kdo z vas na té Ukrajiné byl ???9 Ja jo, naslapal sem po ni 1700km na
kole /este pred Majdanem/, mluvil sem s kdekym, jak na ulici, u kyjoskii, v obchodech i jen tak
v parku.....q 3/4 lidi mi reklo Ze za moskala, bylo lip, byla prace, penize a nekradlo se tolik ....."],

2.: Jak sem vycet také se troSku protah, nic moc, asi zjistil, Ze mu to uz moc nepude, ma vek, ma
nemoci, no tak to zabalil a jel ke krbu, ke knize a sedmicce cerveného - co ma bejt, také tak
travim zimu........ 9 Sport ? nikdo mé nehoni abych utikal &) pohyb ?9 Sak sem se Zivil rukama,
na nohach byl deset hodin denné, co su ourednicka mys abych délal nesmysiné prostocviky
2?2?79 Joooo décka, malo kdo z vas bude v sendesati zdravej, na hlavu, uz ste ted’))))))))V

3.1 pozdeé bylo uz pred pétadvaceti letyy Uz tehda me vikali Soféri kamionu které jsem stopl,
sedlaci u kterych sem delal, lidi se kterymi sem se dal jen tak do reci.y ,,Franky, nechod tam
a tam, vyhni se té a té ctvrti, bacha na tu a tu ulici, je to tam samej pristehovalec, drogovy dyler,
kriminalnik, neni tam bezpecno.....Y Kdyz sem pred par lety bydlel v Londynském Walthamstow,
nedovolil sem si po setméni ani vyjit na ulici a téch par metrit do obchudku bylo na povazenou,
vzdycky s poradnym respektem ......

Uziti vypravéciho slohového postupu souvisi s explicitnim vyskytem subjektu v textu. SO09
je dalsim subjektem, ktery do textl pfimo promitd své ja. Zatimco S07 tak Cinil predevsim
V souvislosti se svymi nazory, S09 jako explicitni subjekt prezentuje své Zivotni zkuSenosti.
Pivod S09, podle veiejnych informaci v jeho profilu Vi¢nov u Uherského Brodu, naznacuji

zvlasté vychodomoravské dialektismy (viz napt. Kloferova 2016, s. 2038): kde si vodni déla;

ste na palicu; zavdzel konéma; starym Novdckom pomohl umyt okna; moze enom tritbha atd.

Vypravéci slohovy postup s tematikou vlastnich zazitkli a projevy nareci jsou dvé v ramci
postojovych diskusi pomérné unikatni individualni stylové tendence, a piestoze v textech S09
nejsou tendencemi vyraznymi, jsou zietelnym projevem snahy i¢astnit se daného typu veiejné
komunikace jako originalni komunikant. Malé zastoupeni komentaii s explicitnim postojem
(Nv, Vp, Pv souhrnné pouze 28 %) signalizuje, Ze konstantnim zamérem S09 je spiSe upoutat
postojem pozornost na svou 0sobu nez pusobit na recipienty obsahem postoje.

Zamér S09 prezentovat se Vv postojové diskusi origindlnim zptsobem vyjadfovani pak jen
potvrzuje originalni individualni stylova dominanta v podobé horizontalniho ¢lenéni textu
(odifadkovani samostatnych vypovédi) a zmnoZovani interpunkénich znamének (pravé kulaté
zavorky naznacujici pobaveni ¢i ironil, te¢ky pro zdiraznéni vypustky); tyto prvky objevujici
se ve veétsing komentait S09, jsou vyuzivany pouze pomoci klavesnice (srov. analyzy S22, S42

& S99 nize).
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S10 — analyza komentari subjektu

Piehled kvantitativné sledovanych hodnot (DVD-A-S10):

komentaii: 49 « 5 stranek @ odstup: 123 min.
O rozsah: 246 znaka O lajkt: 12,0
@ odchylka: 93 znakl — 38 % @ odpovedi: 1,7

Nejcastcjsi typy komentare dle postoje: Nv 76 %, Ap a Vp 10 %

S10 - rozsah komentarl (znaky vé. mezer)
1600
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S10, posledni z deseti nejaktivnéjsich subjekti ve sledovaném obdobi (viz s. 71), publikoval
komentafe na vSech 5 vybranych facebookovych strankach. Je subjektem s nejvétsim podilem
komentari vyjadiujicich negativni postoj vic¢i konkrétnimu subjektu/objektu — 76 % Nv.
Celkem obsahuje negativni postoj 88 % komentaid S10 (Nv + Nn + Vp). Tak jako u jinych
vybranych subjekti se jedna o postoje hodnotici negativné nejéast&ji EU, islam, CT &i konkrétni
politiky; nejfrekventovanéjsim autosémantickym slovnim zakladem v textech S10 (podobné
jako u S04 ¢i S08) je evrop- (29x).

Podstatné je, ze S10 zpravidla vyjadiuje své postoje pomoci stylové neutralnich lexémii;

zéaroven diky pfipravenosti a koherenci jim publikovanych texta (viz déle).

Tak jako SO7 dosahuje S10 vyrazné explicitnosti rozsahem komunikatt; @ 246 znaku je
3. nejveétsi primérny rozsah textu z 20 vybranych subjekti. VEtsim rozsahem a vysokou mirou
explicitnosti je signalizovana dutlezitost, jiz S10 svym komunikatim piiklada. Tato prestiZnost
je pak zcela potvrzena celkovou pfipravenosti jeho komunikati, jejich jazykovou vytiibenosti
a projevy explicitni intertextovosti, tedy rysy ptiznakovymi pro postojové internetové diskuse

nejen na Facebooku.
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Pripravenost texti S10 se projevuje primarn¢ absenci gramatickych a pravopisnych chyb
(vyjimeéné jak chyby pravopisné: rozumnét; tak pieklepy: spolecost), v¢etné nalezitého uziti
diakritiky, interpunkce ¢i majuskuli; viz napt.: Jen tu mame nekolik clanki, par rozhovorii,
desitky lidi, kteri prisli o cast svého Zivota, jelikoz Celili neodiivodnénym trestnim ozndamenim.,
Divoci, neotesani, brutalni a bezohledni. Je to valka kdo s koho.; Obranna valka, jiz nyni vede

V interpunkci se texty S10 vyznacuji jednou zvlastnosti — zatimco pfi psani tecek a ¢arek
je mezera umisténa naleZité pouze za znaménkem, jina interpunk¢ni znaménka jsou oddélena
mezerou z obou stran; vyktic¢niky, otazniky a dvojtecky vzdy, uvozovky pfi citacich.

Celkove¢ jsou texty S10 z hlediska p¥ipravenosti a kultivovanosti projevu nesrovnatelné
s jakoukoli z mnozin textt ostatnich 19 vybranych subjektd, vyjma S07.

Kromé¢ darazu na ptipravu komunikatu jsou dal§im prvkem odliSujicim texty S10 od textl
vSech subjektii ostatnich projevy explicitni intertextovosti. Celkem 5x cituje a 1x parafrazuje

konkrétni osobnosti; viz nasledujici iryvky komentairt: Ministr k tomu pravil; John O Sullivan,

britsky konzervativni politicky komentator, novinar a spisovatel; Michal Kocab jen potvrzuje

slova politologa Oskara Krejciho, ktery; Text vychdzi z pripravované knihy " Krutd pravda

0 islamu " autora Viliama Bucherta; Dan Schueftan, izraelsky akademik, bezpecnostni expert

a politicky poradce nékolika izraelskych premiérii i amerického Kongresu; Dovolim si citovat
uistavniho pravnika a byvalého soudce némeckého Ustavniho soudu Uda di Fabio.

Vyuziti explicitnich intertextovych vazeb je prvkem béznym v zurnalistice a v odbornych
komunikatech; vzdy miZze byt primarné projevem znalosti tématu a kontextu, sekundarné
pak posilovat objektivitu a relevantnost sdéleni, a tudiz i persvazi. V kazdém ptipad¢ je vSak
prvkem priznakovym (atypickym) v postojovych diskusich na Facebooku, kde jednoznacné
signalizuje prestiznost piikladanou komunikatu jeho autorem a snahu o objektivizaci postoje.

Zatimco u jinych subjektl se konstantnost zdméru prezentovat opakované tentyz postoj ¢i
ucastnit se diskuse za stejnym ucelem (S05) Casto projevovala opakovanim stejnych lexémul
a frazi, S10 je po S06 druhym subjektem opakované publikujicim Vv rtiznych diskusich tytéz
komentare, avSak ve vétsi mife nez S06. V mnozin¢ 49 komentaitt S10 bylo 5 komentari
publikovano 2-3x v riznych diskusich, v jednom piipadé dokonce po 20 dnech (viz DVD-A-
S10). S10 je zaroven dalsim subjektem, u né&jz doslo k publikovani dvou témér totoZnych
komentari; zatimco v pripadé SO1, S06 ¢i SO7 mohlo jit o disledek snahy vyjadfit opakované
identicky postoj, text S10 byl o¢ividné editovan (zkracen); viz nasledujici dva komentare:

1.: Vyroky predsedy evropské Rady Tuska na adresu amerického prezidenta jsou skandalni. EU
a zvlaste Némecko zaZiva neskutecny vybuch antiamerikanismu, ktery muselo chté nechté
8 let potlacovat, s védomim, Ze vyslance miru Obamu piece milovat musi. Nedélejme si iluze,
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Cekaji nas divoké doby. EU a prevazné Némecko je opét latentni ohroZeni miru v Evropé,
a neni si toho védomo. PS : Stdtni hranice jsou nosné zdi demokracii a Zadna vlada nemiize
rezignovat na jejich ochranu. Zadna povinnost zajistit ochranu vSem lidem na svété a umoznit
Jjim vstup do zemé neexistuje ani v mezinarodnim pravu. (1. 2. 2017 v 11.49; DVD-D-2424);

2.: Nemecko zaziva neskutecny vybuch antiamerikanismu, ktery muselo chté nechté 8 let
potlacovat, s védomim, Ze vyslance miru Obamu prece milovat musi. Nedeélejme si iluze, cekaji
nas divoké doby. Nemecko je opét latentni ohrozeni miru v Evropé, a neni si toho védomo.

(4.2.2017 v 14.17, DVD-D-1127).

Zatimco v diskusi k ¢lanku, v némz je prezident USA Trump kritizovan predsedou Evropské
rady Tuskem a némeckym politikem a byvalym ptedsedou Evropského parlamentu Schulzem,
se S10 stavi proti Némecku a zaroven proti Evropské unii, ve druhém komentafi publikovaném
3 dny poté pod ¢lankem o kritice Trumpa némeckym tydenikem Der Spiegel jiz S10 zachovava
Vv puvodni podobé pouze vyse podtrzenou ¢ast prvniho komentate vyjadiujici negativni postoj
vuci Némecku. S10 prokazatelné védomé vyuziva texty cizi a zpétné rovnéz texty vlastni;
dilezité je, Ze internet a Facebook mu to umoznuji, jelikoz je zde ma neustéle k dispozici.

Rozsahem, explicitnosti a mirou pfipravenosti pfipominaji komentaie S10 texty S07, které
jsem spojil s charakteristikou zanru blogu. Texty S07 se vSak vyznacovaly velmi explicitnim
vyskytem subjektu, autorského ja, zatimco komentaie S10 tento prvek obsahuji v mnohem
mensi mife. Ve 49 komentafich S10 se zcela vyjimecné, a to pouze 8x (16 %) objevuje tvar
0S. zajmena jd ¢i vypovéd s predikatem v 1. 0s. singularu. V jeho komentaftich je oproti SO7
rovn¢z mnohem nizsi vyskyt kontaktovosti v podob¢ 1. a 2. os. pluralu nebo formy tézaci.

Konstantnim zamérem S10 je prezentovat explicitni (88 % komentaia tvoii typy Nv, Pv
a Vp), kontextové nezavisly a z pohledu recipienta objektivni postoj, coz ¢ini S vyuzitim
spisovnych, zpravidla stylové neutralnich vyrazovych prostiedku.

Originalni individualni stylovou dominantou komentaii S10 je vyuzivani vyrazovych
prostiedki posilujicich objektivitu postoje. VEtsi rozsah, jednoznaénost postoje ¢i Spisovnost
a ptrevazujici stylova neutrdlnost lexika jsou rysy spole¢né textiim SO7 a S10; zatimco se vSak
texty SO7 frekventovanym vyskytem subjektu/autora v textu a vyraznou kontaktovosti blizily
blogu jako subjektivnimu Zanru internetové publicistiky, texty S10 signalizuji snahu o podani
postoje objektivniho absenci explicitniho autorského subjektu a kontaktovosti v textu, vyuzitim
citaci a parafrazi s uvadénim zdrojt a také editaci a opakovanym publikovanim vlastnich textu.

Ptesto jsou komentate S10 blogu jako zanru blizké rozsahem, explicitnosti, kultivovanosti,
koherenci a pfipravenosti textu. Jsou tak dalsim dasledkem a dikazem prinika vetejné psané
komunikace a komunikac¢ni sféry publicistické (viz Vepiek 2013, s. 68—69).

Naésledujicich 10 analyzovanych subjektll patfi rovnéz mezi nejaktivnéjsi z hlediska publikovani
komentaii v obdobi excerpce dat, pro analyzu vSak byly vybrany také na zakladé pozorovani (viz 2.1.2).
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S22 — analyza komentaia subjektu

Piehled kvantitativné sledovanych hodnot (DVD-A-S22):

komentaii: 40 « 1 stranka @ odstup: 146 min.
O rozsah: 179 znaka O lajkt: 2,5
@ odchylka: 67 znaki — 37 % @ odpoveédi: 0,2

Nejcastéjsi typy komentare dle postoje: Nv 45 %, Ap 30 %

S22 - rozsah komentarl (znaky vE. mezer)

700
525

350
o " I. inl I|| I. 1rmine .|
1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39

Komunikaty S22 patii v rdmci analyzovanych subjekti mezi nejrozsahlejsi (@ 179 znaku).

(]

Presto v jejich mnoziné neni identifikovatelnd zadna vyrazna stylova tendence projevujici se
v konkrétni jazykové roviné (jako u S02, SO7, S08, S10 aj.). Pomérné vyraznym rysem je pouze
explicitni vyskyt autorského subjektu (viz analyzu S07) ve 23 ze 40 texth (58 %). Také S22
svymi komentafi vyjadiuje pirevazné negativni (Nv + Nn 55 % vs. Pv + Pn 10 %) postoje vici
ruznym subjektim (politikim a médiim) obsazenym v pretextech. Unikatnost komentait S22
vSak spoc€iva Vv ustaleném zpisobu kombinovani neverbalnich prvki — interpunkce a emoji
(pfesné&ji emoji vzniklych z emotikond; viz s. 37), dotvarejicich vyznam sdélovaného.

Vsech 40 komentait S22 zadina a kon¢i tfemi te¢kami (vyjimecné vice), jez S22 pouziva
zéroved jako predél mezi vétnymi celky, v ramci vét viak uziva nalezité ¢arek. Podle PCP
(s. 73-74) mohou tti teCky jako symbol slouzit pro vyjadieni: 1) pieruseni vypovédi, 2) zamlky,
nedofeceni, 3) vypustky irelevantni ¢asti citatu nebo 4) naznaku pokracujiciho vyctu; v textech
S22 vSak neplni ani jednu z uvedenych funkci. S22 umist'uje tFi te¢ky na konec kazdé véty
jednoduché €1 souvéti, ale rovnéz na zacatek kazdého komentare; nemohou tak byt vyuzity jen
se zaméerem plnit tutéz funkei, jakou v textech bézné plni tecka samostatna (tj. hranice vétnych
celkl), ale nutné se zamérem plnit zaroven funkci estetickou, ptipadné persvazivni.

Tremi teCkami S22 navic oboustrann¢ oddéluje emoji vyjadiujici emoce; emoji dotvareji
vyznam postoju S22 a umistil je (min. 1) na zavér 35 ze 40 komentait (88 %); viz nasledujici
komentéie a jejich ¢asti: .... ozval se hlas lidu...@)...(3...; on jesté normalni praci totiz nevideél
1..(D..8)...)...; ..z ambiciozného politika dopracoval na smécko....)...; ...podle mluvy

poznds inteligenta a jak se zda jsi dokonaly - hitup \...&)...; ...nezklamal !, ale "spacii” je tam
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vic...@)...; ...typicky srab ...pevné véiim, Ze ve volbdch utrpi potupnou porazku...()...; ...ndtura
Jje ndtura i kdyz Vikingové by z toho radost neméli...(2)... (viz DVD-A-S22).

Kromé¢ tfi tecek pouziva S22 v 11 komentafich rovnéz spojovnik [-] ve funkci pomlcky
(poml¢ku v adekvatni délce [-] Ize na Facebooku pomoci klavesnice napsat pouze klavesovou
zkratkou Alt + 0150), a to pro oddéleni vsuvek ¢i naznaceni odmlky: normy, predpisy - TO BY
JIM SLO ! - pravé proto bych je postavil pred mezindrodni soud; apropo - takovej "$éfodborovej
technik"; co si mam myslet - zlodéj je Babis; a v 5 komentafich uvozovky pro signalizaci ironie;
napt.: tak tomu "verim"; davkovani ¢asto hloupych informaci udajné "verejnopravni" instituce.
Pomlcku a uvozovky vsak S22 nepouziva zdaleka v takové mite jako prvky uvedené vyse.

Zatimco tematicky ani lexikaln€ komentare S22 ustaleny nejsou a nelze je oznacit za vyrazné
ani z hlediska statisticky sledovanych hodnot, jejich formalni iprava je jednotna, unikatni
a zcela nepochybné intencionalni. Specificky a soustavné dodrZovany zpiisob Upravy textl
komentait S22 pomoci netradi¢ni kombinace interpunkce a emoji je originalni individualni
stylovou dominantou jeho komunikatt. S22 je tak po S03 (meme), S04 (emoji), SO5 (meme
a emoji) a S09 (interpunkce ve funkci emotikonu) dal§im subjektem originalné vyuZivajicim

neverbalni prostredky pro dotvareni vyznamu textu a pro pusobeni na jeho recipienty.

S24 — analyza komentari subjektu

Piehled kvantitativné sledovanych hodnot (DVD-A-S24):

komentait: 39 « 2 stranky O odstup: 9 min.
@ rozsah: 150 znaki O lajki: 29,5
@ odchylka: 67 znaki — 45 % @ odpoveédi: 6,9

Nejcastéjsi typy komentare dle postoje: Ap 38 %, Nv 25 %

S24 - rozsah komentarl (znaky vE. mezer)
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Komentafe S24 jsou extrémni z hlediska poméru mezi jejich pripravenosti a rozsahem

o

(6]

(@ 150 znaki) na jedné strané a odstupem publikovani (@ 9 min.) na stran¢ druhé. Odstup
publikovani v minutach je v podstaté rychlosti publikovani (viz pfilohu 1). Jde o ¢asovy odstup

publikovani komentafe a pretextu, pfi hodnoceni piipravenosti textu komentate je ukazatelem
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maximalniho mozného ¢asu vyuzitého jeho autorem; relevantnim ukazatelem zvlast’ v piipadg,
kdy jde o ¢asovy odstup kratky (minimalni ¢asovy odstup » minimalni ¢as na pfipravu textu).
Piestoze je primérny rozsah komentarti S24 vétsi nez u 11 z 20 analyzovanych subjektt,
jsou publikovany s vyrazné nejvétsi pohotovosti. Primérny ¢asovy odstup publikovani ¢ini
u 20 vybranych subjektti celkem 102 minut. V piipadé S24 je to v pruméru 9 minut, pficemz

21 7 39 komentaid (54 %) publikoval dokonce do 3 minut a z toho 13 komentaia do 2 minut

(viz ¢isté pro nazornost hodnoty odstupu vSech subjektii v grafu nize; S24 vyznacen Cerveng).

Casovy odstup publikovani komentaia u viech vybranych subjekt( (vzestupné dle minut) 394
400

350
300
250
200 146 156 166 180
150 107 123
100 &2 65 74 77 86
50 9 13 28 35 37 44 46
0 =
S24 S42 S02 S86 SO7 S33 S64 SO5 S08 S04 S62 S99 SO1 S10 S22 S30 S09 S38 S03 SO06

203

V navaznosti na vyse uvedené je pozoruhodné, Ze ani nejrychleji publikované komentare
S24 neobsahuji zdaleka takové mnoZzstvi moznych nedostatkii psaného textu — pieklept ¢i
gramatickych a pravopisnych chyb — jaké obsahovaly naptiklad texty S06, publikované naopak
s nejveétsim odstupem v priméru 487 minut, ale i dalSich subjektt. Nasledujici 2 komentare S24
byly publikovany s odstupem pouhé 1 minuty, jejich rozsah pfitom ¢ini 272 a 331 znakii:

1.. Jd s uzavienosti vietnamské komunity problém nemdm, e to jejich volba a nevidim ze by

(DVD-D-1176);

2. Znate pohadku o vlkovi? Chlapec tolikrat volal Vik Ze az Vik skutecné prisel nikdo mu
nevéril. A presné tohle se stalo i fake news u nds reprezentovano i tady [Zidnesem. Tak dlouho
vSechno svadeély na rusy az tahle zprava kdy je zjevné mozné ze Rusové byli zainteresovani

Az na nékolik chybéjicich carek mezi vétami a neadekvatni uziti majuskuli/minuskuli se
jedna o koherentni texty obsahujici velmi rozvita souvéti (véty podtrzeny riznymi typy car),
0 komentare obsahujici explicitni postoje zaujimané vici vyjadienym subjektim (Vietnamci,
muslimové, IZidnes » 171 + iDnes » ‘1zi §ifici iDnes’ aj.). S24 béhem minuty vyuzil d€jového
ptirovnani, v némz komparandu iDnes a komparatu chlapec (z Ezopovy bajky Chlapec a vik)
pfisuzuje tertium comparationis SiFeni poplasnych zprav (fake news; viz 1.3.2.1) a pouzil také
v obménéné podobé frazém zapiit nos mezi ocima (vam nevéiim ani nos mezi oc¢ima [SCFI4]).

S24 nebyl k analyze zvolen pro obCasné vyuziti ironie ¢i nadsazky (viz DVD-A-S24), ale

pro schopnost formulovat koherentni, smysluplné a zaroven vétSinou pomérné rozsahlé postoje
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navzdory minimalnimu ¢asu jak na jejich myslenkovou piipravu, tak na jejich psanou realizaci.
V tomto ohledu se mu vyrovna jen S42 (viz nize).

Chci zde znovu (viz 0.2) poukazat na skute¢nost, Ze pFipravenost je zna¢né zjednodusujici oznaceni
vyrazné¢ komplexniho stylotvorného faktoru a Ze je nutné odlisit jeho dil¢i slozky: mentalni, aktualni
psychickou a védomostni pfipravenost subjektu, véetné znalosti kodu a tématu, dale ¢as na piipravu
komunikatu a v neposledni fadé ¢as a usili skute¢né jeho piipravé vénované; to vse je piipravenost jako
stylotvorny faktor. Na vyslednych komunikatech lze pozorovat jeho dasledky, vyslednou ptipravenost —
tak jako ¢inim pfi analyze textl, jez jsou z hlediska miry pfipravenosti vyjime¢né — ale je tézké, ne-li
nemozné urcit, které ze slozek stylotvorného faktoru se na pozorovaném podilely. Podstatné dale je, ze
pozorované dusledky jsou pouze rezultatem stylotvorného procesu jako celku — jeho dil¢ich slozek.

Texty S24 jsou diitkazem, ze nékteré subjekty veénuji z urcitych, analytikovi neznamych
divodl az abnormalni usili a znaénou ¢ast svého ¢asu komentovani ¢lanka médii (protoze
komentovat na Facebooku v 54 % piipada pretext do 3 minut by jinak bylo nerealizovatelné).

Podobna mira publikaéni pohotovosti se d4 ocekavat predevsim u Fizenych trollu, ktefi jsou
za ni placeni (viz zejména s. 52-55). Aniz bych v tomto sméru vynasel jakékoli zavéry 0 S24,
coz neni cilem mé prace, je pravdou, Ze ¢ast jeho komentait vyjadiuje negativni postoje nejen
k politiktim, ale také vici autorim pretexti (redaktorim médii): Ani jsem nemusel cldanek cist
a védeél jsem Ze to napsala Anca Barochii (3); to nicméné plati pro mnohé dalsi z 20 vybranych
subjektl, vyjadiujici své postoje explicitnéji nez S24.

Spise nez snaha ovliviiovat postoje recipientl, ocekavana od pripadného tizeného trolla, je
pravdépodobné konstantnim zamérem S24 snaha o komunikaéni aspéSnost a zisk lajki (viz
poznamky K lajkovani jako motiva¢nimu stylotvornému faktoru v 1.3.3). Identifikovatelnym
zamérem S24 je vyjadrit postoj k pretextem sdélované informaci nebo k autorovi pretextu, a to
Vv co nejkratsi mozné dobé. Diky pohotovosti a schopnosti formulovat explicitni postoj, ktery
zaujme recipienty nebo s nimz budou recipienti souhlasit, ziskavaji komentaie (nejen S24, ale
vSechny s danymi charakteristikami) na Facebooku vyrazné vétsi pocet lajkii nez komentafe
jinych ucastniki diskuse, postradajici rychlost nebo explicitnost, a napt. kritika daného média,
¢i v piipadé S24 dokonce konkrétniho redaktora, se pak na Facebooku stava trvalou soucasti
prispévku pro tisice recipientt (viz poznamky k vétsi mife vefejnosti u 1épe hodnocenych
komentari v 1.3.1 a 1.3.3) a mlze ovliviiovat jejich postoje.

Komentate S24 obdrzely @ 29,5 lajku, coz je nejvyssi hodnota komunikacni uspésnosti ze
vSech 20 vybranych subjektii. S24 ji dosahl diky schopnosti psat pohotové koherentni, postoj
vyjadiujici texty. A pravé koherence a rozsah textu ¢ini z texti S24 v kontrastu minimalniho
¢asu na pripravu unikatni komunikaty z hlediska stylotvorného procesu.

Skrze tuto individualni stylovou dominantu texty S24 demonstruji obecn¢ jen potencialni,

Vv piipadé S24 vsak zcela realné dusledky specifi¢nosti fungovani komunikace na Facebooku.
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S30 — analyza komentaia subjektu

Piehled kvantitativné sledovanych hodnot (DVD-A-S30):

komentaia: 35 « 2 stranky @ odstup: 156 min.
O rozsah: 148 znakt O lajkt: 5,4
@ odchylka: 37 znaki — 25 % @ odpoveédi: 0,5

Nejcastejsi typy komentare dle postoje: Nv 74 %, Ap 11 %

S30 - rozsah komentar(i (znaky v¢. mezer)
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S30 je dalSim ze subjektii, v jehoz komentafich je nejcastéji zastoupen typ komentaie Nv,

(€]

vyjadiujici pouze negativni postoj viici vyjadienému subjektu/objektu. Po S10 je se 74 % Nv
komentaiti druhym subjektem, u které¢ho tento typ piekrocil 70 %. Celkove obsahuje negativni
postoj 89 % (31 z 35) komentait S30 (soucet Nv, Nna Vp), coz je statisticky nejveétsi hodnota
ze vSech subjektl. Statisticky nejvyrazngjsi je také pouze 25% pramérna odchylka rozsahu
(9 37 znaki) jeho komentard, jenz ¢ini v @ 148 znakt. Uvedené hodnoty neodporuji hodnotdm
jinych analyzovanych subjektii, rovnéz publikujicich pfevazné negativni postoje v individualné
ustaleném rozsahu (k tomu ale blize v 2.3).

Z hlediska formalni tipravy textu na sebe S30 upozorfiuje tim, Ze své komentatre zasadné
zakoncuje bud’ 3 teckami (21x), 3 vykiicniky (5%), 1 otaznikem (4%), nebo 1 emoji (5%), ale
ani v jednom ptipadé teCkou jako v psaném projevu zcela nepfiznakovym zptisobem zakonceni
vétného celku; totéz plati pro vétné celky v ramci komentatu.

Texty S30 jsou vSak vyjimecné predevsim z hlediska expresivity lexika, které jejich autor
pfi zaujimani negativniho postoje vii¢i politikim, novinaiiim, osobnostem nebo organizacim
voli, a zaroven vysoké frekvence jeho vyuzivani.

Vyrazy hodnotici v textech S30 negativné uréité subjekty jsou expresivni (Ktistek 2016a)
bud’ inherentné: ochlasta (vulg. [SSIC]), hajtra (hanl. ‘$patny ki’ [SSIC]), pisdlek (hanl.
‘podruzny novinai’ [SSC]), fldkad, sebranka, pakdz (vie hanl. [SSC]), tlachat (expr. [SSC]),
ozralec ([SNCY)), verbez (hanl. [SNCY]), zmrd (vulg. [SNC]), projebdvat (jebat » vulg. [SNC]);
adherentné: sasek (hanl. [SSC]), dutej (duty » ob. expr. ‘nepfipraveny (védomostng)’ [SSC]),
tupej (fupy » ‘hloupy’ [SSC)), diepét (expr. ‘ne¢inné sedét’ [SSC]), brnkat (expr. ‘hrat, zprav.
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neuméle‘ [SSC]), teplej (teply » vulg. ‘homosexual” [SNC]), aj.; oboji v piipadé expresivity

nizkym IQ (P. Novotny) aj. S30 pouziva pro negativni hodnoceni také expresivni neologismy
a slovni spojeni, jejichz uziti je typické pro soucasny diskurz internetovych politickych diskusi
(viz Trachtova 2015 ¢i s. 102): slunickadr, havloid, kavarensky povalec¢, multi-kulti; poptipadé
vyrazy, které v tomto diskurzu postupné ziskaly expresivni vyznam: koryto (byt u koryta » ob.
hanl. ‘ziskat vyhodné postaveni’ [SSC]), tuneldi (‘podvodnik’ [SNC]).

S30 pro negativni hodnoceni vyuziva i dvojice vyrazii komponované pomoci spojovniku:
buziii-pochody (od buzik » vulg. ‘homosexual’ [SNC]), USA-CT (spojeni s vyznamem ‘CT
strani USA”), TOP-CT (‘CT strani politické strang TOP09”), TOP-zumpa, TOP-opilec, TOP-
svoloé (svolo¢ » hanl. ‘chatra, sebranka’ [SSIC]), TOP-grdzl (vulg. ‘darebak’ [SSIC], ob. hanl.
[NASCS]; vse spoleéné s komponentem TOP negativné hodnoti stranu TOPOQ9 a jeji ¢leny); do
multikulturalisticky), které S30 pro negativni hodnoceni vyuzil v 6 komentatich.

S30 vsak sva vyjadieni aktualizuje dal$imi prostiedky, kdyz napt. pro pojmenovani Karla
Schwarzenberga voli vyraz bilderberg jako aluzi na jeho ucast na stejnojmenné konferenci
svétové vyznamnych osobnosti, ¢i vyuziva slovnich hri¢ek, kdyZ oznacuje Donalka Tuska za
truska (trus » “zviteci vykal’ [SSC]), nebo think-tank (z angl. ‘vyzkumné stiedisko zabyvajici
se spole¢enskovédni problematikou’ [NSC]) Evropské hodnoty spojenim think thank thonk.

Pozoruhodna je nejen rozmanitost lexémi vyuzitych S30 v relativné malém mnoZstvi dat
k expresi jeho postojt, ale rovnéz to, ze hodnocené subjekty soustavné hodnoti hned nékolika

vyrazy soucasné€,; viz napi. (hodnotici vyrazy podtrzeny; stylové charakteristiky viz také vyse):
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Jak je z ukazek patrné, exprese postoji S30 je zna¢né kondenzovana a zmnoZena; nékolik

Konstantnim zamérem S30 je vyjadfovani explicitnich negativnich postoji ke konkrétnim
subjektim a zvlasté snaha o sebeprezentaci a osloveni recipientii téchto postoju aktualizaci
(Kré¢mova 2016a) vyjadieni, projevujici se u S30 v roviné lexikalni a syntaktickeé.

Originalni individualni stylovou dominantou komentéit S30 je frekventované a zaroven
kondenzované vyuziti rozmanitych expresivnich vyrazovych prostiedkii, jimiz explicitné

zaujima negativni postoje (89 % komentaill) a aktualizuje vyraz svych komunikatt.

S33 — analyza komentari subjektu

Piehled kvantitativné sledovanych hodnot (DVD-A-S33):

komentari: 34 « 1 stranka O odstup: 44 min.
O rozsah: 84 znaku O lajkt: 11,3
@ odchylka: 29 znaki — 35 % @ odpoveédi: 0,4
Nejcastéjsi typy komentare dle postoje: Nv 73 %, Ap 15 %
S33 - rozsah komentarl (znaky vE. mezer)
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Po S05 je S33 druhym subjektem vyuZzivajicim k publikovani komentait ve sledovaném
obdobi dva facebookové profily (pod totoznym jménem, se stejnou fotografii). V komentatich
zaujima, stejn¢ jako S02, S04, S06 ¢i predchazejici S30, negativni postoje vici politické strané
TOPOQ9, V. Havlovi, G. Sorosovi a muslimiim; verbalné vSak v komentatich napada také autory
jinych, nazoroveé odlisnych komentaiti. Velmi vyrazna pievaha negativnich postoju — 73 %
Nv a 9 % Nn — je posilena vyuzitim vulgarismt a dalSich, kontextové expresivnich vyrazi.
Vyraznou mirou vyuziti expresivnich vyrazi pfipomina S33 pfedchozi subjekt S30; zatimco se
vsak v textech S30 ukazala rozmanitost jim volenych expresivnich vyrazi a kondenzace jejich
vyuziti, texty S33 jsou specifické z hlediska vysoké frekvence konkrétniho sémantického typu

vulgarismu (viz Jelinek a Vepiek 2016) — vulgarismu souvisejicich se sexualnim aktem.
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Jde zvlasté o vyrazy souvisejici se spolecensky neakceptovatelnymi sexualnimi praktikami
(jako pedofilie ¢i zoofilie), nebo praktikami zna¢nou ¢asti spole¢nosti dosud neakceptované
(homosexualita) — a vulgarismy vzniklé na zakladé oznaceni zvirat.

Krom¢e dysfemismii typickych pro projevy s pokleslou jazykovou kulturou (hovado, svineé,
dobytek, debil, imbecilni, idiot, uichyl, zmrd), vyuziva S33, tak jako S30, rovnéz vyrazy typické
pro politicky diskurz (havloid, havloidka) a nové utvoiena expresivni kompozita vyjadiujici
zaroveti jak hodnoceného, tak hodnoceni, napt.: havlokurva (V. Havel + kurva » vulg. [SNC]),
ZMRDO09 (TOP09 + zmrd » vulg. [SNC]), muslodobytek (muslimové + dobytek » hanl. [SNC]).

Nejpocetnéji jsou pii negativnim hodnoceni v komentafich S33 zastoupeny vulgarismy

sémanticky souvisejici se sexualnim aktem a se zviraty, nejcastéji ty obsahujici inherentné

[SNC]) a nakonec nic.

Celkove 82 % komentait S33 obsahuje lexémy se stalou nebo kontextovou expresivitou
vyuzité pro hodnoceni riznych subjektt, z toho 76 % (26 z 34 komentaiti) vulgarismy. 65 %
komentati S33 obsahuje vulgarismy souvisejici se sexudlnim aktem ¢i s pojmenovanim zvirat,
ptipadné oboji; 29 % komentait pak vulgarismy inherentné negativné hodnotici homosexualy

(buzna, buzik, anus, ritopich, homoklad, bukvice, homoprostitut).
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Originalni individualni stylova dominanta komentaita S33 se projevila, jako u textii S30,
v roving lexikalni, uzitim vyrazl negativné expresivnich. Oproti kondenzovanym strukturam
ruznych expresivnich vyraz u S30 jsou vSak texty S33 charakteristické vysokou frekvenci
sémanticky pribuznych vulgarismi.

7™ 0

S38 — analyza komentari subjektu

Pichled kvantitativné sledovanych hodnot (DVD-A-S38):

komentaii: 29 « 1 stranka @ odstup: 180 min.
O rozsah: 259 znakt O lajki: 7,3
@ odchylka: 109 znakt — 42 % @ odpoveédi: 1,0

Nejcastejsi typy komentare dle postoje: Nv 48 %, Nn 24 %

S38 - rozsah komentarl (znaky v¢. mezer)
900

720

540

0||||I|||.I.Illl.l“.llll‘llll

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29

36

o

18i

o

V ramci komentéii S38 se projevuje hned nékolik vyraznych stylovych tendenci, které bylo
mozné pozorovat v mnozinach komentart n€kterych piedchozich subjekti. Jednou z nich je
explicitni vyskyt subjektu v textu, a to ve 24 z 29 komentatt (84 %), druhou fakt, Zze dokonce
vSechny jeho komentaie obsahuji postoj k ur¢itym subjektiim/objektim (0 % typtu Ap a N),
vétSinou vyjadreny dysfemismy rtizné intenzity véetné vulgarismi. Jak bylo fe¢eno, explicitni
subjektivita (obzvlast’ S07) ¢i vysoka mira expresivity (S30, S33) byly v riznych podobach
stylovymi dominantami textl hned nékolika vySe analyzovanych subjektii. Texty S38 jsou vSak
unikatni pfedevsim heterogennosti stylu z hlediska lexikalniho, a to v podob¢ kontrastu mezi
dysfemismy véetné vulgarismii na jedné strané a neutralnimi spisovnymi vyrazy a slovnimi
tvary, misty dokonce kniznimi, na stran¢ druhé.

Tato heterogennost souvisi se stfidanim pasazi vyjadiujicich ur€ity postoj S38 bez emoci,
s nadhledem, v nichz je patrny zamér autora vyjadiovat se kultivované, a pasazi, kde je tento
zamér potlacen a postoj S38 je ventilovan emotivné, s projevy agrese verbalni i fyzické.

Vyuzité jazykove kontrastni prostiedky (podtrZzeny) se pfitom projevuji v téze vypoveédi ¢i
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V komentatich S38 je uvedeny rozpor mezi snahou o kultivované vyjadfovani ve vetejné
komunikaci a tendenci k pouziti dysfemismutl véetné vulgarismi patrny zejména diky vyskytu

metaieCovych vyjadieni (Mare$ 1983) poukazujicich na nevhodnost S38 volenych vyrazi:

(vulg. [SNC)), co tenhle "zdzrak" zase vypustil.

Jak jiz jsem naznacil, v textech S38 se kromé¢ agrese verbalni sémanticky projevuje rovnéz

agresivnich pasazich se vsak projevuje snaha mirnit expresivitu vyrazu pomoci expresivity
kontextové (vyprdsit kozich, ,,upravit* kolena, postavit ke zdi) nebo napf. vypustky (a zvér
kdyz se premnozi... (‘je hubena, likvidovana’); Omlouvam se nevybiravost svych slov, ale pro¢
bych se mel brat servitky kviili nékomu... takovému), a to presto, ze v jinych komentatich S38

naopak neprojevuje zadnou snahu miru expresivity korigovat: Spartané shazovali z utesu i také
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komentafe vSak krom¢ mnoha dysfemismi obsahuje snahu S38 o korigovani miry expresivity
prostfednictvim zdmérné€ volenych odlisnych znakt pti psani hrubych vulgarismil souvisejicich
sémanticky s pohlavnimi organy (p/cus a ciirak; viz vyse).

Ptes frekventovany vyskyt vulgarismti a emotivitu postojt jsou texty S38 zcela koherentni,
nevyskytuji se v nich gramatické a az na vyjimky ani pravopisné nedostatky. Nespisovné tvary
voli S38 pouze tam, kde vyjadiuji negativni postoj (kromé& uvedenych ptikladt napi. Sudetik,
odslepici (slepicit » ‘klabosit” [SNC]), ozralej); mimo postoje viak vyuziva tvary spisovné
neutralni, nebo dokonce knizni; viz napt.: Uz jsem to tady psal a napisi to znovu. Ja vim, Ze
Parlamentni listy slibuji prostor kazdéemu a svéemu zavazku se evidentné snazi dostat.; Takze
vlastné mésic co mésic vyhazuji penize oknem.; Na rovinu receno, tak televizi sleduji pouze
minimalné., Takovi jsou tam u nich oslavovani jako velci hrdinove.

Mimo vyrazné stylové tendence — explicitni vyskytu subjektu ve vétSing (84 %) komentait
a frekventované uziti vulgarismti — vyvstava z textl S38 jako originalni individualni stylova
dominanta zvlasté stylova heterogennost zptisobena soustavnym kontrastem dvou zameéri:
1) zaméru ventilovat expresivni, negativni postoj a 2) zaméru prezentovat se ve vefejné
komunikacni sféfe kultivovanym jazykovym projevem; tento kontrast zaméru je ziejmy
jednak diky metaiecovym vyjadienim S38 ospravedliujicim ¢i omlouvajicim vulgarismy,
jednak na zaklad¢ v textech S38 stale ptitomného napéti mezi vyrazem emotivnim a neutralnim.

Jestlize analyza S24 poukazala na specifika postojovych diskusich na Facebooku ohledné
souvislosti rychlosti komunikace a jeji ispéSnosti, analyza komentaiti S38 ukazuje potencialni
vliv riznych recipientii komunikace na Facebooku (viz 1.3.5). Piestoze jde pouze o odhad,
ktery nelze potvrdit (na coz je tfeba zejména pii analyze internetové komunikace nezapominat),
zda se logické povazovat kontrast vyrazné expresivniho vyjadfovani a vyjadiovani neutralniho
(s nadhledem) projevujici se v ramci jednotlivych, rozsahové velmi struénych textd jednoho
subjektu za dusledek charakteru Facebooku, komunikaéni sféry, ktera je prinikem soukromé
a vefejné komunikace (viz podrobné v 1.2).

Dusledky tohoto priniku, pozorovany zde u jednoho subjektu, nastavaji v celém diskurzu
postojovych diskusi; je jimi vyskyt subjektl preferujicich bud’ vyjadiovani kultivované, nebo
mnohem castéji, pod vlivem emoci, vyjadfovani expresivni (jak ukazaly analyzy komentait
ptedchozich subjekti a ukazou analyzy nésledujici). Dané dusledky lze povazovat za €asteéné
potvrzeni hypotézy 2; ovéfeni moZnosti chapat postojové diskuse na Facebooku jako prinik

blogu a chatu z hlediska stylu — prinik kultivovanych a pripravenych textt vétsiho rozsahu

24
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S42 — analyza komentait subjektu

Piehled kvantitativné sledovanych hodnot (DVD-A-S42):

komentari: 28 « 2 stranky O odstup: 13 min.
O rozsah: 174 znaku O lajki: 22,0
@ odchylka: 52 znaki — 30 % O odpovedi: 2,7

Nejcastejsi typy komentare dle postoje: Nv 54 %, Vp 14 %

S42 - rozsah komentarl (znaky v¢. mezer)
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S42 je po S24 druhym subjektem publikujicim své komentaie s velmi kratkym ¢asovym
odstupem od publikovani ptispévku (¢lanku) na facebookové strance masmédia (@ 13 minut);
17 z 28 komentati (61 %) publikoval S42 do 10 minut. Pfipominam, Ze aby tohoto mohl nékdo
docilit, musi soustavné sledovat socialni sit, pravidelné aktualizovat jeji obsah na pouzivaném
elektronickém zafizeni a po publikovéni piispévku a rychle stvofit tematicky relevantni text.
specifické komplexni komunikaty (viz s. 38) kombinujici unikatnim zptisobem verbalni kod
s kodem vizualnim. Oproti S03 — vytvarejicimu meme (viz 1.3.4) vlozenim stru¢nych popiskt
(stylizovanych citatii nebo nevétnych informaci) do grafiky (fotografie) s omezenym prostorem
vyuzitelnym pro verbalni vyjadieni — v§ak S42 kombinuje kody vyrazné svébytnym zptisobem.

S42 publikuje texty rozsahlejsi nez texty vétsiny z 20 vybranych subjektt; jejich primérny
rozsah ¢ini 174 znakt a nizka 30% odchylka signalizuje ustalenost rozsahu, pficemz v téchto
ptipravenych a vzhledem k rychlosti publikovani pifekvapive rozsahlych textech vyuziva motiv
zobrazeny na priloZené grafice, a pravé tim je jeho styl zcela specificky (viz dale). Grafika
vyuzitd S42 ma ptitom zpravidla pouze vizualni podobu, tj. neni doplnéna textem.

Pro nazornost vkladam 4 vybrané, ¢islované grafiky (viz nize). Grafika ¢. 1 byla pfilozena
do komentafe v diskusi k pretextu s titulkem Tydenik zobrazil Trumpa s hlavou sochy Svobody.
Nechutné, rika europoslanec (DVD-D-1126); komentat obsahoval kromé grafiky nasledujici
text: Trump maximdalne obnaZil Sochu svobody,ale Ze by ji urizl hlavu?To délaji islamisté a né
realitaci... Pouzité grafiky ¢. 1, 3 a 4 byly dohledany v n¢kolika zahrani¢nich internetovych
lokacich vyhledavacem Google, ktery je schopen na zaklad¢ analyzy podobnosti vyhledat text
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i grafiku; nejsou tudiz vytvorem S42. StéZejni je, ze motiv obrazu, svleéena socha Svobody, je
implicitné vyuzit v textu komentatre metaforou obnazeni sochy Svobody, aniz by S42 upozornil
na souvislost sdélovaného postoje a motivu piilozené grafiky, na kterém je formulace postoje
zietelné zavisla. Pro S42 je grafika neziidka vychozim bodem pro tvorbu textu, ne naopak,
coz je z textu identifikovatelné — svieceni svobody totiz vzhledem k pretextu neptisobi jako

smysluplna a puvodné vytvoiena metafora, ale pravé jako metafora usmérnéna grafikou.

T e

Tutéz textové-vizualni kombinaci S42 aplikuje ve 26 z 28 komentaii (93 %). Grafika ¢. 2
je soudasti komentaie k pretextu Trump burcoval davy incidentem ze Svédska. Svédové netusi,
na co nardazel (DVD-D-1843); text komentate zni: Kdyby Trump nerekl véera tak se to tak
nerozmazava.Staci co se ve Svédsku déje celou dobu a vsichni co se divi tak ze sebe délaj
idioty. Trump je dost informovany o pristehovalecké kriminalité v Evropé a urcité nechce nic
takového v USA... 1 zde je do textu zakomponovan motiv z kolaze, Donald Trump hledici skrze
otvor ve zdi. Na rozdil od prvni ukézky ale text plisobi jako na grafice nezavisly.

Grafika ¢. 3 s motivem bulteriéra tetujiciho skvrny na srst dalmatina (rovnéz dohledana
Googlem) je v komentati doprovazena nasledujicim textem: Trump mél raketovy start.Je jako
novodoby tatér co vytetoval desitky cilii a zacind je postupné plnit.Verim Trumpovi,Zze se mu
povede to co do ted Zadnému prezidentovi USA... (pretext: Trumpiiv prvni mésic: Je jako slon
v porcelanu, hodnoti jeho prdci expert; DVD-D-1802). Inspirace textu grafikou je zde jasné
identifikovatelna; explicitni ptirovnani Trumpa k tatérovi (co vytetoval desitky cilii a zacina je
postupné plnit) neni piirozené ani Smysluplné a stejné jako u grafiky €. 1 je tézko predstavitelna
situace, kdy S42 pro vytvoifené ptirovnani vyhledaval s nim korespondujici grafiku, ne naopak.

Posledni grafika (€. 4) pak tuto primarnost vizualniho kédu v komentétich S42 potvrzuje.
Text komentaie: Hrozné kdyz se clovek dozvize séfové firem v CR bojuji za to,aby mohli
zamestnat Ukrajince. Takové "vlastenecké" smejdy bych piedhodil klokanovi,aby jim narovnal
fasdadu... (pretext: Pojd'te délat za 11 tisic! Na tFi smény, bereme i cizince. Séfodbordr Stiedula
nastvané vytahl skandalni dokument; DVD-D-2216). Na fotografii je zachycen klokan Roger
z Australie (jenz se proslavil svou silou) tfimajici v rukou deformovany plechovy kbelik. Bez

motivu grafiky by vsak byl vyznam predhodit klokanovi pro recipienta nesrozumitelny.
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Piekvapujici je, s jakou rychlosti (viz vySe) dokazal S42 své komunikaty tvofené dvéma na
sobé zavislymi kody publikovat. Uvedené komentéaie byly publikovany s odstupy 18 (€. 1),
6 (€. 2), 9 a 9 minut, coz je velmi nizky odstup, a to zvlasté s ohledem na komplexni podobu
komunikatt. Tvorbé komentait S42 oc¢ividné piiklada velkou duleZitost a za jeho konstantni
zamér lze oznadit nikoli pouze sdéleni urcitého postoje, ale snahu pisobit na recipienty (tak
jako v ptipad¢ S07, S22 aj.), snahu zaujmout samotnou formou tak, aby komunikaty plnily
funkci persvazivni a zaroven funkci estetickou a byly i diky lajkovani komunika¢né tGspéSné.
Zamérem autora rychle realizovanych, a piesto obsahove i formalné ptipravenych komplexnich
komunikatu jisté neni pouze ventilovat postoje, ale také pisobit na jejich recipienty.

Originalni individualni stylovou dominantou komunikati S42 je tvorba komplexnich
komunikati vyznacujicich se zavislosti kodu verbalniho na kédu vizualnim, textu na grafice
(fotografii, obrazu, fotomontazi ¢i meme). Vyznam texti a texty samotné jsou ¢asto grafikou
nejen dopliovany, ale dokonce ptimo inspirovany a uréovany.

Ze statisticky pozorovan)'Ich hodnot plyne, ze S42 patfi spoleéné s S24 a SO7 k nejrychleji
co se ty¢e lajkti obdrzenych od jinych t¢astniki postojovych diskusi. Z charakteru komunikace
na Facebooku vyplyva, ze ¢im Iépe je komentaf hodnocen, tim vétsi je okruh jeho recipienti
(viz 1.3.1); ziskané statistické hodnoty potvrzuji, ze pokud chce subjekt komentarem oslovit co
nejveétsi podmnozinu recipientl prispévku (pretextu), musi byt rychly, explicitni a originalni.

Profil S42 byl béhem analyzy zruSen/smazan, a tak jsou jeho komentaie, stejné jako u zablokovaného
S02 a rovnéz smazaného S08 k dispozici pouze v souborech Data (DVD-D) a Analyza (DVD-A).

S62 — analyza komentari subjektu

Pichled kvantitativné sledovanych hodnot (DVD-A-S62):

komentaii: 24 « 3 stranky @ odstup: 77 min.
O rozsah: 177 znak O lajki: 1.4
@ odchylka: 75 znaki — 42 % @ odpovedi: 2,7
Nejcastéjsi typy komentare dle postoje: Nv 42 %, Vp 25 %
S62 - rozsah komentarl (znaky vE. mezer)
1050
840
630
420 |
210
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Po S05 je S62 druhym subjektem s komunikaéni strategii v podobé identifikovatelného
provokativniho trollingu. Princip komunikace je stejny: prezentovani postojui neslucitelnych
S postoji ucastniku diskuse nebo vétsiny z nich (viz analyzu S05) za Gc¢elem vyprovokovani
nazorovych oponentt k reakci. Realizace trollingu je vSak v piipadé S62 zcela odlisna.

Oproti velice struénym (@ 22 znaki), chat evokujicim a vysmésnym komentairim S05 jsou
komentare S62 mnohem rozséhlejSimi (@ 177 znaktl), koherentnimi, spisovnymi a vyrazoveé
neutralnimi texty — prave absenci expresivity jsou v postojovych diskusich siln¢ pFiznakové.

Komunikaty S62 jsou specifické zejména vyuZitim interpreta¢niho repertoaru (viz 2.1.1)
soucasnych odpirci uprchlikii a muslimi; repertoaru, o némz mohl ¢tenat mé prace ziskat
ptehled skrze negativni postoje viéi uprchlikim a muslimim v textech vySe analyzovanych
subjektti. S62 ptitom nerozporuje to, co je v tomto repertoaru konstruovano jako negativni
a nezadouci (napf. muslimové jako zhouba Evropy), ale prezentuje totéz jako piirozené, bez
expresivity; viz komentat k pretextu Cesko se dralo do EU. A ted neni soliddrni, Fikd némecky
exministr (DVD-D-783): Lidé zapadni Evropy svou zemi uz obétovali a je obrovskou ostudou,
%e Cesi nechtéji udélat totéz. S62 v daném komentafi nijak nepopira frekventovany narativ
interpretacniho repertoaru odptircti pfijimani muslimskych uprchlika, povazujicich kladny
vztah politik zapadni Evropy k jejich pfijimani nikoli za projev solidarity s uprchliky, ale za
snahu islamizovat Evropu, vzdat se tradi¢ni evropské kultury a odevzdat svou zemi nepfiteli
(viz komentare S04, S08 aj. vyse). S62 tento narativ naopak potvrzuje samotnou volbou lexému
obétovat pro konstatovani. Ono obétovani své zemé vsak S62 tvrzenim je obrovskou ostudou,
fe Cesi nechtéji udélat totéz hodnoti nikoli negativng, ale jako zadané &i nutné (vyjadienim
negativniho postoje vigi Cechiim). Postoj S62 tak odporuje jak interpretaénimu repertoaru
odpiirci uprchliki, ktefi obetovani odmitaji, tak zaroven interpretaénimu repertodru jejich
postojovych oponenti, jiz v pomoci uprchlikim nespatiuji obetovani Evropy, nybrz projev
solidarity. Jedna se tak o postoj v analyzovaném diskurzu absurdni, coz je jesté zdiraziiovano
lexikalni neutralnosti komunikati S62.

S62 jako troll neironizuje urcity postoj ani domnélou skutecnost ¢i fakt, ale stylizuje se do
pozice fiktivniho subjektu, jehoz interpretacni repertoar je neslucitelny s repertoary v daném
diskurzu béznymi. Jeho postoje, na rozdil od jinych subjekti, jsou formulovany bez jakychkoli
indikatort ironie ¢i sarkasmu jako vazné minéné. Stylovou piiznakovost textli S62 v ramci
postojovych diskusi umocnuji absenci expresivity nebo pripravenost a koherence, posilené
absenci jakychkoli pravopisnych nedostatku (az na 4 pieklepy), rozsahlejSimi souvétimi,
rovnéz bez gramatickych nedostatkd, nebo vyuzitim horizontalniho ¢lenéni textu. Zietelnym

konstantnim zamérem S62 je v§ak pouze provokace, coz potvrzuji zbylé komentaie S62.
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V diskusi k pretextu Islamsky stdat v Egypté vybiji kirestany. Muze zastrelili, dceru ubodali
(DVD-D-891) S62 publikoval komentai: Tyto konflikty jsou smutné, ale na druhou stranu méli
oba dost casu k tomu, aby konvertovali k islamu. Zatimco ¢ast diskutujicich v dané diskusi
zaujima negativni postoj vii¢i muslimiim obecné a zbyla ¢ast se naopak vymezuje proti této
generalizaci (jako ve vSech diskusich s tématem islam/uprchlici, kde prvni skupina zpravidla
prevazuje), S62 se jako jediny Kriticky stavi k obétem teroristi, nikoli v§ak uto¢né. Totéz
¢ini v komentafi k pretextu Cyklista strika zenam kyselinu do obliceje. V Berlinée resi jiz paty
utok (DVD-D-819); text komentate: Myslim, Ze je na case se vazné zacit zabyvat zdrojem téchto
konflikziz a tim je verejné chovani lidi a zejména pak Zen. Absurdnost jinych komentartu je zcela
zjevnd 1 nezavisle na kontextu komentovaného pretextu: Dobro miize zvitezit jen tehdy, pokud
bude brutalnéjsi nez zlo.; Muslimové maji pravo popirat holocaust.; Myslim, Ze imigranti by
neméli problém platit ndjem, kdyby jim vilady na néj dala penize. apod.

Tématem 22 z 24 komentaid S62 (92 %) jsou muslimové ¢i muslimsti uprchlici v Evropé.
Zamérné publikuje své komentaie v diskusich orientovanych na téma Vv soucasnosti spojené
S projevy nenavistnymi (viz poznamky k flamingu; 1.3.2.1), rasistickymi ¢i xenofobnimi;
v diskusich s nejvét§im potencialem pro vyprovokovani jinych ucastnik diskuse pomoci
pro dany diskurz jak sémanticky, tak stylové ptiznakovych, Gizu odporujicich komunikata.

Zajimavé je zam¢fit analyzu, jako u S05, pravé na odpovédi jinych uzivatelli na komentaie
S62 (trolla). Zatimco néktefi texty S62 s trollingem spojuji (Tak nevim jestli Troll nebo Viil)
nebo na trolling piimo upozoriuji ostatni ucastniky diskuse (Na Cholevku nereagovat, je to
provokater!!l; Cholevka trolli klid; nekrm trolla), jini projevuji verbalni agresi a zaujimaji
negativni postoj vici S62 (7y jsi megapicus; Co ta ultra pica Josef Cholevka tady zase blaboli.
Tebe postavit ke zdi ty zmrde.; jak to, Ze uz nejsi davno v Bohnicich??; sleduji Vase komentare
uz dlouho a opravdu nemam slov), nebo na komentare S62 reaguji jako na vazné minéné
postoje (je ostudou neobétovat svou zemi????; Vy jste opravdu tragickd postava, kolaborant
telem i dusi.); viechny jmenované typy reakci nicmén¢ vznikaji v souladu se zamérem S62
vyvolat podobné negativni reakce vici vlastni virtudlni identité ¢i jakékoli jiné reakce.

Zatimco ironie je definovana kontrastem mezi doslovnym a intendovanym vyznamem
vypovedi, textu €1 obecné komunikatu a mélo by pti ni dochazet ke konverza¢ni implikatute,
rozpoznani ironie na zakladé naruSeni maximy kvality (Nekula 2016), trolling je definovan
kontrastem mezi doslovnym/zdanlivym a skrytym zamérem komunikace; stejné jako ironie
vSak trolling musi byt identifikovan, jelikoZz recipienta neupozoriuje na to, ze je trollingem.

Zdanlivym zamérem komunikati S62 je néco explicitné, ale kultivované a se zavaznym

tonem sdélit (coZ jeho komentate odliSuje od trollingu SO5, pro ktery byly typické expresivni
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vyrazy i rizné neverbalni prostiedky); skuteénym, ale skrytym zamérem, identifikovatelnym
diky vySe prezentovanym rysiim, je vyprovokovat kohokoli ke komunikaci, coz se S62 (stejné
jako S05) dafi; jeho texty vyvolaly v priméru 2,7 odpovédi (2. nejvyssi @ hodnota po SO7).
Originalni individualni stylovou dominantou texti S62 je sofistikovany provokativni
trolling realizovany jednak skrze sémantickou p¥iznakovost, a to vyuzitim interpreta¢niho
repertoaru vétsiny ucastniki diskuse a kontroverznosti tématu, jednak stylovou piiznakovost,
a to formulovanim koherentnich, vyrazové neutralnich textl; oboji pfitom v diskurzu, pro ktery
je bézné vyjadiovani vici S62 kontrastnich postojii pomoci komunikatt jak nepfipravenych,

tak zaroven expresivnich. Snaha 0 maximalné efektivni trolling dominuje textim S62.

S64 — analyza komentari subjektu

Piehled kvantitativné sledovanych hodnot (DVD-A-S64):

komentari: 24 « 1 stranka O odstup: 46 min.
@ rozsah: 207 znaki O lajki: 14,0
@ odchylka: 86 znaki —42 % O odpovedi: 1,1

Nejcastéjsi typy komentare dle postoje: Nv 58 %, Ap 21 %

S64 - rozsah komentarl (znaky v¢. mezer)
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S64 se od vSech zbylych analyzovanych subjektii zasadné 1i8i tim, ze je verejné pomérné
znamou osobou. Jde o olomouckého predsedu politické Strany soukromnikii Ceské republiky
Frantiska Kuceru (dale opét jen S64). Jeho profil je pravy (viz 1.1.2), coz potvrzuje piipad
feSeny v ¢lanku Echo24 (Liebreich 2016), kdy bylo jednomu uzivateli Facebooku z profilu S64
soukromou zpravou (viz 1.2.2.1) 1 vefejné (pod ptispévkem senatora Iva Valenty, tykajicim se
zvoleni D. Trumpa prezidentem USA) vyhrozovano, nafez dany uZivatel vyhruzky zvefejnil
a S64 pozdéji redaktorovi Echo24 potvrdil, Ze je autorem vyhruzek (napf. ,,Tebe si najdu sam
ty frajere a pak bude§ moc Zalovat az ti Slapnu kanadou do té nevymachané drzky*; Liebreich
2016). S64 sice poprel, Ze by se jednalo o vyhruzky, ale zaroven je v daném ¢lanku k vypoveédi
S64 uvedeno: ,,Zaveérem piiznava (S64), Ze kdyby mohl, svou zpravu by poupravil. ,Mozna

bych ji napsal trochu jinak — ne ale Ze bych si ohnul hlavu a stréil do vlastniho za*ku. Tuto
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pasaz z ¢lanku uvadim pro jeji intertextovy presah do nasledujicich komentait, které zaroven

signalizuji, Ze se vefejna a zaroven prava identita S64 ani jeho vystupovani v politice nijak

na Facebooku dilezitost kultivovanosti projevu a jeho texty ptisobi jako nepromyslené do
dusledktl, coz signalizuje rozdilna mira expresivity volenych lexému: zadek (bez stylového
ptiznaku [SSC]) vs. prdel (zhrub. [SSC] &i vulg. [SNC]); aviak piedev§im to, Ze S64 svymi
projevy opakované negativné hodnoti cely ¢esky narod, tj. vSechny potencialni voli¢e, coz je
V rozporu s o¢ekavanou verejnou komunikaé¢ni strategii politika.

Zaroven vsak v souladu s programem Strany soukromnikéi CR, hajici pfedeviim zajmy
soukromych podnikateli. Komentaie S64 byly publikovany pouze u pretexti na facebookové
strance serveru Echo24.cz, ktery se vymezuje viici A. BabiSovi a jeho politickému hnuti ANO
(viz 2.1.1); Strana soukromnikti CR prosazuje svobodu soukromého podnikani a zrueni EET
(elektronické evidence trzeb), jez bylo prosazeno pravé ANO a Babisem.

Celkove 79 % komentatit S64 je zaméfeno proti A. BabiSovi, kterého nej€astéji oznacuje
za agenta StB, zlodéje, slovenského emigranta a slovenského bacu, proti jeho politickému
hnuti/strané ANO (4noisté, koblihari; aluze na BabiSovo rozdavani koblih pfed volbami) nebo
proti volicim hnuti ANO, které mélo (2017) navzdory kritice z riznych stran dlouhodobé
nejlepsi volebni preference, z ¢ehoz S64 jako opozi¢ni politik vini cely narod (ovce; jit za
n&kym jak ovce » ‘slepé, bez uvazovani’ [SSCY); viz pasaze: zitra bude vysledek ano 99,9% za

koblihu sla by ovce svéta kraj, hodné stésti ovce; Jsme ndrod nebo stado ovci které potiebuje

Ve oo
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‘chatra, sebranka’ [SSJC]) nahnat za plot a roztopit pece (24. 2.; DVD-D-892); v tomto piipadé
jde o zvlast zardZejici formulaci bez ohledu na to, kdo je jejim autorem. V naprostém kontrastu
s uvedenym komentaiem je ivod pozdéji publikovaného komentéfe, tematicky zaméteného
opét na BabiSe a EET: Diky lidem jako Havel, Ruml, Klaus,Maly,Kryl, Hutka,Kocab mame dnes
v této zemi svobodu (26. 2.; DVD-D-863). Zatimco v prvnim komentafi s tématem uprchlické
krize S64 v podstaté vyziva k obnoveni koncentra¢nich tabort pro likvidaci muslimskych
uprchlikd, v druhém komentafi s tématem svobody podnikani zminuje v pozitivnim smyslu
svobodu a demokracii. S64 tak vyuziva razné postoje podle toho, zda jsou v souladu s jeho
aktualnim zajmem profesnim, ¢i naopak subjektivnim. Jelikoz je S64 zajimavy z hlediska
realné identity, vénoval jsem této identité vyjimecné vétsi pozornost.

Mimo vSe uvedené se ale také u S64 projevila ustalenost rozsahu textli (vzdy nejméné jedna
véta s verbalnim predikatem) a pievaha negativnich postoji (Nv + Nn 75 %).

Komentaie S64 jsou osobité rovnéz formalné. Zminéna subjektivita a emotivnost jsou Casto
promitnuty v absenci interpunkce ¢lenici vétné celky; viz napt.: Opravdu jsme narod ktery
nemad v Evropé konkurenci stréime si viastni hlavu do viastni prdele a jesté si v tom libujeme
tohle spojeni je na emigraci a nechat tady jen ty staré bolSeviky at se staraji sami o sebe a vratit
se az se tady sezerou vzdjemné bude klid. nebo Jsme ndrod nebo stado ovci které potiebuje
Slovenského bacu kladu si tuto otazku doufam ze po volbdach budeme znovu narod a ne stado
ovci. (viz také DVD-A-S64).

Dale je 15x ve 12 komentatich (50 %) emotikonem usmévu (viz 1.2.2.1) signalizovana
ironie. Oproti jeho béZzné podobé :-) jsou ale S64 pouzity znaky -) bez dvojtecky (pfipominam,
ze S09 pouzival pro tentyZ Gcel pouze zmnoZenou pravou kulatou zdvorku); viz napf. tyto
pasaze: Bures je nemocny a trpi bajnou lhavosti-); této strany pokroku kterou vede banda
prorokii-); To je prizkum v Kosteleckych uzenindach-). S64 je dals$im subjektem kombinujicim
osobitym zptsobem kod verbalni a neverbalni, piestoze to v jeho textech neni vyrazné tak
jako v textech nékterych subjektl analyzovanych vyse (S03, S42 aj.).

Originalni individualni stylovou dominantou komentaiti S64 je zvlasté jednota postoje
korespondujici s konstantnim zamérem subjektu vyhovét zajmim jeho profese a cilim jeho
veiejné ¢innosti (danym programem politické strany, jiz je ¢lenem). Kritika A. Babise, ANO
nebo EET je dana jak osobnim zamérem S64 (sam je podnikatel), coz vede k subjektivite, tak
logicky a prokazatelné(!) zamérem profesnim, nadindividualnim. Subjektivita S64 vsak plyne
Z toho, ze pouziva Facebook, navzdory profesi, spise jako neoficialni prostiedek komunikace.

Dalsimi individualnimi stylovymi tendencemi S64 jsou absence interpunkce ¢lenici vétné

celky v emotivnich projevech ¢i vyuziti osobité podoby jednoho emotikonu k signalizaci ironie.
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S86 — analyza komentai subjektu

Piehled kvantitativné sledovanych hodnot (DVD-A-S86):

komentafi: 21 « 2 stranky O odstup: 35 min.
O rozsah: 124 znaku O lajkt: 17,0
@ odchylka: 32 znaki — 26 % O odpovedi: 1,7

Nejcastéjsi typy komentare dle postoje: Ap 48 %, Nv a Nn 24 %

S86 - rozsah komentarl (znaky v¢. mezer)
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S86 je spolus SO1 jednim z mala subjekti projevujicich nesouhlas s nenavistnymi komentari
tvoficimi diskurz postojovych diskusi. Vyhyba se vSak expresivité (typ Ap 48 %).

Komentate S86 jsou specifické frekventovanym vyskytem ironie, ktera se objevuje v 67 %
komentaii (14 z 21) celkové 20x, z toho 15x jde o ironii signalizovanou uvozovkami v souladu
S béZznym tizem psanych projevi, kdy je pravé uvozovkami naznacen intendovany vyznam

sdéleni, zatimco v mluveném projevu muize byt recipient k pozadované interpretaci smeéfovan

Texty S86 maji zarovein ustaleny zpusob zakonceni komentare; t¢éméf viechny komentaie
S86 jsou zakonceny tiemi teckami (11x), poptipadé emoji (9x). Zakonceni komentait pfitom
v n¢kterych piipadech vyjadiuje emoci souvisejici s postojem: LeZ je bézna soucdst agitace
v§ech novodobych "viastencii" (2); Ach jo... &®; v jinych ptipadech vsak opét signalizuje ¢i

doplnuje ironii: Vsichni kradou, jen Andrej optimalizuje... (vypustka ... » ‘rovnéz krade”).
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Texty S86 ze sledovaného obdobi jsou dalsi mnozinou komunikatti, ktera ma ustaleny
rozsah, coz signalizuje nizka primérna odchylka 26 %, ktera je vsak vlivem niz§iho poctu
komentaiti S86 mén¢ relevantni. Pievazujici podil typu komentéie Ap (57 %) je pak zplisoben
obzvlast’ frekventovanym vyuzitim ironie.

Originalni individualni stylovou dominantou komunikata S86 je ironie signalizovana

pomoci uvozovek, vypustek, emoji ¢i aluzi nebo ziejma z kontextu.

S99 — analyza komentari subjektu

Prehled kvantitativné sledovanych hodnot (DVD-A-S99):

komentaria: 19 « 3 stranky O odstup: 86 min.
@ rozsah: 158 znaki O lajki: 7,7
@ odchylka: 63 znakd —40 % @ odpoveédi: 0,6
Nejcastéjsi typy komentare dle postoje: Nn 32 %, Ap 26 %
S99 - rozsah komentar( (znaky v¢. mezer)
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S99 je poslednim individualné¢ analyzovanym subjektem a v rdmci sledované mnoziny dat
na sebe neupozornil zddnou ze sledovanych statistickych hodnot. Komentéte tohoto subjektu
vSak poutaji pozornost z hlediska vystavby textii, konkrétné¢ z hlediska vertikalniho ¢lenéni.
Vertikalni ¢lenéni textu, tj. uspofadani informaci v textu dle jejich dilezitosti, hierarchizace
informaci (Kftistek 2016b), je v mluvené a psané komunikaci realizovano odlisnymi zptsoby.

Zatimco v mluveném projevu mohou byt informace — at’ uz samostatné lexémy, vétsi celky
projevu, nebo projev cely — hierarchizovany piedevsim silou a intonaci hlasu, ptipadné zménou
tempa feci, psand forma nabizi prostiedky odlisné. Ne vSechny jsou vSak dostupné uzivateli
Facebooku pfi tvorbé komentéte; vyuZit nemiiZe ztu¢néni nebo podtrZeni pisma, kurzivu ani
zménu velikosti pisma a jeho barvy, tedy prvky typické pro vSechny dnes bézné textové PC
editory. Vyrazné a pravopisnym zasadam odporujici vyuziti pouze majuskuli pro zdiraznéni
vétsich ¢asti textu (které 1ze aktivovat klavesou caps lock) pak byva v postojovych diskusich
zakdzano administratory stranky a také ucastniky diskuse je zpravidla vnimano negativné jako

neférova komunika¢ni metoda porusujici netiketu (viz 1.3.6).
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A pravé vyjadieni pouze vybranych lexémi pomoci majuskuli je individualni stylovou
tendenci v komentatrich S99, kde slouzi vertikalnimu ¢lenéni; konkrétné zvySeni diirazu; viz
napt.: Hlavne kdyby uz nekdo umlatil TEBE a tvoje kamose; O nds a nasich Zivotech rozhoduji
NEZISKOVKY a tito tii jmenovani SMEJDI; tenhle MAGOR se pravé proto pohybuje mezi
sotva odrostlymi adolescenty, Z Wolnera SPECIELNE se postupem doby stal opravdu pékny
ZMETEK !; Tak na CHVOJKU se staci podivat a v tu ranu je mi sympatictéjsi BABIS. Tento
zpusob zdiraznéni, a to vzdy pro samostatny lexém, pouzil S99 celkem 15x v 9 komentatich
(je abstrahovano od pripadi, kdy je vyuziti majuskuli nalezité; napf. Jak v tom figuruje CNN).

Nejde vsak o jediny prostiedek vertikalniho ¢lenéni textu voleny S99. Stejné jako piedchozi
S86 pouziva S99 uvozovky, avsak nikoli pro signalizaci ironie, ale za ucelem zvyraznéni
lexému s kontextovou expresivitou; viz napi.: Proc tam lidé od Clovéka v "plisni” (namisto
Vv tisni) nevysveétluji jaka situace je opravdu v Evropé ceka; Uz dlouho jsem si Fikala kde se

" zakopal "'; zajisté uz ma vymyslenou pravni klicku, jak to néjakym " prilepkem" obejit; je to

”n i

Jjako boj proti " vétrnym mlyniim

‘muz, chlapec’, char. slovo slangu sou¢asné mladeze [SNC]) akordt do zddele. Celkové S99
vyuzil uvozovky v 19 komentatich 12x. Jednou jsou pak oba prvky vertikalniho Clenéni textu
kombinovany: jsou to jenom dozvuky vzteklych " PSU ".

Kromé¢ zdtraznéni se vsak v textech S99 objevuje rovnéz upozadéni informaci, pro které

neni vyuzito zavorek, nybrz lomitek (3x), symbolli béZné v textech plnicich funkci naznaceni

Ctvrtym prostiedkem &lenéni textt S99 je poté spojovnik (-): je to jeden velky podvod jak
na né, tak na nas vsechny v Evropé - prosté rizend lumpdrna; Rekl pravdu - co jiného CT je,
nez dobre placena pakaz, v daleké minulosti - t0 jsou zase blbosti aj. Spojovnik naznacujici
zietelné pauzu respektive urcity vypoveédni predél se v 19 textech S99 objevuje 10x.

Originalni individudlni stylovou dominantou komentéai S99 je vertikalni ¢lenéni textu
realizované prostfedky, jeZ na Facebooku nejsou omezeny (viz vyse). V relativné malém poctu
19 komentéi S99 se ¢tyfi uvedené prostiedky vertikalniho ¢lenéni textu objevuji celkem 40x%.
S99 je tak dal$im analyzovanym subjektem stylizujicim své texty origindlnim a osobitym
zpusobem s vice ¢i méné védomym zamérem zaujmout jejich recipienty — a to nikoli pouze

sdélovanymi informacemi, tedy v rovin€ obsahu, ale rovnéZz skrze styl komunikati (viz s. 4).
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2.2.1 Individualni stylové dominanty vybranych subjektii — potvrzeni hypotéz

V mnozinach komunikati vsech 10 subjektt nejaktivnéjsSich v publikovani komentari
béhem obdobi excerpce dat (S01-S10) byly identifikovany originalni individualni stylové
dominanty — tj. vyrazné stylové tendence odlisujici jejich komunikaty od komunikatd jinych
subjektl — ale také dalsi stylové tendence typické pro komunikaty danych subjektti v obdobi,
kdy byly jejich vyjadiovaci zvyklosti v ur¢eném typu komunikace pozorovany (viz s. 71).

Tyto tendence se projevovaly zvlasté v jazykové roviné lexikalni, pfipadné¢ morfologické
a syntaktické, dale ve vyssi roviné vystavby komunikatu, ale rovnéz diky vyuziti neverbalniho

kédu ¢i jako specifické komunikacni strategie; to vSe vlivem plisobeni stylotvornych faktori.

StéZzejnim, zaroven znaéné komplexnim a mnohdy tézce identifikovatelnym stylotvornym
faktorem je zamér komunikace, a to zvlasté v postojovych diskusich na internetu, do kterych
nikdo neni nucen aktivné vstupovat, paklize se k danému tématu sam nechce vyjadfit. Samotny
zamgér ucastnit se pravidelné postojovych diskusi na Facebooku je diky publikacni aktivité
subjektl nezpochybnitelny. Konstantni je vSak u nich také zamér hlavni, urcujici komunikaéni
cil; a ten je u jednotlivych subjekti nékdy velmi specificky. Zietelnymi konstantnimi zdméry
10 nejaktivnéj$ich subjekti byly jak nékdy zcela prosté ventilovani postoji (SO2 » struénost,
elipti¢nost; SO6 » neptipravenost), tak také sebeprezentace, realizovana vyuzitim autorského
ja v ramci postoji (SO07, SO09 » zvysena frekvence explicitné vyjadfeného subjektu v textu),
nebo skrze formalni originalitu komunikatu (S03, S04, S09 » vyuziti vizualniho kodu, ¢lenéni
textu); jindy byla zamérem naopak objektivita (S10 » intertextovost, neutralnost); specifickymi
zaméry byly provokativni trolling (S05) a snaha o vyrazny kontakt s jinymi subjekty (S01).

Vznik stylovych dominant vsak vyzaduje konstantnost dalSich stylotvornych faktord, jako
jsou téma (S04, S08 » opakované uziti tychz lexémi) a vztah k nému (» expresivita), konkrétni
(SO1, S03), nebo obecny a explicitné vyjadieny (S07) adresat (» kontaktovost), prikladani malé
(SO1, S05, S06), nebo naopak velké (S07, S10) dilezitosti komunikaci samotné (» tprava
textu, spisovnost, smysluplnost) nebo jeji kultivovanosti (» volba neutralniho/expresivniho
lexika, dodrzovani/nedodrzovani pravopisnych zasad) aj. Konstantnost ptisobeni stylotvornych
faktort jako zamér, téma, dulezitost komunikace aj. je Citelna rovnéz z projevu intertextovosti
v podobé¢ opakovaného vyuZiti stejnych slovnich spojeni, ¢asti texti, ¢i dokonce opakovaného

publikovani celych identickych komentaita (S03, S06, S10).

Predpokladana originalita vyjadfovani v ramci véfenych psanych politickych postojovych
diskusi na Facebooku se nicméné i béhem relativné kratkého obdobi excerpce dat projevila

mnohem vyrazng&ji, nez potvrdila analyza 10 publika¢né nejaktivnéjsich subjektt. Dalsi vyrazné
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originalni individualni stylové dominanty nebo specifické komunikaéni strategie totiz byly
identifikovany v mnozinach komunikata dalSich 10 aktivnich subjekta (S22-S99), vybranych
ze vsech 115 publikac¢né nejaktivnéjSich subjektti v obdobi excerpce dat. Analyza komentait
téchto subjekti odhalila zcela specifické individualni stylové tendence a dominanty jak
verbalniho, tak rovnéz neverbalniho vyjadfiovani; tendence poukazujici na jisté osobnostni
zvlastnosti autord textd (S62 » sofistikovany provokativni trolling vyuzivajici sémantickou
a stylovou priznakovost; S38 » rozpor mezi kultivovanosti a agresivitou; S24 » enormni zajem
publikovat komentafe v co nejvyssi rychlosti; S64 » postoj ovlivnény profesi; S33 » vyuzivani
jedné sémanticky ptibuzné skupiny vulgarismi), nebo na jejich zamér ptisobit na recipienty
pomoci lexika (S30 » rozmanité expresivni vyrazy), v roviné€ vystavby textu (S99 » vertikalni
¢lenéni textu; S86 » ironie a zpusoby jeji signalizace), nebo unikatni kombinaci verbalniho

a vizualniho kédu (S42, S22).

Analyza vSech 20 subjekti poukazala na specificnost postojovych politickych diskusi jako
komunikacni sféry, kde proti sobé bézné stoji komunikaty pripravené/nepripravené, vyrazove
neutralni/expresivni, tvofené vyhradn¢ kodem verbalnim, ale i vyznamné dotvarejici vyznam
pomoci kédu vizualniho, vyrazné hierarchizujici informace horizontalné ¢i vertikalné, nebo
napiiklad ignorujici v§echny pravopisné zasady; vyuzivajici interpunkci pro sdéleni emoci
a vyznamu, vyjadiujici postoje velmi explicitné, nebo naopak s vyuzitim ironie, aluzi ¢i elips,
tudiz postoje kontextové zavislé/nezavislé, publikované s riznymi komunika¢nimi zaméry
autorl, avsak pfi konstantnim komunika¢nim zamérem c¢i specifické komunikacni strategii
kazdého aktivniho subjektu jako individua.

Bylo mozné pozorovat prokazatelné mimotextové disledky pisobeni faktoru jako kompetitivnost
(viz 1.3.2 2 1.3.3; S24 » rychlost publikovani) nebo anonymita (S03, S08, S42 » smazani, piipadné
zablokovani profilu; SO05, S08, S33 » publikovani z anonymniho profilu nebo z vice profilt), jejichz
pusobeni se jinak projevuje komunikacni otevienosti subjektil, konkrétné pak obzvlast’ expresivitou ¢i
nepiipravenosti projevu (« anonymita) nebo vyuzitim neverbalniho kodu (« kompetitivnost).

Podafilo se zachytit osobity zptisob tvorby komentart u nejaktivnéjSich subjektt v souladu
s hypotézou 1 (viz 1.4.1) povazujici identifikaci originalnich stylovych dominant v mnozinach
komentatti publikacné nejaktivnéjSich tcastnikli vetejnych psanych postojovych diskusi na
Facebooku za pfirozeny disledek vyvoje této komunikaéni sféry, rozmanitého a kompetitivniho
komunikac¢niho prostfedi, do n¢jz subjekty vstupuji s konstantnim zamérem prezentovat veiejné
své postoje K politickym tématiim, avsak s riznym dil¢im zamérem (viz grafy 2 a 3, s. 23, 63).

Individualni analyza v8ak potvrdila rovnéz hypotézu 2 vnimajici tento typ komunikace jako

prunik diive popularnich sfér vetejné psané komunikace na internetu — chatu, diskuse a blogu

(viz 1.4.2). Zatimco pro nékteré subjekty — jejichz texty se vyznacuji vyraznou nepfipravenosti,
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strucnosti, ignorovanim tématu nebo vyuzitim emoji — je podstatné sdélit néjaky postoj, jemuz
vsak ziejmé neptikladaji vétsi dulezitost (S01, S02, S06, S04, S33 aj.), nebo sleduji specificke,
S postojem nesouvisejici cile (S05, S62 » trolling), ¢imz se blizi komunikaci na chatu, pro jiné
subjekty — publikujici texty rozsahlejsi, pfipravené, vyuzivajici intertextovosti, ne¢ekanych
slohovych postupt, explicitnosti a explicitniho vyskytu subjektu — je oCividné kromé postoje
samotného podstatny veskery obsah jejich texti a styl, jakym jsou postoje prezentovany, véetné
vysoké explicitnosti postoju, ¢imz se blizi komunikaci na blogu (S07, S09, S10, S42 aj.).

Stylové tendence vybranych subjektti byly odhaleny rovnéz diky typologii komentait
vyjadiujici typ postoje obsazeného v textu (viz s. 77-80), zejména pokud u jednoho subjektu
vyrazné€ ptevazoval jeden z typl. Analyza ukézala, Ze u mnoha subjektl jednozna¢né prevazuji
explicitni postoje negativni; u n¢kolika byla explicitnost naopak vzacna. Oboji pomohlo urcit
zamger subjektl a zejména miru, do jaké je pro n€ diskuse na Facebooku diilezitou ¢i seriozni
komunikaci (k tomu bliZze v nasledujici podkapitole).

Jednou ze stylovych tendenci pak byla u vétSiny subjektl ustalenost rozsahu komunikatii,
ke které se blize a souhrnné vyjadii nasledujici kapitola. Tato tendence je o to vyrazngjsi, tak
jako tendence jiné, je-1i prokazana na natolik stru¢nych komunikatech, jakymi jsou komentate

Vv postojovych diskusich (k tomu viz s. 12).

Individualni analyzou byly potvrzeny obé hypotézy mé prace (viz 1.4). Pribézné vsak bylo
kvantitativné pozorovano zna¢né mnozstvi dal$ich hodnot, jeZ pomahaly zachytit individualni
stylové tendence jednotlivych subjektii; S pomoci téchto hodnot budou nastolené hypotézy dale
potvrzovany Vv nasledujici, zavére¢né analytické podkapitole, a to diky pozorovani souvislosti
mezi hodnotami — budou jimi pfipomenuty typ postoje a rozsah textu, s nimi tzce souvisejici
mira explicitnosti postoje a pro Facebook specifické hodnoty rychlost publikovani a iuspéSnost

komunikace.
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2.3 Kolektivni vyhodnoceni souvislosti kvantitativné sledovanych hodnot

Nasledujici tabulka 7 (DVD-A-07) zobrazuje vysledné primérné hodnoty vsech statisticky
sledovanych udajii u mnozin komentard 20 vybranych subjekt a zaroven celkové priaméry
téchto primért » viz posledni fadek tabulky. Sledovanymi hodnotami jednotlivych komentari
v seSitech jednotlivych subjekti na piilozeném DVD byly: rozsah, odchylka rozsahu (oboji ve
znacich v¢. mezer), ¢asovy odstup publikovani a pocet lajki a odpovédi. V tabulce je dale
uveden pocet stranek, na kterych subjekt publikoval. Vedle rozsahu je pro tuto kapitolu stézejni
procentudlni zastoupeni 7 typé komentari dle vyjadieného postoje u jednotlivych subjektt
(poznamky k jednotlivym hodnotam jsou uvedeny v priloze 1, typologie komentait vysvétlena

nas. 77-80). V tabulce 7 jsou subjekty sefazeny sestupné dle pramérného rozsahu komentaia.

Tabulka 7 — Statisticky sledované hodnoty u 20 analyzovanych subjektd.

Jmeéna subjekti na F. |C. s.| rozsah | odch. |odch. %| odstup | lajky |odpov. |stranky Nn %|Ap %|Vp %|Pn % N %
Antonin Moulis S07 | 487 181 37 37 240 3,7 5 60 4 5] 18 1 11 0
Michal Smetana $38 | 259 109 42 180 7,3 1,0 1 48 |24 | 0 | 21| O 7 0
Vasek Kozak $10 | 246 93 38 123 12,0 1,7 5 76 | 2 |10 | 10| O 2 0
Frantisek Kucera S64 | 207 86 42 46 14,0 11 1 58 | 13 | 21 4 4 0 0
Orim Kisutam 522 179 67 37 146 2,5 0,2 1 45 | 10 | 30 | 13 0 2 0
Josef Cholevka s62 | 177 75 42 77 1.4 2,7 3 42 | 4 |17 | 25| 4 8 0
Stanislav Sokolik s42 | 174 52 30 13 22,0 2,7 2 54 | 7 11 |14 | 7 7 0
Melina Pluh $99 | 158 63 40 86 7,7 0,6 3 21|32 |26 | 16 | O 0 5
Patrik Spitzbart 524 150 67 45 9 29,5 6,9 2 25 8 38 | 21 3 5 0
Radek (':ern\,'f S30 | 148 37 25 156 54 0,5 2 74 B 11 9 0 0 0
Milan Herzan S06 | 135 40 30 394 0,8 0,1 3 51 | 14 | 23 | 8 3 1 0
Frantisek Zemek s$09 | 130 67 52 166 4,3 1,7 3 19 | 25 | 47 | 9 0 0 0
Petr Kadlik $86 | 124 32 26 35 17,0 1,7 2 24 | 24 | 48 4 0 0 0
Zdené&k Toman 504 a0 43 48 74 3,0 0.4 3 36 | 12 | 42 3 5 0 2
Robert Skuhra $33 84 29 35 44 11,3 04 1 73| 9 |15 | O 3 0 0
Petr Kodytek S01 82 26 32 107 0,2 0,1 2 43 | 9 (30| 8 2 8 0
Jan Hrdlicka 508 79 27 34 65 2,0 0,3 4 50 | 13 | 20 | 13 2 2 0
Pavel Stépanek S03 53 18 34 203 0,4 0,3 1 8 3 87 0 1 1 0
Antonin Vrabec $02 25 8 32 28 3,3 0,1 1 23 | 41 | 21 9 2 1
Oxana Pavelkova/Ox  |S05 22 14 64 62 1,0 2,1 4 7 6 | 44 20 | 9 8
Pramér prim. hodnot |Pr. 150 57 38 102 8,5 14 245 | 42 | 13 | 28 | 10 | 3 3 1

Hodnoty v tabulce 7 vystihuji diky celkovym primérim obecny charakter komentare
Vv postojové politické diskusi na Facebooku, ale prostiednictvim srovnani primérnych hodnot
jednotlivych subjekti rovnéz specifické souvislosti fungovani komunikace ve zvoleném typu
komunikace. Jedno ani druhé ptitom nemohla zcela zprostiedkovat pouze oddélena analyza
mnozin komentaitu jednotlivych subjekti (viz 2.2), protoze se jejich komunikaty s odliSnymi
individualnimi stylovymi tendencemi vyrazné lisily. V nasledujicich podkapitolach srovnam
a vyhodnotim hodnoty ziskané na zakladé vsech 1 057 komentaiG vybranych subjektl s cilem
vyvodit z nich dodate¢na, na datech maximalné zavisla potvrzeni hypotéz 1 a 2, a to véetné

zodpovézeni otazky (2.1.1), zda jsou analyzované diskuse negativni komunikac¢ni sférou.
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Jsem si védom faktu, Ze analyza komunikatt 20 subjektt publika¢né aktivnich v jednom
relativné kratkém obdobi (24 dni ve dvou fazich) nemutze podat piesny piehled o komunikacni
sféfe, v niz jsou komunikacné aktivni stovky az tisice subjektl, avsak povazuji toto mnozstvi
za dostate¢né K ziskani relevantniho prehledu o ni. Jednak proto, ze vybrané subjekty patii mezi
publika¢né nejaktivnéjsi subjekty, jednak diky objektivni praci s daty, nebot’ budu vyuzitim
prumérnych individualnich hodnot piikladat hodnotam kazdého subjektu stejnou vahu.

Poznamky k moznostem manipulace s daty v tabulkach na DVD jsou uvedeny Vv pfiloze 1.

2.3.1 Sféra negativni komunikace — celkové zastoupeni typti komentaia

V pritbéhu analyzy jsem se pokusil kazdy z 1 057 komentaia pfifadit k jednomu ze 7 typt
podle typu postoje vyjadieného komentaiem (viz s. 77-80). Rozd¢€leni na tyto typy mi bylo
rovnéz obecna zjisténi. Graf 5 potvrzuje na realnych datech obecné znamy fakt, Ze internetové
diskuse tykajici se kontroverznich témat jsou tvoreny prevazné komunikaty obsahujicimi
negativni postoje vici urCitym subjektim ¢i objektim — Vv pfipadé mnou shromazdénych dat
autofi komentaii vyjadiuji negativni postoje vuci politikiim (S07, S64) ¢eskym i zahrani¢nim,
uprchlikiim, migrantim, muslimim, islamu (S04, SO8 a mnoho dal$ich), narodim (S01),
statim (S86), médiim (S03), novinaitm (S24), osobnostem (S02) hodnoticim spole¢enské
déni a neziidka také vici jinym ucastnikim diskuse (S01).

Graf 5 — Celkové procentudlni zastoupeni 7 typ( komentara dle postoje.

Celkové procentualni zastoupeni 7 typt komentaru dle postoje

39 3% 1%
10% 42%
28%
13%

B Nv % Nn % Ap % Vp % Pn% MBPv% N %

Graf 5 zobrazuje procentudlni podil (primér priiméri) vSech 7 typt komentait dle vytvorené
typologie (viz 2.1.2) u 20 analyzovanych subjekti. Jednim z faktortt dlouhodobé¢ se podilejicich
na dotvareni tohoto postojové negativniho prostiedi je bezesporu lajkovani (viz 1.3.3), ale také
anonymita ¢i pouze domnéla anonymita komunikace (viz 1.3). Ptesto je celkové procentualni

zastoupeni komentait vyjadiujicich negativni postoj nad o¢ekdvani vyrazné.
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V pruméru 42 % komentaitu vyjadiuje zietelné negativni postoj (typ Nv) vuéi explicitné
vyjadienému subjektu/objektu (NV: obama vrah narodu). 13 % komentaitu vyjadiuje negativni
postoj vuci subjektu/objektu nevyjadienému (typ Nn), zfejmému az ve spojeni s pretextem, na
n¢jz komentaf reaguje (Pn: nakradl si pres pil milionu). Celkem 55 % komentaiti (Nv + Nn)
tudiz vyjadiuje pouze negativni postoj.

Oproti tomu pouhych 6 % komentait (3 % typ Pv + 3 % typ Pn) vyjadifuje pouze postoj
pozitivni. V téchto podmnozinach komentaru je v§ak navic patrné (viz DVD-A-06), ze i takto
minoritni podil pozitivnich postojt je velmi ¢asto zptisoben vyjadiovanim ironickym (PV: nejste
nacionalista (nacek),xenofob,rasista jste proste peace and love » doslovny vyznam je pozitivni,
intendovany ironicky) nebo vyjadfenim podpory negativnim postojim, respektive subjektim
zaujimajicim negativni postoje vuci jinym subjektim a objektim (Pv: Ringo se s tim prosté
S prominutim nesere. A ma pravdu.), ale také prokazatelnym praktikovanim trollingu. Jedinym
subjektem bez pievahy negativnich postoji je pravé S05 vyuzivajici provokativni trolling.

Pouze 10 % komentatt vyjadiuje pozitivni i negativni postoj (typ Vp), pficemz byl vzdy
alespon u jednoho z postoju vyjadien rovnéz subjekt/objekt, vici kterému je postoj zaujiman
(napt. podle mé to pan ministr Babis rekl presné. Celé zpravodajstvi CT je na levacku).

Znacna Cast 28 % komentait postrada pfimo vyjadreny, snadno identifikovatelny postoj
(typ Ap) a obsahuje pouze narazky, ironii, nadsazku a jiné verbalni prostiedky, jejichz pomoci
je, nikoli vsak doslovné, zpravidla vyjadfovan opét postoj negativni, a to nepfimo, neexplicitné
¢i v zavislosti na pretextu (dal bych ji [muslimce] ovar [tj. veptové, které muslimové nejedi]).

V souctu s Vp (Nv + Nn + Vp vs. Pv + Pn + Vp) je celkovy pomér piimo vyjadienych
negativnich a pozitivnich postojit 65 % vs. 16 %, pii nedoslovné a kontextudlni interpretaci

Zajimavé je také to, Ze u publikacné aktivnich subjektt je sice vyznam sdéleni asto dotvaren
prvky neverbalnimi, jak ukazaly analyzy individualnich stylovych tendenci (S03, S04, S42 aj.),
ale zaroven pouze 1 % komentait je typu N, tedy neobsahuje text.

Celkove¢ data prokazala, ze verbalni vyjadieni postoje, prestoze nékdy neexplicitni, je pro
aktivni subjekty primarnim zamérem komunikace; také proto, avSak nejen proto ma smysl
analyzovat obzvlasté projevy nejaktivnéjsich ucastnikt postojovych diskusi.

Celkové negativni charakter komunikace v politickych postojovych diskusich analyza velmi
vyrazné potvrdila. Pfi vychazeni z hodnot analyzy jednotlivych subjekti ¢ini pomér komentait
S negativnim postojem a pozitivnim postojem 65 % vs. 15 %. Pomér jednotlivych typi u vSech
1 057 komentaita bez ohledu na jejich autory je témér totozny: 39 % Nv, 13 % Nn, 31 % Ap,
9% Vp,4%Pn,3%Pv,1%N (vizDVD-A-06).
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2.3.2 Individualni ustalenost — srovnani prumérnych odchylek rozsahu

Dle celkového pruméru dosahuje komentai primérné rozsahu 150 znaki vcetné mezer. Pii
prumérné délce grafického slova (fetézce grafému v textu oddéleného mezerami z obou stran)
pohybujici se v ¢estiné kolem hodnoty 5,5 znaku (Kralik 1983, s. 299), respektive 6,5 znaku
S mezerou, se jedna o rozsah 23 slov (nutno brat s rezervou), tedy zhruba rozsah vyrazné rozvité
jednoduché véty ¢i bézného souvéti (coz je samoziejme vagni vyjadieni). Jak ukézala analyza
(viz tabulku 7), u mnoha vybranych subjekti se primérny rozsah komentaie blizil této hodnote,
avSak u druhé, mensi ¢asti byl vyrazné¢ odlisny.

Zatimco komentatre S02, SO3 a SO05 byly velmi stru¢né a charakteristické nepfipravenosti,
slabou explicitnosti a castou absenci interpunkce ¢i diakritiky —a blizily se tak charakteristikaim
chatu, komentafe S07, S38, S10 nebo S64, texty bézné 10% rozsahlejsi nez u predchozi skupiny
subjektl, se vyznacovaly pfipravenosti, vysokym stupném koherence, explicitnosti, vyskytem
subjektu v textu a dal$imi stylovymi tendencemi typickymi pro blog. Analyzami textd téchto
subjektu se potvrdila hypotéza 2 (1.4.2), k cemuz se vratim v nasledujici podkapitole 2.3.3.

Hodnota rozsahu vsak mtze vyrazné potvrdit rovnéz hypotézu 1 (1.4.1), jelikoz analyza
nesledovala pouze primérny rozsah komentait, ale zaroven primérnou odchylku rozsahu
u jednotlivych subjektt. Celkove ze sledovani rozsahu vyplyva, ze jednotlivé subjekty tvorily
komentaie individualné ustaleného rozsahu a Ze ustaleny rozsah je jednou z individualnich

stylovych tendenci témet vSech vybranych subjekti.

Graf 6 — Primérny rozsah a primérnd % odchylka rozsahu komentdri 20 subjektd.
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V grafu 6 jsou znazornény prumérné hodnoty rozsahu komentait vSech 20 analyzovanych
subjektl (ve znacich v¢. mezer) a prumérné % odchylky rozsahu jejich komentait. Z téch
vyplyva celkova primérna % odchylka 38 % (pramér primérnych % odchylek komentait
vSech subjekttl). Tato odchylka odpovida napt. hypotetickému stavu, kdy by byl rozsah 50 %

komentaid o primérném rozsahu 150 znakd roven 93 znaktim, zatimco rozsah 50 % ostatnich
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207 znaktim. Posouzeni vypovidajici hodnoty prumérné odchylky pii hodnoceni ustalenosti
rozsahu textl je sice problematické, ale do kontrastu s primérnou odchylkou 38 % lze postavit
napf. jiny hypoteticky ptiklad, kdy je mnozina 10 komentait tvotfena texty o délce 10, 25, 50,
100, 200, 300, 400, 550, 750 a 1000 znakt (podobné hodnoty se objevovaly u riznych subjekt,
Casto i jediného) — v tomto hypotetickém, avSak zcela realném piipadé neobsahujicim jakékoli
nepiirozené hodnoty by primérna odchylka ¢inila 79 % (ve znacich pak 269 znakt od praiméru
339 znak).

NejrelevantnéjSim srovnanim je vSak srovnani primérnych odchylek vSech vybranych
subjektt (jednotlivych podmnozin komunikatt) a celkové priimérné odchylky, vypocitané na
zakladé¢ rozsahu 1 057 komentaiti publikovanych danymi subjekty (» je sjednojcujici mnoziny
komunikat). Jeji vypocet probehl, stejné jako vypocet vSech priimért, pfi eliminaci vlivu 10 %
tj. zde bez 106 a 106 nejvice/nejméné rozsahlych komentait. Primérny rozsah 845 stiedovych
komentati je 109 znakl (v€. mezer), primérna odchylka rozsahu ze stejnych dat ¢ini 60 znakd;
celkova primérna odchylka je tak 55 %, avsak individualni pramérné odchylky 18 z 20
subjektd ¢ini pouze < 48 %, z toho u 12 subjektt dokonce < 38 %.

Jedinym subjektem s individualni odchylkou rozsahu vyssi nez celkova primérnéa odchylka
je opét SO5. Tato vyjimka — odchylka u SO5 = 68 % — je ovSsem stejné jako pfi vyjimecné
pfevaze pozitivnich postoji u téhoz subjektu opét disledkem provokativniho trollingu jakozto
komunika¢niho zaméru, ktery nevyzaduje ani konstantni vztah k tématu, ani konstantni miru
explicitnosti, ale jen vyuziti jakychkoli verbalnich i neverbalnich prostiedkt k naruseni diskuse.

Na zaklad¢ v grafu 6 uvedenych hodnot primérnych rozsahti a praimérnych % odchylek
rozsahu podmnozin textti analyzovanych subjektli a na zaklad¢ jejich nasledného srovnani
s celkovou primérnou odchylkou rozsahu nadfazené mnoziny obsahujici vSechny tyto texty se
domnivam, Ze ustalenost rozsahu textu je mozné povazovat za stylovou tendenci potvrzujici
jak hypotézu 1, tak hypotézu 2.

Hypotézu 1 — ptedpokladajici v postojové diskusi originalni individualni stylové tendence
U mnozin komunikatd aktivnich subjektt — tim, ze primérné rozsahy komunikatt jednotlivych
subjektti jsou odlisné, ale komentafe 19 z 20 subjektd maji niz8i primérnou odchylku rozsahu
nez je pramérnd odchylka celkova. Hypotézu 2 — povazujici postojové diskuse na Facebooku
za prunik chatu, diskuse a blogu, coZ naznacuje graf 2 — opét primérnym rozsahem (ale nejen
jim; viz analyzy napi. S07, a naopak S05), jelikoz se texty uréitych subjektti vyrazné blizily jak
rozsahlosti textt na blogu (S07, S10, S38, S64), tak také vyrazné stru¢nosti a ekonomicnosti
komunikace na chatu (S05, S02, S03).
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2.3.3 Zavislost miry explicitnosti postoje na rozsahu komentare

Nejde vSak pouze o prumérné zastoupeni typt postojli (2.3.1) ¢i primérné hodnoty rozsahu
analyzovanych komentait (2.3.2). Podstatna zjisténi totiz krystalizuji rovnéz pfi pozorovani
souvislosti (nejen) mezi témito hodnotami.

Jak bylo vysvétleno jiz v podkapitole 2.1.2, typy komentaid obsahujici verbalni vyjadieni
Ize ¢lenit do dvou skupin. Zatimco tii typy, VP, Nv a Pv, vyjadiuji postoj nebo vice (Vp)
negativnich/pozitivnich postojlii jednoznacné a nezavisle na pretextu, véetné subjektu/objektu,
vuci kterému je postoj zaujiman, tii zbylé typy obsahujici verbalni vyjadieni, Nn, Pn a Ap,
postoj neobsahuji nebo jej vyjadiuji nejednoznacné (Ap) a v zavislosti na pretextu, a to také
proto, ze subjekt nebo objekt, viéi kterému je postoj vyjadien, neni v textu obsazen (Nn a Pn).

Na zakladé¢ toho lze typy Vp, Nv a Pv oznacit za vyznamové samostatnéjsi, nezavislé na
pretextu ¢i $irSim kontextu » tj. typy s vys$i mirou explicitnosti, zatimco druhou trojici typt
komentarti, Nn, Pn a Ap, za typy vyznamové mén¢ samostatné, zavislé na pretextu, nebo
nevyjadiujici postoj » tj. typy S niZ§i mirou explicitnosti.

Pfi sefazeni hodnot analyzovanych subjekti dle rozsahu je zfejmé, ze u subjekttl s vétsim
prumérnym rozsahem (v grafu 7 vlevo) je procentualni podil typt s vyssi mirou explicitnosti
(Nv, Pv, Vp) vétsi nez u subjektt s primérnym rozsahem mens$im; tataz pfima umeérnost pak

vice versa plati pro komentafe s mens$im primérnym rozsahem (tyto viz v grafu 7 vpravo).

Graf 7 — Primérné procentudlni zastoupeni verbdlnich typ komentara dle priimérného rozsahu u 20 subjektd.
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Graf 7 uvedené znazornuje; subjekty jsou sefazeny dle primérného rozsahu komentait
(svisla osa vpravo) sestupné zleva doprava (rozsah signalizovan modrou ¢arou) a sloupce
vyjadiuji procentualni podil typt postoju (svisla osa vlevo) u kazdého subjektu (barvy jsou

pouzity v souladu se souborem DVD-A, tak jako v celé praci, napt. vyse v grafu 5; viz 2.3.1).

-140 -



Souvislost miry rozsahu a miry explicitnosti vyjadieného postoje lze ptehlednéji vyjadrit
pfi rozdéleni hodnot znazornénych v grafu 7 na dvé mnoziny, respektive dvé poloviny subjektt
(10 a 10 subjekti), a to poloviny s vétsim a poloviny s mensim @ rozsahem komentaii, a pti
srovnani prumérnych hodnot v obou mnozinach (viz také tabulku 7; DVD-A-07).

Tabulka 8 vyjadiuje pomér primérnych procentualnich podilt 6 typt komentaiu dle postoje
u téchto dvou podmnozin subjektii, pficemz hodnoty jsou primérem procentudlnich podila
jednotlivych subjektii, diky ¢emuz ma opét hodnota kazdého subjektu stejnou vahu, bez ohledu

JA)

na pocCet jim publikovanych komentait. Z tabulky 8 piehledné vyplyva to, co bylo grafem 7

Tabulka 8 — Srovnadni procentudiniho zastoupeni vice a méné explicitnich typu verbdlnich komentari u dvou podmnoZin
20 subjekti s vétsim a mensim prumérnym rozsahem textu.

% postoju vice explicitnich % postojl méné explicitnich

typ komentare Nn Pn Ap
10 subjekt( s v&tsim @ rozsahem 50,3 15,1 4,2 11 1,9 17
10 subjekt s mensim @ rozsahem 33,4 5,4 2,3 15,6 4,5 37,7

naznaceno. Subjekty s vétSim pramérnym rozsahem textt publikovaly vyrazné vétsi procenta
komentatti vyjadiujicich explicitni postoje nez subjekty s menSim primérnym rozsahem texti,
a vice versa, subjekty s mensim primérnym rozsahem textti publikovaly vyrazné vétsi podily
komentait vyjadiujicich postoje méné explicitné, ptipadné vitbec (vyssi podily jsou v tabulce
tuéné zvyraznény).

Obecné pritom nelze tvrdit, Ze vyssi rozsah projevu implikuje vy$Si miru explicitnosti,
coz Ize dolozit na tychz analyzovanych datech. Zatimco jisté komentafe obsahujici maximalné
explicitni postoje maji rozsah minimalni (Nv, 17 znakt, S02: neziskovky zrusit, Vp, 55 zn., S05:
Picus a debil je nékdo jiny Feri je borec a sympatiak ); Pv, 36 zn., S08: Zemanovi nikdo
nesaha ani po kotniky), mnohé komentafe postradajici explicitné vyjadieny postoj, nebo postoj
vibec, dosahuji rozsahu pievysujiciho celkovy primérny rozsah komentaie (napt. Ap, 160 zn.,
S07: No vidite, a presto sem elity budou tyto etnika zvat, poustet. Nemluvim jen o Nemecku.
Otadzka je trividlni, kam tato politika miize vést? At si kazdy odpovi sam.).

Aby byla souvislost miry explicitnosti a miry rozsahu v politickych postojovych diskusich
prokazana jesté dikladnéji, byly vyhodnoceny rovnéz prumérné rozsahy texti V podmnozinach
1 057 komentait, ¢lenénych pouze dle typu postoje, bez ohledu na autora (viz DVD-A-06), coz

znazornuje nasledujici tabulka 9. Hodnoty jednozna¢né potvrzuji, ze explicitnéjsi typy postoji

Tabulka 9 — Primérny rozsah typl komentard podle explicitnosti postoje.

postoje vice explicitni postoje méné explicitni

300 140 86 41 76

typ komentare

@ podet znaka
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se nachazeji v textech vyrazné vétsiho rozsahu, protoze vSechny tii typy komentait s vyssi
mirou explicitnosti dosahuji (nejméné Pv s @ 140 znakd v¢. mezer) oproti vSem tiem typim
komentati s niz$i mirou explicitnosti (nejvice Nn s @ 87 znakil v€. mezer) znatelné vétSiho
rozsahu. Vypocet byl proveden opét bez okrajovych hodnot ve v§ech podmnozinach (v ramci
DVD-A-06 vyznaceno ve sloupci rozsahu svétle modrou barvou).

Celkovy pomér rozsahu u typu komentait s vy$8§i mirou explicitnosti (Vp, Nv, Pv) a typa
s niZ8i mirou explicitnosti (Nn, Pn, Ap) je pak nasledujici: 178 znakii vs. 62 znakii; tedy rozdil
témet trojnasobného rozsahu u komentait s explicitnéji vyjadienym postojem. Je pritom tieba
zopakovat, ze neni fe€ o explicitnosti jako srozumitelnosti ¢i pfesnosti textu komentaie, ale jen
o explicitnosti postoje, ktery je v tomto textu obsazen.

Fakt, Ze analyzovana data prokazala zavislost miry explicitnosti postoje na rozsahu textu, je
také dil¢im potvrzenim hypotézy 2, charakterizujici postojové diskuse na Facebooku jako typ
komunikace, v némz se stfetavaji subjekty preferujici vyjadtovani podobné blogu — rozsahlejsi
a explicitni vyjadfovani postoje se zdmérem timto postojem pisobit na recipienty komunikatu,
nebo naopak chatu — stru¢né a explicitnost nevyZadujici vyjadfovani vychazejici ze zaméru
urcité postoje pouze ventilovat, nebo zaméru ucastnit se komunikace pro samu komunikaci, pro
pobaveni vlastni ¢i pobaveni jinych t€astnikd, pro interakci s nimi bez vyssiho komunika¢niho
cile. Postojové diskuse na Facebooku poskytly idealni data pro analyzu této zavislosti.

Vysoké procentualni vyskyty nékterych typti komentatii u jednotlivych subjektli, zejména
typtt Nv a Ap, pak spole¢né s analyzou individualnich stylovych dominant v podkapitole 2.2

pribézné potvrzovaly hypotézu 1.

2.3.4 Zavislost efektivity komunikace na rychlosti publikovani

Pti analyze individuélnich stylovych dominant a tendenci bylo zji§téno, ze nékteré subjekty
vénuji znacné usili tomu, aby jejich komentare byly publikovany s velkou rychlosti, presnéji
S minimalnim ¢asovym odstupem od publikovani pretextu, na ktery v ramci diskuse reagovaly.

V kapitole 1 bylo popsano fungovani komunikace na Facebooku a divody, pro¢ je mozné
Facebook, a v jeho ramci postojové diskuse, povazovat za kompetitivni sféru komunikace.

Jednim z onéch dtvodu bylo lajkovani (viz 1.3.3) — udélovani neverbalnich pozitivnich
hodnoceni komentartim ¢i piispévkim kdekoli na Facebooku, jehoZ vlivem je rozSifovana
mnozina recipientll a také explicitné a zaroven vetfejné¢ vyjadfovana GspéSnost komunikace.
V postojovych diskusich je zisk lajki potencialni motivaci pro vSechny subjekty uvédomujici

si uvedena specifika; rychleji publikované komentaie maji totiz a priori vétsi Sanci ziskat
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lajky, a zaroven tak vétsi pocet recipienti (1.3.5), jelikoz nejlépe hodnocené komentaie jsou
v diskusich zobrazovéany piednostné. Uspé&snost komunikace je pak navic vefejné viditelna.

Kromé neverbalniho hodnoceni mohou dfive publikované komentare diky vetSimu poctu
recipientl snaze vyvolat verbalni interakci, realizovanou na Facebooku formou odpovédi;
témi se ma prace sice V jiném ohledu nezabyva, ale také jejich pocet ukazuje vyslednou miru
komunikac¢ni interakce (odpovéd’ je v podstaté komentafem komentate; viz 1.2.2.2).

Celkovy prumér (pramér prumért jednotlivych subjektl) ¢éasového odstupu publikovani
¢ini 102 minut a komentate obdrzely v priméru 1,4 odpovédi a 8,5 lajku, avsak stejné jako
u zbylych celkovych hodnot je i tento primér tvofen riznorodymi hodnotami individualnimi.

Srovnani rychlosti publikovani komentait a poctu obou typii reakci na n¢ odhaluje zavislost
miry efektivity komunikace, tj. po¢tu ziskanych reakci verbalnich (odpovédi) i neverbalnich
(lajk), na rychlosti publikovani.

Tabulka 10 — Srovndni rychlosti publikovdni a poctu verbdlnich i neverbdlnich reakci.

@ odstup lajkd odpovédi
sub. s mensim @ odstupem 43 12,8 2,1
sub. s vétsim @ odstupem 175 4,2 1

Tabulka 10 zobrazuje primérny pocet obou typi reakei u dvou podmnozin 20 subjekti,
rozdélenych tentokrat (opét do dvou skupin po 10) nikoli dne pramérného rozsahu textu, ale
podle primérného ¢asového odstupu publikovani. Jak u poctu odpovédi, tak obzvlast u poctu
lajkti je zietelné, Ze komentare publikované s mensSim ¢asovym odstupem od publikovani
prispevku, tj. pretextu zahajujiciho diskusi, ziskavaji vyrazné vyssi pocet reakci a zapojuji se
vyrazn¢ vétsi mérou do komunikaéni interakce v daném typu komunikace.

Timto analyza jen stru¢n¢ potvrdila dynamicky charakter Facebooku naznaceny v prvni
kapitole. Potvrdila, Ze je komunikaéni sférou, v niz rychlost komunikace neni podminkou
komunikace samé (jako v pfipad¢ chatu), ale je podminkou komunikace efektivni a uspéSné.

Komentar jako komunikat zde ma — pfi rychlém toku informaci skrze kanaly vybranych
prispevkil (viz s. 32) uzivateli Facebooku — jisty pouze omezeny pocet realnych recipienti;
chce-li promlouvat k vétsimu pocétu zejména intendovanych adresati, je vCasné publikovani
komentate nutnosti. Kromé rychlosti je vSak nutné redlnou mnoZinu recipientii zaujmout, coz
nejaktivnéjsi autofi komentait (viz 2.2) Cini, at’ uz vice védomé, nebo podvédomée, primarné

prostiednictvim obsahu a stylu svych texta.
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3 Zavéry

Ve své disertaci jsem odhalil individualni stylové dominanty komunikujicich subjektt
podilejicich se vyrazné na tvorbé nejen verbalniho obsahu politickych postojovych diskusi na
socialni siti Facebook a prostfednictvim originality téchto dominant, které jsem analyticky
abstrahoval z mnozin komunikatt publikovanych vybranymi subjekty, poukazal na novy vyvoj
veflejné psané komunikace na internetu, v niz dnes probihaji specifické, pted érou internetu
stézi predstavitelné stylotvorné procesy vedouci k této individualni originalité a ve které se dnes
diky socidlnim sitim stetdvaji subjekty diive komunikacn¢ aktivni v odlisSnych komunika¢nich
sférach internetu. Abstrahované stylové dominanty jsou dtikazem obojiho (podrobnéji nize).

V této praci jsem se zamé&fil na novou oblast komunikace pomoci nové, vlastni analytické
metody prace s daty a rovnéz s vyuzitim netradi¢ni terminologie. To ospravedliuje skute¢nost,
ze byla vyrazna Cast prace vénovana nejprve (0.2) teoretickému vysvétleni mého pojeti stylové
dominanty (vyrazné tendence vyjadiovani projevujici se napii¢ komunikatem nebo mnoZinou
komunikatu; s. 8), stylotvorného procesu a stylotvorného faktoru (v tomto ohledu pro mne byla
stézejni diferenciace zaméru a funkce); nasledné (1.1) popisu vyvoje vetfejné psané komunikace
na internetu od diive popularnich typt komunikace jako blog nebo chat po nastup socialnich
siti; a predevs§im (1.2) Facebooku, socialni siti a komunika¢ni sféfe fungujici specifickym
zpusobem, pii kterém na komunikujici subjekty ptisobi jak bézné stylotvorné faktory, jako je
komunikacni zamér ¢i adresat, tak faktory v kazdodenni komunikaci neo¢ekavané, anonymita
nebo kompetitivnost; nejvétsi pozornost poté byla vénovana postojovym diskusim (1.3) na
Facebooku, kompetitivnimu typu komunikace, v némz se vefejné stietaiva komunikace oficialni
a anonymni a V niz vznikaji komentare, stru¢né komunikaty vyjadfujici postoj autora k tématu
stanovenému pretextem. Konkrétné se prace zaméfila na diskuse politické.

Tuto prvni polovinu prace, ptredchazejici Casti analytické, bylo nutné absolvovat i pro mne
jako pisatele, ktery je se zkoumanou komunikacni sférou a s daty z ni pochazejicimi seznamen.
Jak pro uvédomeni si vSech souvislosti zkoumaného, tak pro vysloveni smysluplnych hypotéz.

Hypotéza 1 (1.4.1), zalozena na potencialnim, ale pfedpokladaném piisobeni stylotvornych
faktorti na ucastniky postojovych diskusi (viz graf 3 nize), predikovala pro mnoziny komentait
nejaktivnéjSich autort komentait originalni individualni stylové dominanty vznikajici vlivem
stylotvornych faktort, jez podporuji jak rozmanitost individualnich stylovych tendenci (viz
levou ¢ast grafu 3 nize), tak zaroven jejich ustalenost (viz pravou ¢ast téhoz grafu); faktort,
které v soucinnosti zapficinuji originalitu téchto dominant (‘originalni vyjadfovani jedinct’).
Hypotéza 1 tvrdila, Ze zatimco absence norem komunikace, moznost vyuziti odlisnych podob

neverbalniho kodu pro doplnéni kodu verbalniho, odlisné komunikaéni zdméry, rizna mira
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Graf 3 — SteZejni faktory utvadrejici stylové tendence v ramci verejnych postojovych politickych diskusi na Facebooku.
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zpusobuji, ze se vyjadifovaci zvyklosti pravidelnych tc¢astnikli postojovych diskusi 1isi jeste
vyraznéji, nez se vyjadfovani riznych individui lisi jindy, jiné vlivy, jako je konstantni zamér,
kompetitivnost, sebeprezentace ¢i individudlni nastaveni Facebooku, zpiisobuji individualni
ustalenost téchto vyjadirovacich zvyklosti — stylovych tendenci a potencidlné dominant.
Hypotéza 2 (1.4.2), uzce souvisejici s hypotézou predchozi, povazovala vefejné postojové
diskuse na Facebooku za typ komunikace, ktery je realn¢ i z hlediska stylistického priinikem
chatu, diskuse a blogu, starsich typa vetfejné psané komunikace na internetu (viz zaveér 1.1.1

a graf 2 nize), a to diky maximalni mife vefejnosti komunikace v ramci Facebooku, ktery si

Graf 2 — Vyvoj verejné psané komunikace na internetu.
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postupem c¢asu oblibili uzivatelé diive zvykli vyuzivat bud’ chat, paklize preferovali samotnou
komunikaéni interakci, nebo blog, pokud pro n¢ bylo prioritou explicitni vyjadieni postoje.

V analytické ¢asti byly na datech Cerpanych z facebookovych stranek 5 zndmych ceskych
politicky orientovanych masmédii ovéfovany soucasné ob¢ hypotézy. Z vybranych stranek byly
Cerpany komentare ve dvou 12dennich fazich, z 25 455 ziskanych komentait byli poté zjisténi
nejaktivnéjsi autofi komentaru, konkrétné 115 subjektt (viz 2.1).

Jelikoz hypotéza 1 predpokladala ustilenost a originalitu vyjadfovani u aktivnich subjektt,
publikujicich velky pocet komentaiti, bylo pro analyzu vybrano 10 mnozin komentaia subjekta
publikujicich v daném obdobi absolutné nejvétsi pocet komentait; dalSich 10 mnozin pak bylo
vybrano na zaklad€ zpozorovani originélnich stylovych ryst nebo specifickych komunikaénich
zvyklosti (které byly poté popsany) u zbylych 105 ze 115 nejaktivnéjSich autorit komentéit.

Vsechny komentate 20 vybranych subjektl byly zpracovany a analyzovany nejprve pomoci
kvantitativnich postupt v souboru Analyza (DVD-A) na ptilozeném DVD, pfi¢emz sledovani
hodnot jako rozsah bylo dilezité pro potvrzeni obou hypotéz. Mimo rozsah vsak byly u vSech
1 057 komunikétii vyjadfeny hodnoty: zdroj, ¢as publikovani, casovy odstup publikovani, pocet
neverbalnich (lajki; 1.3.3) a verbalnich (odpovédi) reakci na komunikat a také typ komentare
dle vyjadieného postoje — pro sledovani této hodnoty byla vytvotrena typologie (2.1.2) slozena
ze sedmi typl komentaiu a vyjadiujici jak pozitivnost/negativnost postoje, tak riznou miru
jeho explicitnosti. Pro kazdy vybrany subjekt pak byly vyhodnoceny priaméry danych hodnot,
véetn¢ pramérné odchylky rozsahu. Statisticky sledované hodnoty byly vyrazné¢ ndpomocny
Vv celém prub&hu analyzy, ale prioritou zistalo zachyceni individualnich stylovych tendenci

skrze vyrazové prostiedky vyuzité v textech, a to v¢etné prosttedki neverbalniho kodu.

Individualni analyza mnozin komentaiu danych 20 subjekti (2.2) v téchto komunikatech
prokézala jednu ¢i n€kolik stylovych tendenci, z nichZ jednu, nejvyraznéjsi z nich, bylo mozné
oznacit za originalni individualni stylovou dominantu. Identifikované dominanty spocivaly
(podrobn¢ v 2.2.1) v jazykovych rovinach lexikalni » vyuziti tychZ lexému (napt. S04, SO8,
S30, S33 aj.), morfologické » vyskyt explicitniho subjektu (S07), ¢i syntaktické » elipticnost
vypoveédi (S02, S05); v roviné vystavby textu » horizontalni ¢lenéni (S09), vertikalni ¢lenéni
(S99), intertextovost (S07, S10), slohovy postup (S09); nebo v textovych rysech, jakymi jsou
rlizna mira pfipravenosti komunikatu (S06 vs. S07), riznd mira subjektivity komunikace (S38
vs. S10), kontaktovost (S01), ironie (S24, S86), heterogennost vyjadifovani (S38), nebo snaha
specifickym zplisobem plisobit na jakékoli recipienty komentéit (trolling S05 a S62). Ne vzdy
se ale identifikovana dominanta projevovala pouze kodem verbalnim. Hned nékolik subjekti

(S03, S04, S05, S22, S42 aj.) totiz soustavné vyuzivalo rizné podoby neverbalniho kddu pro
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doplnéni vyznamu verbalniho sd€leni a neverbalni kéd byl obc¢as (S03, S42) dokonce nutny pro
pochopeni vyznamu. Identifikaci origindlnich stylovych dominant vyjadfovani danych subjektt
analyza potvrdila hypotézu 1.

Kazda individualni stylova dominanta vSak krystalizovala z konstantniho zaméru subjektu,
kterym bylo bud’ spiSe prosté ventilovani postoje bez prikladani vétsi dilezitosti komunikaci
(SO1, S02, S06, S04, S33 aj.), ¢i vaznost a kladeni diirazu na preciznost a explicitnost postoje
(S07, S09, S10, S42 aj.). Zatimco komunikaty prvni mnoziny subjektt se blizily komunikaci
na chatu (nepfipravenost, stru¢nost, ignorovani tématu, vyuziti meme a emoji, trolling), texty
druhé mnoziny subjekti se blizily komunikaci na blogu (piipravenost, rozsahlost, explicitnost,

intertextovost). Individualni analyza tak zaroven potvrdila hypotézu 2 (podrobné v 2.2.1).

Kolektivni vyhodnoceni (2.3) poté pozorovalo souvislosti primérnych hodnot, statisticky
sledovanych v souboru Analyza (DVD-A) u kazdého subjektu. Mimo potvrzeni dynamického
charakteru komunikace v postojovych diskusich (2.3.4), kde efektivita komunikace zavisi na
rychlosti komunikace (naznaceno v 1.2), a negativniho charakteru postojové diskuse (2.3.1),
ve které negativni postoje jasné pievazuji nad pozitivnimi » 65 % vs. 16 % (naznaceno v 2.1.1),
bylo stézejni srovnani souvislosti dvou hodnot: rozsahu textu a explicitnosti postoje.

Skrze to byla dale potvrzena hypotéza 1, a to diky zjisténi ustalenosti rozsahu komentait
(2.3.2) u 19 z 20 vybranych subjekti (individualni pramérné odchylky rozsahu textu 25-52 %
oproti celkové primérné odchylce 55 %), ktera tak byla dalsi stylovou tendenci pozorovanou
u téchto subjektl, pticemz jediny subjekt neprojevujici ustalenost rozsahu byl S05 praktikujici
trolling (komunikaci se zamérem provokovat jiné komunikanty; viz 1.3.2.1).

Rovnéz byla dale potvrzena hypotéza 2, diky zjisténi zavislosti explicitnosti postoje na
rozsahu komentare (2.3.3) prostiednictvim typologie komentait obsahujici 7 typu komentare
dle vyjadieného postoje. K témto typlim bylo pfifazeno vSech 1 057 analyzovanych komentari,
pficemz 6 typll (mimo marginalné zastoupeny typ N » zcela neverbélni) bylo rozdéleno na dvé
skupiny typu s vyssi, a naopak niz§i mirou explicitnosti. Tato typologie pomohla identifikovat
souvislosti mezi vyuzivanym lexikem nebo mirou pfipravenosti textu pii individualni analyze,
pti kolektivnim vyhodnoceni prinesla zjisténi, ze subjekty s vétsim primérnym rozsahem textu
publikovaly vyrazné vétsi podil typt komentart s explicitngjsimi postoji, coz signalizovalo
podobnost s blogem, a vice versa, subjekty s mensim primérnym rozsahem textu publikovaly

Tabulka 9 — Primérny rozsah typl komentard podle explicitnosti postoje.

postoje vice explicitni postoje méné explicitni
typ komentare Nn Pn Ap
@ poclet znakd 205 300 140 86 41 76
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vyrazné vétsi podil typt komentait s méné explicitnimi postoji, coz signalizovalo podobnost
s chatem. Tataz zavislost pak byla potvrzena vyhodnocenim primérného rozsahu u podmnozin
vSech 1 057 komentait roz¢lenénych dle typu postoje bez ohledu na autora (viz tabulku 9), kdy
bylo zjisténo, ze vice explicitni typy postojii se vyskytuji v komentatich primérného rozsahu
140-300 znakt v€etn€ mezer, zatimco méné explicitni typy postojil se vyskytuji v komentarich
prumérného rozsahu 41-86 znaki véetné mezer. Tuto zavislost se tak podafilo identifikovat jak

pfi individudlni analyze, tak pfi kolektivnim vyhodnoceni sledovanych hodnot.

V obou ¢astech analyzy jsem tak pomoci vlastni metody potvrdil obé nastolené hypotézy
a prokazal, Ze politické postojové diskuse na Facebooku, ackoli jde o komunika¢ni oblast pro
negativitu ¢i vulgaritu ¢asto opomijenou a zavrhovanou, se vyvinuly v typ komunikace, v némz,
abych navazal na teoretické pojednani v uvodu prace (0.2), podstata sebeuplatnéni individua
a celkovy vyznam sdéleni ¢asto leZi nikoli v roviné obsahu, ale v roviné stylu. Zaroven se
podafilo prokazat, ze je tento typ komunikace prinikem vSech dosavadnich sfér vetejné psané

komunikace na internetu, a mohl tak podat pfedstavu o sou¢asném smeétovani jejiho vyvoje.

A abych jesté jednou navazal na Givod své prace, jejim prostfednictvim jsem nabidl nové
moznosti stylistické analyzy (kapitola 2), nové podnéty pro teorii stylu (0.2) a zaroven celkové
novy, prvni pohled na Facebook jako nesmirné zajimavou, avSak z hlediska stylistické analyzy
a také z hlediska fungovani komunikace velice komplikovanou komunikac¢ni sféru (kapitola 1).

Postojové diskuse a Facebook by si v pristich letech zaslouzily vice pozornosti.
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3.1 Moznosti dalSiho vyzkumu

Pro analytika je prace s daty pochazejicimi z novych sfér internetové komunikace v néem
vyhodna, Vv jiném naopak nevyhodna. Nejvétsim problémem je, Ze 1ze malokdy s jistotou tvrdit,
kdo je skute¢né¢ autorem komunikatu a za jakych okolnosti jej tvofil. Vyhodou jsou nevidana
rozmanitost a rychlost komunikace, nové podoby komunika¢nich kédu a piistupnost dat.

Ma prace se zaméfila na pozorovani originality vyjadfovani u vybranych subjektt a na jeji
ptic¢iny. Dalsi prace mensiho i1 vétsiho rozsahu v tom mohou pokracovat, at’ uz se zam¢fi na
specifika internetové komunikace obecné, nebo jen na jeji dil¢i aspekty. Nabidnu zde pouze ve
zkratce n€kolik moznosti dalsiho vyzkumu, o kterych jsem uvazoval béhem tvorby své prace,

nebo jiz od pocatku svého doktorského studia.

Co se tyce Twitteru a jinych socidlnich siti (viz 1.1.2), nabizi se sledovat rovnéz zde stylovou
ustalenost a originalitu u nejaktivnéjsich uzivateld. Zejména na Twitteru, kde jsou popularni
uzivatelé sledovani tisici sledujicich/followert, se profiluji vyrazné individuality z hlediska
obsahu i stylu piispévkt/tweett. Jejich rozsah jiz od konce roku 2017 neni limitovan 140, ale

280 znaky, a lze tak 1épe pozorovat rovnéz to, kdo rozsah vyuziva maximalné a kdo nikoli.

Pokud by §lo opét o internetové diskuse, at’ jiz realizované v jakémkoli z moznych prostiedi,
nabizi se moznost posoudit Vliv pretextu na text komentaiu, a to jak celého pretextu, tak jen
jeho ¢asti (titulek/perex/cely text ¢lanku). Na tento vliv jsem se sam vice nezamétoval, ale na
riznych mistech v souboru Data jsem narazil na jeho vyrazné projevy. Tak napi. pretext Tdrna
Fischerova: Co dela Trump, je deésivé. Je mocny a chee si to uzit (DVD-D-2490) v titulku
obsahuje hodnotici adjektivum désivé; slovni zaklad désiv- se pak objevuje ve 31 komentafich
navazujicich na tento pretext v jediné diskusi. Ve vSech zbyvajicich 551 diskusich dohromady
se tento slovni zéklad objevuje jiz pouze 11x (v rtiznych diskusich). Takto vyrazné hodnoty,
objevujici se rozhodné ne pouze v uvedeném piipadé, budi dojem, Ze ucastnici diskusi reaguji
primarné na text titulku, nikoli celého clanku. Cely ¢lanek, jak se zda, ¢asto viibec nectou. To
Ize jen stézi potvrdit, ale mira intertextovosti mezi texty titulka ¢lankd a texty komentait mize
stanovit miru pravdépodobnosti, Zze tomu tak je. Sledovat Ize vS§ak mnohem vic, naptiklad to,

jakym zplisobem jsou lexémy z pretextu ¢i jejich spojeni v komentatich vyuzivéany.

Jinou variantou, ktera je umoznéna rychlosti sou¢asné komunikace, je pozorovani rychlosti
S$iFeni neologismi, okazionalismt, pietfeknuti nebo riznych novych spojeni (napf. na zakladé
narustajici frekvence jejich uziti v konkrétni komunikacni sféfe a asovém obdobi). Pokud se

jista osobnost dopusti ve vefejném projevu uziti nevhodného ¢i jakkoli ptiznakového vyrazu,
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tento vyraz se okamzité hromadn¢ §ifi internetem. Jako ukazku v souboru Data (DVD-D) lze
uvést znamy piipad, kdy 29. 1. 2017 v potadu 168 hodin ekl (tehdy ministr financi) A. Babi$
reportérce CT: ,,A pro¢ bych vam ja mél sdélovat viechny moje piijmy? Sorry jako.“ Vyraz
sorry jako se v souboru Data, tedy v diskusich realizovanych mezi 27. 1. 2017 a 1. 3. 2017,
objevuje 181x (143x sorry jako, 28x sorryjako, 7x sory jako, 3x soryjako), ani jednou ve dnech
predchazejicich dni jeho pouziti Andrejem Babisem. Také diky popularizaci vyrazu v riznych
sférach internetové komunikace v§emi moznymi prostiedky, véetné videi a meme (viz 1.3.4),
spojeni sorry jako v podstaté zlidovélo a stale je hojné pouzivano V jakémkoli kontextu pro

omluvu — a to primarné ironickou — rozhodné nikoli pouze na internetu.

Dalsi mnou navrhovanou moznosti je detailni zaméteni na styl vyjadiovani trolli jakéhokoli
typu v interakci s jinymi komunikanty. Jde z mého pohledu 0 nejzajimavéjsi, avsak zaroven
posuzovanim by byl nutny rozmérny vyzkum. Ten by se poté mohl pokusit zjistit, jaky vliv
ma mira anonymizace subjektd napf. na miru expresivity vyjadfovani. V datech se objevily
priklady subjektl s ofividné fiktivnimi identitami, napi. Don Ald (‘Donald Trump’, také na
profilové fotografii) s 15 komentafi (napi. DVD-D-415) a mnoho dalsich (se jmény Percival
Krvesaj, Trapny Pravidla apod.). Jak jsem ale n€kolikrat zdiraznil v textu préace, predevsim
v podkapitole 1.3.2 vénované anonymit¢ a trollingu, ani na prvni pohled zcela anonymizovany
profil na Facebooku nemusi byt zdaleka anonymni, a naopak profil na prvni pohled autenticky,
vefejny, napojeny na rozmernou sit’ zdanlivé rovnéz autentickych kontakt, mize byt fiktivni.
Ve zalezi na nastaveni socialni sité a zvlast' na zaméru, jimz je vyjadfovani komunikujiciho

subjektu v tomto nesmirné popularnim komunika¢nim prostiedi usmérnovano.

Poslednim potencidlnim tikolem soucasné jazykovédné stylistiky by se pak mohl stat novy,
pusobeni stylotvornych faktora a stylotvorného procesu jako celku. Primarn¢ jde o to, Ze
dosavadni popisy a déleni stylotvornych faktorti, ackoli byly v jinych ohledech pfinosné a zcela
smysluplné, vzdy neadekvatné zjednodusily bud’ popis konkrétniho faktoru (pfipravenost) nebo
celého d€leni uvazovanych faktort (subjektivni vs. objektivni), opomenuly se zabyvat néc¢im
podstatnym (zamér vs. funkce), ¢i naopak za stylotvorny faktor povazovaly jevy (v€k), u nichz

1ze pii bliz§im pohledu zpochybnit uz to, zda jsou stylotvornym faktorem (viz zejm. s. 9-11).

Vsechny uvedené potenciality bych nejradéji pfeménil v realitu sam. MoZna tomu tak bude,
avsak budu rad, pokud ma prace inspiruje jiné kolegyné a kolegy. Co vic si ostatné¢ mtize autor

v akademickém prostredi prat, nez aby jeho prace vyvolala dialog.
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7.6.2013 [cit. 4.4.2017].
Dostupné z: http://bit.ly/2lya7ep

Blog iDnes, ©1999-2017 [online]. [cit. 5.4.2017].
Dostupné z: http://bit.ly/2rYOKIZ

Company Info, 2017. In: Newsoom.FB.com [online]. [cit. 11.4.2017].
Dostupné z: http://bit.ly/21AWuULJ

Facebook, ©2017 [online]. [cit. 8.4.2017].
Dostupné z: http://bit.ly/21A680v

Grammar nazis — ¢eska verze. In: Facebook.com [online]. [cit. 27.4.2017].
Dostupné z: http://bit.ly/2GBYPjz
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https://nyti.ms/2IAUC5F
http://bit.ly/2wZ7YDl
http://bit.ly/2kblF8Z
http://bit.ly/2IChi5q
http://bit.ly/2IBr33Z
http://bit.ly/2rYVbeo
http://bit.ly/2IZ0O6I
http://bit.ly/2Iya7ep
http://bit.ly/2rYOKIZ
http://bit.ly/2IAWuLJ
http://bit.ly/2IA68Ov
http://bit.ly/2GBYPjz

iDnes, ©1999-2017 [online]. [cit. 2.4.2017].
Dostupné z: http://bit.ly/2rY GOHQ

Jokr_ [pseud. J. Kroba], 2017. [Budova D se ohlodava...]. In: Twitter.com [online].

16.3.2017 [cit. 8.4.2017].
Dostupné z: http://bit.ly/2KKGO4X

Instagram, ©2017 [online]. [cit. 8.4.2017].
Dostupné z: http://bit.ly/2kfHeoW

LinkedIn, ©2017 [online]. [cit. 8.4.2017].
Dostupné z: http://bit.ly/2rXWTxu

Netiketa, 2017. In: CS.Wikipedia.org [online]. [cit. 3.4.2017].
Dostupné z: http://bit.ly/21BWPK9

Ovcacek_jiri [pseud. neznamého autora], 2017. In: Twitter.com [online]. [cit. 11.4.2017].
Dostupné z: http://bit.ly/2IBXDPb

Parlamentni listy, ©2009-2017 [online]. [cit. 20.5.2017].
Dostupné z: http://bit.ly/21DcXET

PREZIDENTmIuvci [pseud. J. Ov¢ackal, 2017. In: Twitter.com [online]. [cit. 11.4.2017].
Dostupné z: http://bit.ly/2rXrb3b

Prohlaseni o pravech a povinnostech, 2015. In: Facebook.com [online].

30.1.2015 [cit. 11.4.2017].
Dostupné z: http://bit.ly/2LInX1M

Trolling, 2016. In: KnowYourMeme.com [online]. [cit. 26.4.2017].
Dostupné z: http://bit.ly/2s207zd

Twitter, ©2017 [online]. [cit. 8.4.2017].
Dostupné z: http://bit.ly/2rWV7MT

Veérnostni klub ¢tenaiti iDnes, 2013. In: iDnes.cz [online]. 1.11.2013 [cit. 3.4.2017].
Dostupné z: http://bit.ly/21Dp3UA

Xchat, ©1999-2017 [online]. [cit. 6.4.2017].
Dostupné z: http://bit.ly/21zKava

Youtube, ©2017 [online]. [cit. 8.4.2017].
Dostupné z: http://bit.ly/2kcd9Xe
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http://bit.ly/2rYGOHQ
http://bit.ly/2KKGO4X
http://bit.ly/2kfHeoW
http://bit.ly/2rXWTxu
http://bit.ly/2IBWPK9
http://bit.ly/2IBXDPb
http://bit.ly/2IDcxET
http://bit.ly/2rXrb3b
http://bit.ly/2LlnX1M
http://bit.ly/2s207zd
http://bit.ly/2rWV7MT
http://bit.ly/2IDp3UA
http://bit.ly/2IzKava
http://bit.ly/2kcd9Xe

4.2.5 Normy vyuzité pro formalni apravu prace

Cislovani oddilit a pododdilii psanych dokumentii: CSN ISO 2145 (01 0193), 1997. 2. vyd.
Praha: Cesky normalizaéni institut.

Informace a dokumentace — Pravidla pro bibliografické odkazy a citace informacnich zdrojii:
CSN ISO 690 (010197), 2011. 3. vyd. Praha: Utad pro technickou normalizaci, metrologii

a statni zkuSebnictvi.

Uprava dokumentii zpracovanych textovymi procesory: CSN 01 6910, 2014. Praha: Utad pro
technickou normalizaci, metrologii a statni zkuSebnictvi.
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Priloha 1 — Obsah DVD a instrukce pro praci s daty

DVD obsahuje ptedevsim dva soubory zachycujici jak 1) v§echna excerpovana data — soubor
Data, tak 2) jejich zpracovani urcené pro analyzu — sobor Analyza (vViz poznamky k metodé
prace v 2.1). Podtrzené ¢asti nazvu vSech nasledujicich oddila ptilohy 1 odpovidaji odkazim
pouzivanym V kapitole 2. Jde o odkazy na dané soubory, respektive jejich ¢asti, zaroven vSak
na oddily pfilohy 1, ve kterych je nize popsan pravé obsah soubort a jejich casti.

DVD obsahuje také soubory Veprek 2011, Veprek 2013 a Veprek 2013 DVD, elektronické verze
mych ptredchozich zavérecnych praci, bakalarské a magisterské. Tém zde neni vénovana pozornost.

DVD-D — Soubor Data

Soubor Data (format PDF) zachycuje vSechny excerpované komentare a piispévky, na néz
navazuji; vV podobg, v jaké se zobrazily v textovém editoru (Microsoft Word 2016) po jejich
zkopirovani z facebookové stranky v internetovém prohlize¢i. Tato podoba neni identicka
S podobou, jakou maji pfimo na Facebooku. Nékteré prvky, jako napi. samolepky (viz 1.2.2.1)
se po zkopirovani v editoru nezobrazi, nicméné vSechny odkazy v souboru Data jsou nadale
funkéni a pfispévky, komentate ¢i profily uzivateld (jejich zvetejnény obsah) tak lze v ptipadé
zajmu kliknutim mysi (s pfipojenim k internetu a idealné béhem piihlaSeni k facebookovému
uctu) kdykoli zobrazit, pokud vsak nebyly smazany. Jakykoli text v souboru (text komentaie,
jméno subjektu ¢i titulek piispévku; dle seznami v souboru Analyza; viz nize) lze v programu
Adobe Reader (uréeném pro soubory ve formatu PDF) vyhledat pomoci nastroje Hledat.

Soubor Data ma 3008 stran a na n¢j a konkrétni jeho stranu je v textu prace odkazovano,
paklize je to nutné, formou napi. DVD-D-182 (= odkaz na DVD, soubor Data a stranu 182;
strana je vynechana, pokud je odkazovano na cely soubor); na soubor Data bude odkazovano
také v ptipad¢ potieby odkazu na komentéte jinych subjekti, na celé diskuse, pfispévky apod.
Vsechny komentare publikované 20 vybranymi subjekty jsou zpracovany samostatn¢€ v ramci

souboru Analyza, jemuz je vénovana nasledujici Cast prilohy 1.
DVD-A — Soubor Analyza

Soubor Analyza, vytvoteny v programu Microsoft Excel 2016, zachycuje prostiednictvim
excelovych tabulek veskeré hodnoty souvisejici s analyzovanymi daty, a je tak pro mou praci
zasadni. Sklada se z 27 ¢&islovanych seSiti. Prvnich 5 sesSitd (01-05) zobrazuje hodnoty
vychazejici ze vSech excerpovanych dat. Nasledujicich 20 sesitil (oznacenych formou S + Cislo
subjektu korespondujici se seSitem 04) zachycuje mnoziny komentéiti 20 vybranych subjektt

a vS§echny hodnoty pozorované jednotnym zptisobem na téchto mnozinach v souladu s metodou
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prace (viz 2.1). Zbyvajici 2 sesity (06-07) pak srovnavaji hodnoty pozorované u komentait 20
zvolenych subjektd. Tabulky, grafy a data obsazené v sesitech 01, 05 a 07 jsou vlozeny rovnéz
do textu prace. Na soubor Analyza je v textu prace odkazovano obdobnou formou jako na

soubor Data, tj. napi. DVD-A-S05 nebo DVD-A-01 (= odkaz na DVD, soubor Analyza a sesit

S05/01; sesit je vynechan, paklize je odkazovano na cely soubor Analyza).

Poznamka Kk vyuZiti barev v jednotlivych seSitech: ve vsech tabulkach je jednotné vyuziti
barev oznacujicich zvolené facebookové stranky (CT24 — svétle modra, Echo24.cz — sv. zelena,
IDNES.cz — sv. oranzova, Novinky.cz — sv. zlata, ParlamentniListy.cz — Sv. $ed4; viz s. 70-71)
a rovnéz barev oznacujicich 7 typt komentaia dle obsazeného postoje (. — tmave oranzova,
Nn — svétle oranzova, Ap — sv. Seda, Vp — sv. zlata, Pn — sv. zelena, . —tm. zelena, N — bila;

viz s. 77). Nazvy barev jsou uvedeny dle jejich oznaceni v programech Microsoft Excel/Word.
DVD-A-01 — Soubor Analyza — Sesit 01

Tabulka 4. Zachycuje celkovy objem dat excerpovanych z 5 stranek na Facebooku ve dvou
fazich. Faze 1 =27.1.2017 — 7. 1. 2017 (12 dni). Faze 2 = 18. 2. 2017 — 1. 3. 2017 (12 dni).
V tabulce jsou pro kazdou stranku a také celkové (v obou fazich iV jejich souétu) zobrazeny

hodnoty: pocet ptispévki, pocet komentaiti a primérny pocet komentaii na prispévek.
DVD-A-02 — Soubor Analyza — Sesit 02

Rozsahla tabulka nenachazejici se pfimo v textu prace. Seznam vsech 552 ptispévkd, jez
slouzily jako pretexty pro analyzované komentaie — fazen sestupné od prispévku s nejvyssim
poctem komentarii. Je zde uvedeno datum publikovani ptispévku na Facebooku, nazev ¢lanku
sdileného v ptispévku (pokud neslo o clanek, je zde uveden piimo text ptispévku, napt. popis
ptiloZzeny ke grafice/videu; viz mozné struktury prispévku na s. 40-41 a 47), pocet komentait
publikovanych v navaznosti na piispévek (nikoli odpovédi; viz s. 43), odkaz na piispévek na

Facebooku a odkaz na sdileny ¢lanek (paklize Slo o ptispévek sdilejici ¢lanek).
DVD-A-03 — Soubor Analyza — Sesit 03

Stejny obsah jako seSit 02, avsak fazeno dle data publikovani a ptispévky seskupeny podle

facebookovych stranek; poradi CT24, Echo24.cz, iDNES.cz, Novinky.cz, ParlamentniListy.cz.
DVD-A-04 — Soubor Analyza — Sesit 04

Rozsahla tabulka nenachazejici se pfimo v textu prace. Seznam vSech profilli, ze kterych

bylo (subjekty je pouzivajicimi) v ramci excerpovanych dat (DVD-D) publikovano alespoii
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5 komentafu. Softwarem byly ovéfeny subjekty s 18 a vice komentaii (viz s. 74). Tabulka
obsahuje hodnoty: ¢islo subjektu, jez mu je timto pfidéleno pro celou praci (napt. S01), jméno
subjektu uvedené na profilu (je soucasti kazdého publikovaného komentéte; pokud v rdmci dat
oc¢ividné jeden subjekt pouzival dva profily pod stejnym jménem, je to v tabulce vyznaceno),
dale pocet komentari publikovanych na jednotlivych strankach v obou fazich, celkovy pocet
komentaii publikovanych v obou fazich a absolutni pocet publikovanych komentaii. Jména
subjekt, jejichz komentare byly analyzovany v kapitole 2, jsou v tabulce zvyraznéna.

U nékterych subjekti, které nakonec nebyly vybrany pro individualni analyzu, uvadim
v tabulce stru¢né poznamky k mnou pozorovanym individualnim stylovym tendencim. Jejich

komentafe lze snadno vyhledat v souboru Data (DVD-D) pomoci nastroje Hledat (dle jména).
DVD-A-05 — Soubor Analyza — Sesit 05

Tabulka 5. Jde o zestruénélou tabulku ze sesitu 04 (DVD-A-04). Zobrazuje vsak jiz pouze
hodnoty 20 subjektl vybranych pro individudlni analyzu.

DVD-A-S(01-99) — Soubor Analyza — 20 sesiti (S01-599) s daty vybranych subjekti

Sesity S01, S02, S03, S04, S05, S06, S07, S08, S09, S10, S22, S24, S30, S33, S38, S42,
S62, S64, S86 a S99 jsou jednotné co se zpracovani dat tyce. Jejich struktura tudiz bude popsana
pouze jednou. Data jsou v tabulkach zpracovana v souladu se stanovenou metodou (viz 2.1.2).
Oznaceni sesiti koresponduje s oznaCenim 20 analyzovanych subjektl v celkovém seznamu
(DVD-A-04). Nasledujici ukazka je (tak jako jiné ukazky v textu prace) opatiena ¢iselnymi

znackami, na n€z je V popisu nize odkazovano v hranatych zavorkach (nikoli hornimi indexy).

Jmeéno profilu: 271 =1 ‘ Cislo: | tas pub. |odstup|rozsah| lajki | edp. | typk. | text komentiie
Zdenzk Toman L= |£| ‘ 504 | 19 Muslimirka nevyéla! To byla dopiedu jasné i
=1 P09 = o o o Oni nerfaprptvni tfi dny nemoci zdarma? & A pak
Potet komentait Iél ‘ 86 | 1281211 245 57 1 0 Ap hni lidé jsou si rouni, jen néktefi jsou si rovnéjj
_ - 0 25 87 2 ] Nn I pozvu domu ndvitévu a pak ji hodim na krk soy
CT24 16 o] 27 75 1 o Nn | Stity EU maji rozdilnou migraéni politiku tak at se H
Echo24 0 m 1281926 576 136 3 2 Vp Evropsky establischmet feii muslimskou okupaci Ey
iDnes 43 1282011 17 31 11 0 Pn Evropa by so méla vzit piiklad!
Novinky 21
Parlamentnilisty 0 1291613 23 175 23 7 Nn no a co, o jednoho dobrosera mifi ))))}))) 9 vidiz to,
=1 1301013 | 1085 88 0 0 ale to je normélni, kdyZ manaZefi sou pemprséci be
Primérny rozsah ve znacich vé. mezer lél 90 D 1301051 18 uz 2 Ap | hadejole}}))))) 1 tady moiu prajit dvéstatisicové n
Prl?lmérné odchylka rozsahu ve znacich vE. mezer |?| 43 6 2061643 24 16 0 2 Pn Svata pravda (4) ()
Pramérnd odchylka rozsahu v % 4] 48 2062114 10 9 0 0 Pn v poidku
- 'E' 2071205 62 43 0 1 Vp | Borec. Viechny Cedise poserou zévisti (2) (i)
Pramérny €asovy odstup publikovéniv minutdch I_I ‘ 74 | 2071212 196 25 0 0 Ap A unds v Cesku to jinak? @
|§| F1 2071213 44 9 0 2 Pn V poradku
Primérny poéet obdrienych lajki I_I ‘ 3,0 | = S 6 3 o 1 . Uraits ©)
- 'EI 2212254 172 23 0 2 Ap Protoie Svédové je lidi
N e e T ey =] os | 2221122 7 12 0 0 Ap | Népodobné )
Typ komentéfe dle postoje bez zdvislosti na pretextu: 2221606 g9 16 3 9 Nasrat na lvana!
11 31(36 %) 2221748 | 39 E] 0 2 m Nasrat ()
Nn - Negativni postoj viiéi nevyjédienému subj./obj. 10 (12 %) 2221809 | 19 42 0 0 Slovenka je pica!lll Tak, jako Cech kokot! [grafika -
Ap - Absence pfimo vyjadieného neg. & poz. postoje 36 (42 %) 2261357 | 477 | 61 0 0 Takze to nebyl terorista? A co kdyby se joanoval M
Vp - Vice postojd - poz. i neg., alespof 1 k vyjadF. subj./obj. 3(3%) 2280002 | 668 | 108 0 ] Zadny atok!!!! Jste prosté Ihani jako vzdle mi
Pn - Pozitivni postoj viiéi nevyjadienému subj./obj. 4(5 %) 2280916 13 16 2 4 Ap | AvRuskuco? (Z) [grafika - kopie textu o megitich
0 2281427 13 1] 7 i N [meme - Zeman a becherovka]
N - Neverbalni komentéf (absence textu 2(2%)
L
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Leva ¢ast DVD-A-S(01-99) obsahuje tyto tidaje a celkové i primérné hodnoty:

[1] Jméno profilu: jméno uvedené subjektem na Facebooku, nemusi se shodovat s realnym;
[2] Cislo (subjektu): ¢islo piidélené subjektu dle seznamu publikaéni aktivity (DVD-A-04);
[3] Pocet komentari: celkovy pocet komentait publikovanych z daného profilu v obdobi
excerpce dat (tj. faze 1 a 2; viz napt. DVD-A-05);

[4] Plivod komentai: informace, na kterych z 5 vybranych stranek masmédii na Facebooku
(CT24, Echo24, iDnes, Novinky, Parlamentni listy) byly komentate publikovany;

[S] Priitmérny rozsah ve znacich véetné mezer: primérny rozsah vSech komentati subjektu;
[6] Priumérna odchylka rozsahu ve znacich véetné mezer: primér odchylek rozsahu vsech
komentait subjektu od priimérného rozsahu komentéit subjektu [5];

[7] Primérna odchylka rozsahu v %: hodnota [6] vyjadiena procenty z hodnoty [5];

[8] Primérny ¢asovy odstup publikovani v minutach: kolik minut v priméru ub&hlo mezi
publikovanim ptispévki/pretextii na jedné stran¢ a komentait subjektu na strané druhé;

[9] Primérny pocet obdrzenych lajki: informace, kolik lajkti v priméru obdrzely
komentafe subjektu; hodnoty jsou uvadeény s piesnosti na 1 desetinné misto, jelikoz jsou
vétsinou nizké (nebylo zjistovano, kdo je udelil, avSak z 1 profilu lze udélit pouze 1 lajk);
[10] Pramérny pocet odpovédi: informace, kolik odpovédi bylo primérné publikovano

pod komentaii subjektu; hodnoty jsou uvadény s piesnosti na 1 desetinné misto, jelikoz jsou
vétSinou nizké (nebyl zjistovan jejich obsah ani autor);

[11] Typ komentaie dle postoje bez zavislosti na pretextu: informace, jaké mnozstvi
komentaiti daného subjektu bylo pfitazeno k 7 typim komentéiti dle typologie prezentované
v podkapitole 2.1.2 (Nv, Nn, Ap, Vp, Pn, Pv, N; viz s. 77-80); dale pocet a % podil v ramci

mnoziny komentaiu subjektu; dvé hodnoty s nejvétsim % podilem jsou zvyraznény.

Poznamka Kk pramérim: primérné hodnoty [5], [6], [8], [9] a [10] byly vyhodnoceny

bez 10 % nejvyssich a 10 % nejnizsich hodnot, a to za ucelem eliminace vlivu abnormalnich
hodnot zkreslujicich n€kdy pfili§ vyrazné hodnotu prumérnou (jako napt. v situaci, kdy by
49 komentait bylo publikovano s odstupem 1 minuty a 1 komentaf s odstupem 5 000 minut;

tento 1 komentar by vyrazné posouval primérnou hodnotu ¢asového odstupu publikovani).

Prava ¢ast DVD-A-S(01-99) obsahuje komentare subjektu a tyto hodnoty a prvky:

[12] ¢as publikovani: datum a Cas publikovani komentare ve formatu napt. 20513451, kde
1. ¢islice = mésic, 2. a 3. ¢islice = den, 4. a 5. Cislice = hodina a 6. a 7. Cislice = minuta;
barevné pozadi bun¢k v tomto sloupci signalizuje, na které strance byl komentat publikovan

(viz poznamku k vyuziti barev, S. 164), vSechny fadky v pravé casti tabulek jsou sefazeny
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chronologicky v zavislosti na hodnotach v tomto sloupci (diky nastroji Sei-adit a filtrovat
programu Microsoft Excel vsak lze fadky sefadit dle hodnot ve kterémkoli ze sloupci);

[13] u sloupce [12] je znazornéna hranice mezi komentafi publikovanymi ve dvou fazich;
[14] paklize byly minimalné 2 komentare publikovany s ¢asovym odstupem niz$im nez

20 minut, je tato oblast ve sloupci [12] tu¢n€ ohraniCena,;

[15] odstup: informace, kolik minut ub&éhlo mezi publikovanim piispévku/pretextu

a komentate; do této hodnoty nebyl zapocitavan no¢ni ¢as 0.00—6.00; jelikoz hodnota ma
ukazovat, s jakou rychlosti a Gsilim subjekty pristupuji k publikovani svych komentaia a byly
by matematicky znevyhodnény subjekty publikujici komentaie k ve¢ernim ¢lanktim v rannich
hodinéch nésledujiciho dne;

[16] rozsah: rozsah komentate ve znacich vetné mezer; emoji jsou pocitana jako 2 znaky,
jelikoz je lze vytvotit napsanim dvou interpunk¢nich znamének tvoricich emotikon; pokud je
pouzito origindlni meme (viz 1.3.4) obsahujici text, jsou znaky textu pocitany; u dalSich
vyjadfovacich prostredk, které neobsahuji text psany subjektem v souvislosti s komentaiem,

¢i dokonce zadny text (samolepky, foto, hypertextovy odkaz), nejsou znaky pocitany;

Poznamka k hodnoté rozsahu ve znacich: primérna délka grafického slova (tj. fetézce
grafému v textu oddéleného mezerami z obou stran) se v ¢estiné pohybuje kolem hodnoty

5,5 znaku (Kralik 1983, s. 299), respektive 6,5 znaku s mezerou (viz také s. 138);

[17] lajki: informace, kolik lajkti komentaf obdrzel (nebylo zjistovano, kdo je udélil, avsak

z 1 profilu lze udélit pouze 1 lajk);

[18] odpovédi: informace, kolik odpovédi bylo publikovano pod komentarem (nebyl
zjistovan jejich obsah ani autor);

[19] typ komentafie: piifazeni komentaie k jednomu ze 7 typti komentate dle typologie
prezentované v podkapitole 2.1.2 (Nv, Nn, Ap, Vp, Pn, Pv, N; viz s. 77-80);

[20] text komentafFe: cely text a pfipadné jiny obsah komentére, ktery mize byt tvofen emoji,
samolepkami, meme, fotografiemi ¢i hypertextovymi odkazy na jiny web (viz 1.2.2.1);
veskery jiny obsah nez piimo psany text je odliSen jinou barvou (viz zbyla vysvétleni nize);
[21] pokud subjekt publikoval vice komentait ke stejnému piispévku/pretextu, je tento fakt
znazornén pomoci odliSného typu ¢ary nez tenké souvislé na hranici sloupcti [19] a [20];

[22] projevy horizontalniho ¢lenéni textu formou odiadkovani jsou v textu komentafe znaceny
symbolem €] v tmavé oranzové barve,

[23] emoiji, ktera subjekty vyuzily, se nachazeji pfimo v textu, avsak jsou odlisena fialovou
barvou (© &); programy Microsoft Word a Excel disponuji jejich v tabulce zobrazenymi

ekvivalenty (ty jsou podobné tém na Facebooku, ale jsou graficky jednodussi);
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[24] veskeré ostatni projevy, které neobsahuji text psany subjektem v souvislosti
s komentarem, ¢i dokonce zadny text (meme, fotografie, samolepky, hypertextové odkazy)
jsou v textu uvedeny popisem umisténym do hranaté zavorky a odliSeny modrou barvou

(napf¥. [grafika — fotografie usmivajiciho se B. Sobotky]);
DVD-A-06 — Soubor Analyza — Sesit 06

Seznam vSech 1 057 komentaiti publikovanych 20 vybranymi subjekty. Komentéte jsou bez
ohledu na autora roz¢lenény do podmnozin podle typologie komentait (viz S. 77—80). U vsech
komentait jsou uvedeny pouze hodnoty Casovy odstup publikovani, rozsah, pocet lajkti a pocet
odpovédi. Komentare jsou v jednotlivych podmnozinach fazeny sestupné dle rozsahu. V ramci
sloupce rozsah je zvyraznéno stiednich 80 % komentaru (bez okrajovych 10 a 10 %), pouze

jejich hodnoty jsou brany v potaz pti vyhodnoceni praméra v podkapitole 2.3.3.
DVD-A-07 — Soubor Analyza — Sesit 07

Tabulka 7. Zachycuje praméry vSech hodnot sledovanych v sesitech DVD-A-S(01-99):

rozsah, odchylka rozsahu, ¢asovy odstup publikovani, pocet lajki a pocet odpovédi. V tabulce
je dale uveden pocet stranek, na kterych subjekty své komentatfe publikovaly. V pravé ¢asti
tabulky je dale uvedeno procentudlni zastoupeni 7 typli komentaiti u jednotlivych subjekti (viz
zde vyse popis jednotlivych hodnot a postup jejich vypoctu; typologie komentaiti popsana na
S. 77-80). Nejnizsi fadek tabulky pak zobrazuje priméry vSech 20 hodnot vybranych subjektu.
Stejné jako v pripad¢ vSech tabulek 1ze pomoci nastroje Seradit a filtrovat jednotlivé fadky

tabulky sefadit dle hodnot ve kterémkoli ze sloupcd.

Graf 5. Vychazi z nejnizsiho fadku tabulky 7. Znazoriuje celkové procentualni zastoupeni
7 typd komentait dle vyjadieného postoje. Uvedené procentudlni hodnoty jsou primérem
procentualnich hodnot jednotlivych 20 subjektl. Procentualni hodnota kazdého subjektu tak ma

stejnou vahu.

Graf 7. Vychazi z hodnot v tabulce 7. Znazoriiuje prumérné procentualni zastoupeni 6 typt
verbalnich komentaiti (bez zcela marginalné zastoupeného typu N) u jednotlivych subjektt

V zéavislosti na primérném rozsahu jejich komentaiti (modra linie).

Nasledujici ptiloha 2 uvadi seznamy tabulek, grafti a ukazek Cislovanych v textu prace, a to vcetné
stran, na kterych se nachazeji.
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Priloha 2 — Seznam tabulek, grafii a ukazek ¢islovanych v textu prace

Tabulky

Tabulka 1
Tabulka 2

Tabulka 3
Tabulka 4

Tabulka 5
Tabulka 6
Tabulka 7

Tabulka 8

Tabulka 9
Tabulka 10

Grafy

Graf 1
Graf 2
Graf 3

Graf 4

Graf 5
Graf 6

Graf 7

Diferenciace tradi¢nich typii vefejné psané komunikace
na internetu.

Tradi¢ni typy vefejné psané komunikace na internetu z hlediska
zaméru komunikace a rozsahu komunikata.

Facebookové stranky masmédii urc¢ené pro excerpci dat.

Celkovy objem excerpovanych dat (pocet prispevkil
a komentari).

Pocet komentarti 20 vybranych subjektii (jednotlivé stranky,
obé faze a celkove¢).

Typologie komentaiti podle postoje vyjadiené¢ho nezavisle
na pretextu.

Statisticky sledované hodnoty u 20 analyzovanych subjekti.

Srovnani procentualniho zastoupeni vice a méné explicitnich
typt verbalnich komentait u dvou podmnozin 20 subjektt
s vétsim a mens$im primérnym rozsahem textu.

Primérny rozsah typii komentaita podle explicitnosti postoje.

Srovnani rychlosti publikovani a poctu verbalnich
i neverbalnich reakci.

Vyuziti PC a internetu v ¢eskych domécnostech.
Vyvoj veiejné psané komunikace na internetu.

StéZejni faktory utvéiejici stylové tendence v ramci vetejnych
postojovych politickych diskusi na Facebooku.

Subjekty s nejvyssim poctem komentatt (min. 18)
publikovanych v ramci excerpovanych dat.

Celkové procentudlni zastoupeni 7 typti komentara dle postoje.

Primérny rozsah a primérna % odchylka rozsahu komentata
20 subjektt.

Primérné procentudlni zastoupeni verbalnich typi komentait
dle primérného rozsahu u 20 subjekti.
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16

22, 66
70

71

75

77

135

141

141, 147

143

14
23, 145

63, 145

74
136

138

140



Ukazky

Ukéazka 1
Ukazka 2
Ukézka 3
Ukazka 4

Ukazka 5

Ukézka 6
Ukazka 6.1
Ukazka 7
Ukazka 8
Ukéazka 9
Ukazka 10

Registrace profilu na Facebooku.
Registrace stranky na Facebooku.
Hlavni stranka zcela nové vytvoreného uctu na Facebooku.

Srovnani osobnich profilt a timeline nové vytvoieného uctu
(J. Capek) a uétu autora prace (J. Vepiek).

Zprava (chat) na Facebooku a v ni vyuzitelné
vyrazové prostiedky.

Tvorba a struktura ptispévku na Facebooku.

Mira zvetejnéni prispévku.

Nové¢ publikovany ptispévek z hlediska recipienta.
Moznosti verbalniho i neverbalniho reagovani na ptispevek.
Odpoveéd na komentarf (tj. komentai komentare).

Struktura postojové diskuse na Facebooku.
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31
32

34

37
40
41
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42
43
47



