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ANOTACE

Tato magisterskd diplomové prace zachycuje ze stylistického pohledu aktudlni vyvoj
specifické komunika¢ni sféry v ramci internetové publicistiky — blogosféry — a navazuje tak
na predchozi bakalafskou praci. Za pouziti novych vyzkumnych metod odhaluje nejen
specificky vyvoj vramci analyzované komunikacni sféry, ale rovnéz definuje novy Zzanr

internetové publicistiky — blog.

ABSTRACT

This master thesis grasps, from stylistic point of view, the actual evolution
of blogosphere, a specific communicational sphere which forms one part of internet
journalistic environment, and continues in previous bachelor work. Using new explorational
methods, this work gains data about specific development of analysed communicational

sphere and defines blog as a new genre of internet journalism.
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OBSAH DVD

Nasledujici text popisuje obsah k praci ptilozeného DVD. Podtrzenym pismem a jeho
ztucnénim jsou vyznacCeny presné nazvy slozek a uvnitt téchto sloZzek nachézejicich se
souborll; odsazeni tabulatorem zna¢i lokaci dané slozky ¢i souboru ve sloZce nadtfazené.
Ke vSem slozkam ¢i tabulkdm je v ramci textu prace odkazovano (je-li k nim odkazovano)
pomoci jejich presnych nazvi. K analyzovanym textim je odkazovano Ciselnym oznacenim
v souladu se seznamem na konci prace (viz Ptilohy).

01 Texty - Grafické soubory

Kazda podslozka obsahuje 50 grafickych soubort zachycujicich texty analyzované v kapitole
III. (ve formatu .jpeg). Soubory jsou oznaceny v Ciselném rozsahu 01-50 v souladu se
seznamem na konci prace (viz Ptilohy).

01 Bez uprav
- bez analytickych zasaht, ve stejné podobé¢, v jaké byly publikovany na internetu

02 S upravami - vertikilni ¢lenéni textu a intertextovost
- ¢ervenym podtrZenim jsou vyznaceny projevy vertikalniho ¢lenéni textd
- zelenym podtrZenim jsou vyznaceny projevy intertextovosti v textech

02 Texty — Textové soubory

Slozka obsahuje 50 textovych souborG zachycujicich analyzované texty (ve formatu .pdf).
Soubory jsou oznaceny v Ciselném rozsahu 01-50 v souladu s jejich seznamem na konci prace
(viz Piilohy). V téchto textovych souborech byly oproti origindlni podobé kvili analyze

odstranény nasledujici prvky: podtrZeni pisma, kurziva, ztuénéni pisma, zména barvy pisma.
V textech jsou pak nasledné¢ (autorem prace, tj. neptivodn¢) vyznaceny:

a) ¢ervenou barvou projevy 1. osoby (explicitni projevy subjektu; mimo adresati)
b) modrou barvou projevy 1. osoby pluralu (explicitni ztotoznéni se s adresaty)
c) zelenou barvou projevy 2. osoby (explicitni projevy kontaktovosti s adresaty)
d) podtrZenim a ztuénénim pisma piiklady argumentacnich vypovédnich celkt
e) fialovou barvou vyskyty adverbii, adjektiv a pronomin posilujicich persvazi

f) zvyraznénim textu Sedou barvou tazaci formy projevujici kontakt s adresaty

03 Tabulky
Slozka obsahuje nasledujici tabulky (ve formatu .xls), zachycujici statistické ¢i jiné udaje
vyjadiujici skutecnosti pozorované v jednotlivych kapitolach a podkapitolach prace.

1.1.3 Raz 1.2.4 Funkce

1.1.4 Kod 2.1 Hodnotici vyrazy

1.2.1 Téma 2.2 Tazaci kontaktové formy
1.2.2 Subjekt 3.1 Vertikalni ¢lenéni

1.2.3 Adresat 3.2 Intertextovost




04 Bibliografické citace analyzovanych textu
Slozka obsahuje textovy soubor (ve formatu .doc) s bibliografickymi citacemi textl
analyzovanych v kapitole III.

Bibliografické citace analyzovanvch textu

05 Veprek — bakalarska a magisterska prace

Slozka obsahuje bakalafskou a magisterskou diplomovou praci autora (ve formatu .pdf).

Veprek 2011 - Blogy a stylistické aspekty vystavby textu
Vepriek 2013 - Blog jako zanr potvrzujici dynamicky vvvoj
komunikacnich moZnosti souc¢asnosti

POZNAMKY K FORMALNI STRANCE PRACE
Bibliografie

- bibliografické citace a odkazy se ¥idi normou CSN ISO 690 (01 0197), platnou od 1. 4. 2011
- titéné 1 elektronické zdroje majici autora jsou abecedné sefazeny, diisledné podle

prvniho prvku (pfijmeni autora, ¢i prvniho autora), v ¢asti Seznam pouZité literatury
- elektronické zdroje bez autora (webové stranky) jsou sefazeny rovnéz abecedné

podle prvniho prvku (ndzev citované webové stranky), v ¢asti Neautorské zdroje

Dodatek k systému odkazu

- systém odkazii mé pak v souladu s ,,Harvard system* vzdy nésledujici podobu: (autor, rok)

- autora poprvé v praci uvadim s inicidlou kiestniho jména, dale jiZ pouze piijmeni

- strana je v odkazu uvadéna jen tam, kde neni déna jiz bibliografickou citaci, a to za rokem

- elektronické zdroje bez jednoznacné ur¢eného autorstvi (napf. citace celé webové stranky)
jsou citovany v nasledujici podobé¢: (ndzev webové stranky, rok citace)

Dalsi technické udaje

- okraje prace jsou s ohledem na tisk a formatovani textu nastaveny na 3 cm vlevo, 1,9 cm
vpravo, 2,5 cm nahote a 2,5 cm dole



PREDMLUVA

Vlozeni predmluvy pied samotny text jakékoli odborné prace je jevem béznym,
pro prace diplomové vSak pomérné ojedinélym. Piesto jsem se rozhodl tento krok ucinit,
nebot’ povazuji pfedmluvu za misto umoziujici autorovi zamyslet se nejprve neformalné
nad tim, o ¢em formalné (¢i formalnéji) pojednavaji nasledujici strany.

Blogovani je jednim z fenoménti komunikacni internetové sféry a zaroven ziejmé
nejvetsim fenoménem sféry internetového publikovani (zde zamérné fikam publikovani, nikoli
publicistiky, alesponi prozatim). Oznaceni internetovd komunikacni sféra je oznacenim
pro stale vétsi pocet zptisobll komunikace a v této sféfe je ulozeno stale vice nejen jazykovych
dat. Obrovské procento mezilidské komunikace (psané i1 mluvené) dnes probihd prave
na internetu, ktery byl jesté pifed dvéma desetiletimi — coz je z pohledu vyvoje jazyka pomérné
kratka doba — v plenkach.

V souvislosti s rokem 1989 pravdépodobné kazdého jazykovédce napadne jako prvni
»Svoboda slova® (pfesnéji pak ,,svoboda jazyka®), a to mozna jesté diive nez ,,svoboda* sama.
Tento spolecensky zasadni zlom byl zaroven prfelomovym bodem pro tok informaci. Ti, ktefi
byli profesi publicisté a mohli tak rozsifovat informace jakéhokoli typu prostfednictvim jazyka
k Siroké a neomezené vetejnosti (tudiz k jakymkoli mluvéim jazyka), jiz nebyli dale
omezovani normami obsahovymi, pfi¢emZ dnes jiZ nejsou v mnohych piipadech omezovani
ani normami formalnimi.

Druhym spolecenskym zlomem pak byl vznik internetu, ktery dnes ddvd moZnost
zapojit se do vefejného informac¢niho viru v obou smérech komukoli, tedy nejen novinarim.
Ptenosné pocitace, ,.chytré“ mobilni telefony a dalSi technologie integruji spolecnost
po strance komunikaéni a umoznuji vSem (bez ohledu na misto a ¢as) vnimat nepieberné
mnozstvi informaci a zéroven na né¢ reagovat. To jsou fakta dilezitd pro jazykovédu celkove,
protoze vyvoj jazyka, v naSem piipadé CeStiny, se zvySenim zpusobu jeho uziti logicky
urychluje a v prostiedi internetu vznika ve srovnani s elektronicky neinteraktivni minulosti
gigantické mnozstvi analyzovatelnych komunikéatii. At uZ je internet vniman negativné,
¢1 pozitivné, jazykovéde nepochybné poskytuje spoustu podnétli a materialu ke zkoumani.

Moderni jazykovédna stylistika se zabyva predev§im texty nebo Sifeji feceno
ucelenymi komunikaty urcitého rozsahu, okolnostmi jejich vzniku, uzitymi jazykovymi
prostiedky a jejich vyslednou podobou, pfi¢emz se nasledné snazi postihnout nejen stav
uzivani jazyka, tj. jaké jazykové prostiedky mluvEi redlné pouzivaji (fe€ova realita; parole),

nybrz také jazyk jako systém, tedy na zdklad¢ téchto zjiSténi vybudovat soustavu urcitych

~0 ~



komunikacnich sfér se specifickymi jazykovymi zvyklostmi a uvnitf téchto sfér definovat
rizné modely vyjadfovani, jakymi jsou napt. Zanry. Zakladni soustava komunikacnich sfér je
pak vymezena pojetim funkénich stylti, definovanych na zaklad¢ funkce jako nejvyraznéjsiho
stylotvorného faktoru pii konstituovani stylu jednotlivych promluv.

Funk¢ni styly prostésdélovaci, odborny, administrativni, publicisticky, rétoricky a styl
umélecké literatury, jak jsou vymezeny v Soucasné stylistice, §lo pied rozvojem internetu
vnimat jako styly relativné samostatné, piestoze bylo vzdy tfeba brat v uvahu tzv. pfechodova
pasma. Piesngji Slo jako samostatné chéapat sféry jazykovych projevi, ve kterych tyto styly
vykrystalizovaly. Kazda z téchto sfér (vyjma prvni) totiz existovala v jiném druhu prostredi
a projevy téch, kteii do této sféry nenalezeli jako mluv¢i, byli ,,omezeny* pirevazné na sféru
béZzné komunikace; se sférami ostatnimi pfichdzeli do styku zejména jako recipienti (televize,
noviny, romany, oznameni atd.) a zdaleka ne tak casto, jako je tomu dnes.

Déleni funkCénich stylii je samoziejmé stite stejné¢ platné a fungujici, ovSem
dnes, prostiednictvim internetu, vznika v realnych jazykovych projevech stile vice onéch
pfechodovych pasem, respektive ve vice a vice projevech dochdzi k prolinani styli. Odborny
ani publicisticky jazyk (styl) jiz v dasledku popularizace zdaleka nepodléhaji tak ptisnym
pravidlim vyjadfovani; jejich normy se uvoliuji.

Konkrétné projevy Zurnalistl, které mé& s ohledem na blogy zajimaji nejvic, jsou
vyrazné¢ ovlivilovany vyjadfovacimi zvyklostmi internetové komunikacni sféry, kde
v poslednich letech vladnou tzv. socidlni sité; zejména pak Facebook, na kterém je
zaregistrovano uz statisice mluvC€ich ceStiny (a stamiliony mluvcCich lidské civilizace),
coz je vzhledem k celkovému poctu mluvéich naSeho jazyka ohromné ¢islo. Socidlni sité
a internet celkové dnes udévaji médu, respektive kazdy se hned dozvi, jakd mdda zrovna
vladne, a to véetné¢ mody jazykového vyjadiovani.

Tim se konecné dostavam k blogim, jez pivodné vznikly jako webova platforma,
kde si ,.kazdy mtze psat a publikovat, co se mu zlibi*; nicméné v poslednich letech se jim
dostalo respektovanéjSiho postaveni diky jejich vyvoji a uplatnéni.

Blogy jsem pro jejich stylovou rozmanitost a textovy charakter vzdy povazoval
za idedlni material pro badani stylistického rdzu. Pravé kvili jejich rozmanitosti vSak byly
po dlouhou dobu pouze idedlnim zdrojem specifického jazykového materidlu. Dnes jsem
oproti tomu piesvédcen o jejich stylové ustalenosti umoziujici nazirani blogu jako zanru.

S ohledem na vyvoj tohoto typu komunikati v poslednich letech jsem tak ucinil
rozhodnuti pokusit se o peclivéjsi a relevantnéjsi popis vyvoje blogu jako prostiedku

komunikace az ke stavu sou¢asnému.
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Hlavni motivaci pro setrvani u tohoto tématu pro mé byl jednak zminény fascinujici
vyvoj komunikac¢nich moznosti v poslednich letech a celkové zvySujici se uvolnénost
styli vyjadfovani stimto vyvojem spojend (a na internetu dobie analyzovatelnd), jednak
konkrétni vyvoj blogu jako prostfedku komunikace zrozeného a méniciho se pravé v této
dobé. Blogy jsou pro m¢ ukazkou toho, jak rychle se miize pomérn¢ jasn¢ vyhranit urcity typ
komunikatq, jestlize existuje v tak komunika¢né bohatém obdobi, jakym je 21. stoleti.

Jsem si védom ndroc¢nosti tohoto tématu a také vétSiny uskali, ktera jeho zpracovani
nevyhnutelné pfinasi. Pfesto to povazuji nejen za svij cil, ale rovnéz za svou povinnost.
Ostatné, pfed dvéma lety jsem se k navratu k bloglim pomérné jasné zavazal a komunikaci
na internetu — predevSim pak vlivu internetu na CeStinu a na jazyk obecné — bych se rad
zabyval i pfi svém dal§im studiu na Ustavu &eského jazyka FF MU. O tom, Ze se lidska
komunikace a jazyk budou v nésledujicich letech nadale rychle vyvijet, netfeba pochybovat.

Primdrnim cilem této prace tudiz je definovat novy Zanr internetové publicistiky
— blog — nicméné sekundarn¢ se snazim poukazovat na nesmirn€¢ dynamicky vyvoj
komunikac¢nich moZnosti (zejména internetové publicistiky), k ¢emuz mi pravé blogy slouzi

jako idedlni prostfedek a jazykovy material.

Jarmil Veptek
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UvVoD

Ve své predchozi praci (Veptek J., 2011) jsem se vénoval stejnému typu jazykového
materidlu jako v praci této, tedy blogiim. Z hlediska metody préace, vybéru materialu uréeného
k analyze i cile bude ovSem tato diplomova prace zna¢né¢ odliSna.

V prvni kapitole shrnu dosavadni poznatky o blozich, prostfedku komunikace,
naziranych riznymi typy publikaci a diplomovych praci z rozdilnych perspektiv. Ugelem
tohoto shrnuti je upozornit na nestylisticky, ale rovnéz stylisticky orientované odborné
publikace zabyvajici se blogy ¢i se k nim vyjadiujici a poukéazat na absenci stylistické prace
definujici blog jako zanr. Uchopitelnost blogu jako zanru a tim padem zobecnéni jeho stylu se
mi pro rozmanitost riznych texti jako blog oznacenych zdalo diive byt zna¢né obtiznym
cilem; to vsak, jak chci dokéazat, nemusi byt nutn¢ pravda. Pfi zméné uhlu stylistického
pohledu, dale pfi vhodné zvolené metod€ badani, stejné jako analyzovaného materidlu,
a predev§im pak za zohlednéni aktualniho vyvoje nejen blogu samotného, ale také
za zohlednéni udélosti uvniti komunika¢ni sféry internetového prostfedi majicich na vyvoj
blogu vliv (nardzim napiiklad na vznik extrémné popularni socialni sit€¢ Facebook), jsem dnes
nucen piehodnotit nékterd ze svych byvalych presvédceni. PredevS§im pak tvrzeni
zdat, ménit nehodldm; zménou bude predevSim odlisSny zplsob stylistického nazirani
problematiky blogovani a teprve z toho nasledné plynouci odlisné zavéry. Prvni hypotézou
mé prace tudiz bude, Ze uchopeni blogu jako Zanru je v soucasnosti redlné.

Druhd kapitola se bude veénovat objasnéni metody zvolené k potvrzeni vyicené
hypotézy. Zde, po objasnéni volby jazykového materidlu, zavedu nckteré nové pojmy
— respektive aktualizuji vyznam jinak obecné znamych pojmi pii jejich pouziti jako pojmil
slouzicich stylistickému postupu — a zdGvodnim, pro¢ jejich pouziti v této praci povazuji
za vyhodné. Jde o dvouslovné pojmy statistickd vétSina a dynamickd mnozina, kterych uziji
k odhaleni tzv. stylovych dominant; také ty budu vnimat a odhalovat ponékud novym
zpusobem. Druhd hypotéza, doplitujici hypotézu prvni, pak bude pifedpokladat nejen blog jako
zanr, ale presnéji blog jako Zanr analyticky.

Treti ¢ast prace bude nejrozsahlejsi a jejim tkolem bude zobecnéni stylu blogu jako
zanru na zéklad¢ analyzy jazykového materidlu ziskaného z medidlniho vetejného blogu
internetové platformy deniku Mlada Fronta Dnes (Blog iDnes, 2013); tedy ze zdroje, odkud
jsem cerpal 1 pii své minulé, bakalafské praci. Objemny jazykovy material (50 komunikati)

podrobim analyze z hlediska ptisobeni stylotvornych faktorti v blogoséte (k tomuto pojmu
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blize v kap. I.1), a to s hlavnim diirazem na faktory téma, subjekt, adresat a funkce, stejné jako
na vlivy téchto faktori na faktory zbylé. Zabyvat se budu rovnéz vybranymi jazykovymi
prostiedky uzitymi v analyzovanych textech a vybranymi aspekty vystavby textll. Vybranymi
z toho diivodu, Ze hlavni diraz bude zamérné kladen na ty jazykové prostiedky a vystavboveé
prvky, jez posiluji pisobeni funkce konstituujici styl danych textti. Tato analyza mi umozni
prostfednictvim statistickych vétSin uréit dominantni projevy v rameci jednotlivych stylovych
rysit a vdisledku toho vytvofit typologii blogl. V ramci této typologie pak definuji,
co konkrétné Ize v souladu s nastolenou metodou povazovat za blog jako analyticky zanr.

Ziskané poznatky ze tteti kapitoly poté znazornim za pouziti grafli dynamickych
mnozin, které mi poslouzi k vyjadieni ur¢itych vztahti souvisejicich s vyvojem a charakterem
blogosféry jako jedné z modernich komunikac¢nich sfér fungujicich v prostfedi internetu. Zde
pujde nejen o vztahy uvnitt blogosféry, nybrz také o vztahy mimo ni, ptedevsim pak stylové
sblizovani blogosféry a sféry profesionalni publicistiky.

Jestlize prvni kapitola stanovi hypotézu a druha ji pfi objasnéni metody prace uptesni,
treti kapitola hypotézu podrobnou analyzou statisticky potvrdi a ¢tvrta pfehledné znazorni
a okomentuje procesy, jimz se tato prace vénuje (vyvoj blogosféry), jejich nasledky (ustaleni
stylu blogovani a moZnost chdpani blogu jako zanru) a nastini jizZ v soucasnosti napliujici se
potencidl dalSitho sméfovani tohoto procesu (blog jako Zanr integrujici profesionalni
a neprofesionalni publicistiku).

V zavéreCnych pasazich (kap. IV) tudiz shrnu vSe podstatné, co bylo o blogu a jeho
stylovém vyvoji feceno, ur¢im jeho soufasné postaveni v rdmci internetové publicistiky
a vyslovim predikce tykajici se toho, kam by mohl blog jako zanr v budoucnosti smétovat.

Pii formulovani jednotlivych tezi a jako podpora argumentii mi bude znovu hlavni
oporou k tomuto éelu nejzpisobilejsi odborna publikace, tj. Soucasnd stylistika (Cechova M.,
Krémova M. a E. Minafova, 2008); piedevsim pak konkrétni kapitoly podavajici pro mé

postupy relevantni informace. Nicméné vychéazet budu také z dalSich zdroji.
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I. BLOG A NOVY STYLISTICKY POHLED

Pokud se tato prace ma zabyvat blogy a snazit se skutecn¢ vystihnout blogu jako zanr
publicistiky, je nezbytné pfipomenout vSechna uskali kladouci piekazky na cestu vedouci
k tomuto cili a odhalit moZnosti jejich piekonani, pfi¢emz tyto moZnosti nesmé&ji byt v rozporu
s pravidly stylistiky, jimiz se tato disciplina pii ziskavani novych poznatki fidi. Kapitola I.
si klade za cil postupné nejen definovat blog tak, jak zde bude chépan, ale také toto pojeti
definice blogu podpofit argumenty. Jestlize je urCity typ komunikati specificky tak jako
blogy, je nutné na cesté k jeho stylistickému zobecnéni odstranit vznikajici nejasnosti.

V prvnich ¢astech této kapitoly nejprve vymezim hlavni pojmy spojené s ozna¢enim
blog (vCetné tohoto oznaceni) na jakési zdkladni urovni, ze které budu postupovat do urovni
uptesnujicich. Soucasné stim rovnéz shrnu poznatky o blozich formulované nékterymi
vybranymi publikacemi a pracemi; podobnych publikaci (¢eskych, ale rovnéz cizojazy¢nych;
stylisticky 1 nestylisticky zaméfenych) dnes existuje pomérné velké mnozstvi a divodem
o nich zde mluvit bude srovnani pfistupu jejich autort k blogu s pfistupem mym.

Nasledné¢ popisi aktudlni vyvoj ve sféfe internetové komunikace (se specialnim
zaméfenim na socialni sit’ Facebook) a dopad tohoto vyvoje na souCasny posun v uzivani
blogl, coz povede k vysloveni prvni hypotézy o moznosti uchopeni blogu jako zanru, stojici
v kontrastu s nemoZnosti takového uchopeni v dobé minulé, kdy se blog nachazel
na pocatku svého vyvoje jako jeden z prostfedkli komunikace na internetu. RozliSovani téchto
dvou oznaceni, tj. oznaCeni prosttedek komunikace a zanr, pak bude v souvislosti

s blogovanim podstatna v priabéhu celé prace.

1 Vymezeni oznaceni blog, bloger a blogosféra

Oznaceni blog, bloger (podoba sjednim g se jiz v Ceském internetovém prostiedi
ustalila) a blogosféra spolu navzajem logicky tzce souviseji. Smysl, v jakém budu pouzivat
oznaceni blog vSak ve vztahu ke klasickému pouziti vytvaii ambiguitu vyznamu a jelikoz
pro odborny text nejsou ambiguity prospésné, bude vhodné je pro potieby této prace odstranit.

Blog je webova stranka urCena k publikovani pfispévkll pievazné textového
charakteru; slovo blog pak vzniklo z piivodniho anglického slovniho spojeni ,,web log*,
pfi¢emz ,log" je anglicky vyraz pro denik (Sindelaf J., 2006, s. 7); tudiz internetovy denik.

Zatimco oznaceni blog se pomérné logicky uchovalo, blogy jiz dnes ze stylistického

hlediska nemaji s deniky, zejména s t€émi intimnimi, mnoho spole¢ného.
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Pokud v této praci pouzivdm oznaceni blog, nemluvim o vSech komunikatech jako
blog na internetu pojmenovanych. Mam na mysli signifikantni ¢ast blogl textového charakteru
s urCitymi ustdlenymi stylovymi rysy. Cilem této prace je tyto spolecné rysy stylisticky
analyzovat a definovat blog jako zanr. Podstatna tedy je existence blogu jako prosttedku, jako
internetového prostoru (webové stranky) dostupného pro publikovani komukoli — v tomto
smyslu mohou byt za blog oznacovany nejen sobéstacné delsi texty; existuji i tzv. mikroblogy
(napf. socidlni sit’ Twitter), znacné¢ omezené délkou textu i pocCtem adresatd, fotoblogy
(slouzici k prezentaci fotografii) nebo firemni blogy (obracejici se na zdkazniky, nikoli
na celou vefejnost) aj. — a v rdmci tohoto prostoru pak piedpoklad existence jistého ustalené¢ho
typu textl, tedy blogu jako publicistického zanru. K této pro mou praci stézejni problematice
se jesté nekolikrat vratim v rdmcei podstatnych formulaci.

Blog jako zanr mi pomiZze definovat pravé jiz zminéna a dnes pievazujici ¢ast blogl
sdilejicich urcité stylové rysy a umoznujici tak viibec uvazovat o zobecnéni stylu blogovani.
Jde o cast blogii tvofici (jak ukaze analyza) podstatnou ¢ast blogh vetejnych, a to vetfejnych
nikoli ve smyslu teoretické dostupnosti vSem (avSak ve skutecnosti ur¢enych omezenému
okruhu adresatli), nybrz prakticky hojné ¢tenych, ur¢enych predem nedefinovanému mnozstvi
adresati a zndmych velkému poctu Ctendii. Blogy osobni, publikované na soukromych
webovych strankach blogert, nebudou pfedmétem mého zajmu. Vzhledem k jejich zietelnému
ustupu v dasledku nedostatku Ctenaiti (které blogy vefejné naopak automaticky zajist'uji)
a vzniku socialnich siti (viz dale) je, stejné¢ jako ve své piedchozi praci, nepovazuji
za relevantni material ve vztahu k aktuadlnimu vyvoji blogl (k rozliSovani blogli vetfejnych
a osobnich/soukromych se dale vyjadiim presnéji).

V ramci blogl vetfejnych se pak orientuji na blogy medialni, tj. fungujici v soucinnosti
s webovymi platformami médii. Tyto blogy jsou nejpopularnéjsi, nejctenéjsi a pfistup k nim
je pro Ctenare nejpohodIngjsi (ten po preCteni oficialniho zpravodajstvi, tvofeného zurnalisty,
pouze klikne mys$i na rubriku Blog a mé k dispozici mnoZzstvi ndzoril ze strany blogert).

Blogosféry — jak jsou uzudlné nazyvany vetejné komunikacni sféry na internetu, kde
se blogy produkuji a ¢tou — se postupné rozsitovaly, tzn. zapojovalo se do nich stile vice
blogerti. Nejvétsi, piesto zdaleka ne nejstarsi (spusSténa v roce 2007), blogosférou v ¢eském
internetovém prostfedi je vefejny medidlni blog na webu iDnes.cz (Blog iDnes, 2013), ¢ili
na internetové platformé jednoho z nejctenéjSich denikli v ¢eském prostredi, Mladeé fronty
Dnes. V soucasné dob¢ je na ném publikovano vice nez jedno sto textti denné. To znamena,
ze priblizné¢ jedno sto blogeri, znckolikanasobné vétsiho poctu vsech registrovanych,

se kazdy den rozhodne publikovat zde sviij text (pozn. jen zcela vyjimecné nekdo publikuje
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vice nez jeden text denné). Nejen to z této konkrétni blogosféry €ini idealni zdroj pro Cerpani
komunikatt k analyze (blize viz kap. II.1).
Pro ucelenéjsi pochopeni blogl a ptedevs§im jejich vyvoje nyni pfedstavim publikace

a diplomové préace zabyvajici se timto typem komunikati z riznych uhld pohledu.

2 Blog jako prostiedek komunikace — pohled technicky

Prvnim typem publikaci jsou knihy zabyvajici se blogovanim z technického
(formalniho) hlediska. Takovéto knihy, jako naptiklad ptirucka Blog: Vytvarime a vedeme
internetovy denik (Sindelat, 2006), podavaji zaéinajicim blogertim rady a doporugeni ohledng
webovych stranek, na kterych si mohou bezplatnou registraci sviij vlastni blog zalozit;
vysvétluji jim déle, jak pracovat s redakénimi systémy podobajicimi se béznym textovym
editortim, jak do textd vkladat fotografie a poucuji je o nastavenich potfebnych k spravnému
fungovani blogu. Blog pak funguje (napf. po grafické strance) v souladu s intencemi blogert.

Takto pojaté knihy ovSem neposkytuji blogertim rady ohledné samotné stylizace text
ani jejich obsahu, nybrz podavaji zejména vnéjsi rady technického charakteru.

Podstatné pro mou praci je, Ze tvorba a podoba blogového piispévku se z technického
hlediska podobé redakéni préaci a ze z tohoto technického hlediska je blog jako prostiedek
komunikace na internetu blizko stylové sféfe publicistické.

Povinné vyuziti titulku, neomezeni rozsahu psaného textu (stejn¢ jako moznost vkladat
do n¢j fotografie, videa ¢i hypertextové odkazy na jiné texty) nebo systémem automaticky
pfipojena ¢tenarska diskuse — to vSe jsou formdlni vlastnosti kazdého piispévku na medialnich

blozich, které¢ ma spolecné s texty profesionalni internetové publicistiky.

3 Blog jako prostiedek moci — pohled spolecensky

Za dalsi typ publikaci zaméfenych na blogy se da povazovat do CeStiny pieloZzena
kniha Blogy: Publikuj a prosperuj (Byron DL a S. Broback, 2008). Oproti knize ptfedchozi
prinasi tato kromé technickych informaci rovnéz rady, jakym zptisobem blog uzivat ve vztahu
ke Ctenafi. Autofi se zde sice vénuji blogiim obchodnim, kde se firmy snazi navazat kontakt
se svymi zakazniky €1 zdjemci o spolupréci, ale v tvodni kapitole (s. 5) naznacuji zietelny
vyvoj blogl ktomuto stavu od pocatku — tj. blogli osobnich, soukromého (intimniho)
charakteru. Autofi pojednavaji o vyuziti blogu firmami jako prostfedku otevieni se svétu.

Uvédoméni si tohoto posunu, tedy otevieni se blogh svétu (Siroké Ctenaiské obci),

je jednim ze zdkladnich impulsti pro tuto praci, avSak zde se nezaméfuji na posun v rdmci osy
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bloger — blogujici firma, nybrz na posun po ose prostfedek komunikace — publicisticky zanr,
a to se specidlnim zietelem k funkci textii (viz nésledujici podkapitoly).

Dalsi publikace z anglofonniho prostiedi, A4 Blogger’s Manifesto (Ringmar E., 2007),
pak vnima blogy jako prostfedek internetové medialni revoluce a prostiedek boje za svobodu
slova. Autor upozoriiuje na staly nartst poCtu blogeri a na fakt, ze jejich hlas (ndzor)
— jakmile jim jednou byla médii ddna moZznost jej pfimo na jejich webovych portalech
prezentovat a tyto nazory tak byly vystaveny z velké ¢asti stejnym Ctenaiim jako oficialni
texty danych médii — jiz bude tézko mozné v ndzorové svobodné spolecnosti umlcet.

Multindzorova spolecnost totiz touzi po vysloveni nazoru na sporna témata, zejména
nazori hodnoticiho razu tykajicich se nejCastéji politiky (ale nejen té), nebot politika
rozhoduje o jejich zivotech; nasledné pak, v souvislosti s tim, touzi spole¢nost po konfrontaci
nazori. K publikaci a zaroven konfrontaci ji v éfe internetu dava pftilezitost vefejny medialni
blog, nebot’ blogeriim zajistuje ¢tenost. Bloger se nemusi obavat absence publika.

To je dalsi velice podstatné zjisténi. Zatimco blogy vedené soukromé (mysleno jednim
uzivatelem) a stejné tak blogosféry provozované pouze za uUcelem blogovani — jako napf.
server Bloguje.cz, kterému se Sindelaf (2006) jesté vénuje a jenz ukonéil provoz k 30. 6. 2012
— postupné zanikaji (a proto od nich pfi analyze abstrahuji), média, respektive medialni
platformy periodik naopak spojeni se Ctenafi prostfednictvim bloglh zacinaji hojné vyuzivat
(viz kap. II. a IV.). Bloger pfitom automaticky nemusi byt ¢tendfem daného periodika,
ale podstatny je uz jen jeho pfinos nového nazoru na diskutovana témata.

Zaméstnanci médii tak ziskavaji kontakt (nejen) se svymi Ctendii z opacné strany,
v disledku toho znaji nazory svého publika a posléze védi, jakym tématim se maji
nejintenzivnéji vénovat ve svém zpravodajstvi ¢i komentafich; tj. jaky zdroj informaci ¢i jaka
udalost je v dané dobé¢ pro jejich produkci nejvhodnéjsi. Medidlni blogy jsou zpétnou vazbou.

Neni naro¢né¢ zde vypozorovat urCité dynamické procesy, kterym se vSak budu
peclivéji vénovat az v navaznosti na analytickou ¢ast prace (viz kap. IV.).

Vyse uvedené publikace jsou nepochybné prospésné pro ulehCeni chapani vyvoje
blogu a zmény jemu diive ptidélovaného mista ve sféfe spoleCenské komunikace ve srovnani
se soucasnosti. Tyto knihy podédvaji informace uzitecné, avSak nikoli stylistick¢ho razu.
Stylistika — a dokonce 1 vradmci ni stylistika jazykovd — sice je disciplinou souvisejici
s disciplinami mimojazykovymi, nebot” jazykové struktury, jazykové prostiedky a sféry jejich
uziti se méni v disledku vyvoje spolec¢nosti; pro tuto praci je vSak primarnim vychodiskem,

1 kdyz za zohlednéni vlivli vnéjSich, analyza textu.
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Z toho divodu nyni uvedu rovnéz publikace zabyvajici se blogy jako komunikaty,
ze stylistického ¢i témét stylistického pohledu, nebot” pravé ty jsou pro tuto praci jako praci

stylisticky zaméfenou nejrelevantnéjsi.

4 Blog jako konkurence Zurnalistiky — pohled Zurnalisty

Dal$im podnétnym pramenem vénujicim se bloglm jiz jako textiim, a to v ramci
publicistiky, je Internetova publicistika V. Bednaie (2011, s. 164-169); autor ovsem odmita
oznaceni blogu jako urcitého typu nové Zurnalistiky, a to hned zné¢kolika divoda. Tim
nejpodstatnéjsim je podle n€j nizkéd obsahova a jazykova kvalita vétSiny blogovych ptispevkl
a fakt, ze z téch opravdu kvalitnich blogert se stavaji profesionélové (Zurnalisté).

Do jaké miry je pfedevSim prvni ndzor autora objektivni, je véci nazoru. Vzdyt
zakladni motivaci Zurnalisty a teoretika v jedné osob& (a ted’ neni fe¢ konkrétné o autorovi
vySe uvedené publikace) pro odmitani ¢i prehlizeni blogosféry mtize byt uz jen fakt, Ze ji
povazuje za konkurenci; z existencidlniho hlediska miize narlst stale vétSiho poctu lidi
na internetu publikujicich vnimat jako degradaci spolecenské nepostradatelnosti své profese;
respektive dostupnost novych informaci (Facebook; viz 1.6.1) ¢i jejich origindlnich komentait
(blogy) prostfednictvim jazykovych komunikatd jiz neni vyhradné zélezitosti profesionalni
zurnalistiky, nebot’ hustota komunikaéni internetové sité¢ ddva mozZnost informovat vetejnost,
stejné jako pfed ni prezentovat své ndzory komukoli.

Autorovo tvrzeni o nizké kvalité textll publikovanych v blogosféte ve srovndni s texty
publikovanymi ve sféfe profesionalni zurnalistiky je pak minimalné sporné. Naptiklad vyskyty
gramatickych, pravopisnych a piedev§im typografickych chyb v textech profesionalnich
zurnalistll na internetu nejsou obecné zdaleka vyjimkou.

Fakt, Ze se z n€kterych blogerii nasledné stavaji (profesionalni ¢i poloprofesionalni)
zurnalisté, pak jen potvrzuje blizkost blogosféry a sféry publicistické. Pro mé cile neni az tak
podstatné, zda blogosféra je, ¢i neni konkurenci profesionalni publicistiky (i kdyZ o prvni
variant¢ nepochybuji). Dilezitd pro mne je primarné existence blogu jako Zanru a jeho

definice; az sekundarn¢ pak fakt, kdo blog jako zanr realné pouziva (produkuje a formuje).

5 Blog jako Zanr neuchopitelny — absence uceleného stylistického pohledu

At uz se vSak ruzni autofi — technici, sociologové, zurnalisté a zejména lingvisté
— a jejich publikace sblogy vyrovnavaji jakymkoli zpisobem, at’ uz je nahlizi zaujaté,

¢1 nezaujaté, z4dné z nich neanalyzuje blog jako Zanr, a to z téchto divodu:
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a) védomé ¢i podvédomé nerespektovani blogu jako samostatného zanru kvili jeho
nejednotnosti pfi zvazeni vSech blogovych piispévki jako blog oznac¢enych (viz kap. 1.1);

b) v soucasnosti existence pouze jedné ucelené a aktualni publikace zabyvajici se
souhrnné stylistikou &estiny (Cechova aj., 2008), kterd se vsak kvali svému §irokému
jazykovému zabéru z pochopitelnych diivodii bloghm nemohla peclivéji vénovat (a mozna
pro to v dobé jejiho naposled aktualizovaného vydani jesté nebyl spravny cas).

Pravé v Soucasné stylistice popisuje blog v ramci prostésdélovaciho funkéniho stylu
Krémova (2008a, s. 203) jako komunikaty intimniho charakteru, vénujici se napiiklad
komentovani dennich udalosti; déale autorka konstatuje, Ze blogy piSe jen velmi mala cast
populace. Dnes, jak prokéze analyza, se da jiz vyloucit zatazeni stylu blogu do funk¢niho stylu
prostésdélovaciho, stejné jako se d4 vyloucit omezeni jeho tématu na denni udélosti a zdaleka
dnes neni mozné blogy povazovat za intimni; to vSe pritom diive platilo, nebot’ blogy, a stejné
tak komunikace na internetu celkove, se nachdzely v jiné fazi svého vyvoje.

S pfihlédnutim k tomuto vyvoji a jiz zminéné podobnosti texti na soucasnych
vetejnych medialnich blozich a publicistickych textl by se dalo ofekavat, Ze o blozich budou
pojednavat aktudlnéjsi stylistické publikace vénujici se publicistice. Takovou publikaci
je Stylistika pro zZurnalisty Minatové (2011), kde vSak autorka pro dané potieby piedevsim
rozsituje svlj v Soucasné stylistice diive podany vyklad publicistického funkéniho stylu
a bloglim nevénuje pozornost.

Kromé odbornych stylistickych publikaci vSak dnes existuje jiz nékolik stylisticky
zamétenych diplomovych praci, véetné mé, vénujicich se blogovani z riznych pohledi. Take
pro ty ovSem plati, Ze se nepokouSely na zakladé¢ podrobné analyzy definovat styl blogl
a uz vubec se nepokousely v ramci tohoto stylu hledat néjaky jazykove, formaln€ a obsahoveé

ustaleny typ textového projevu, tj. zanr (viz dale).

5.1 Problém ¢. 1 — jazykové sondy a zavéry specifického typu

Vétsina blogli méla diive charakter soukromy (intimni) a jejich vedeni bylo populdrni
pfedevsim u mladSich pisatelek. Takovymto divéim blogiim a jejich vyrazivu se ve svych
pracich vénovaly diplomantky L. Siverova (2011) a M. Vozarova (2009, 2011).

Tyto prace vsSak vyuzily blogi spiSe jako nepochybné idedlniho zdroje k ziskani
textového jazykového materidlu, pfi¢emz nasledné se detailné vénovaly lexikalni strance

(projeviim spisovnosti a nespisovnosti) nékolika vybranych blogt, nikoli stylu blogii obecné.
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Vozarova (2011, s. 67) si je naptiklad sama védoma faktu, Ze jeji zjiSténi jsou spise
jazykovou sondou do specifického typu textli nez formulacemi obecnych zavéra.

Zdaleka pak nevypovidaji nic o obecném charakteru jazyka uzivaného na blozich,
natoz pak o stylu blogii, nebot’ k tomu by bylo nutné analyzovat mnohem vice texti nikoli
jednoho ¢i dvou blogert, nybrz velky pocet textii rizného piivodu — rliznych autort.

Siverova (2011) se rovnéZz zabyvéa ceStinou vybranych div€ich blogih a na rozdil
od Vozarové se snazi (s. 18-23) také strucné vystihnout blog jako typ textl prostfednictvim
pusobeni stylotvornych faktord. Naptiklad za zcela dominantni funkci blogii ovSem autorka
povazuje funkci sdélnou a projevy ostatnich funkci pak za projevy vyjimecné, s ¢imz dnes

jiz nelze souhlasit.

5.2 Problém ¢. 2 — obecné zavéry pri specifické mife zobecnéni

Dalsi diplomovou praci zabyvajici se blogy je pak ma vlastni bakalafskd prace
(Veptek, 2011), pti¢emz povazuji za nutné zde upozornit na ne¢které nejasnosti. Jestlize jsem
pii rozdéleni blogli na osobni (publikované na soukromych webovych strankach) a vetejné
(publikované na vetejné dostupnych webovych portalech) upozoriioval na fakt, Ze bez ohledu
na toto rozde€leni a na subjektivitu vyjadfovani na blogu jsou tyto ve findle pouzivany kazdym
pisatelem pon€kud odlisSnym zplsobem, a nésledné¢ pak ztohoto konstatovani vyvozoval
nemoznost definovani blogu jako Zanru, je nezbytné nyni zminit, zZe jsem tehdy chybné mluvil
o blogu jako o zanru. V pribéhu celé prace, kdy jsem hovoiil o neuchopitelnosti
a rozmanitosti blogli, jsem mél na mysli blogy v tom smyslu, vjakém je nyni oznacuji
za prostfedek komunikace (tzn. vSechny pfispévky oznacené jako blog).

Jak podotyka Krémova (2008b, s. 107), analyzou jiz realizovanych textl lze dojit
k odhaleni urcitych opakujicich se zvyklosti a k odhaleni prostfedkii, jimiz je za pisobeni
objektivnich stylotvornych faktort a ptedevsim funkce téchto zvyklosti dosazeno.

O zanru lze pak uvazovat v pfipad¢ existence takovych styloveé ustalenych texti,
vyskytujicich se v urcit¢é komunikaéni sféfe a produkovanych pravidelné nezanedbatelnym
poctem pisateld.

V ptipadé blogosféry, blogerti a bloglh jsem o existenci takové celkové ustalenosti
stylu textl presvédcen a cilem této prace je ji prokazat.

Minafovéa dodava (2008a, s. 96), ze pfi snaze o odhaleni ustalenych ¢i ustalujicich se

textovych schémat zalezi na mife zobecnéni, s jakou k danym textiim stylistika pfistupuje.
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Ve své praci (Vepiek, 2011, s. 7) jsem blog definoval nasledovné: ,,pisemné
a prevazné kultivované ventilovani jakychkoli myslenek, pocitd, nézori, zjiSténi a vytvorl
bloggera smérem k Siroké vetejnosti; povazuji ho za jistou formu vefejné zpovédi, za potiebu
jeho autora ocistit se od uvnitf neudrzitelnych emoci, myslenek ¢i pociti.* Za touto definici
si stojim, pro medidlni veiejné blogy plati 1 dnes. AvSak pouze pii takovém stylistickém
pohledu omezujicim se na pouze slabou miru zobecnéni (dand definice fikd o blozich vse
a zaroven nic). Definice tedy plati pro blog jako prostfedek. Takovy pohled, i kdyby naziral
zcela jiny typ komunikatd, napt. povidky v ramci stylu umélecké literatury, by stejné jako
u blogii nebyl schopen ptesnéji definovat styl povidky, nebot’ kazdy literarni autor a smér ma
zcela jiny styl (poetiku), vyuziva jinych narativnich postupi, jazykovych figur apod. Presto
povidka existuje jako davno pfijimany Zanr beletrie s ur€itymi ustalenymi rysy.

Nejde vsak jen o miru zobecnéni, ale predev§im o aktudlni posun v uzivani bloga.
Mym cilem je dokazat, Ze blogy jiz vykrystalizovaly na Groven svého vyvoje dovolujici urceni
blogu jako blize specifikovatelného zanru.

Ve své predchozi praci jsem analyzoval pouze maly pocet textd (Sest) a zabyval se
vlivem subjektivnich stylotvornych faktorti na vystavbu téchto textli, nebot’ tyto vlivy bylo
1 na malém mnozstvi jazykového materidlu mozné pozorovat. Pro definovani Zanru vSak bude

zapotiebi mnohem vétsiho poctu textl (viz dale; kap. I1.1).

6 Blog jako Zanr — moZnost uceleného stylistického pohledu

Vramci mého predeslého tvrzeni je podnétna formulace Minafové o urcitych
sekundarnich stylech a o komplexni stylistické analyze pouze nékterych z nich, mezi néz patii
naptiklad dopisy a e-maily (Minafova, 2008a, s. 100).

Oproti tomu blogy na své komplexni stylistické zpracovani stale ¢ekaji. Nasledujici
stézejni podkapitoly objasni, jaké procesy v ramci vyvoje komunikace na internetu mne vedou
k tomu povazovat styl blogli za jeden z téchto sekundarnich styli a v ramci tohoto stylu

pak byt pfesvédcen o existenci zanru.

6.1 Blog v ramci verejnych komunikaénich prostfedkii na internetu

Zde musim opét nejprve vychazet ze své piedchozi prace, kde jsem prostiednictvim
pusobeni objektivnich stylotvornych faktorti vymezil rozdily mezi blogem a dalSimi typy

vefejné komunikace na internetu — chatem a diskusnim forem (Veptek, 2011, s. 8-14).
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Nezabyval jsem se tehdy takovymi typy komunikace, jakym je naptiklad program
Skype, jenz svym uZzivateliim diky vyuZiti sitového pfipojeni umoziuje volani zdarma; stejné
tak jsem nebral do vahy jakékoli uziti webovych kamer. Ani elektronickd posta (email),
pro mij vyzkum nebyl relevantni. VSechny tyto typy komunikace maji bez ohledu na svoji
formu vlastnosti nespadajici do oblasti mého z4jmu, tj. nejsou piimo pied urCitym publikem
zvefejnénymi komunikaty (email putuje z adresy do adresy), nybrz spadaji do sféry soukromé
komunikace; pfipadné jsou situacné zakotvené (videorozhovor s vétSim poctem recipientil).

Chat, diskusni forum a blog maji spolecnou vlastnost jist¢ho kolektivu adresatt
a predevSim pak obsahuji pfed timto kolektivem vefejné publikované texty. Zatimco
u jazykovych projevli na chatu a v diskusi jsem urcil jistd omezeni projevu (maly rozsah textu,
spiSe nespisovna ¢estina, omezeny okruh adresatil, spontannost aj.), ohledné blogu byla situace
jind. Z hlediska objektivnich stylotvornych faktord jsem blogy, vyjma formy (ta je, pokud
je te€ o textech, psand), povazoval za ptesnéji nedefinovatelné.

Zde se znovu dostadvam k problematice uchopeni blogu jako prostiedku komunikace,
¢1 naopak jako ustdleného typu jazykového projevu, publicistického zanru. Zatimco prvni
moznost plati pro mou praci piedchozi, druha je predmétem prace této. Nasledujici kapitola

objasni impulsy vzniknuvsi uvnitt sféry internetové komunikace a vedouci mne k této zméné.

6.2 DalSi vyvoj komunika¢ni internetové sféry a jeho vliv na blogy

Masivni vyvoj webu je piehledné shrnut a statistickymi daty nazorn€ doloZen
v c¢lanku L. Coufala (2009). Prvni vefejna webova stranka v siti World Wide Web byla
spusténa v roce 1991. Do roku 1993 vzniklo kolem péti set webovych servert a za dalsi rok
vzrostl jejich pocet na deset tisic; zaCaly tak tvofit naprostou vétSinu dat obsaZenych
na internetu. Dnes se jiz pocCet webovych stranek pohybuje v astronomickych hodnotach.
Co se tyCe Ceského prostiedi, pocet registrovanych webovych stranek (tzv. domén) vzrostl
ze Ctyficeti tisic v roce 1999 na téméf sedm set tisic v roce 2009.

Aktudlnim fenoménem internetu jsou tzv. socidlni sité. Suverénné nejpopularnéjsi
socialni siti (a soucasné i webovou strankou obecné) ve svété i v Ceském prostiedi internetu
je Facebook (Facebook, 2013), jehoz existence ma na vyvoj blogu zcela zasadni vyznam.

Svym uzivatelim poskytuje velké mnozstvi sluzeb. Tou nejvyuzivanéjsi je sdileni
tzv. statusi — sdéleni pisemné podoby, jez mize byt doplnéno fotografiemi ¢i videi, pficemz
moznost recepce téchto textll je omezena na kolektiv tzv. ptatel uzivatele. Tito pfatelé jsou

jednoduse uzivatelé Facebooku, kteti se prateli stali na zakladé oboustranného interaktivniho
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souhlasu (tj. jeden uzivatel vysle ke druhému zadost a jestlize ten ji pfijme, stavaji se z nich
ptatelé; jeden ma pftistup k profilu druhého a naopak). Nikdo sice nemiize svlij profil zcela
skryt pfed cizimi uzivateli, ale nastaveni Facebooku mu umoznuje kromé jména a profilové
fotky skryt pfed nevitanymi navstévniky vSe ostatni, coz vyuziva téméet kazdy; naopak
prakticky nikdo neodhaluje sviij profil zcela (coz je také varianta nastaveni).

Facebook je navic dostupny 1 pies mobilni telefon, tudiZ zejména mladi lidé jsou zde
pfipojeni takika nonstop ¢i alesponi nékolikrat denné.

Sdileni textd, fotografii, videi, hudby, stejn¢ jako naptiklad hrani her a zapojovani se
do zajmovych skupin ¢ini z Facebooku dosud nejvétsi fenomén internetu a komunikacni sféry
vubec. Firmy, slavné osobnosti, média, televizni stanice, vSichni dnes maji svou stranku
na Facebooku a uzivatelim staci jen jedno kliknuti mySi k tomu, aby pravidelné¢ a zdarma
odebirali vSechny podstatné informace tykajici se instituci a osob, jez je zajimaji. Od zalozeni
Facebooku vroce 2004, fungujiciho nejprve pouze vramci univerzit v USA, bylo
zaregistrovano jiz pres miliardu uzivatelskych ucta.

Pokud se nyni vratim k problematice dé€leni blogli na blogy soukromé (osobni)
a verejné (Vepiek, 2011; Siverova, 2011; Vozarova, 2011), na tomto misté bych rad vyjasnil
ambiguitu takového rozliSovani a nasledné také vliv Facebooku na jedno z téchto déleni.

Pfedn¢ musim ptipomenout, Ze rozliSovani blogl se zdaleka neda omezit na blogy
vetejné a soukromé jako déleni na zakladé poctu adresatii ¢i miry spontannosti vyjadfovani.
Na zékladé formy existuje logické a uzivané déleni na blogy psané, videoblogy a fotoblogy.
Co se tyCe tématu, bylo by mozné blogy délit na komunikaty zabyvajici se tématy béZnymi
(kazdodennimi) a blogy uchopujici témata vétSiho spolecenského dosahu. Takto by se dalo
pokracovat na urovni nékolika stylotvornych faktor a dichotomii (texty spisovné
vs. nespisovné, pripravené vs. nepfipravené apod.).

V souvislosti s touto problematikou vSak existuje moznost pojeti blogtl, jaké se zda
byti nejrozumnéj$im, a to pii setrvani u opozice blogl vefejnych a soukromych; avsak nikoli
v opozici soukromych a vefejnych (véetné medidlnich) webovych stranek, ale v opozici
funkéniho charakteru komunikatt (blogli) publikovanych na vsech webovych strankach.

Zde by vefejné blogy piedstavovaly komunikaty (nejen texty) promlouvajici
k vefejnosti a soukromé blogy komunikdty soukromého (intimniho, osobniho) charakteru,
a tedy rovnéz promlouvajici k vefejnosti, ale neplisobici na ni. Pii takovémto déleni nikoli
na zaklad¢ lokace, ale na zéklad¢ funkce komunikatu (jako zakladniho stylotvorného faktoru),
dochazi k mnohem piehlednéjSimu rozliSovani. Presnéji se daji blogové ptispévky celkove

délit na texty konstituované primarné funkci persvazivni (blogy vefejné; plisobici na adresaty)
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a na texty konstituované primarné funkci informativni (blogy soukromé, informujici, jejichz
primdrnim cilem neni ovlivnéni adresatll); oba typy pak mohou byt doplnény okrajovymi
projevy funkci dalSich (odborné¢ sdélné, estetické a zejména humorné).

Blogy medialni, které¢ budou podrobeny analyze, pak mohou obsahovat oba typy textt,
pricemz pii starém déleni by se vSechny omezily na oznaceni veiejné ve vyznamu vetejného
publikovani (Veptek, 2011) ¢i osobni ve vyznamu pouze jednoho pisatele (Siverova, 2011)
apod. Nové vnimani blogu a nové pojeti jejich déleni pfinaSeji nové moznosti.

Praveé pii tomto novém déleni je totiz podstatny vliv Facebooku ¢i jinych socialnich
siti na vyvoj blogovani a formovani texti v blogosféte vznikajicich.

V zévéru svého hodnoceni blogl se k této problematice vyjadiuje i Bednatr (2011,
s. 168): ,,Doba, kdy tento druh lidové publicistiky pfedstavoval trend, je ale nyni (v roce 2010)
protoze to, co chtéli, nebylo informace publikovat, ale sdilet.*

Co se tyce popularity a frekvence piibyvani dat, blogovani dnes jiz skute¢né neni
pro Facebook konkurentem. To vSak neznamend, Ze si nezaslouzi pozornost stylistiky; prave
v mnohem mensi mife, sice znamena pro blogosféru oslabeni ve smyslu mnozstvi piispévki,
ovSem zaroven je piinosem ve vyznamu stabilizovani blogosféry z hlediska stylu zde
publikovanych textt.

Primérny uzivatel Facebooku ma minimalné sto pratel, tj. potencidlnich recipientl
(vnimateltl) svych sdilenych statust, fotografii a videi; vétSinou jde ale o vétsi Cislo. Vratim-li
se nyni ke svému poslednimu dé€leni blogli na blogy soukromé a vetejné podle funkce textu,
pravé u komunikati spadajicich do prvni skupiny nastal nejvétsi presun do sféry komunikace
tvofené socidlnimi sitémi. Velka cast blogerti uz necitila potiebu ukazovat své fotografie
na vefejnosti a sdélovat celému svétu bézné udalosti souvisejici s Zivotem. Pravé takovito
blogefi, jez uzivali blog jen jako ventil prostych dennich myslenek a stru¢nych komentatii
udalosti, ptechdzeji na Facebook (i kdyZ samoziejmé ne vSichni); blog jiZ pro n€ nadale neni
prioritou. Autofi blogl vefejného charakteru naopak na blog nezanevfeli, a to jednoduse z toho
divodu, Ze omezeny kolektiv ptatel neni kolektivem, ke kterému se cht&ji svymi nazory
obracet. Ti chtéji dale plisobit na neomezenou vetejnost, stejné jako publicistika.

Lépe nez o presunu blogert vSak lze hovofit o pfesunu textd a jinych typt komunikatt.
Zatimco texty malého rozsahu, neoficidlni povahy, Cisté informacniho charakteru, uchopujici
spoleCensky nepodstatnad témata a projevujici se nespisovnym jazykem nasly své misto spiSe

(ne zcela) na Facebooku, Twitteru ¢i jinych socidlnich sitich umoznujicich uzivatelim jejich
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sdileni v okruhu ptatel a zndmych; texty rozsahu delSiho, zabyvajici se vazn€jSimi tématy,
projevujici se kultivované a predevSim pilisobici na své Ctenafe maji stale potiebu byt
publikovany a ambici byt hojné ¢teny, coz takovymto textim hodnoticiho (analytického) typu
svym specifickym charakterem umoznuje pravé medialni blogosféra.

Upozornuji zde, Ze samoziejmé nelze povazovat vSechny dnes vznikajici blogové
pfispévky za analytické texty piisobici na Ctendfe, nicméné analyzou se pokusim prokézat
takovy charakter u podstatné Casti dneSnich blogovych ptispévkil publikovanych na vetejnych
mediélnich blozich.

Nasledujici podkapitola se bude stru¢né vénovat nastinéni aktudlniho postaveni stylu
blogii v ramci styli konkrétnich funk¢énich sfér v dusledku vyse popsanych zmén souvisejicich

s vyvojem blogii.

7 Hypotéza 1 — uchopitelnost stylu blogii, sekundarni pfimykajici se styl

Minafova (2008a, s. 100) mluvi o Sesti zakladnich funk¢nich stylech jako o stylech
primarnich a dale oznaCuje ostatni okrajové styly za styly sekundarni, pficemz tyto dale d¢li
na sekundarni styly odvozené a sekundarni styly pfimykajici se.

Naprtiklad styl reklamy se pii tomto pfistupu d4 povazovat za styl odvozeny
od primarniho stylu publicistického. Vznikl v této sféfe a stale zde existuje, ovSem divergenci
— svymi specifickymi vlastnostmi; zejména extrémnim puasobenim funkce persvazivni
specifického charakteru ¢i krat$im rozsahem — se od vSeobecné pojaté publicistické funkéni
sféry zieteln¢ odpoutava.

Naopak blog vznikl samostatné jako prostiedek k prezentovani jakéhokoli druhu
informaci nejen ve formé textu a az svym sekundarnim konvergentnim vyvojem
se k internetové publicistice stale vice pfimykal a pfimyka.

V kapitolach III. a IV. bude aktudlni stav vyvoje stylu blogli zachycen analyzou
velkého poctu textll a znadzornén taktéz graficky. M4 snaha pfitom bude sméfovat k prokazani
vySe naznacené skutecnosti; tedy Ze styl blogll lze v soucasnosti povazovat za sekundarni
pfimykajici se styl funkéniho stylu publicistického a blog jako Zanr pak za v soucasnosti
jiz konstituovanou variantu publicistického zanru (tato hypotéza 1 bude upfesnéna hypotézou
2, a to ve fazi predchazejici analytické ¢asti prace; viz 11.4).

Jesté predtim vSak charakterizuji novou specifickou metodu, vytvofenou specidlné
k dosazeni vymezenych cili, a v ramci této metody pak objasnim zpisob vyuziti urCitych

pojmi (statistickd vétSina, dynamickd mnoZzina), stejné jako své pojeti stylové dominanty.
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II. METODA PRACE A ZAVEDENI NOVYCH
PRACOVNICH POSTUPU

Blogy jsou piikladem komunikatu vefejné komunikace na internetu majicim
nepochybné svlij ptivod v komunikacni sféte prostésdélovaciho stylu. Jak uvadi Krémova
(2008a, s. 192), komunikaty sféry bézné komunikace nejsou véazany zadnou védomée
osvojenou normou jazykovou ani komunikaéni. S ohledem na vSechny v prvni kapitole
zminéné naznaky posunu ve vyvoji blogi od sféry prostésdélovaci ke sféfe publicistické
je vSak nutné zdiiraznit, ze nyni bude tieba analyzovat v soucasnosti publikované blogové
ptispévky (texty) a vyhledat v nich projevujici se a styl formujici jazykové a formalni prvky
(dominanty; viz dale), nebot’ frekventované uzivani jistych jazykovych a formalnich
prostifedki v ur€ité nenormované komunikacni sféfe (v tomto piipadé tedy v blogosfére) lze
pak nasledné vnimat jako vznikani vyjadfovaci normy oné sféry.

Jestlize dojde k odhaleni frekventovanych prvkil vyjadfovani uvnitt blogosféry
a na zékladé toho k vymezeni stylu blogli, bude to jednak dikazem naznacdené¢ho vyvoje
blogovani od textii zcela nenormovanych (tj. kazdy publikuje cokoliv a jakkoliv) k textim
uzualn¢ stylové podobnym a jednak bude umoznéno pribézné srovnavani stylu blogi
se stylem Zanr analytické publicistiky (komentafe a glosy); stejné tak se otevie moZznost
nastinéni dal$iho vyvoje blogt (viz IV.4).

Lépe nez o normé vSak 1ze mluvit o uzu — jenz je 1. Nebeskou (2002) definovén jako
»soubor jazykovych prostfedkd, které jsou ve vzité podobé uzivany jazykovym spolecenstvim
(bez ohledu na to, zda jsou vhodné, nebo nevhodné, spravné, nebo nespravné)“ — protoze
zatimco norma je vysS§im zdvaznym pravidlem (a mize byt kodifikovana), uzus je ptevazujici
vyjadfovaci zvyklosti. Vefejné medialni blogy nejsou postizeny jazykovymi ani obsahovymi
normami; az na né€kolik technickych norem korespondujicich snormami internetové
publicistiky (titulek, etické vyjadfovani, diskuse), coz pouze potvrzuje blizkost stylu blogl
a stylu textd publicistického funkéniho stylu. I pfes jednoznacnou subjektivitu blogh
z hlediska jednotlivych stylotvornych faktorti — jiz jsem pomérné obsahle potvrdil jiz dfive
(Veptek, 2011) — se blogosféra jako celek zaCind na rovin€ konkrétnich stylovych rysa
formovat, respektive vznika zde tGzus jednotici styl vétSiny blogovych piispévki (predev§im
pak téch ¢tenarsky uspésnych), coz jednak predpokladam a jednak potvrdim.

Praveé styl této prevazujici ¢asti blogovych ptispévkl je relevantnim vychodiskem
pro definovani stylu blogu centralniho (jak jej budu nazyvat) a v ramci néj pak pro uvazovani

o blogu jako o Zanru. Pfispévky ostatni je pak mozno zahrnout do skupiny blogl perifernich,
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dnes jiz ustupujicich ze z4jmu blogert (fotoblogy, videoblogy, intimni texty; viz vliv
Facebooku, kap. 1.6.2). Rozd€leni na blog centrdlni a periferni pfitom v jistém smyslu
koresponduje s mym piedeslym novym délenim na blogy vetejné a soukromé. Jestlize jsem
naznacil, Ze prob¢hl jisty piesun texti oznaCenych jako blogy soukromé do socidlnich siti
a v blogosféfe se naopak zacal formovat analyticky zanr blog pomoci blogti vefejnych (texta
se zna¢nymi projevy funkce persvazivni), blog centralni bude abstraktné reprezentovat prave
druhy typ textl, zatimco blogy periferni, tj. texty zbylé, v blogosféte sice stale existuji
(pticemz zcela z ni zfejmé nikdy nevymizi), ale nepodileji se na formovani blogu jako zanru.

Rozdil mezi rozliSovanim blogh vetfejnych a soukromych a délenim na blog centralni
a periferni spociva tedy vtom, ze zatimco blog vefejny ¢i soukromy mohou byt urceny
stylistickou analyzou (kterd rozhodne, zda mé text charakter vetejny, ¢i soukromy), nebot
existuji jako redlné projevy, blog centradlni nebo periferni je (bude) oznaceni pro blogy
v jazykovém systému, v rovin¢ langue. Definovat blog centralni je ikolem analytické kapitoly
této prace (viz II.4), nebot’ pravé o ném bude nésledné pronesen soud, zda jej lze ¢i nelze
povazovat za zanr (viz IIL5).

Nez vysvétlim samotnou metodu svého postupu pii analyze jazykového materialu
a vjejim rdmci mnou pouzivané pojmy, objasnim nejprve volbu tohoto materidlu,

pro celkovy vysledek prace neméné dulezitou.

1 Zobecnéni jako typicky problém stylistiky — volba materialu k analyze

Cilem této prace je zobecnéni stylu textd pochézejicich z vefejnych medidlnich blogl
a jazykova stylistika md na posouzeni stylu komunikatd své, dnes jiz pomérné ustalené
prostiedky (Cechova aj., 2008). Pro posouzeni stylu jakéhokoli komunikéatu jsou podstatna tii
kritéria. Prvnim a zakladnim je zohlednéni plsobeni stylotvornych faktori (objektivnich
a subjektivnich) na styl komunikatd, druhym a tfetim pak, se zfetelem pravé k plisobeni
stylotvornych faktoril, stylova aktivita ¢i homogennost (heterogennost) uzitych jazykovych
prostiedkt a vysledna podoba vystavby analyzovanych komunikéati (k témto kritériim
se vyjadiim piesnéji v podkapitole I1.2.1 a pfedevsim pak v celé kapitole II1.).

Aby vsak mohlo jakékoli stylistické zobecnéni probéhnout, je nutné se pii analyze
vyhnout hned né€kolika tuskalim, coz jsem zminil jiz v tvodu. Témto tskalim se vénuje (i kdyz
se zaméfenim na snahu o vystizeni podstaty stylizace textii prostiednictvim detailni deskripce
jedine¢ného jazykového materidlu) Krémova ve své studii Od deskripce k poznani obecného

ve stylistice (2005). Tuto studii jsem zminil jiz ve své bakalaiské praci, avSak az nyni
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se pro mne stava velmi podstatnym mysSlenkovym vychodiskem, a to jednak pii volbé
materialu, jednak z hlediska celkového pojeti mé metody.

Pii rozhodovani, jaky typ a mnozstvi jazykového materidlu zvolit a jak k nému
pristupovat, mne specificnost blogii nékolikrat ptinutila prehodnotit mnou zamysleny pfistup.

Byl jsem pomérné jasné rozhodnut pro Cerpani texti z medidlniho blogu iDnes.cz
(Blog iDnes, 2013), nebot” frekvence publikovani novych blogovych piispévkil je zde vysoka
(pfes 100 denn¢) a ty jsou svymi autory zafazovany do nejriznéjsSich rubrik (téméft totoznych
s rubrikami na hlavni strdnce iDnes.cz, ur¢ené pro publikovani oficidlnich textd Zurnalisti,
zaméstnancu serveru). Stejné tak jsem byl rozhodnut ohledné mnoZzstvi — 50 texti povazuji
za relevantni vzorek schopny obecnéjsi vypovédi. Jedinym problémem tak bylo zvoleni
idealniho zptisobu vybéru téchto 50 textii. Nejprve jsem uvazoval o vybéru 50 chronologicky
vydanych ptispévk, ale nasledné jsem si uvédomil, Ze takovy vybér by odporoval charakteru
blogu ve smyslu, vjakém jsem blog popisoval v ptedchozich Castech své prace. Takovym
blogem je nikoli jen text promlouvajici ke Ctenariim, ale zaroven text, jenz je Ctenafi (stejné
jako blogery) se stejnym, ¢i naopak opaénym nazorem, vyhleddvany a hojné ¢teny. Vyuzil
jsem tak moznosti, kterou mi blog iDnes automaticky nabizi — aktudlniho zebticku
nejctengjSich blogovych piispévki v riznych Casovych intervalech (poslednich 24 hodin,
3 dny, tyden, mésic).

ProtoZe blogy s minimem ¢tenaii nepovazuji za blogy spadajici do té (centralni) ¢asti
blogt, v niz se vyvojem formuje blog jako zanr, ale spiSe za ustupujici typ blogt (perifernich),
rozhodl jsem se pro vybér 50 nejctenéjSich ptispévki ze vSech pfispévki vydanych
na medialnim blogu iDnes v tydennim ¢asovém intervalu od 9. 3. 2013 do 16. 3. 2013.

Tim jsem se efektivné vyhnul textliim psanym napf. z rozmaru a bezicelné, stejné jako
textim bez c¢tendil (nevyvolavajicim jejich zdjem). Takové texty se, pfi absenci vlivu
na Ctenafskou obec, nepodileji na formovani povédomi o blogu uvnitt blogosféry. Zaroven
jsem pfitom zvolenou selekci komunikati nevybocil z ramce objektivity, nebot’ analyzované
texty nebyly zvoleny subjektivné a ti€elove, ve snaze dojit k cili co nejjednodussim zplisobem
(¢ehoz jsem se naopak dopustil ve své bakalaiské praci), ale byli vybrany adresaty, respektive
¢tenafi, kteti o né projevili, ve srovnani s dalSimi texty, nejvétsi zajem.

Seznam titulki vSech analyzovanych textii se nachazi na konci prace (Cast Prilohy),
pficemz vSechny texty jsou ¢iselné oznaceny v rozmezi 01-50, presné podle tabulky nejvétsi
ctenosti blogu iDnes z 9. 3. 2013. VSechny obsahl¢, analyzou ziskané poznatky jsou obsazeny
na ptfilozeném DVD. Pro vSechny potifebné informace viz Obsah DVD (s. 7) a Poznamky

k formdlni strance prace (s. 8).
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Dodavam, Ze pro deskriptivné ptesnéjsi rozhodovani o stylu blogu jako prosttedku (viz
kap. 1.) by bylo samoziejmé nutné popsat napiiklad odhadem 4000 textii publikovanych
na stejném vefejném medialnim blogu béhem jednoho mésice, ovSem pro jednoho clovéka
neni redlné takové mnozstvi textlh analyzovat a pro vyjadieni posunu ve vyvoji blogl a jejich
smefovani od puvodné prostésdélovaci stylové sféry (blogu jako prostiedku rozmanité
komunikace) ke stylové sféfe publicistické (ustdlenému typu hodnoticich a na ctenafe
pusobicich textid; blogu jako Zanru) nebude vét§siho mnozstvi jazykového materialu zapotiebi.

Dalsim a mnohem vétsSim problémem nez vybér jazykového materidlu je vSak
z hlediska stylistického uchopeni blogti zvolena metoda postupu pii analyze tohoto materialu.
Také zde pro mne bude diilezitym zdrojem vysSe uvedena studie Krémové (2005). Pfedevsim
ve vztahu k pojeti tzv. stylové dominanty ovSem budu ovlivnén studii M. Kfistka Stylisticky

rozbor textu a stylova dominanta (20009).

2 Stylové dominanty

Zpusob pojeti stylové dominanty (pfesnéji stylovych dominant) pro mne bude stézejni
pfi mé snaze o identifikovani ustalenych typt analytickych textd napfi¢ zvolenymi blogovymi
prispévky a tim padem pro definovani blogu jako analytického zanru. Avsak to, jak je a byla
stylova dominanta chapana ceskou odbornou stylistickou obci, je chapani pon¢kud odlisné
od zpisobu, jakym budu tohoto oznaCeni uZivat ja. Pfesto nejde o odchylku ani tak
ve vyznamu, jako spiS v zaméteni.

Uz jen pojem dominanta sam o sob¢ napovida, Ze oznacuje jev dominujici v ur¢itém
prostiedi. K. Hausenblas stylovou dominantu definuje jako ,,stylovy jev (prostfedek, postup),
ktery ve vystavbé celého textu zaujima ve vztahu k ostatnim hierarchicky nejvyssi postaveni
a dava stylu textu rozhodujici raz* (Hausenblas, 1996, s. 143).

V souladu s touto zietelnou definici budu také ja stylovou dominantu chapat jako
prostiedek ¢i postup majici nejvyrazn€jsi vliv na vysledny styl zkoumanych textl. Rozdil
mého konkrétniho pojeti dominanty vsak, naptiklad ve srovnani s Hausenblasovou definici
¢i Kiistkovou studii, spofivd ve vniméani dominanty piedevSim jako nejvyraznéjsiho
prostfedku ¢i postupu projevujiciho se nikoli v rozmezi jednoho textu, nybrz napfi¢ vSemi
analyzovanymi texty, ¢i minimalné jejich vétSinou; a to ve snaze tyto dominanty pozdéji
oznacit jako dominantni jevy projevujici se vSeobecné u soucasnych blogt, piredev§im pak
u téch, jez napomohou k definici blogu centradlniho. Nalezeni téchto velkych a Zanrovych

dominant (jak je budu nazyvat), mi pomiZze pfi findlnim hodnoceni analytické casti, kdy
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se také pokusim vystihnout centralni blog jako Zanr. Jak upozoriuje Kiistek (s. 66): ,,Intuitivni
odhady, které se v pritbé¢hu rozboru postupné snazime upiesnit a formulovat je tak, aby mély
obecnéjsi a ovétitelnou platnost, obvykle vice nebo méné védomé vychazeji z nejnapadnéjsiho
rysu zkoumaného textu, tedy z jeho stylové dominanty. Urcovani stylové dominanty textu pak
muze byt v rdmci rozboru chépano jako pfechod mezi intuitivni (subjektivni) fazi a fazi, kdy
se snazime své subjektivni dojmy objektivizovat.*

Jestlize jsem napt. pfesvédcen o tom, ze persvazivni funkce je dominantnim rysem
dne$niho blogovani a konstituujicim faktorem centralnich blogt, mé piesvédceni je stale nutno
povazovat za intuitivni. K dosaZeni stanoveného cile bude nutné zvoleny jazykovy material
analyzovat nejen co do funkce (pfestoze je funkce nejsignifikantnéjSim faktorem stylu), ale
na roviné vSech stylotvornych faktorii. Stejné¢ tak se bude tfeba zaméfit na charakter
jazykovych prosttedkli uréovany témito faktory a rovnéz na vystavbu textd zkoumanych
blogii. Teprve takovd komplexni analyza velkého poctu textl ze vSech podstatnych aspektt
stylu umozni urcit malé dominanty na rovin¢ jednotlivych stylovych ryst a nasledné urcit ty
z nich, jeZ je mozné povazovat za dominanty velké a zanrové.

Analyza tak povede k ziskani celkového piehledu o analyzovanych blogovych
piispévcich prostfednictvim malych dominant (definujicich centrdlni blog) a nasledné

k definovéani Zanru blog diky dominantdm Zanrovym, tj. diferencnim (viz dale a II1.5).

2.1 Statistické vétSiny — metoda analyzy odhalujici stylové dominanty blogi

Na trovni jednotlivych stylovych rysii 50 zkoumanych textd bude vyjadieno, v jakém
procentu z nich se objevuje ten ktery druh projevu daného rysu. Pievazujici statistickd vétSina
(napt. 40 z50 textd bude obsahovat prvky kontaktovosti, tj. 80 %) pak bude malou
dominantou daného stylového rysu (projevli kontaktovosti, kodu, vertikalniho ¢lenéni atd.).

Prvni Cast analyzy se bude vénovat stylotvornym faktorim a jejich ptisobeni. Témi
budou zejména téma, subjekt, adresat a funkce. Do podkapitoly vénované subjektu zahrnu
vSechny explicitni projevy autorského subjektu (blogera), pficemz samotnym subjektivnim
stylotvornym faktoriim (véku, pohlavi ¢i zkuSenostem blogerl) nebudu vénovat pozornost;
respektive pusobeni subjektu a jeho projevy pro mne budou velice podstatné, ale nebudu
se zabyvat autorstvim textll; budu nahlizet na texty samostatn¢, vSechny pro mne budou
komunikaty urenymi k vné&jsi stylistické analyze. NejpodstatnéjSim faktorem bude funkce
téchto komunikatli, nebot’ funkce méa vzdy nejvétsi vliv na vysledny charakter komunikace,

tudiz budu jeji projevy pozorovat na vétSing urovni. Strucnéji se naopak (hned na pocatku)
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budu vénovat nékolika faktorim signifikantnim pro zhodnoceni stylu blogt (prostiedi, forma,
kéd, raz, ptipravenost), avSak nesignifikantnim pro jeho hodnoceni jako analytického zanru
(proc je povazuji, ¢i nepovazuji za signifikantni, vysvétlim v konkrétnich podkapitolach).

Nasledné se budu soustted’ovat také na konkrétni jazykové prostiedky. Neomezim se
tedy pouze na rozliSeni typu koédu (psané spisovné vs. nespisovné cestiny; popi. kodu
doplitkovych), ale sekundarné rovnéz na jazykové prostfedky, a to na ty prostfedky, jeZ jsou
pro dané texty o€ividné typické a jeZ podporuji hypotézu o blozich jako sekundarnim stylu
publicistiky, tudiz na vyskyt jazykovych prvkl posilujicich plisobeni persvazivni funkce (viz
111.2).

V ptipadé hodnoceni vyrazovych prostiedkti uz tak bude mij piistup k analyze texti
ponckud subjektivni a Gcelovy, ovSem tomu se v mém piipadé€, pii zvazeni doporuc¢eného
rozsahu této prace, ale predev$im pii zvazeni vSech typl jazykovych prostredkii a zptisobt
jejich rozliSovani, nelze zcela vyhnout. Proto se zaméfim na explicitni projevy autorského
subjektu a explicitni vyjadieni nepiimého kontaktu s adresatem (to jiz v kapitolach
vénovanych témto stylotvornym faktorim) a dale na vyskyty hodnoticich vyrazi (viz 111.2.1)
a vyskyty kontaktové tazaci formy posilujici persvazi (viz II1.2.2). O dalsich typech
vyrazovych prostfedkl se pak zminim pouze okrajové v zavéreéném shrnuti (viz 111.2.3).

Jak upozoriuyje Krémova (2005), ¢im detailnéjsi a komplexnéjsi je deskripce
jazykového materidlu, tim spiSe lze dojit jen k tomu zavéru, Ze kazdy komunikat je jedinecny;
coz v kone¢ném disledku vylucuje pokusy o jakakoli zobecnéni.

M3 tedy smysl sledovat jen ty rysy stylu, které jsou ocividné relevantni pro ziskani
pozadovanych cilti. Nelze subjektivné volit zkoumany materidl a zcela ucelové pak
pfistupovat k analyze, ovSem pii zohlednéni nezpochybnitelného — tedy faktu, Ze kazdy delsi
a puvodni komunikat skutecné jedineény je — musi stylistika volit metody rozumné
a produktivni (tzn. takové, jez néco zjisti, pri¢emz neplijde o konstatovani nezjistitelnosti).

Stejné jako v rdmci vyrazovych prostiedkll budu rovnéz vystavbu textli nazirat pouze
z téch pohledii, jez budou pro zamyslené cile relevantni. Zamétim se na vertikdlni ¢lenéni
textl a vyskyty intertextovosti, a to proto, ze v ramci analyzovanych textl se tyto prvky
vystavby textu siln€ projevuji, a stejné tak proto, ze jejich projevy v ramci blogosféry povazuji
za neptiznakové (typické), zatimco pro analytickou publicistiku jsou sice rovn€z bézné, ovsem
nikoli vtakové mife. Na roviné vystavby textd tudiz predikuji specifikaci blogosféry

ve smyslu jejiho odliSeni od vyjadfovacich zvyklosti profesionalnich Zurnalistt.
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Teoreticky uvod k jednotlivym rovindm analyzy poskytnu vzdy v tvodu podkapitol,
pfitemz vychazet budu piedeviim z definic Soucasné stylistiky (Cechova aj., 2008)
a z vybranych hesel Encyklopedického slovniku cestiny (Karlik P. aj., 2002).

Jakmile odhalim vSechny statistické vétSiny (Cili malé dominanty) a diky nim rovnéz
velké dominanty stylu textl na vefejnych medidlnich blozich, vytvotfim na zéklad¢ ziskanych
udajii novou typologii blogii (zahrnujici blog centrdlni a blogy periferni; coz uptfesnim
az na mist¢). Nasledné¢ pak budu moci na zdkladé velkych dominant definovat Zanr blog
a tento srovnat s normami a stylem dnes nejfrekventovangjSich analytickych Zanra sféry
profesionalni publicistiky, komentafe a glosy, respektive urcit jejich podobnosti a stejné tak
odliSnosti co do stylu (k t€émto zanrim se blize vyjadiim v zavéru této kapitoly).

Kapitola III. bude pro celou praci naprosto stéZzejni a kapitola nasledujici jeji zjiSténi
(existenci blogu jako zanru a jeho definici) jednak vysvétli a jednak vytvofi prostor pro dalsi

hypotézu budoucnosti (moznost uzivani blogu jako zanru profesionalnimi zurnalisty).

3 Dynamické mnoZiny — metoda znazoriujici vyvoj stylu blogi v toku ¢asu

Tato zavére€nd a vSe podstatné shrnujici kapitola bude neméné podstatnd, nebot
pomoci grafického zndzornéni formou mnozin zobrazi a popisSe dynamické procesy existujici
uvnitt 1 vné blogosféry, jez se podilely a podileji na jejim vyvoji od pocatku (blogu jako
prosttedku; viz kap. 1) k aktudlnimu stavu (blogu jako Zanru pifechdzejicimu ze sféry
prostésdélovaci do sféry publicistické. VSechny tyto procesy a jejich prehledné objasnéni
za podpory ptedchozi analyzou ziskanych hodnot budou dilezité pro pochopeni jednak vyvoje
stylu blogi, jednak k pochopeni impulsti, jez mne vedly k pfesvédceni o existenci skryté
formujiciho se zadnru uvnitt blogosféry a ke snaze o jeho uchopeni stylistickou analyzou.

Pokud dochézi k prvni existujici definici jakéhokoli Zanru, je nepochybné dileZita
nejen jeho synchronni okamzitd analyza v konkrétnim Case, nybrz také vysvétleni procest
v komunika¢ni sféfe umoznivsich v toku €asu jeho existenci (grafické znazornéni diachronni).
Pravé az tato findlni kapitola bude vhodna k ndzornému piedstaveni téchto procesti, z nichz
nékteré jiz byly naznaceny v kapitole prvni (blog jako prostfedek — blog jako zanr), avsak jiz
nikoli pouze na zaklad¢ intuic, ale za podpofeni textovym rozborem ziskanych vysledki
(definice zanru; viz [11.4.1), potvrzujicich vyt¢ené intuice, hypotézy a predikce.

Dynamické, grafickymi mnozinami znazornéné a argumentaci podpotfené procesy
ovsem nebudou diilezité jen pro prezentaci potvrzenych intuic, nybrz jejich pomoci prezentuji

intuice nové. Ty se tykaji moznosti uchopeni blogu profesionalnimi Zurnalisty, vyplyvajici
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z existence blogu jako zanru, a tim padem pojeti blogu jako zénru integrujiciho
neprofesionalni a profesionalni publicistiku v obou smérech.

Jak naznacim, ve sféfe profesiondlni zurnalistiky se jiZ i tato predikce zacina pozvolna
napliovat. Nebude vSak jiz pfedmétem této prace se ji vénovat detailn¢. Tieti hypotéza pouze

otevie prostor k potencidlnimu dalSimu stylistickému zkoumani.

5 Hypotéza 2 — blog jako Zanr analytické publicistiky

V zavéru prvni kapitoly jsem piedstavil prvni hypotézu této prace hovotici
o uchopitelnosti blogu jako sekundarniho stylu pfimykajiciho se k funk¢ni sféfe publicistické.
Nyni je tieba toto tvrzeni upfesnit, a to s ohledem na vyse pfedstavené intuice.

Publicisticky funkéni styl 1ze v souladu s Minafovou (2008c, s. 263-270), v roviné
komunikat psanych (od mluvené publicistiky abstrahuji, v souvislosti s blogy nema smysl ji
uvazovat) a za pomoci odlisSnych stylovych dominant rozClenit na texty zpravodajské
(dominantni funkce informativni, modelovost, objektivita), analytické (dominantni funkce
persvazivni [pfesvédCovaci, hodnotici], aktualizace vyjadieni [publicismy], subjektivita)
a beletristické (v mnohém podobné textim analytickym, avSak doplnéné vyraznymi projevy
snahy o beletrizaci textu za ptisobeni funkce estetické).

Co se tyce centralniho blogu, abstraktniho textového modelu, ktery teprve definuji,
na zaklad¢ svych zkuSenosti s blogy a na zdkladé svych stylistickych znalosti jsem pfesvédcen
o jeho prevazujicim charakteru analytickém.

Cteni blogefi zfidka pfindSeji zcela nové informace a pokud ano, jde o texty
soukromého razu, nikoli o texty zpravodajské. Texty pfipominajici stylem zpravodajské Zanry
reportaze, zpravy ¢i oznameni povazuji v ramci blogosféry za zcela piiznakové (atypicke)
a predevsim, pokud k jejich vyskytu dojde, stoji na okraji z4jmu Ctendit (ktefi jsou o vSem
pro spolecnost podstatném informovani v oficidlnich médiich; jak v televizi, tak na internetu).
Stejné tak beletrizace, napt. formou fejetonu, je pro blogosféru pomérné atypicka, a pokud
se vyskytuje, jde spiSe o informace sice sdélené vypravovacim postupem (pfesnéji jeho
prostou modifikaci), ale bez vyraznéjSiho doprovodu esteticky pilisobicich jazykovych
prostiedkd. Samoziejmé, Ze fejetony i reportaze se na blozich objevuji, stejné jako povidky,
basné, studie a jiné, nékdy obtizn¢ specifikovatelné typy textl, avSak ty lze v souladu
s naznacenou typologii blogli oznacit za blogy periferni (tj. texty z blogosféry ustupujici,
projevujici se ojedinéle, ¢i postrddajici znatelny zdjem Ctendft o né projeveny, a tedy

nespliyjici kritéria kladena na blog touto praci).
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Minafova rovnéz upozoriiuje, ze zanry beletristické z publicistiky postupné mizi,
pficemz v minulosti hrali v novinach velmi dilezitou roli (2008c, s. 269).

To je zptsobeno dynamickym vyvojem publicistiky, na ktery upozoriiuje B. Junkova
ve své knize Jazykova dynamika soucasné publicistiky (2010). Tento vyvoj souvisi
s jiz naznaCenym naristajicim vlivem internetu (viz kap. 1.), jez dnes komukoli umoziuje
ziskani vSech podstatnych informaci ve velmi kratkém ¢asovém horizontu. Junkova
ve své publikaci analyzuje komentite a glosy, nejfrekventovanéjs$i analytické Zanry
soucasnosti, vytisténé bchem let 1990-2009 piedevSim v deniku Mladd Fronta DNES,
pak autorka zduraziuje, ze vyznam analytickych textl pro spolecnost se pravdépodobné bude
logicky stale zvySovat, nebot’ informace ve zpravodajské a Cisté informativni formé budou
vSem k dispozici prakticky ihned a ¢tenafi budou vyzadovat predevsim nova a svézi hodnoceni
téchto informaci, podpofend argumentaci, ve snaze utiibit si svlij vlastni nazor.

Pravé komentaie a glosy, stylové dva v mnohém podobné Zanry, mne budou zajimat
ve vztahu k Zanru blogu; pficemz podstatné je mit na paméti skutecnost, Ze ani tyto Zanry
nejsou, co do stylu vyjadiovani, profesiondlnimi publicisty uzivany jednotné.

Minafova (2008c, s. 267) charakterizuje komentai a glosu jako zanry vyjadiujici se
k urcité aktudlni udalosti doby (vCetné vyrokl), o které jiz byla vefejnost diive zpravena,
a prezentujici postoj autora (pfipadné redakce) k této udalosti, pficemz glosa se od komentaie
odlisuje vétsi struénosti a ¢asto silnou ironii vyjadienym, uto¢néjSim postojem.

To jsou ptiznakové vlastnosti téchto Zanrti v rdmci publicistického funkéniho stylu.
Pro analytickou publicistiku je pak obecné typickd spisovnost a piesnost vyjadiovani
a predevSim pak aktualizace vyrazii vytvarend tzv. publicismy. Typickd jsou obrazna
pojmenovani, neologismy, expresivni vyrazy, motivovana nespisovnost aj. Tyto vyrazy
se nasledn¢ naduzivanim automatizuji, coz vede k vzniku klisé¢ (Minarova, 2008c, s. 250-251).

Pro mou préci je zésadni, Ze i kdyZ budu v nasledujici kapitole k analyzovanym textim
pfistupovat co mozna nejvice objektivné, ve finale budu srovnéavat odliSnosti Zanru blogu
a analytickych zanri komentaie a glosy, a to predevSim se zaméfenim na miru projevu
persvazivni funkce jako konstituujiciho faktoru nejen publicistického funkéniho stylu,
ale pfedevsim té ¢asti publicistické sféry, produkujici texty analytického charakteru. Neptjde
vSak jen o miru plisobeni persvazivni funkce, ale ptredev§im o zptsob jejiho projevu.

Dulezité¢ zanrové dominanty blogu pak budou zejména ty pro néj priznacéné stylové
rysy (ty z malych dominant), jez napomohou jeho vyhranéni oproti komentafi a glose a tudiz

umozni nejen uvazovani o blogu jako o Zanru, ale pfedev§im jako o zanru jedine¢ném.
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III. STATISTICKE VETSINY —
ODHALENI DOMINANT STYLU BLOGU

V souladu se zvolenou metodou, popsanou v piedchozi kapitole, podrobim nyni
analyze 50 zvolenych blogovych piispevkil — a to na rovin¢ vSech podstatnych stylovych ryst
— ve snaze odhalit stylové dominanty projevujici se v této selektované ¢asti blogosféry serveru
iDnes (Blog iDnes, 2013).

Nejprve ale objasnim charakter pisobeni stylotvornych faktor na blozich, nebot’ toto
pusobeni je podstatné jak pro volbu jazykovych vyrazovych prostfedku, tak pro vyslednou
podobu vystavby textli. Pfedev§im vSak na sebe vzdy pisobi jednotlivé faktory navzdjem,
coz pro blogy jako typ komunikati nepostizenych téméf Zadnymi normami, respektive danymi

a respektovanymi pravidly, plati dvojnasob (viz tvod kap. 11.).

1 Stylotvorné faktory a jejich rozliSovani

Zakladnim ptedpokladem pfi snaze o definovani jakéhokoli stylu (stejné jako Zanru),
je variabilita jazykovych a mimojazykovych prosttedkll vyjadifovani, ze kterych mluvci
daného jazyka voli pfi realizaci konkrétniho komunikacniho aktu. Vysledny styl jedine¢ného
komunikatu je pak utvafen vS§emi vlivy plisobicimi pti jeho vzniku (Minétova, 2008b, s. 74).

Minafova (2008b, s. 75) pitehledné popisuje stylotvorné faktory jako jednak
vyjadfovaci schopnosti a vlastnosti mluvciho ¢i jeho uvédomély postoj k adresatovi (faktory
subjektivni), jednak vSechny ostatni rozmanité okolnosti plsobici objektivné na vznik
komunikatu a jeho vysledny styl.

Oznaceni objektivni je pfitom druhé skupiné faktord ptisuzovano na zédklad€ objektivni
existence moznosti jejich vnéjsiho identifikovani bez ohledu na faktory subjektivni.

Jelikoz se snazim o definici zdnru a jakykoli zanr vzdy ptrechodné existuje jako
ustaleny typ textu surcitymi vlastnostmi v systému jazyka (roviny langue), bez ohledu
na vlastnosti subjektl (mluv¢ich) tento Zanr zpétn€ pouZzivajicich ¢i noveé formujicich (kazdy
zanr se vyviji v rovin€ parole), budou pro mne pfi analyze textli vychodiskem pravé faktory
objektivni, respektive pouze poznatky odvoditelné Cisté a jen z textl samotnych.

Zde vychazim rovnéz z nasledujici definice tzv. objektivniho stylu M. Jelinkem
(2002): ,,Typ obecného stylu vymezeny na zékladé zobecnéni stylotvornych faktorh
objektivnich (mimopersondlnich). Pfi tomto zobecnovani, které se ovSem mize zastavit

na ruznych stupnich, se abstrahuje od slohotvornych faktort subjektivnich (personalnich).*
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Jelinek vsSak dale vysvétluje, ze urCovani objektivnich styli se pohybuje
po jednotlivych objektivnich stylotvornych faktorech a dichotomiich s nimi souvisejicich. Lze
tak rozliSovat objektivni styly oficidlni a neoficialni (rdz komunikatl) ¢i styly kontaktové
a nekontaktové (obsahujici, nebo naopak neobsahujici projevy kontaktu s adresatem c¢i projevy
zietele k ptijemci) apod. Takovéto dichotomické déleni budu rovnéz uplatiovat pro vyjadieni
malych stylovych dominant na urovni analyzovanych ryst stylu texti.

Nicméné v souvislosti s objektivnimi stylotvornymi faktory se casto vyskytuje
problém pfi jejich rozliSovani jako jejich objektivni existence a jako jevu, ktery musel nutné
byt ovlivnén subjektem. Naptiklad téma urcitého textu je mozné urcit, ale jeho uchopeni
tvaréim subjektem (zahrnujici znalost tématu a schopnost jeho ztvarnéni) je nékdy
povazovano jiz za faktor subjektivni (Minéatrova, 2008b, s. 86-87).

Jak bylo feceno, od vlastnosti a schopnosti blogert, tedy autorti analyzovaného vzorku
textll, budu abstrahovat. Vychéazet budu cCisté a jen z téchto textli, abych pfi jejich analyze
nevnimal osobnostni vlastnosti blogerti, tzn. autori textd, a tim padem ani pilisobeni
subjektivnich stylotvornych faktort.

Jestlize se pak v textech objevi informace o blogerech a samotni blogeti budou davat
explicitné najevo svou pfitomnost, bude to jiZ moZno povazovat za objektivni existenci
projevu subjektu v blogosféte, nebot’ takovéto projevy jsou projevy neskryté (explicitni) a jsou
tak identifikovatelné vnéjsi objektivni analyzou textt.

Je vhodné zde pfipomenout, ze ve své piedchozi praci jsem oznacil plisobeni
objektivnich stylotvornych faktorti na blozich za zcela uvolnéné — a proto jsem se zaméfil
na faktory subjektivni a jejich vliv na vystavbu textl na omezeném vzorku jazykového
materialu — a nepokousel jsem se o definici zdnru, nybrz jsem pojedndval o blogu vSeobecné,
pfi nizké mife zobecnéni, jako o prostfedku rozmanité komunikace (Vepiek, 2011, s. 14).

V predeslych kapitolach a podkapitolach jsem vyjasnil veskeré své intuice ohledné
vyvoje blogl, dolozil ptiklady dosavadniho odborného zajmu o blog, vysvétlil metodu svého
vyzkumu, déle cile, ke kterym by méla vést, a stejné tak odstranil nejasnosti vznikajici
na cesté k dosazeni téchto cili. Nyni se jiz zaméfim na analyzu selektovaného vzorku textii
vefejného medialniho blogu dle stanovené metody (viz kap. II1.).

Analyzovanymi objektivnimi stylotvornymi faktory, pojatymi v souladu s Minafovou
(2008b), budou nejprve prostiedi komunikace, uzitd forma komunikatl, vysledny raz textd,
uzity kod a mira pfipravenosti textli, a to jako faktory signifikantni pro zhodnoceni stylu
blogii, ale jiz méné pro pojeti blogu jako analytického Zzanru. Pro toto pojeti budou

z objektivnich stylotvornych faktort podstatné zejména téma komunikétu (pficemz prave téma
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je pro blogosféru nesmirné dulezitym faktorem), dale projevy faktorti adresat a subjekt,
pfedev§im ve smyslu explicitnitho vstupovani subjektu do komunikatu a jim vyjadiené¢ho
zietele k adresatiim, a nasledné funkce komunikéatu jako faktor vzdy nejvyraznéjsim zptisobem
konstituujici vysledny styl a projevujici se na vSech jeho rysech. Pravé proto umistim funkci
az na zavér vyctu faktort pro shrnuti jejiho ptsobeni.

Zde jesté jednou (viz Obsah DVD, s. 7) zmifluji, Ze vSechny v této praci analyzované
komunikaty jsou k préci ptilozeny ve formé textovych (.doc) souborti a rovnéz grafickych
(.jpeg) kopii na DVD nosic¢i (stejn¢ jako dalSi s praci souvisejici a uzite¢né dokumenty).
Z technickych divoda (objem textu) by nebylo jejich vytiSténi v ramci prace vhodnym
feSenim. Pfilohy (viz s. 77) v zavéru obsahuji, co se této kapitoly tyCe, pouze seznam titulkli
analyzovanych blogovych piispévkll doprovazeny ¢iselnym oznacenim, pomoci kterého budu
k jednotlivym textim odkazovat. Textové a grafické soubory na DVD jsou doplnény mymi
zasahy oznacujicimi vybrané pozorované jevy (napft. projevy kontaktu s adresatem; k tomu dal

v konkrétnich podkapitolach).

1.1 Faktory signifikantni pro celkové zhodnoceni stylu blogi

PokouSim-li se o definici analytického Zanru, lze vtomto ohledu né&které
z objektivnich stylotvornych faktora (dale jen faktory) povazovat za nesignifikantni. V ptipadé
analyzované sondy textl (Blog iDnes, 2013) lze za takové faktory povazovat prostfedi, formu,
raz, kod a miru pfipravenosti (souvisejici s razem).

Podstatnd je predevsim skute¢nost, ze pro nésledné srovnani analytickych zanrt
komentéie a glosy s zanrem blogu nemaji tyto faktory vyrazné diferencni schopnost.

Jak totiz ukdze analyza, o jednotném zplGsobu pusobeni uvedenych faktori
v souvislosti se zkoumanymi texty neni tfeba nikterak vyrazné pochybovat. Toto plisobeni
nabyva v podstaté identickych hodnot ve srovnani s jejich pisobenim ve sféfe publicistického
funk¢niho stylu, respektive je v tomto srovnani neptiznakové (nerozlisujici).

Presto je také analyza vySe uvedenych faktori pro néasledné srovnani Zanru blogu
a zanrh analytické publicistiky podstatnd, nebot prakticky umozni toto srovnani vibec
provést; v ptipad€, ze by zkoumané texty mély napt. prevazné soukromy raz, t¢zko by mohly
slouzit jako materidl k definovani zanru analytické publicistiky. Pro vyjadieni odliSnosti ve
stylu blogt a styli komentaie a glosy vSak budou podstatnéjsi faktory téma, adresat, subjekt
a zejména funkce; pravé funkce a téma maji vyrazny podil na formovéani faktorh

analyzovanych v nasledujicich podkapitolach.
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1.1.1 Prostredi

Jedinym faktorem, jehoz pisobeni nabyva ohledné vSech analyzovanych textl
bezpochyby zcela identickych hodnot, je prostiedi, v némz byly jako komunikaty realizovany.
Tim je konkrétni zvolend blogosféra existujici na serveru iDnes (Blog iDnes, 2013).

Budu-li se drzet terminologie Minafové (2008b, s. 84), je tato blogosféra nepochybné
prostfedim vefejnym (jde o vetfejny medialni blog) a zndmym, nebot” blogeti k tvorbé svych
blogii pfistupuji zdmerné s urcitym cilem a neocitaji se tak v tomto prostfedi nahodné.

Prostfedi je uréeno casové a prostorové. Analyzované texty maji tu spolecnou
vlastnost, ze jsou dostupné komukoli. Dosah komunikace je zde tedy z hlediska prostoru
neomezeny. Z hlediska ¢asu je zde pro tuto praci podstatna podobnost blogovych ptispevki
a publicistickych texti analytickych oproti zpravodajskym. Zatimco tvirci zpravodajskych
textl jsou nuceni pfinasSet informace co nejrychleji a jsou tak casové omezeni (Minafova,
2008c, s. 263), blogeti prindseji své texty s Casovym odstupem, coz je z hlediska ¢asu stavi
na uroven zurnalist piSicich analytické texty, hodnoticich udélosti pfindSené clanky
zpravodajskymi (jak se ukdze, tato podobnost zdaleka nesouvisi jen s timto faktorem).

Statistickou vétSinou (vyjadienou nésledujicim grafem a popisem, jak se bude dit
i v podkapitolach dalsich), a tim padem i prvni malou dominantou stylu analyzovanych blogt

je u faktoru prostiedi blogosféra, tj. prosttedi realizace vSech analyzovanych textt.

(1 prostiredi vefejné a znamé, ¢asové a prostorové neomezené (blogosféra)
100 % IEERRERRRRRRRERRRRRREnnnnnnnnnnn e

S blogosférou jako prostfedim pak tzce souvisi forma blogovych piispévkl zde

publikovanych a stejné tak jejich raz.

1.1.2 Forma

Druhym analyzovanym faktorem je uzitd forma komunikatu. Dichotomie formy
se pohybuje na poélech psanosti a mluvenosti. Vzorek textl je jednoznaéné vzorkem
komunikat psanych a z tohoto pohledu je forma po prostfedi druhym zcela nediferenénim
faktorem stylu 50 zkoumanych text. Dal$i malou dominantou stylu analyzovanych texta

je tedy jejich psana forma.

(1 forma psana

R R
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Tento pohled je vSak pouze primarnim pohledem na formu komunikéti. Sekundarné je
tteba se zabyvat rovnéz moznymi vyskyty prvka mluvenosti ve formé psané. Typickych prvkl
signalizujicich mluvenost ma jazyk nékolik. Mezi né Ize fadit identifikovatelnou
nepfipravenost komunikace, jeji situacni zakotvenost, projevy pifimého kontaktu s adresatem
a s nimi spojena (nestylizovand) dialogi¢nost, uziti prostfedkii mimiky a pfedevsim tendence
k nespisovnosti; to v§e oproti form¢e psané, kde je situace opacna (Minatrova, 2008b, s. 81).

Analyzované texty jsou komunikaty pfipravenymi (viz kapitola III.1.1.5), situacné
nezakotvenymi (zadny neni tvofen bezprostfedné, jsou publikovany s odstupem; viz II1.1.1.1),
neobsahuji ptimy, ale pouze neptimy kontakt s adresatem (viz II1.1.2.3); dale jde o monology
(publikované projevy jedince; blogera) a o texty formulované verbaln¢ a pisemné, bez pouziti
prostfedkti mimiky ¢i gestikulace (podrobnéji ke zvolenému kodu viz I11.1.1.4). VSechny texty
naopak vyuzivaji prosttedkll vystavby textu typickych pro formu psanou (viz I11.3.3).

Zda se tak, ze jedinym rysem analyzovanych textl potencidln€¢ naruSujicim jejich
podobu jako veiejné publikovanych, psanych a s ohledem na pfipravu ¢asové neomezenych
komunikatl vefejného a pievazné oficidlniho razu (viz 1I1.1.1.3) — a tudiZ rovnéZ odporujicim
jejich pribéznému srovndvani s normami analytickych zanrt (komentare, glosy) — by mohlo
byt objeveni nemotivovanych tendenci k nespisovnosti. Na jejich potencidlni vyskyt se
zaméfim v jedné z nasledujicich podkapitol, vénované zvolenému kodu analyzovanych textl

(vizIII.1.1.4).

1.1.3 Raz

Raz texti 1ze rozliSovat na ose dvou dichotomii; prvni z nich je dichotomie vefejnost
vs. soukromost, druhou pak oficialnost vs. neoficialnost (Minarova, 2008b, s. 83), ktera mtze
rdz komunikati rozli§it na oficidlni, polooficidlni, neoficidlni, soukromy a divérny.
Na vysledny raz pfitom maji vétsi ¢i mensi vliv bez vyjimky vSechny faktory okolni.

Prostfedi analyzovanych textl je jednotné vefejné (viz I11.1.1.1) a vSechny texty byly
doposud (udaj z 16. 4. 2013) ptecteny 2 456 az 40 609 ctenaid, pfiCemz primarné je okruh
¢tenait zcela neomezeny a predem neznamy, coz predpoklada oficialnost vyjadfovani.

Jak uvadi Minarova (2008b, s. 84), psané texty publicistické, odborné a administrativni
spadaji do sféry oficidlnich komunikati pfirozené. Analyzované blogy jsou publikovanymi
psanymi texty a uz na zaklad¢ charakteru prostiedi, v némz jsou publikovany, stejné jako
poctu Ctenaill, je mozné prohlasit vSechny zkoumané texty za texty razu vetejného, v rdmci

dichotomie vefejnost vs. soukromost.
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§)) raz verejny
R R R

V ramci dichotomie oficidlnost vs. neoficidlnost neni situace pfece jen takto
jednoznacna, 1 kdyz nepochybné lze vyloucit raz soukromy ¢i divérny, a to vetné stylizace
(stylizace promluvy do razu intimniho se neprojevuje, texty jsou neskryté urCeny ¢tenartim).

Jak je vyjadieno v grafech nize, také na ose dichotomie oficidlnost vs. neoficidlnost je
raz textd témét jednotny, coz je zplsobeno zejména silnym vlivem témat a funkci danych
textll (viz I11.1.2.1 a I11.1.2.4); funkce pak ovliviiuje volbu kddu a vyrazovych prostiedku atd.

37 textl (74 %) se vyjadiuje piimo k zavaznym spolecenskym tématiim a je pro né
typické zaroven hodnoceni téchto témat a plsobeni na Ctenatfe (viz II1.1.2.1 a III.1.2.4).
10 textl rdzu polooficidlniho od nich ¢éasteéné odliSuje bud’ vyjadieni se k tématiim
se spoleCenskym dosahem pies subjektivni zazitky a pocity (05, 10, 11, 15, 17, 18, 23;
viz tabulka /./.3 Raz na DVD), nebo uchopeni témat nizké spolecenské zavaznosti (texty 37,
42, 43). Jako texty rdzu neoficidlniho jsem oznacil pouhé 3 z 50 ptispévka (31, 33, 50),
pojednavajici o tématech zajimavych, avSak spolecensky nepodstatnych, a to nehodnoticim
zpusobem (v uvedeném potadi jde o témata: Skolni projekt, dieta a vylet na bicyklech).
Vliv tématu na raz je v psané vefejné komunikaci vzdy ztetelny (viz I11.1.2.1).

Malé dominanty na irovni razu textd jsou tudiz tvoieny ze 100 % texty vefejného razu
a zvysokého procenta 94 % pak vsouCtu texty rdzu oficidlniho a polooficidlniho,
promlouvajicimi k vefejnosti s cilem sdé¢lit ji ndzor autora a presvédcCit ji o jeho spravnosti

(viz Funkce; I11.1.2.4), z ¢ehoZ plyne jejich objektivné identifikovatelna oficidlnost.
1) raz oficialni

74% THIRRRRRRRRRRRNRRRRnnnnnnnnnnnnnnm

2) raz polooficialni

20% RRNNRRRNNN

3) raz neoficialni

6% [l

Réaz textl vznikd za plsobeni vSech faktorii a bude potvrzen zejména (avSak nikoli
vyhradn€) v podkapitoldch vénovanych tématiim a funkci analyzovanych textii jako faktoriim

nejvyrazngji se podilejicim na vysledném stylu texti.
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1.14 Kod

Uzitym koédem vetejné publikovanych psanych komunikati nemusi vzdy byt pouze
verbalni jazyk ve form¢ psané. Pro texty publicistické sféry (a pro internet obecn¢)
je charakteristicky vyskyt prvkl ideografickych, jez plni ve vztahu k textu roli doplitkovou
(Junkova, 2010, s. 48); nejtypictéjsSim z nich je fotografie a ve sféfe internetové publicistiky
pak nové video. V tisténé podobé muze pii rozhodovani o vyuziti fotografie jako doplinkového
kodu hrat roli omezeny prostor, avSak v neomezeném prostoru internetu muze byt vysokym
poctem fotografii doplnén jakykoli publikovany text.

Zajimavé je, ze pres tuto moznost je fotografii ¢i videa (zde pouze 1 ptipad) jako
doplitkkového kodu vyuzito pouze v rdmci 23 zkoumanych komunikatia (46 %). Komunikaty

zbyvajici, tvotici 54% vétSinu, vyuzivaji jako jediného kédu verbalni jazyk ve formé psané.

(1 kodem je pouze verbalni jazyk ve formé psané
RO LI

Tato skutecnost obecné znazoriuje diraz kladeny blogery pfedev§im na text samotny
a nepfimo podporuje v teoretick¢ casti vyicené¢ hypotézy o formovani urcitého typu
komunikatt (Zanru) v rdmci blogosféry, pro které je text — a to, co sd€luje — stéZejni.

Volba kédu komunikace je vyrazn€ spjata s formou komunikace (Minafova, 2008b,
s. 82). Stoprocentni malou dominantou analyzovanych textl je jejich psand forma
(viz II1.1.1.2) a vSechny texty, jak se ukaze v kapitole vénované vystavbé textu (II1.3), hojné
vyuzivaji grafickych prostfedki k praci se zvolenym psanym verbdlnim kdédem.
Tim je ceStina, a to pomérné¢ piekvapivé (vzhledem k nenormovanosti blogl) témér

bezvyhradné jeji varieta spisovna (viz I11.2.1).

1) verbalnim kédem je primarné spisovna CeStina
R R

Skutec¢nost, Ze primarnim kodem, a tedy malou dominantou na Grovni tohoto faktoru,
vSech analyzovanych textll je pies ojedinélé odchylky (Casto stylizaéniho typu) cestina
spisovna, neni ndhodna. Tento fakt je logickym souznénim s vySe zminénym 100% vetfejnym
prostfedim, v némz jsou dané texty publikovéany, déle koresponduje s vyloucenim jakychkoli
projevii intimniho rdzu oproti naopak zcela dominujicimu razu oficidlnimu (82 %)
a predevSim je spojen s pusobenim persvazivni funkce, pro kterou je spisovna ceStina

ve vefejném prostiedi vhodnéjsim kodem (kultivovany projev budi vétsi divéryhodnost).
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Cestina spisovna piesto neni jako varieta Geského narodniho jazyka zdaleka predem
danym kédem vSech psanych komunikatl, nicméné pro autory psanych a publikovanych textl
oficidlni a vefejné povahy je minimalné ptirozenou a primarni volbou.

Do jaké miry autofi zkoumanych textii spisovnou cestinu ovladaji, to je jiz faktem
sekundarnim. Navic se v takovém piipad¢ jedna jiz o ovladani kédu vychazejici nikoli
zintenci autora, nybrz zjeho schopnosti, coz pro objektivni analyticky pfistup
ke komunikatim a definovani Zanru, tj. pfistup abstrahujici od subjektivnich kvalit pivodcii
textd, neni relevantni. Pfesto alespoil nastinéni schopnosti blogerti ovladat zvoleny kod doplni
charakteristiku celkové urovné jazykového vyjadiovani ve zkoumanych textech.

Zam¢rtil jsem se predevSim na prvky nespisovnosti v roviné morfologické a zjistil,
ze jeji projevy jsou vyrazné ojedinélé. V textu 10 se napi. objevuje nckolikrat podoba
osobniho zdjmena mé namisto v danych formach dativu a lokalu nalezité formy mnée; v textu
42 je pouzito nespravné rodové koncovky u adjektiva referujiciho k sousedicimu neutru
(vsechny média). Zcela vyjimecné se v textech obsahuji projevy stylizace ¢éasti promluvy
do ceStiny obecné (vobycejnejch bezbranejch lidicek; text 23), avSak zde jde skutecné
o stylizaci v ramci samostatné vypovédi, navic vyjadfenou uvozovkami, a tedy o intenci
autora, nikoli o jeho neschopnost ovladani kodu. Dale se hned v n€kolika textech objevuje
chybné uziti interpunkce, konkrétné Carky.

Podstatné je, Ze v zaddném z analyzovanych textli se neprojevuje nevédoma tendence
k nespisovnosti — coz poukazuje na zamérn¢ kultivované vyjadfovani blogerti — a pokud ano,
tak vyjime¢né a spiSe na urovni lexikalni; jde o vyrazy expresivni (viz I11.2), ovSem zde jde
rovnéZ o intenci autora, nikoli o prokazani jeho schopnosti ovladat kéd. Opakuji, Ze mira

vvvvvv

bude analyza jazykovych prostredkil posilujicich persvazivni funkci (viz 111.2.1-2).

1.1.5 Pripravenost

Miru ptipravenosti jde stejné€ jako vétSinu objektivnich faktorii nazirat dvéma zplisoby,
a to z hlediska vnitiniho (z pozice subjektu) a vnéjsiho (diky objektivni analyze).

Aspekt vnitfni je pro nds pfi této analyze skryty, nebot’ pfimo z textu je naptiklad
Casovy interval, jaky byl blogerem tvorbé textu vénovan, neodvoditelny; stejné tak skutec¢né
hodnoty blogerovych znalosti, souvisejicich se ztvarnovanym tématem apod. Pfi nazirani texti

zvnéjSku Ize vychazet pouze z jejich objektivné identifikovatelnych kvalit.
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Zkoumane¢ texty lze na zékladé¢ doposud vyicenych statistik kompletné oznacit jako
ve vefejné dostupném prostiedi psanou formou prezentované komunikaty vetejného razu
(téméf vyhradné oficidlniho), vyuzivajici jako kddu primarné spisovné Cestiny.

VSechny tyto rysy by samy o sobé hovotily ve prospéch hodnoceni textl
jako pfipravenych, nicméné pfipravenost jakéhokoli komunikatu se projevuje zejména v ramci
stylistickych aspekti vystavby textu — ztéch se budu vénovat prostfedkiim vertikalniho
¢lenéni textdl a projevim intertextovosti (viz I11.3).

Jak souhrnné ukézi analyzy jednak vySe uvedenych aspektli, jednak pulisobeni
stylotvornych faktori a také analyza vybranych jazykovych prostredkt (viz II1.2), vSechny

texty jsou komunikaty pfipravenymi.

1) komunikaty pFipravené
100 % FRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRnennee el

Na nepfiipravenost sice poukazuji preklepy (text 12 — mohou namisto mohu v odstavci,
kde je jinak dusledn¢ uzito formy 1. os. sg; text 16 — zachdzt namisto zachdazet)
¢i pravdépodobné spiSe nepozornosti zpisobené interpunkéni nedostatky ve vétSing texti,
avsak stejn¢ jako projevy nemotivované tendence k nespisovnosti jsou tyto projevy v ramci
jednotlivych komunikath spise ojedinélé a stejné jako v ptipad¢ miry ovladani kodu by jejich
detailni analyza nepfinesla pro tuto praci relevantni poznatky.

Jednoznacnou pfipravenost analyzovanych komunikati potvrdi zejména nasledujici

¢asti této prace, analyzujici stylové rysy explicitné potvrzujici primarni funkci texta.

1.2 Faktory signifikantni pro definovani blogu jako analytického Zanru

Analyza vySe uvedenych faktort (prostfedi, forma, rdz, kod, pfipravenost) poukazala,
nutno fici s ¢astecnym piedstihem (nebot, jak jsem zminil vySe, jejich hodnoceni je uzce
spjato s hodnocenim plisobeni faktort nasledujicich), na téméf naprostou jednotu pii nazirdni
vysledkt jejich plisobeni v ramci zkoumaného vzorku blogovych piispévki. Jak jiz jsem
uvedl, tyto faktory nebudou rozhodujicimi pfi finalnim hodnoceni miry odlisnosti stylu Zanru
blogu (takového, jak jej vymezim) a styli analytickych ZanrG publicistickych (komentare
a glosy); nicméné jednotou pisobeni téchto faktort a pfedevsim jejich charakterem — pfesnéji
vefejnym prostiedim, psanou formou, uzitou spisovnou ceStinou, oficidlnim rdzem
a piipravenosti — se prubézné potvrdila jednak stylova ustdlenost jazykovych projevi

v analyzované blogosféie a jednak nepiiznakovost stylu zkoumanych texti ve srovnani
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s normami publicistického funkéniho stylu. Oboji prostfednictvim malych dominant
a prozatim pouze na urovni doposud analyzovanych faktora.

Analyza nasledujicich faktorti — téma, subjekt, adresat, funkce — bude pro tuto praci
a jeji cile stézejni ve smyslu srovnani podobnosti (zde plijde zejména o téma a funkci)
a zaroven odlisnosti (explicitni projevy autorského subjektu a explicitné vyjadieny kontakt
s adresaty) v pusobeni téchto faktori v blogosféte s jejich plisobenim ve sféte profesionalni
analytické publicistiky; nasledné pak pro srovnani dynamickych tendenci ve vyvoji obou

uvedenych sfér.

1.2.1 Téma

Téma texta jako objektivni stylotvorny faktor bylo stylistickymi teoriemi v minulosti
opomijeno, ovSem jak ddle upozornuje Minatfova (2008b, s. 86), na vyslednou podobu textu
ma také téma vzdy nepopiratelny vliv.

Kazdé téma je CasteCné vazano na jistou komunikacni sféru, je spojeno s urcitymi
vyjadfovacimi zvyklostmi a do jisté miry piedpoklada urcity styl komunikace.

Zavaznost tématu miZze usmériiovat volbu kodu, miru pfipravenosti atd., stejné jako
napt. forma komunikatu naopak ovliviiuje ztvarnéni tématu. Je nutné mit vzdy na paméti,
ze vSechny stylotvorné faktory plisobi ve vzajemné symbidze a navzajem se ovliviiuji.

Nasledujici grafy statisticky zndzorfiuji nejfrekventovanéjsi témata 50 zkoumanych
textd, pficemZ vice znich miZe naleZet jednotlivym textim (napf. text 21 pojima témata

politika, Skolstvi, média, finance a Evropska unie).
1) politika

46 % THRRERRRNNRRRRNNRRNNtn

2) finance

28% THRRRRNNLNNEND

3) média

18% FIRRNNENN

Vyse uvedend nejfrekventovanéjsi témata ukazuji, ze nejcastéji vyuzivanymi tématy
analyzovanych textl jsou politika, finance a média (pozn. dale kriminalita a lidska moralka).

Nebylo by vSak objektivni prohlésit, Ze nejcastéjSim komentovanym tématem blogl obecné
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je politika. LepSim zptisobem se zdd byt nahlizeni primarné na mimoobsahovy charakter
téchto témat, konkrétn€ na jejich zdvaznost a spolecensky dosah.

Pokud pfistoupim na déleni témat na témata spoleCenskd a nespolecenska,
tudiz v souladu s jejich vySe posouzenym a s tématem Uzce souvisejicim rdzem (na ose

oficialnost vs. neoficidlnost), vysledkem bude nasledujici statistika.

(1 témata spolecenska (oficialni a polooficialni raz)

N L L
2) témata nespolecenska (neoficialni raz)

6% [l

Pouze 3 z analyzovanych textl, zminéné pravé v podkapitole vénované razu (31, 33,
50), kde jim byl pfidélen rdz neoficialni, se vénuji tématim nespolecenskym (Skolni projekt,
pokus o dietu, vylet). Témata textl razu polooficidlniho (05, 10, 11, 15, 17, 18, 23, 37, 42, 43)
jiz lze tadit k tématiim spolecenskym, nebot’ prostfednictvim subjektivnich zazitki komentu;i
témata vétsiho spolecenského dosahu nebo komentuji témata spoleensky méné podstatna,
ale stale se spolecnosti souvisejici (37 — americka spole¢nost, 42 — mddni policie, tj. téma
souvisejici s medidlnim prostiedim, 43 — popularita, chdpani recese).

Podstatné je, ze 47 textl (94 %) se vénuje tématlim spoleCenskym (zejména politice),
objektim spolecenské diskuse i se spolecnosti, a tim padem se ¢tenafi, souvisejicich (sluzby).
Hned 3 texty (01, 03, 36) se naptiklad kriticky vyjadiuji k dotaci, kterou obdrzel herec Bolek
Polivka ze statnich financi. Tento fakt nedokazuje, Ze by se blogosféra primarné¢ zajimala
o umélce Bolka Polivku, ale Ze blogosféra vzdy komentuje ve spole¢nosti aktualné
frekventovana témata diskuse a pravé texty veénujici se témto tématim jsou Ctendii nejvice
vyhledavany. Texty vénujici se tématiim spolecensky nepodstatnym naopak u CtendiG ¢asto
nemaji Uspéch, prestoze muize jit a neziidka jde o texty vysoké stylové urovné (napt. texty
podobné jazykové vyttibenému fejetonu, avSak pojedndvajici o vSedni Zivotni situaci).

Jak bylo zdliraznéno uz v prvni kapitole a jak bude zndzornéno pozdéji, povédomi
o blogosféte je formovano obéma sméry; velice podstatnou roli pfi tomto oboustranném
formovani pak plni téma blogovych piispévki. Blogefi zdmérné komentuji pievazné
spoleCensky naléhava témata a Ctenafi texty komentujici tato témata vyhledavaji. To je jednak
dals$i oc¢ividnou a nyni potvrzenou paralelou mezi blogy a analytickymi zanry publicistiky
a jednak to vypovida mnohé o jednom z dynamickych procesti uvniti blogosféry, k némuz

se blize vyjadiim hned v Gvodu kapitoly nasledujici (viz IV.1).
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1.22  Subjekt

Projevy autorského subjektu jako jeho explicitni vstupovani do textu, kdy bloger
upozoriiuje na svou piitomnost, jsou prvkem vyjadfovani v blogosféte, jehoz vyskyt jsem
ocekaval. Jak ukdze statistika, také autofi analyzovanych nejctenéjSich textl pievazné
oficidlniho razu nejen hodnoti a komentuji zvolena témata, ale zaroven explicitné upozornuji
na svou pritomnost a s ni spojeny proces tohoto hodnoceni (komentovani). Jde o objektivné
identifikovatelné projevy subjektu, nikoli o jeho mimotextové kvality (t€mi se nezabyvam).

Vsechny nalezy explicitnich vstup autorti do jejich textd, kdy bloger vystupuje
ve vyjadiené syntaktické roli aktivni (napt. myslim si; byli jsme tam) i pasivni (napt. to mé
presvédcilo; rozbili nam auto), jsou vyznacCeny cervenou barvou v textovych souborech
na ptilozeném DVD (slozka Texty — MS Word) a statisticky (pocet nalezli) vyjadieny v tabulce
1.2.2 Subjekt. Zduraziwuji, ze zde nebyly brany v uvahu projevy ztotozilovani se autora
se Ctenafem ve formé 1. osoby plurdlu, nebot’ to je jiz projevem kontaktu s adresaty a tedy
predmétem podkapitoly bezprostfedné nasledujici, stejné¢ jako odlisné vyjadiené postojové
vyrazy (napi. dle mého nazoru), abstrahoval jsem rovnéZz od struktur, v nichz subjekt

vystupuje v jinych rolich (napt. bylo to mé auto) ¢i v citovanych vypovédich.

(1) min. 1 vyskyt explicitniho projevu subjektu
sso% THRRRRNNRRRRRRNRRRRRRnnnnnnnnnnnnnnnnnnm

Vyse znazornéné statistické vysledky prokazuji skutecnost, ze 88 % textii obsahuje
explicitni projevy autorského subjektu; pouze 6 texti (16, 37, 40, 41, 44, 49) tyto projevy
neobsahuje. Ne ndhodou jde ve vsSech pfipadech o texty stématem spolecenskym
(v 5 ptipadech pak politickym); autofi téchto texti pravdépodobné chtéli docilit vétsi
objektivity, avSak projeviim autorského plurdlu (zahrnujicitho 1 subjekt; viz ndsledujici
podkapitola), jako ztotoznéni se se ¢tendfem, se z uvedenych textli vyhnul pouze autor textu
37. Pouze jediny text tak neobsahuje ani jeden explicitni projev subjektu. To ovSem zdaleka
neznamena, ze neobsahuje prvky subjektivniho hodnoceni (viz I11.2.1 Hodnotici vyrazy).

Nejvyssiho poctu vyskyti explicitné vyjadiené¢ho subjektu dosahuji texty, kterym byl
pfisouzen raz neoficialni (31 — 21 v., 33 — 45 v., 50 — 15 v.), a rovnéz ty texty razu
polooficidlniho, vyjadiujici se k spolecenskym tématim prostiednictvim popist zazitkl
blogert (05-33v.,10-62v.,11 -30v.,15-55v,,17-27v., 18 -35v., 23 -23 v.). Tyto
vysoké hodnoty koresponduji s uzitym slohovym postupem v konkrétnich textech, piicemz

zde se jedna o uziti vypravéciho postupu ¢i jeho modifikace (ne vSak v celych textech).
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Jelikoz explicitni projevy vstupovani blogeri do textu (opravnéné) povazuji
za frekventovany prvek vyjadfovaciho tizu blogosféry, je nutno jim vénovat vétsi pozornost.

Vylouc¢ime-li naptiklad z vyc¢tu vySe uvedenych 7 textli razu polooficialniho a 3 texty
rdzu neoficialniho, je podstatné nasledné zjiSténi — aritmeticky primér poctu vyskyt
explicitniho subjektu u zbyvajicich 40 texti je stale pomérné¢ vysoky, a to témet 5 vyskyta

v

(pfesné 4,65) na text. Jesté zajimavéjsi je statistika, je-1i vyjadiena nasledovné.

(1 min. 4 vyskyty explicitniho projevu subjektu
66 % TRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRNNnnnnnnm

Prvni malou dominantou analyzovanych textii na urovni projevii subjektu tedy bude
Casty vyskyt explicitnich projevii subjektu ve formé 1. os. sg.; nicméné zde jde stale o veskeré
jazykové projevy, kdy bloger hovoii sam o sob¢ a vstupuje tak do textu. Déale bude nutné
analyzovat rovnéz projevy jeho ztotozilovani se s adresitem ve formé 1. osoby plurdlu
(viz nasledujici podkapitola); je tfeba fict, Ze mezi analyzou ziskanymi vyskyty subjektu
v 1. os. tvofi velkou Cast vyrazy projevujici postoj autora k dané problematice (nemyslim si;
verim; jsem presvédcen), které fadi Minafova (2008c, s. 267) k typickym rysim analytickych
publicistickych zanri.

Lze tedy prohlasit, Ze pro blog je typické explicitni vyjadieni subjektu jak hodnoticiho

(napt. myslim si; doufam), tak nehodnoticiho (napt. zazil jsem to; sam uz dlouho podnikam).

1.2.3 Adresat

Kontaktovymi prostifedky v publicistice se zabyva Junkova (2010, s. 191-199); uvadi
hned nékolik prostiedkil, mezi které patii osloveni znamych osobnosti, osloveni nezivych véci,
generalizovana osloveni aj. Ja se v ramci faktoru adresata, jenz je pro blogosféru stejné jako
subjekt nesmirn€ podstatny, zamétim piedevsim na tzv. kontakt s fiktivnim ¢tenafem.

Kromé explicitniho vyjadieni subjektu je pro blogosféru typickym projevem rovnéz
vyjadieni zfetele k adresatim. Analyza se bude zabyvat predevSim dvéma typy. Pfedné
formou 1. os. pl. (napt. presvedcime se o tom; uvidime), kdy se autor ztotoziluje se Ctenari
a dava mu tak pocit podileni se na obsahu, a nasledn¢ formou 2. os. pl. (napt. podivejte se; mili
ctenari). Abstrahovat budu od forem 3. os. (napt. ¢tenar si povsimne), nebot’ jsou ve srovnani
s formami 2. os. co do kontaktovosti mén¢ vyrazné (i ty se vSak v textech vyskytuji).

V ramci obou forem pak budu pozorovat vSechny projevy imperativu (nenechme si to

libit; zamyslete se nad tim; prominte mi tento ndzor), nebot’ i na jejich vyskyt v analytické
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publicistice Junkova (2010, s. 196) upozornuje a dodava, ze pravé imperativ je jednim
z nejvyraznéjSich projevll persvazivni funkce; tu vSak podporuje uz samotné ztotoznéni se
se ¢tenafem. Funkci komunikatu se bude podrobnéji zabyvat az podkapitola dalsi, ptesto jeji

Vyskyty analyzovanych projevll jsou opét zaznamenany v tabulce na DVD (/.2.3
Adresat); prvni sloupec vyjadiuje celkovy pocet vyskyti 1. os. plurdlu (pouze jako ztotoznéni
se se Ctenafem), druhy pak vyskyty imperativu v ni; tieti sloupec oznacuje pocet vyskytl 2. os.
plurdlu a ¢tvrty opét pocet vyskytl vyjadieného imperativu v rdmci této formy.

V textovych souborech na DVD jsou pak vyskyty 1. osoby pluralu vyznaceny modrou
barvou a vyskyty kontaktu se ¢tenafem ve formach 2. osoby pluralu barvou zelenou.

Zdiraziuji, ze jsem stejné jako u projevl subjektu zaznamendval pouze vyskyty
1. os. plurdlu v syntakticky vyraznéjsi pozici subjektu ¢i objektu (napt. musime; stdat nam nic
neda), a tedy v sémanticky aktivnich a pasivnich rolich, nikoli v pozicich jinych (napt. nas
prezident), prestoze 1 jejich vyskyt je v textech Casty.

Analyza ukazala, Ze 1. osoba pluralu se (jako projev kontaktu se ctendfem) vyskytuje
v 39 ze zkoumanych textd, coz €ini 78 %. Zde upozoriyji, ze pii slouCeni s analyzou

nekontaktovych explicitnich projevi subjektu se subjekt neprojevuje jen v jednom textu (37).

1) min. 1 vyskyt 1. osoby pluralu (ztotoZnéni se se ¢tenarem)

78 % THRRRRRRRRRRRRNERRRnnnnnnnnnnnrnnnnm
2) min. 1 vyskyt explicitniho projevu subjektu

sso TRRRRNRRRRRRRRRRRRRRRNnnnnnnnnnnnnnnnn

(1+2) pti slouceni — min. 1 vyskyt subjektu (u obou forem)

o8 % TINRRNRRRNRRRNRRRNnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnn

Projevy subjektu jsou tak vyraznou malou dominantou, pficemz zde jiZ nejde pouze
o subjektivitu znazornénou vstupem subjektu do textu ¢i jeho postojem, ale zaroven o jeho
ztotoznéni se s adresatem, projeveni respektu k nému, pomoci néhoz blogefi umochuji
svou argumentaci; takové vyjadiovani posiluje ptisobeni persvazivni funkce (viz I11.1.2.4).

Ta je pak ve formé 1. osoby plurdlu hned ve 20 textech (40 %) nejméné jednou
posilena vyjadfenim imperativu (nejcastéji jde o formulace nezapominejme; musime;

pripomenme aj.). Ob¢ zjisténi jsou tak diikazem o plisobeni persvazivni funkce na blozich.
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1) min. 1 vyskyt imperativu ve formé 1. os. pluralu

4% TITRRRRRRNRRRNLNNIn

Situace ohledné projevii kontaktovosti a stejné¢ tak imperativu vSak bude jesté
zajimav¢jsi po slouceni s analyzou kontaktovosti v 2. os. plurdlu (jak jsem jiz uvedl, kompletni
statistiky souvisejici s touto podkapitolou jsou uvedeny v tabulce /.2.3 Adresdt).

Kontakt se ¢tenafem ve formé 2. os. pl. se objevuje ve 26 textech, tedy v 52 % textt.
Ze slouceni této statistiky s vySe uvedenou statistikou projevii kontaktovosti ve formé

1. osoby plurdlu, ktera se objevila u 78 % textl, pak vyplyva nasledujici.

(€)) min. 1 vyskyt kontaktu se ¢tenaiem ve formé 2. osoby pluralu

2% THIRRRRDRRERRNRRNnnnnni

2) min. 1 vyskyt 1. osoby pluralu (ztotoZnéni se se ¢tenarem)

8% IINRRRRRRRERRRERRRNRnnnnnnnnnnnnnm

(1+2) pri slouceni — min 1 vyskyt explicitni kontaktovosti (u obou forem)

s4% TNRRRRRRRRDRRRRRRRRRENnnnnnnnnnnnnn

Pouze v 9 textech z50 se neobjevuje explicitné vyjadifeny kontakt s adresatem.
Po zjisténi, ze v 98 % textl se explicitné objevuje subjekt, tak nasleduje zjisténi druhé; v 84 %
textl se objevuje explicitni kontakt s adresatem (— dalS$i mald dominanta stylu).

Co se tyce imperativu ve formé 2. os. plurdlu, vyskytuje se ve 13 textech (26 %),
avsak pfii slouceni s analyzou imperativu v 1. os. plurdlu je situace opét prehlednéjsi. Jedna

z obou forem imperativu se totiz objevuje v tésné vétsing 52 % texti.

a min. 1 vyskyt imperativu ve formé 1. osoby pluralu

40% THLRRNRRRERRNNLNNIn

) min. 1 vyskyt imperativu ve formé 2. osoby pluralu

26% LIRNRRNNNNNNN

(1+2) pfri slouceni — min. 1 vyskyt imperativa (u obou forem)

2% THNRRRRRRRRRRNRRRnnnnm
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[pozn.: V textech se vyskytuji i jiné podoby imperativniho vyznamu (napt. elipsa
v textu 23 — hura na Necase; imperativ obsaZeny v lexikalnim vyznamu substantiva v textu 32
— nasim ukolem je), ale ja jsem se zamé¢fil jen na piima slovesna vyjadieni imperativu.]

Poznatky ziskané v podkapitolach Subjekt a Adresat svéd¢i o velmi dualezité
a explicitni roli, jakou hraji faktory subjektu a adresata v blogosféie. Subjektivni pojeti textt
a persvazivni funkce plsobici v textech nejsou vyjadieny pouze implicitn€ pomoci argumentii
(v takovém piipadé mize byt dle znalosti adresata do jist¢é miry slozité miru subjektivity
odhadnout), ale jsou navic v naprosté vétsiné textll doplnény explicitnimi projevy. Bloger jako
subjekt dava najevo svou pfitomnost, stejn¢ jako skutecnost, ze jim prezentované nazory jsou
jeho nazory, a pfi plisobeni na Ctenafe tyto nazory dopliuje explicitné vyjadienym zietelem
ke vSem adresatim, a to Casto formou imperativu jako jednoho z nejztetelnéjSich projevii

persvazivni funkce.

1.2.4 Funkce

Na vSechny objektivni stylotvorné faktory a zptisob jejich piisobeni na vysledny styl
komunikatii ma zasadni vliv funkce téchto komunikati. Funkce se d4 povazovat za cil sdélené
promluvy a za vyjadieni intenci autora komunikétu, respektive piesnéji je funkce faktorem,
z jehoZ plsobeni (a projevl tohoto plsobeni) jsou cil komunikatu a stejné tak intence autora
identifikovatelné (Minafova, 2008b, s. 78).

Priméarni funkci vSech komunikatl je funkce informativni, oznafovana také jako
sd€lna, dorozumivaci ¢i komunikacni, nebot’ zdkladnim piedpokladem komunikatu je jeho
schopnost komunikovat a sdélovat informace (Minatova, 2008b, s. 79).

Na zdkladn& prevdzné se projevujicich funkci sekundérnich je pak v soucasnosti
rozliSovéano Sest zakladnich funkénich styld — styly prostésdélovaci, odborny, administrativni,
publicisticky, fe¢nicky (rétoricky) a styl umélecké literatury (Minafova, 2008a, s. 98).

Ve zkoumanych textech se jako konstituujici faktor neprojevuje pojmovost (uzivani
odbornych terminil) ani texty nepodléhaji normam; tim padem zde neptsobi funkce odborné
sd€lnd, coz vylucuje jejich spojovani s komunikac¢ni sférou odborného a stejné tak
administrativniho funkéniho stylu. Rovnéz bylo vylouceno jejich spojovani s funkénim stylem
prostésdélovacim, nebot’ jsem v minulych kapitolach upozornil na jejich ptipravenost, situacni
nezakotvenost (viz II1.1.1.2), spisovnou cestinu jako zvoleny koéd apod. Vylouceni takového
zatazeni bude potvrzeno rovnéz analyzou vystavby zkoumanych textl. Zatazeni text do sféry

komunikati rétorickych by nebylo v souladu s normami rétorického stylu, kam spadaji
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komunikaty mluvené, Ci psané a k pfednesu urcené (piestoze je se zkoumanymi komunikaty
spojuje piisobeni persvazivni funkce). Rovnéz sféra komunikati umélecké literatury neptipada
pro zatazeni analyzovanych komunikati v ivahu. Hned nékolik textii (05, 10, 18, 31, 33, 50)
sice inklinuje k vypravécimu slohovému postupu, ale blogeii nevytvaieji fikci a nevyuzivaji
poetizace textu ani fecnickych figur jako projevt funkce estetické. Konkrétné texty 05, 10 a 18
vyuzivaji slohového postupu vypravéciho jako prostiedku persvaze (blogeti prezentuji své
zazitky formou vypravéni, aby prostiednictvim téchto zazitk néco sdélili ctendiim, a zaroven
prezentuji svlj ndzor s t€émito zazitky souvisejici a presvédcuji o jeho platnosti); texty 31, 33
a 50 se oproti tomu za vyuZiti vypraveéciho postupu vénuji tématlim nespole¢enskym a byl jim
pridélen neoficidlni raz; ani zde nejde o fikci a neobjevuji se vyraznéjsi projevy funkce
estetické; predevSim se vSak vtéchto 3 textech neoficidlntho rdzu neprojevuje
funkce persvazivni, jez je hlavnim faktorem, na jehoz urovni se tyto texty lisi od zbylych 47

texttl, kde je piisobeni persvazivni funkce ocividné (jak dale potvrdi nasledujici analyzy).

1.2.5 Persvazivni funkce

Casté explicitni projevy persvazivni funkce u zkoumanych textil jiz byly dokazany
pii analyze vyskytl kontaktovosti (viz minuld podkapitola) a vybrané typy dalSich persvazi
podporujicich jazykovych prostfedk teprve budou analyzovéany (hodnotici vyrazy, tazaci
forma; viz nasledujici podkapitoly). Nyni ale blize k teorii persvazivni funkce.

Prostiedky persvaze — plsobeni na adresata s cilem jej o nécem piesvédCit — jsou
popsany J. Hoffmannovou (2002), jez mezi n¢, kromé jiz analyzovanych projevli kontaktu
s adresatem, fadi mnoho prostiedkt dalSich.

Jako zakladni pfedpoklad fungujiciho presvédCovani uvadi srozumitelnost projevu
(v souvislosti s dosud analyzovanymi stylovymi rysy neni prozatim tfeba o srozumitelnosti
analyzovanych textli pochybovat). Za typicky projev persvaze je pak Hoffmannovou urcena
promyslend argumentace, ktera je Casto doplnéna rozmanitymi vyrazovymi prostiedky;
kromé jiz analyzované kontaktovosti jde napiiklad o fecnické otazky, hodnotici adjektiva,
obrazné vyjadreni, vyrazové aktualizace, ndzornost, opakovani, intertextovost, modni vyrazy,
fraze, klisé, nespisovné vyrazy a expresivni vyrazy. Junkova pak pfipomind, Ze vyraznym
projevem expresivity je uziti ironie (2010, s. 78).

Jak je wvidét, prostfedky persvaze jsou bohaté. Ja se v této podkapitole zaméfim
na vyskyt vypovédnich celkli argumenta¢niho charakteru a v podkapitolach dalSich pak na ty

projevy persvaze, jejichz hojny vyskyt v analyzovanych textech nejen piedpokladam,
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ale na zaklad¢ bliz§iho seznameni se s texty jsem o ném piesvédcen — jde o hodnotici vyrazy
(viz I11.2.1) a tdzaci formy jako dal$i typ kontaktu s adresatem (viz I11.2.2); na roviné vystavby
textu (viz IIL.3) pak budu pozorovat rozmanit¢ vertikdlni clenéni textd a projevy
intertextovosti; rovnéz jako prvky posilujici persvazi.

Zbylym jazykovym prostfedkim a aspektim vystavby textu se nebudu vénovat
detailnéji, nebot’ jejich vyskyt neni natolik relevantni pro mé cile (viz kap. I1.).

Autofi 47 textl (vyjma textl neoficidlniho razu; 31, 33, 50) se vyjadiuji
ke spoleCenskym tématim a tato témata hodnoti za pisobeni persvazivni funkce jako
konstituujiciho faktoru stylu. Jde predevSim o argumentaci a uZiti ironie. Formulace
argumentacniho charakteru jsou nejsndze identifikovatelné v ivodu a v zavéru text, kde
autofi jednak nastiniuji dale rozebiranou problematiku (uvod), jednak shrnuji, co jiz bylo
feceno (zaver).

Jednotlivé texty tvofi podle projevli prevazujicich funkci na trovni delSich

vypoveédnich celki nasledujici statistické mnoziny.
1) persvazivni funkce — pifevaZuje argumentace (¢asto dopIlnéna ironii)

74% HINRRRRRRRRRRNRRRNnnnnnnnnnnnnm

2) persvazivni funkce — pfevazuje ironie

2% FILTTD

3) persvazivni funkce — pifevaZzuje intertextovost, ivaha a emocionalita

8% HIII

4) humorna a informativni funkce — humorné podané zazitky bez persvaze

6% [l

Abych podal dikaz o tomto rozc¢lenéni, v textovych dokumentech na DVD jsem
ve vSech textech podtrzenim a ztu¢nénim pisma vyznacil piikladné pasaze, kde se persvazivni
funkce vyrazné€ projevuje na urovni celych vypovédnich celki. I kdyz rtiznymi zplsoby, vzdy
analyzované texty prezentuji nazor svého autora na dané téma; a to v 74 % textll zejména
za pouziti argumentace (Casto doplnéné ironii), ve 12 % textl piredevSim za pouziti ironie
(jednak ironizuji své zazitky s odkazem na spolecenska témata; jednak pouzivaji ironie pifimo

ke komentafi spoleCenskych témat) a v 8 % textl prevazuji jako signifikantni prostiedek
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persvaze na urovni vypoveédnich celkl intertextovost, ivahovy postup ¢i emocionalita. Pouze
v rdmci 3 textd (neoficidlniho rdzu) se persvaze neuplatituje jako konstituujici faktor stylu,
nebot’ presvédcovani Ctenaiti o ¢emkoli nebylo intenci jejich autort. Také v téchto textech
se vSak muze vyskytovat pisobeni na ¢tenafe naptiklad u n€kterych hodnoticich vyrazi; viz
III.2.1. Takové vyrazy zde vSak spiSe posiluji funkci humornou za jinak ptevazujiciho
pusobeni funkce informativni.

V tabulce 1.2.4 Funkce na DVD jsou vyznaCeny vySe znazornéné typy projevi
persvaze na urovni vypovédnich celki. Persvazivni funkei je vSak nutno nazirat komplexné;ji.

Jeji plisobeni bylo jiz naznaCeno prostfednictvim analyzy jazykovych prostiedkl
vyjadiujicich osloveni c¢tenafe ¢i ztotoznéni se snim. V této kapitole jsem poukazal
na formulace bloger(, v nichz se tato funkce projevuje.

Pro tuto praci je dulezité, Ze argumentacni a ironizujici formulace a jejich ovliviujici,
uvédomovaci a presvédCujici charakter jsou typické pro analytické Zanry publicistiky,
komentai a glosu (Minafova, 2008c, s. 267), a jejich vyskyty v analyzovanych textech jsou tak
potvrzenim hypotéz o sblizovani vyjadfovacich zvyklosti blogerli a profesionalnich Zurnalisti
tvoricich analytické texty.

Volnost a nenormovanost vyjadfovani jsou pak rysy blogosféry, dovolujici blogeriim
pouziti ironie, Uto€nosti, emocionality a rovnéz subjektivity argumentace siln¢jSiho rédzu
nez u zurnalistil; ti se pfece jen zejména v respektovanych médiich (neni fe¢ o bulvaru) museji
1 pres subjektivni ndzory snazit o urcitou miru objektivity.

Z4dny zblogerd, az na autory 3 textii neoficialniho razu (kde persvazivni funkce
nepuisobi), nicméné nevyjadiuje své nazory zcela bez podpory argumentace.

Pro detailn¢jSi zavéry o charakteru argumentace blogeri by byla potieba pecliva
deskriptivni analyza nejen jazykovych prostiedkd, jakymi jsou argumenty formulovany,
ale také sémantickd analyza relevantnosti obsahu téchto argumentl vzhledem

ke komentovanym spolecenskym tématim jednotlivych textu.

1.3 Shrnuti poznatki o ptisobeni stylotvornych faktorta na blozich

Na rovin¢ vSech doposud analyzovanych faktori se jevi zatazeni stylu blogl pravé
do sféry komunikatii analyticko-publicistickych jako logické (a tato prace k nému smétuje).
Na to dale poukaze zejména analyza stylistickych aspektli vystavby textu (ktera rovnéz odhali
specifické rysy blogosféry) a dalsi analyzy uZzitych vyrazovych prostfedkii v nésledujicich

podkapitolach (hodnoticich vyrazli a tdzacich forem). Jak analyza potvrdi, persvaze
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v blogosféfe je skuteCné vyraznd. Zplusob projevovani této funkce je pak u blogerii zcela
specificky na tUrovni vystavby textu, a to pfedevSim z hlediska projevll intertextovosti
a prostiedki vertikalniho ¢lenéni textl (viz dalsi kapitoly).

Jako malé dominanty analyzovanych textl byly, prostiednictvim grafy zndzornénych
statistickych vétSin, na tUrovnich jednotlivych stylotvornych faktorti stanoveny nejprve:
vetejné prostiedi (100 %), psana forma (100 %), vetejny raz (100 %), oficialni a polooficialni
raz (94 %), primarni kod — psana CeStina (100 %), pfipravenost textll (100 %). Charakter
téchto faktorti byl urcen zpétné na zdkladé vSech analyzovanych ryst stylu textd. Tento
charakter analyzovanych ryst pak umoziiuje jejich srovnavani s texty sféry publicistické
a potvrzuje ustalenost vyjadfovacich zvyklosti v ramci ¢tenych textl zvolené blogosféry.

Pusobici funkcei (94 % projevy funkce persvazivni) a zvolenymi tématy (94 % témata
spoleCenskd) se pak texty stylové priblizuji sféfe publicistiky analytické, pro kterou je prave
komentovani spoleCensky zavaznych témat za prezentace nazoru autorskych subjektl typické.

Casté uziti prostfedkii explicitné vyjadiujicich autorsky subjekt (88 % 1 vyskyt; 66 %
minimaln¢ 4 vyskyty; 98 % pii slouceni s analyzou projevli 1 os. plurdlu) a stejné tak
frekventovany explicitni kontakt s adresaty podporujici persvazi (84 % pii slouceni vyskyti
1. a 2. os. pluralu) jsou pak specifickymi rysy blogosféry; tyto projevy pfitom nejsou
vyjimecné ani pro analytické publicistické Zzanry, ovSem pro blogosféru jsou zcela
charakteristické a v mnohych textech je zfetelné jejich naduzivani. Naptiklad text 15
se vyjadiuje ke kontroverznimu tématu souvisejicim s Evropskou unii a objevuje se v ném
55 vyskyth autorského subjektu, 32 vyskyta 1. os. plurdlu a 13 vyskytt 2. os. plurdlu. Piesto
se autor vyjadiuje zcela koherentné€ a pouziva jako kod priméarné spisovnou €estinu, doplnénou
expresivnimi vyrazy pro docileni silné ironie jako prostfedku persvaze.

Tato podkapitola tak na urovni ptisobeni stylotvornych faktorti poukdzala na podstatné
rysy zvoleného vzorku blogosféry. Nyni se zamétim na nékteré dalsi vyrazové prostredky
a poté analyzuji vystavbu zkoumanych texti, pfi¢emz nejpodstatnéjsi pro mne bude pozorovat

projevy persvazivni funkce jako konstituujiciho faktoru vysledného stylu komunikati.

2 Vybrané vyrazové prostiedky posilujici persvazi

V této kapitole se zaméfim na analyzu hodnoticich vyrazli a formulaci vyuzivajicich
tazaci formu. To jednak na =zakladé jejich oznafeni Minafovou (2008c, s. 267)
a Hoffmannovou (2002) jako prostfedkil persvaze a jednak na zédkladé mé predikce, zalozené

na znalosti analyzovanych textl, kterd predpokladd vysoky pocet vyskytii téchto vyrazovych
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a prostiedkit ve zkoumanych komunikatech. Jak jsem vysvétlil ve druhé kapitole v souladu
s Krémovou (viz I1.2.1), m4 smysl se zabyvat jen témi rysy stylu, jejichz analyza muze

potencidlné vést k ziskani hodnotnych poznatkd.

2.1 Hodnotici vyrazy

Jak upozoriiuje Minatova (2008c, s. 267), mezi takovéto projevy subjektivity, typické
pro analytickou publicistiku, a to i pfi snaze o objektivitu, patfi formulace typu domnivam se,
Ze (tedy takové, jaké jsou zahrnuty uz v pfedchozi analyze explicitnich vyrazi subjektu;
viz 1I1.1.2.1). Dadle je tfeba brat v potaz formulace jako takovéto chovani je neprijatelné; jde
o postoje hodnotici, avSak nezahrnujici subjekt explicitn€. Jsou to vyrazy podporujici sugesci
a mezi nejfrekventovanéjsi z nich patii v blogosfére adjektiva a adverbia, stejné jako ncktera
pronomina (viz niZze); takové vyrazy zintenziviluyji hodnotici postoj autora k jim
komentovanému tématu. Pravé na jejich vyskyt jsem se zamétil deskriptivné. V textovych
dokumentech na DVD jsou zvyraznény fialovou barvou a jejich Cetnost je vyjadiena v dalsi
z tabulek s nazvem 2.1 Hodnotici vyrazy. Zaznamendval jsem pfitom vSechna adjektiva,
adverbia a pronomina, jeZ dle mého posouzeni (v tomto pifipad¢ jsem se nemohl vyhnout
urCité subjektivit¢ ze své strany) nesou v konkrétnich vypovédich piiznak persvaze
a pomahaji formovat postoj autora; tento postoj je pak snaze identifikovatelny. Napiiklad
formulaci nejsledovanéjsi TV stanice tak (1 ptes superlativ) neberu v uvahu, nebot’ jde
o autorem vysloveny fakt (dand stanice je skutecné nejsledovanéjsi), nikoli o projev hodnoceni
¢i intenzifikace projevu (jako napt. jeho arogantni chovani; nutné musime; dokonce i tito lide;
ucelove Izi; svata pravda).

Minimalné 8 vyskyt uvedenych vyrazi bylo nalezeno ve vSech textech (véetné text
razu neoficialniho, kde dané vyrazy rovnéz posiluji obsah sdéleni, ale kde persvazivni funkce

neni konstituujicim faktorem projevu). Aritmeticky prumeér pak ¢ini 28 vyskytii na text.
(1) min. 8 vyskyti hodnoticich vyrazi (adjektiv, adverbii, pronomin)

100 % INRRERRRERRRNRRRERRRNRnnnnnnnnnnnnnnnnmn

Tyto udaje je v8ak nutné brat se znacnou rezervou, nebot” jejich vyhledavani souvisi
s pragmatikou vyznamu analyzovanych textl. Urcité vyjadfovaci formulace mohu naptiklad ja
chapat jako ironii ¢i expresivné, ale jiny stylistik a posuzovatel by mohl tutéz formulaci

nahlizet jinak. Pfesna statisticka deskripce je zde naro¢na.

~ 55 ~



Ptinosnéjsi, nez brat v uvahu presné statistick¢é hodnoty, je tak podivat se pouze
na texty s nejniz§im vyskytem hodnoticich vyrazii a nasledné na texty s vyskytem nejvyssim.

Pouze 15 textl (30 %) obsahuje 8-20 hodnoticich vyraz. Ne ndhodou do této skupiny
spadaji vSechny texty neoficidlniho razu (31 — 13 v., 33 — 17 v., 50 — 16 v.), uchopujici
nespolecenska témata; v dalSich ptfipadech jde o texty kratSiho rozsahu. Pozornost zasluhujici
skutecnosti je rovnéz to, Ze z 10 textl s nejvétsim poctem vyskytl hodnoticich vyrazh (02, 15,
19, 20, 23, 28, 36, 38, 47, 48; rozmezi 39-65 vyskytil) se 9 dotyka nebo jednoznacné vénuje
tématu souvisejicimu s politikou) a 8 ma rdz oficialni (2 polooficialni).

Lze tak vypozorovat, ze mira oficialnosti texti a vaZnost témat koresponduje s uZzitim
hodnoticich vyrazii a Ze mé dfive prezentované rozliSeni textl na uUrovni vaznosti témat
(viz I11.1.2.1) a stejné tak razu textd (viz I11.1.1.3) nebylo ndhodné ani ucelové.

Pravé z dlvodu jisté a jiz zminéné vagnosti ohledné piesnosti poctu nalezenych
hodnoticich vyrazi jsem se rozhodl zaméfit konkrétn€ji jen na vybrané lexémy.
Mezi nejfrekventovanéjsi ve zkoumanych textech vyskytujici se vyrazy patii u adverbii vzdy,
nikdy, zcela, dokonce, prilis, jen, hlavné, velmi, uz, velice, jasné, naprosto aj. a v piipadé
pronomin vSichni, kazdy, Zadny, nikdo, nic aj.; co se tyCe adjektiv, jde zejména o slova
vyznamove odpovidajici uvedenym adverbiim, napt. naprosty, uplny, hlavni, veskery aj.

Vsechny uvedené vyrazy sdileji schopnost umoziujici jim vyrazné posilit plisobeni
persvazivni funkce ve vypovédich, v nichZz je jich uZito. Zplsobuji v konkrétni promluvé
pozitivni ¢i negativni intenzifikaci (napt. premier je hlupak — premiér je naprosty hlupak).

Rozhodl jsem se pak pfi dalSim postupu omezit na pozorovani pouze nasledujicich
uplnostnich a zapornych pronomin a vSech jejich tvarti ve zkoumanych textech — vsichni,
kazdy, zadny, nikdo. Analyza pak neidentifikovala jejich vyskyt pouze v 8 textech (06, 13, 24,
30, 35, 43, 44, 45; vtabulce Cerven¢). Ve velkém poctu textl je naopak jejich vyskyt

opakovany. Casté jsou formulace typu vsichni politici; Zadné penize; kazdy ¢lovék apod.
§)) min. 1 vyskyt lexémi vSichni, kazdy, Zadny, nikdo

s4% TNRRRRRRRRDRRRRRRRRRENnnnnnnnnnnnnn

Tyto hodnoty jednak opét potvrzuji identifikovatelné plisobeni persvazivni funkce
v dominantnim (je, myslim, vhodné oznaceni dominantni pouZit) poc¢tu analyzovanych texti,
jednak znéj lze vyvodit dalsi zajimava fakta. Celkovy pocet hodnoticich vyrazi u 8 texth
bez vyskytu pozorovanych pronominalnich tvarii se pohybuje v rozmezi 8-21 vyskytl, coz

ohledné celkového poctu vyskyti hodnoticich vyrazi fadi vSech 8 textt mezi nejchudsi.

~ 56 ~



Ptinosné je zjisténi, Zze vyskyt analyzovanych pronominalnich tvari timto zpisobem
koresponduje s celkovym poctem vyskyti hodnoticich vyrazii v analyzovanych textech.
Podstatné rovnéz je, ze vyrazy vsichni, kazdy, Zadny a nikdo velice Casto slouzi jako jeden
z dalSich projevl kontaktovosti s adresaty. Zatimco vypoveéd kviili tomu budu trpét na Ctenare
nijak nepisobi, vypoveéd’ kvuli tomu budeme vsichni trpét jednak presvédcuje Ctenare a jednak
jej zahrnuje (podobné vyskyty jsou zaznamenany jiz v kapitole Adresat, viz 111.1.2.3). Stejné
tak vypovéd nikdo v CR nemda penize implicitné vyznamové zasahuje jak autora, tak adresata.

Je nutno zopakovat, Ze persvazivni funkce (a funkce obecn¢) se mize v komunikatech
projevovat mnoha zpuisoby na roviné jazykové, vystavbové a stejné tak plisobi na ostatni
stylotvorné faktory. J& jsem se pro potvrzeni jejiho plisobeni ve statistickych vétSinach
zkoumanych textll zaméfil nejprve na argumentacni celky (viz II1.1.2.4) a v této kapitole pak
na hodnotici vyrazy, jejichz hojny vyskyt jsem prokazal a stanovil tak dal$i malou dominantu
stylu blogii. Tato dominanta je subdominantou dominanty funk¢ni, slouzi jako vybrany

a idealni zptisob potvrzeni pisobeni persvazivni funkce v selektovanych komunikatech.

2.2 Tazaci kontaktové formy

Nyni se zamétim na dalsi prvek vyjadfovani, o jehoz hojném vyskytu a schopnosti
vyjadfit dalSi malou dominantu stylu blogl jsem vramci selektovaného vzorku texth
pfesvédcen. Jde o vSechny vyskyty tdzaci formy v textech, kde se touto formou blogefi
zietelné obraceji k adresatim (at’ uz jde vramci vypovédnich celki o otdzky fecnické
¢i nikoli). VSechny tazaci formy tohoto typu jednak posiluji kontaktovost, jednak, jak uvadi
Hoffmannova (2002), jsou projevem persvaze. Vypovédi uvedeného charakteru jsou
v textovych dokumentech zvyraznény pozadim Sedé barvy a pocet jejich vyskytl je vyjadien
v dalsi z tabulek (viz Obsah DVD, s. 7).

Analyza odhalila minimdln¢ 1 vyskyt tdzacich forem jako projevii kontaktovosti

se Ctenafem ve 39 textech (78 %).

(1) min. 1 vyskyt tazaci formy jako projevu kontaktu se ¢tenarem

8% IINRRRRRRRDRRRERRRERnnnnnnnnnnnnnm

Pokud jde o 11 textli, v nichz se kontaktové tdzaci formy neobjevily, je zajimavé
vS§imnout si, ze mezi n¢€ opét patii vSechny texty, jimz byl ptidélen neoficidlni raz (31, 33, 50).
Diilezit¢ je mit nasledné na paméti, Ze v mnohych piipadech je plsobeni téchto

tazacich forem posileno explicitnim projevem kontaktu s adresatem ve formach 1. os. plurdlu
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a 2. os. plurdlu, tj. ve formach jiz analyzovanych (viz II1.1.2.3). Pfi slouceni analyzy
kontaktovosti projevené formami 1. os. plurdlu a 2. os. plurdlu s analyzou kontaktovosti

vyjadiené tazaci formou je celkova statistika znovu prehlednéjsi a vysledky relevantné;jsi.

§)) min. 1 vyskyt tazaci vétné formy jako projevu kontaktu se ¢tenairem

8% IINRRRRRRRDRRRERRRERnnnnnnnnnnnnm

2) min. 1 vyskyt explicitni kontaktovosti forem 1. os. pl. a 2. os. pl.

s4% THLRRRRRRRRRRRRRNnnnnnnnnnnnnnnnnnn

(1+2) pfrislouceni — min. 1 projev kontaktovosti celkové

o4 % TIINERRRNDRRRNENRRnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnmn

Kontaktovost vybranych projevii (tdzaci formy, 1. os. pl, 2. os. pl.) se vyskytuje ve 47
analyzovanych textech (94 %).

Jestlize pfedchozi podkapitola vybranym zpiisobem potvrdila plsobeni persvazivni
funkce jako malou dominantu na urovni konstituujici funkce zkoumanych textd, a to
subdominantou vyskytd hodnoticich vyrazi, tato kapitola podobnym zplsobem potvrdila
(jiZz na Urovni adresata jako stylotvorného faktoru naznacenou) malou dominantu spocivajici
v kontaktovosti analyzovanych textli, a to prostfednictvim poctu vyskytd tdzacich forem

kontaktovost posilujicich; kontaktovost je pak dal§im prosttedkem umociiujicim persvazi.

2.3 Shrnuti poznatki o vyrazovych prostiredcich posilujicich persvazi

Ve druhé kapitole jsem podal vysvétleni, pro€ se v rdmci zvolené metody zaméiuji
pouze na vybrané jazykové prostiedky. Zatimco na trovni plisobeni stylotvornych faktori
jsem pro komplexnost pochopeni vyvoje blogi analyzoval vSechny objektivné
identifikovatelné stylotvorné faktory, v této Casti kapitoly tieti (II1.2) jsem se zaméfil pouze
na analyzu téch jazykovych prvkd, jejichZ vyskyt je na blozich frekventovany a napomuze tak
k vymezeni blogu jako Zanru.

V analyzovanych textech se vyskytuji rovnéz dalsi typy vyrazii podporujicich piisobeni
persvazivni funkce (Hoffmannova, 2002) — jako napf. riizné s tématem souvisejici neologismy
(text 36 — nefachcenkové), metonymie (text 05 — potkavam na schodech cervené oci a nosy,
mokré a hutné kasle, unavené obliceje), jiné expresivni a hovorové vyrazy apod. Jejich vyskyt

ve zkoumanych textech vSak neni ani zdaleka pravidelny a proto nejsou ptfiznakové v ramci
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stylu analytickych publicistickych zanrd (kde je jejich vyskyt rovnéz neptiznakovy).
Pro stanovené cile ma smysl zabyvat se pfedevSim témi jazykovymi prvky a malymi
dominantami pro blogy typickymi; atypickymi vSak ve srovnani s izem prof. publicistiky.
Ptedchozi podkapitoly potvrdily ptlisobeni persvazivni funkce prostfednictvim
statistické analyzy vyskytia vybranych jazykovych prostfedki, podkapitoly nasledujici

se zaméti podobnym zplsobem na charakter vystavby zkoumanych texti.

3 Vybrané stylistické aspekty vystavby textu posilujici persvazi

Jak upozoriiuje Krémova (2008b), stylotvorné faktory vyrazn€ pulsobi rovnéz
na vyslednou vystavbu textu. Dodava, ze dileZitou roli zde hraje téma komunikace, jez
ovlivituje zplsob pojeti. Také na zvolenych blozich je tomu tak. Blogeti uzivaji riznych
slohovych postupt (nejcastéji informacniho, vykladového a tivahového) v souvislosti s tim,
zda pojimaji spoleCenské (postup vykladovy, tivahovy a informacéni, pfipadné doplnéné
vypravécim) ¢i nespoleCenské (informacni, vypravéci) téma, v souvislosti se zvolenym
tématem a funkci pak texty vhodné ¢leni do odstavci a vyjadiuji se koherentné (mira
koherence se mize lisit, ale zadny text neni nekoherentni).

J& se vSak zaméfim zejména na vertikalni ¢lenéni textli a projevy intertextovosti, nebot’
prave tyto aspekty vystavby textu prokazuji v blogosféie vyhranéné podoby a navic jsou tyto
podoby zplsobeny specifickym plsobenim persvazivni funkce, jez umozZiiuje internet

jako nadiazend komunikacni sféra blogosféry (viz I11.3.3).

3.1 Vertikalni ¢lenéni textu

Timto aspektem jsou rozumény ,,zpisoby vyjadfeni odrazejici hierarchii jednotlivych
informaci a jejich vzajemné vztahy* (Krémova, 2008b). Tento stylisticky aspekt nabyva
ve zvolené blogosféfe mnoha podob. Za vertikalni Clenéni textu se da povazovat dokonce
1 pro psanou formu zcela typické uvadéni informaci do zavorek. Tento typ vertikélniho ¢lenéni
nebudu brat v tvahu, jelikoz o specifickém charakteru vystavby texti na blozich by pouzivani
zavorek mnoho nevypovédelo; stejné tak uziti pomlicek.

Zaméiim se na publicistické pouziti uvozovek, tj. takové, kde se uvozovky pouzivaji
kvili oznaeni vyrazii vybocujicich z norem spisovnosti ¢i pro naznaceni ironického nebo
jiného vyznamu (Junkova. 2010, s. 113-121), pficemz na jejich klasické vyuziti se budu
soustied’ovat v podkapitole dalsi; a dale souhrnné€ na dalsi projevy vertikalniho ¢lenéni, jakymi

jsou zména velikosti fontu (pisma), zmény barvy fontu, pouziti ztuénéni nebo podtrzeni fontu
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¢1 specifické pouziti vyktiénikli nejen u promluvy autora (tedy vcetné imperativnich forem),
ale také jinde nez na konci véty nebo ve veétSim mnoZzstvi nez 1; to vSe pro zesileni dirazu
a tedy 1 persvazivni funkce.

Vsechny vyskyty uvedenych typi vertikdlniho ¢lenéni analyzovanych textii jsou
zaznamenany v grafickych souborech na DVD (viz Obsah DVD, s. 7) a jejich vysledky

zaznamenavaji nasledujici grafy.
1) min. 1 vyskyt uvozovek publicistického typu (ironie, odstup, expresiv., stylizace)

60% TERRRNRRRNRRRNRRRNRRNnnnnm

2) min. 1 vyskyt ostatnich uvedenych projeviu vertikalniho ¢lenéni textu

78% LIERRRRRNRRRRNRRRRNnnnnnnnnnnnnnn

(1+2) pfri slou¢eni — min. 1 vyskyt uvedenych typi vertikalniho ¢lenéni celkové

oo % TRINLRRRERRRNRRRRNRRRNnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnm

Q) min. 3 vyskyty vertikalniho ¢lenéni celkové

66 % TILRRERRRERRRNRRRNRRRNnnnnnnn

Projevy vertikalniho ¢lenéni obecné nelze povazovat za specificky projev blogosféry,
ale spiSe je typické pro celou moderni publicistiku; zejména specifické uzivani uvozovek
a zvyrazilovani textu jako posileni persvaze. Napt. text 10 (ovSem nejen ten) je typickym
ptikladem, kdy je pouzivani vertikdlniho ¢lenéni dovedeno az do krajnosti (hojné uvozovky,
ztuénéni textu a zmeéna jeho barvy). V blogosféte dochazi co do vertikidlniho clenéni
k vyraznym projeviim, a to se ve srovnani s normami publicistického stylu (kde se takového
extrémni projevy nevyskytuji) zda byt ptiznakovym rysem. Ten mize napomoci k vymezeni
blogu jako zanru.

Avsak nejen to. Podstatnd je rovnéz skuteCnost, Ze vyuzivani moznosti vertikalniho
Clenéni textu je jako dalsi mald dominanta stylu zkoumanych blogh zaroven dalsi
subdominantou potvrzujici piisobeni persvazivni funkce. Blogeti zvyraziuji (ztucnuji, zbarvuji
¢ zvétSuji) zejména ty vypovédi, které povazuji vramci svych  textl
za stézejni, a pouzivaji uvozovek, aby napt. zpochybnili ¢i zironizovali vyznam slov, slovnich
spojeni ¢i celych vypovédi. V druhém piipad€ jde Casto o citované casti vypovédi riznych

osobnosti (jako napt. jsou deklarovany jako ,,zdarma*; text 21), které jsou sice primarné
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citaci, ale sekundarné rovnéz projevem intertextovosti, €ili stylového rysu, na ktery se v ramci

analyzovanych textli zam¢fim jako na posledni.

3.2 Intertextovost

Pojeti intertextovosti je piehledné nastinéno M. Cechovou (2008c); ta upozoriiuje
na velké mnozstvi moznosti projevll intertextovosti a pojimé danou problematiku dokonce
az filozoficky (stejné tak mluvi o dialogu, ale k tomu se vratim v kap. IV.).

Intertextovost I1ze chapat jako navazovani textu a textli na Grovni vyznamové, €ili jak
v ramci jednoho textu (komunikatu), od aktualniho vétného Clenéni po vztah zacatku textu
a jeho konce (napf. nastinéni v ivodu mé vztah k souhrnu v zdvéru), tak mezitextove.
U druhého piipadu zalezi na mife jakési piisnosti, s jakou se k pojeti intertextovosti, podobn¢
jako komplexti komunik4ti na urovni formalni (Krémova, 2008b, s. 122; viz dale
v podkapitole I'V.1), ptistupuje.

Za vztah mezi texty se jednoznacné d& povazovat explicitni citovani cizich vyroki,
zejména pak podle norem odborné literatury, diky jejichz dodrzovani miize byt zdroj zpétné
dohledén a ovéfena tak jeho hodnovérnost.

Na druhé strang, pokud se bude na tuto problematiku z hlediska naroc¢nosti na pojeti
nahlizet ze zcela opa¢ného poélu, pak lze za intertextovost pokladat téméi jakoukoli
realizovanou promluvu, nebot’ kazdy jazykovy projev prendsejici vyznamovou hodnotu musel
mluv¢i nejdiive slySet, Cist, naucit se ji a tudiz prevzit z jiné, uz predtim realizované promluvy.
Jakkoli je tedy konkrétni realizovany text originalni, obsahuje prvky textii starSich.

V této praci bude mému pojeti intertextovosti bliz§i prvni varianta, tedy explicitni
vyjadieni jakéhokoli textu (komunikatu), ¢i jeho ¢asti, a vyuziti nebo komentovani tohoto
textu v ramci analyzovanych blogovych piispevk.

V analyzovanych textech jsem zaznamenal vSechny vyskyty citaci vyrokti znamych
osobnosti, osob, s nimiZ bloger pfiSel do kontaktu, déle citace jakékoli literatury ¢i vyuZiti
hypertextovych odkazti — tj. odkazii na webové stranky, na kterych mohou byt logicky
umistény jak clanky, tak videa, studie ¢i dokonce knihy — jako specifické moZznosti, které
mohou efektivné vyuzivat pouze uzivatelé internetu. V tabulce 3.2 Intertextovost je v prvnim

sloupci vyjadien celkovy pocet vyskytl explicitni intertextovosti ve zkoumanych textech.

(1) min. 1 vyskyt explicitni intertextovosti

74% HINRRRRRRRRRRNRRRRnnnnnnnnnnnnm
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Minimalné¢ jeden vyskyt explicitni intertextovosti vySe zminénych typt byl
identifikovan ve 37 textech (74 %). Tento fakt svéd¢i jednak o pfirozeném uZzivani jinych
a vnéjsich zdroji blogery bud’ jako namétd (témat) k diskusi (komentovéani), nebo jako
podpory pii argumentaci; druhy ptfipad pak cCini ztéchto projevi intertextovosti dalsi

ze subdominant podporujicich ptisobeni persvazivni funkce ve zkoumanych textech.
33 Shrnuti poznatkii o aspektech vystavby textu posilujicich persvazi

K obéma analyzovanym specifickym podobam vystavby textii dochdzi v blogosféie
proto, ze je (blogosféra) jiz od piivodu internetovou komunikacni sférou. Oproti komentari
¢i glose je internet jiz od doby vzniku blogosféry pfirozenym a jedinym prostiedim, kde jsou
blogové ptispevky publikovany.

Oproti normované sféfe profesiondlni publicistiky dava pak blogosféra svoji
nenormovanosti blogeriim moznost vyuzivat prvka vertikalniho ¢lenéni textl a stejné tak
intertextovosti v jakékoli mife.

Analyza prokézala, Ze vétSina blogert této moznosti alespont minimalné vyuziva a Ze ji
v mnohych ptipadech vyuZziva k podpote piisobeni persvazivni funkce.

Casté prvky obou typll vystavby textu jsou tak jednak malymi dominantami
zkoumanych textl zhlediska vystavby textu a jednak subdominantami podporujicimi
uvazovani o persvazivni funkci jako o konstituujicim faktoru statistické vétSiny

analyzovanych komunikatd.

4 Typologie blogii zaloZen4a na analyze veiejnych medidlnich blogii

Predchazejici tfi Casti této analytické kapitoly analyzovaly 50 selektovanych
blogovych prispévkil nejvetsi Ceské blogosféry (Blog iDnes, 2013). Analyza prostfednictvim
statistickych vétSin  stanovila malé dominanty stylu zkoumanych texti na turovni
9 stylotvornych faktort, 2 vybranych typil jazykovych prostiedki a 2 vybranych aspekta
vystavby textu. Byly odhaleny nasledujici malé dominanty (viz niZe), vSechny relevantni pro
nasledné posouzeni prevazujiciho stylu vyjadfovani ve zkoumaném vzorku textt.

Tyto malé dominanty spolu navzijem souviseji, stejné jako souvisi plsobeni
stylotvornych faktorti jednak s vyslednou podobou vystavby jakéhokoli textu, jednak s uzitymi
vyrazovymi prostiedky. Zrovna tak na sebe plisobi stylotvorné faktory navzajem.

S pomoci malych dominant pak lze nasledné vytvofit typologii blogt.
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Malé dominanty analyzovanych textu:

veriejné prostiedi (100 %) pripravené texty (100%)
psana forma (100 %) spolecenska témata (94 %)
verejny raz (100 %), oficialni raz (94 %)  explicitni projevy subjektu (98 %)

kodem primarné spis. ¢estina (100 %) explicitni kontaktovost (84 %)
persvazivni funkce jako konstituujici funkce projevu (94 %)

vyskyt hodneticich vyrazi (100 %) projevy vertikalniho ¢lenéni textu (96 %)
vyskyt kontaktové tazaci formy (78 %) projevy explicitni intertextovosti (74 %)

Opét pfitom zdaraziuji, ze je nutné od sebe odliSovat mé rozdéleni na blogy vetejné
a soukromé a dé¢leni nésledujici (na blogy centralni a periferni). Zatimco prvni déleni vznika
pouze na zéklad¢ rychle identifikovatelné skutecnosti, zda se blogovy text obraci k vetejnosti
s naléhavosti, ¢1 nikoliv, a jednotlivé redlné blogové texty lze takto rozliSit pfi praktickém
zkoumani (parole), v piipad¢ nasledujici typologie piijde o typologii systémovou (viz dale).

Né&kolikrat bylo potvrzeno, Ze v prvnim piipadé by Slo za blogy soukromé povazovat
ty texty, jimz byl pfifazen neoficialni raz, a za blogy vetejné pak vSechny ostatni (94 % textit).
Nicméné opakuji, Ze v tomto piipadé jde o d€leni v rdmci uzivani jazyka (rovina parole).

Nésledujici nova dichotomicka typologie blogil jiz nebude rozdélenim v rdmci parole,

nybrz v ramci langue, neboli jazykového systému (abstraktni existence).

4.1 Blog centralni

Za blog centralni pak lze povazovat jakysi abstraktni model, definovany vSemi vyse
uvedenymi malymi dominantami. Je nutné zdaraznit, Ze lze jiZ neni fe¢ o konkrétnich textech,
ale o abstraktnim modelu vymezeném na zdklad¢ statistickych udaji ziskanych analyzou
50 zvolenych textli, pochazejici z komunikacni sféry (blogosféry), kde je tento abstraktni
model uzivanim formovan a zpétné, na zakladé povédomi o ném, uzivan; coz vede k dalsimu
jeho formovani (viz kap. IV.). Definice tohoto modelu pak muize byt, pii zachovéani jak
stru¢nosti definice, tak co nejvyssi miry jeji vypovidajici hodnoty, nasledovna.

Centralni blog je abstraktni model pfipraveného a kultivovan¢ psaného textu
oficialniho nebo polooficialniho razu publikovaného v daném vefejném prostiedi (blogosféra)
s analytickymi intencemi autora (blogera). Ten za vyuziti variabilnich slohovych postupt

prezentuje svilj subjektivni, avSak argumenty podloZeny ndzor na spoleCensky podstatna

~ 63 ~



témata, pricemz dava frekventované explicitné najevo svoji pfitomnost jako pritomnost
autorského subjektu a rovnéz frekventované explicitné kontaktuje ¢tenare formou osloveni,
formou k nému smétujicich otdzek ¢i ztotoznénim (1. osoba pluralu). Na ctenafe pak plisobi
jak v roviné vyjadfovacich prostiedktl, tak v roviné vystavby textu, kde k posileni persvaze
v obou piipadech vyuziva specifickych mozZnosti internetu a piedev§im celkovou
nenormovanost vyjadfovani v blogosféfe. Bloger nejenze prezentuje svlij ndzor, ale zaroven
se snazi adresaty presveédcit o objektivité ¢i spravnosti svého nazoru, a to obsahove i formalné

primarné neomezenymi zpusoby, u kterych vSak doslo k ustaleni (viz graf nize).

4.2 Blogy periferni

Stejné tak blogy periferni pojimam abstraktn¢, avSak zde jiz nejde o abstraktni textovy
model, ale o abstraktné vyjadienou odliSnost blogového piispévku od modelu definovaného
jako blog centralni.

Jestlize analyzou bylo stanoveno 13 malych dominant centralniho blogu jako modelu,
za periferni lze povazovat takovy realné existujici blogovy text, ktery se od tohoto modelu
vyrazn¢ odchyli; zejména na rovni dominant nejvyrazngjsich.

Za nejvyrazné€js$i z dominant centralniho blogu lze logicky oznacit (mnoha stylovymi
rysy posilenou) persvazivni funkci a dale spolecenské téma (a s nim uzce spjaty oficialni raz).
Ostatni faktory a rysy jsou bud’ ddny vSem blogiim (prostfedi), nebo ovlivnény pravé vyse
uvedenymi dvéma faktory.

Cim vice se pak konkrétni blogové piispévky odliduji od centralniho blogu jako
abstraktniho textového (formaln€ a vyznamové€ definovaného) modelu v systému jazyka, tim
spiSe je lze oznacCit za blogy soukromé, tj. redln¢ existujici blogy nespliujici pozadavek
uchopeni spolecenského tématu, naruSujici svym charakterem jeho oficidlni ¢i polooficialni
rdz nebo nepusobici na adresaty. Tyto blogy se nachdzeji na periferii zajmu ctenatt (viz IV.);
zejména to je ona periferie, o které je celou dobu fec€ (viz dale; IV.1).

Pokud urcity text napt. vyrazn€ naruSuje malou dominantu spisovného vyjadfovani
nemotivovanymi projevy obecné CeStiny ¢i gramatickymi chybami, neni to jest¢ divod jej
povazovat za blog nalezici k blogim perifernim, a to v pfipade€, Ze spliiuje pozadavky dalsi,
predevsim pak dominanty funkce a tématu. I takovy blog bude hojné Cteny.

V ramci analyzovanych textii pak lze jako periferni oznacit pouhé 3 texty (31, 33, 50),
jez nesplnuji ani jednu z hlavnich dominant centralniho blogu a jsou tedy blogy soukromymi.

VSechny ostatni texty se na Grovni hlavnich dominant blizi centralnimu blogu a jsou blogy
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vefejnymi, avSak zadny z nich nenaplituje abstraktni model centralniho blogu zcela a vyrazné
na urovni vSech dominant. Pfesto vSech 50 analyzovanych textl pfispélo svym charakterem
(stylem) k definovani centralniho blogu jako idealniho abstraktniho modelu blogovani,
ke kterému se v soucasnosti ¢ten¢ vefejné medialni blogy nejvice piiblizuji a tim jej definuyi.
Jako periferni pak tedy oznacit obecné vSechny blogové piispévky vyrazné
diferencované svym stylem od stylu blogu centralniho, tj. fotoblogy, mikroblogy a vSechny
ptispévky spadajici do mnoZiny piispévkll oznacenych jako blog, avSak nemajici analyticky

charakter a nepodilejici se na formovani blogu jako zanru.

5 Blog jako analyticky Zanr internetové publicistiky — potvrzeni hypotéz

Podkapitoly vySe shrnuly poznatky ziskané objektivni analyzou selektovaného
a rozsdhlého vzorku textli. Nyni je tfeba tyto poznatky vztdhnout k hypotézam vyicenym
v zavéru prvni a druhé kapitoly. V téch jsem vyslovil pfesvédceni o stylové ustdlenosti
soucasného ¢ten¢ho, verejného medidlniho blogovani a dale piesvédceni o moznosti uchopeni
zanrim soucasné analytické publicistiky.

Nechci vsak pouze prohlasit centralni blog jako abstraktni textovy model
za zanr podobajici se svym stylem analytickym publicistickym zanram. V takovém ptipadé by
Slo na vSechny dosazené vysledky nahlizet jako na vysledky zplsobené tim, Ze n€ktefi blogeti
jsou schopni produkovat texty charakteru komentare ¢i glosy a tyto texty se pak stavaji diky
svému charakteru nejctenéj$imi (a ja na zakladé toho myln€ mluvim o blogu jako o Zanru).

Chci nejen prokazat, ze blog jako zanr existuje (pfestoze se o ném jako o zanru
nemluvi) a Ze se podoba analytickym zanrim, ale rovnéz chci upozornit na specifické rysy
blogu, kterymi se od komentarte ¢i glosy lisi. Tyto rysy jsou zpisobeny charakterem prostiedi
bézné komunikace, ze kterého blog jako prostiedek pochazi, a v soucasnosti jsou od n¢j
neoddélitelné.

Zatimco vyjadfovaci zvyklosti profesionalni analytické publicistiky (tiSténé a stejné
tak internetové) se uvolfuji jak zhlediska obsahového (bulvar, honba za senzaci),
tak z hlediska formalniho (mnohem vétSi vyskyt expresivnich, hovorovych a z anglictiny
pochdazejicich vyrazll), o ¢emz ve své knize komplexné pojednava Junkova (2010) — pficemz
tyto zanry se celkové odliSuji od Zurnalistiky zpravodajské (objektivni) jako jeji subjektivnéjsi

varianty — vyjadfovaci zvyklosti blogeri se od plivodniho blogu jako zcela rozmanitého
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a subjektivniho prostfedku komunikace (viz kap. I.) ustdlily a ustaluji, coz mi umoznilo
definici centralniho blogu jako abstraktniho textového modelu — zanru.

Definice centralniho blogu je v mnohém podobné charakteristikdm Zanri komentate
a glosy, uvedenym v zavéru druhé kapitoly (viz I1.5). Jak jsem jiz ale tfekl, pro blogy jsou

specifické urcité vyrazové prostiedky, které jsou v ramci blogosféry neptiznakové (typické),

vvvvv

formalni uvolnénost formalni ustalenost SUBJEKTIVNI

A ‘ POL

BLOG

v

obsahova ustalenost

GLOSA

KOMENTAR

ZPRAVODAJSTVI
POL

OBJEKTIVNI obsahovi uvolnénost

Témi jsou explicitni prostiedky vyjadfeni autorského subjektu ve formé 1. osoby
singularu, explicitniho ztotoZnéni se s adresatem ve formé 1. os. pluralu, kontaktu s adresatem
ve formé 2. os. plurdlu a (rovnéz kontaktovych) tazacich forem.

Uzivani téchto prvki je typické také pro analytické zanry, ovSem pro blog je bézné
jejich naduzivani jako diferencni prvek zanru. Zatimco publicista spiSe zvoli formulaci obcané
této zemé (odstup), bloger je ptiméjsi, neudrzuje si odstup a voli 1. ¢i 2. osobu (ja, my a vy).

Kromé vétsi miry celkové subjektivity uchopeni tématu a vétsi volnosti vyjadfovani
jsou tak pfiznaky blogu — oproti uzndvanym analytickym Zanrim — vyraznd explicitni
pritomnost (autora) a kontaktovost (jako prvek pochazejici ze sféry bézné komunikace).

Krémova (2008a, s. 193) uvadi funkci fatickou (kontaktovou) jako vyrazny faktor
prostésdélovaci sféry. Zda se tak, ze kontaktovost je stylovym prvkem, jenz ziistal u blogii
ptes veskery jiny vyvoj zachovan z doby, kdy je jeSté bylo mozné povazovat za texty sice

publikované, ale (ve vétsiné piipadil) zdaleka ne za texty publicistické.
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Abstraktni model centralni blog, tudiz blog jako Zanr, byl komplexné definovan
na zékladé malych dominant. Dominanty spolecenského tématu a persvazivni funkce lze
nasledné prohlasit za dominanty velké, umoziujici pojeti centralniho blogu jako analytického
zanru a majici nejvetsi vliv na ostatni rysy stylu Zanru. Frekventované explicitni projevy
subjektu a explicitni projevy kontaktovosti jsou pak ptiznakem blogu jako zanru v ramci
analytickych zanr a tudiz dominantami Zanrovymi (diferen¢nimi pifi srovnani blogu,
komentare a glosy).

V zavére¢né kapitole za pomoci dynamickych mnozin (podobné jako v piipadé grafu
v této podkapitole) stru¢né a prehledné shrnu vSechny procesy podstatné pro vznik této prace
a pro ziskani vySe shrnutych vysledkid. Naznac¢im rovnéz dalSi hypotézu souvisejici

s potencialnim budoucim vyvojem blogu jako analytického zanru.
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IV. DYNAMICKE MNOZINY —
GRAFICKE ZNAZORNENI SOUVISLOSTI

Predchozi kapitola statistickou analyzou a vramci zvolené metody postihla
50 zvolenych blogovych texti a prostiednictvim malych dominant nésledné doslo k definici
centralnitho blogu jako abstraktniho textového modelu. Blog (reprezentovany timto
abstraktnim modelem) byl nésledné pojat jako novy analyticky zanr internetové publicistiky,
a to diky zdliraznéni odliSnosti mezi blogem a béZznymi analytickymi Zanry.

Nyni predstavim dynamické mnoziny znédzoriujici procesy probihajici uvnitt
internetové publicistiky; procesy, diky kterym mohl blog jako Z&nr dospét do soucasného
stavu svého vyvoje, procesy, které me¢ vedly k vytvoreni hypotéz potvrzenych v piedchozi

kapitole a procesy nastinujici dalsi potencialni vyvoj blogu jako analytického Zanru.

1 Bloger publicista < bloger recipient

Analyzované texty z blogu iDnes (Blog iDnes, 2013) byly vybrany na zaklad€ nejvyssi
Ctenosti a v kapitole II. jsem vyslovil presvédceni, ze pravé vysoka ctenost je idedlnim
faktorem pro vybér textového materialu, nebot’ pro formovani blogu jako zanru bylo a je
podstatné jak hledisko produkce, tak hledisko recepce.

Pokud je n€kdo oznacen jako bloger (na medidlnich vetejnych blozich), témét jisté
neni pouze Clov€kem publikujicim texty na blog svij, ale je také Ctendfem blogl cizich,

koexistujicich v prostiedi blogosféry s blogem jeho.

bloger publicista - bloger recipient

Inspiruje se cizimi postfehy, reaguje na né pozitivné i negativng, stejné¢ jako reaguje
na informace prezentované v médiich (a stejn¢ jako jedna média reaguji na druhd); a to bud’
explicitn€, napt. umisténim hypertextového odkazu na jiné blogy ¢i jiné medidlni aktuality
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(zde uvadim, Ze této moznosti je vyuzito ve 22 textech z 50 analyzovanych), nebo implicitn¢,
bez uvedeni pfedmétu reakce, jenz je ovSem i tak zjevny (hned né€kolik analyzovanych textl
napf. komentuje vyroky a ¢iny nového prezidenta CR Zemana; pozitivné i negativng).

Pravée tento proces neustdlého ovlivilovani, reagovani a vnimani vytvaii pranik vyse
uvedenych mnozin. Zatimco néktefi blogefi pouze publikuji a nezajimaji se o texty ostatnich
a blogefi jini naopak se zdjmem publikované blogy vybranych autorti ¢tou, avSak sami
publikuji jen vyjimecné (a k tomu napt. texty charakteru blogl soukromych; viz 111.4.2),
nejpodstatnéjsi proces pro vznik blogu jako zanru souvisi s prianikem téchto mnozin.

Do tohoto priniku spadaji blogefi (a jejich texty) publikujici Casto, reagujici
na aktualni témata a reagujici na jiné blogy a podnéty z médii. Pravé v tomto praniku dochazi
k ustaleni blogu jako zanru, abstraktniho textového modelu analytického typu, jehoz pisatelé

frekventovan¢€ vyuzivaji explicitni subjektivitu a kontaktovost s adresaty.

2 Blog jako prostiedek — blog jako Zanr

Vyse uvedeny proces vzajemného dialogu blogerii (a médii) zplsobil vyvoj sméiujici
od blogu jako prosttedku komunikace k blogu jako analytickému (a tedy reagujicimu
a komentujicimu) zanru.

Zduraziuji, ze to zdaleka neznamend, Ze by na dnesSnich blozich pfevazovaly texty
analytického typu. Také dnes ma vétSina blogovych piispévkl charakter blogii perifernich
(nepodilejich se na formovani centralniho blogu a nebudicich zijem adresatl), pricemz jde
o texty vseho druhu (studie, basné, povidky, fejetony, reportdze, fotoblogy, videoblogy,

mikroblogy, romany na pokra¢ovani, ¢i pokusy o n¢ aj.).

blog jako prostiedek — blog jako Zanr
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Blog jako prostfedek (velkd mnozina) dava prostor pro publikovani jakéhokoli textu
(a nejen textu); vlivem kontinudlniho procesu zobrazené¢ho vyse (IV.1) vSak roste (znazornéno
Sipkou) pocet blogovych textd analytického typu (z mensi podmnoziny se stava vétsi), které
pritahuji pozornost uchopenim témat souvisejicich se spolecnosti (tzn. témat spolecenskych),

a tudiz souvisejicich i s adresaty.

3 Zurnalista publicista — bloger publicista

Blogerem pfitom mize byt kdokoli, v€etné Zurnalistd, politikli, podnikatelti aj.
Pro zurnalistu, zejména pro analytického publicistu, byl pak blog mistem, kde si pii zachovani
vSech svych jazykovych zvyklosti a schopnosti mohl dovolit vétSi miru subjektivity
vyjadfovani jak po formalni (vystavba textu), tak po obsahové (uchopeni tématu) a jazykové
(vyrazové prostiedky) strance.

Rovnéz zurnalisté — prestoze byl blog stvotfen ptedevsim pro ty, ktefi jinou moznost
publikovat nemaji — se zacali uchylovat k psani blogu, 1 kdyZ méli pfirozené k dispozici
klasické analytické zanry komentai a glosu. Podstatné je, ze ve svém blogovém textu mohli
a mohou mluvit sami za sebe a nemusi respektovat zadna pravidla (normy) objektivity

vyjadfovani.

Zurnalista publicista > bloger publicista

Zde ptipominam poznamku Bednate (2011), uvedenou jiz v prvni kapitole (viz 1.4),
o ptechodu kvalitnich blogert do sféry profesiondlni publicistiky.

Zatimco tedy profesionalni zurnalisté vnimaji uvolnénost vyjadfovani v blogosféte,
pfiCemz nasledné neziidka unikaji do této sféry vyjadfit své ndzory bez okolkl, kvalitni
blogefi (tzn. ti nejctenéjsi, zkuSeni pisatelé, schopni produkovat zajimavé texty a prinaset

origindlni nazory) jsou naopak zaméstnavani jako profesionalové ¢i poloprofesionalové.
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Tento fakt potvrzuje, Ze blog je mozné chapat jako Zanr integrujici profesionalni

publicistiku s publicistikou neprofesiondlni, a to v obou smérech.

4 Hypotéza 3 — blog jako integrace profesionalni a neprofesionalni publicistiky

Po definovani blogu jako zanru se tedy ndsledné otevird nova hypotéza. Tou je
moznost uchopeni blogu jako zanru profesiondlnimi Zurnalisty, které by tak definitivné
stvrdilo relevantnost celého uvazovani o blogu jako o analytickém zanru. Blog by se tak stal
nejen zanrem, ale uzndvanym a pouzivanym zanrem.

Rozdil spoc¢iva v tom, ze zatimco v minulosti profesionalni publicisté blogy sice psali,
ale jejich pomoci unikali ze svého domovského média (deniku, novin) a navic se naptiklad
mohli vyjadiovat pod pseudonymy — respektive unikali smérem do blogosféry — dnes dochazi
k ptechodu blogu pfimo do sféry profesiondlnich médii — tj. blogy jsou nejen psany piimo
zurnalisty profesiondly, ale navic pfimo na webu jejich zaméstnavatele; média zacinaji
jiz neni sférou uniku, ale nasla si cestu do sféry profesionalni.

Piiklady tohoto posunu jsou viditelné hned na nékolika serverech Ceskych médii
(viz Neautorské zdroje; s. 76). Zatimco na nékterych serverech ceskych internetovych denikd,
platforem deniki psanych (Lidové noviny, MF Dnes aj.), se blogu uziva rizn¢ (blogy
osobnosti, poloprofesiondlni blogefi, redakéni blogy), nejdale ve smyslu uzivani blogu jako
analytického Zanru doSel denik Sport (Blog iSport, 2013), kde je kazdy den na hlavni stranu
umistén blog jednoho z redaktord, jenz se pravidelné vyjadiuje k tématu aktudlnimu a ve svéte
sportu ozehavému.

Témto bloglim se jiz nebudu vénovat detailné, ale na zdklad€ svych zkuSenosti o nich
mohu prohlasit, ze spliiuji stanovené prvky stylu zanru blogu tak, jak byly definovéany
centralnim blogem jako abstraktnim textovym modelem. Redaktofi Casto vyuzivaji odkazi,
vertikalniho ¢lenéni (vykti¢niky, ztuénéni, velkd pismena) a davaji explicitné najevo svou
ptitomnost jako autorskych subjektu.

Aktudlni zmény v uzivani blogu nejen potvrzuji, Ze uvazovani o blogu jako o zanru
integrujicim internetovou publicistiku je opravnéné, ale zaroven dokazuji existenci povédomi
o blogu, reprezentovaném centralnim blogem, ve sféfe profesiondlni i neprofesionalni
publicistiky. Pokud by se hojné vnimané blogy k centralnimu blogu nepftiblizovaly, nemohly
by nésledné byt v tomto stylu (tj. jako analyticky Zanr) uchopovany ve sféfe (profesionalni

publicistiky), kde ptedtim neexistovaly. Dalsi vyvoj blogu ukdze az budoucnost (— Doslov).
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ZAVERY

Ve své praci jsem se zamé&fil na novy vyvoj v rdmei internetové komunikace spojeny
s vyvojem blogli. Mym cilem bylo dokézat, Ze blog se vlivem rtiznych procest uvnitt
komunikacni sféry jiz dostal na takovou uroven svého vyvoje umoziujici jej povaZovat
za zanr a tento zanr nasledné definovat.

V teoretické Casti jsem se zamétil na doposud publikovanou literaturu a zptsob, jakym
je blog touto literaturou naziran; pfiCemz jsem upozornil na absenci literatury ¢i prace
uchopujici blog komplexné z pohledu stylistiky a vysvétlil, pro¢ takové uchopeni v minulosti
nebylo mozné.

Nasledné jsem specifickym zplisobem zvolil vzorek 50 komunikati urcenych
k analyze a vytvofil novou statistickou metodu stylistického badani vedouci k zobecnéni, ktera
spociva ve vyhledani tzv. malych dominant; tedy stylovych rysi pfevazné se projevujicich
v ramci zkoumaného materidlu.

Aplikovanim této metody jsem odhalil 13 malych dominant analyzovanych blogh
a definoval centralni blog jako idedlni abstraktni textovy model reprezentujici blog jako
analyticky Zanr. Diky nejvyraznéj$im malym dominantdm jsem pak stanovil dominanty velké
(uchopeni spolecenského tématu za silného ptlisobeni persvazivni funkce) a stejné tak
dominanty zéanrové, nepiiznakové pro blog, avSak ptiznakové (atypické) pro klasické
analytické Zanry, a tedy slouzici jako diferenéni dominanty napomahajici chapani blogu jako
zanru jedinecného (vyrazna explicitni pfitomnost autorského subjektu a explicitné navazany
kontakt s adresaty).

Ctvrta kapitola za pomoci mnozin nazorng nastinila dynamické procesy uvnitf i vné
blogosféry, které v toku ¢asu blogu umoznily jeho specificky a origindlni vyvoj. V zavéru
jsem pak naznalil potencidlni dal§i mozZnosti vyuziti blogu profesiondlni publicistikou,
k jejichz napliovani pozvolna dochézi jiz v soucasnosti.

Bez ohledu na dal$i vyvoj komunika¢ni sféry obecné vSak tato prace potvrdila,
Ze v soucasnosti blog jako Zanr nepochybné chapat Ize; a to jako Zanr analyticky, stojici na ose
subjektivity nad komentafem c¢i glosou, av§ak oproti nim bliZici se po této ose k objektivnimu
polu, nikoli k polu subjektivnimu (viz graf na strané 66).

Blog svym originalnim a rychlym vyvojem potvrzuje soucasny dynamicky vyvoj
komunika¢nich moznosti soucasnosti a integruje internetovou publicistiku v obou smérech,

pfi¢emz je prvnim zdnrem skute¢né textové povahy ustdlenym vyhradné diky internetu.

~ 72 ~



DOSLOV

Prestoze jsem touto praci dokazal existenci blogu jako Zzanru, zdaleka ne pouze tento
fakt je tim, na co jsem chtél upozornit a k cemu sméfovala ma snaha.

Blogy jiz dlouho stoji v popfedi mého zajmu, avSak nejen ony. Za naprosto fascinujici
povazuji celkovy soucasny vyvoj komunikace a zejména pak vlivy tohoto vyvoje na jazykové
vyjadfovani a vramci stylistiky na stylovy systém (reprezentovany primarné funkénimi
stylovymi sférami).

Vyvoj moznosti komunikace jde ruku v ruce s celkovym vyvojem lidstva. Po tisicileti
jsme se dorozumivali pouze mluvenym slovem a nasledné po staleti zapisovali pouze texty
nabozenského a filozofického razu. A jak je to dnes?

Béhem desetileti vykrystalizuje novy zanr analytické publicistiky, ovliviujici
publicistiku profesionalni, pfi¢emzZ zacinal pouze jako prostfedek k publikovani ¢ehokoli,
kdykoli a kymkoli. Je zfejmé, ze tento vyvoj byl umoznén jen a pouze diky internetu. Ten
dava lidské komunikaci moZnosti, které by pied 100 lety byly povaZovany za science fiction.

Veskeré informace jsou dostupné okamzit¢ a kvuali tomu dochazi k nartistani miry
subjektivity v profesiondlni Zurnalistice a stejn€ tak k narastu denikdl bulvarniho typu. Cela
publicistika se zene za senza¢nimi zpravami, predevsim pak témi Sokujiciho charakteru,
protoze jednoduse musi. Pokud by tak necinila, nezbude pro ni v dobé presycené
komunika¢nimi viry misto. A to navic v dob¢, kdy se (zejména mladi) lidé maji moznost
informovat o ¢emkoli navzajem a nejsou na publicistice zdaleka tak zavisli, jako v minulosti.
V dob¢, kdy ma své internetové stranky kazda vesnice, kazda firma, klub, spolek nebo
sdruZeni a na Facebooku téméf kazdy clovek.

Co se tyce blogu, je typickou ukazkou toho, jak se miize komunikace v soucasnosti
vyvijet. Neni pfitom podstatné, zda se v budoucnu skute¢né stane respektovanym zénrem,
¢i zda zanikne. Pokud totiz zanikne, zanikne jen jako oznaceni, nikoli jako text. Lidé jiz
nepiestanou publikovat své nazory a mira subjektivity zurnalisti nepiestane nariistat.

Je pravdépodobné, ze k typu textl podobnych centralnimu blogu budou smeétovat
veSkeré analytické texty, pficemz je naprosto nepodstatné, zda se v budoucnu budou
oznacovat jako komentaf, glosa, blog, denik, nazor, pfipadné zcela jinak, nebo naopak
nebudou oznacovany vibec.

Na dalsi vyvoj komunikace v priinikovém pasmu prostésdélovaci a publicistické sféry

bych se rad zaméfil ve svém dalsim studiu na Ustavu Geského jazyka FF MU.
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O Bolkovych milionech

Ne Zeman médiim, ale média vyhlasila valku Zemanovi.
Bolek Polivka ndm to svymi dluhy nazorng ukazal

Jsme opravdu takovi hulvati?

Jak jsem se zdé€sila v mateiske skolce

Konecné je to tady! Z obce Chlum vyhnali §tab TV Nova!
EU: VSichni si budou rovni, i kdyby nechtéli! To by tak hralo!
Pokus o vrazdu v pfimém ptenosu. Pro¢ nikdo nepomohl?
Havlav vzor byl nacisticky filosof Heidegger

Mimotadné poctivi revizoti nebo prachsprosti zlod¢ji?
Unesené Ceské Zeny v Pakistanu — naivita nebo provokace?
Kterak stat o osm miliard ptisel

CSA — p¥ibéh politickych trafik za pét miliard

Penzijni reformé nevéii ani poslanci, nevstupuji do II. pilite!
To mi rovnou ufiznéte pravou ruku

Apatie k agresi v ndkupnim centru byla logicka

Nedejme se manipulovat

Jak mi servismeni natfikrat vynadali

Kdy a proc¢ se stane z mladého ¢loveka praktikujici bolSevik?
Nemoc ve vzdélavacim systému

Demagog.CZ — dilo demagogie a vymyvani mozki

S Klausem to nevychazi, tak hurd na Necase

Jak jsem zkusil vzit prezidenta na milost

Maji papeze Frantiska i Cesi?

Misto bitvy u Sokolova radéji staroveék? Stredoskolska klasika
Cirkevni facka prezidentu Zemanovi a vSem ateistim

Novy ministr obrany, aneb kdyz si Miroslav Kalousek nevidi do huby
Ceiti prezidenti jako lovna zvé?

Plebejec Zeman konecné celebritou, o dcerusce nemluveé
Cemu se Schwarzenberg s Kalouskem tak fehtali?

Jak (ne)postavit urychlovac ¢astic na koleni
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Tragicky omyl Karla Schwarzenberga

Dietni tyden hriizy jen o Stavach

Také jesté o vykradené trafice CSA

Ma Jiti Kajinek smilu, protoZe neni Rom?

Trapny dotovany komediant

O americké osobni hygiené

Josefova kolonie je ukazkou, co ¢eka Evropu

Vyhlasila CT24 Miloi Zemanovi valku?

Novy katastralni zakon tik4: Obcané zacnéte plakat
Starsi, uvolnéte prosim mista mladsim

Mam velka prsa a miluji politiku

Ufnukani dichodci ¢esti.

Nevé¢ftil své bance a na hypotéce useti 124 800,-

Loupez v pravicové masce!

Aktivisté, populisté, havlisté — nebezpecni politicti lobbisté
Jak dlouho budeme Zivit vy&tranky z Parlamentu CR...?
,Bezpecné* banky

Letni cyklo toulky Moravskym krasem a podél Svitavy, pésky ni krok.
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