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Uvod

Cilem ptedkladané disertacni prace bylo zkoumat pojeti Zeny v knizn€ publikovanych
povidkach a novelach chorvatskych autorek vydanych v obdobi mezi dvéma svétovymi
valkami, tedy vletech 1919-1941. Zvolené téma patfi v chorvatském prostiedi
k nereflektovanym témattiim. Tato prace si klade otdzku, zda zobrazované Zenské postavy
a jejich postoje odrazely aktudlni spolecenské déni a moderni nazory na tlohu zeny ve
spolec¢nosti, které¢ byly ve zkoumaném obdobi pfedmétem diskuse. Vybér obdobi neni
samoucelny. V dané dobé se totiz v chorvatskych zemich zacaly vytvaret vhodnéjsi podminky
pro literarni ¢innost Zen, ktera do té¢ doby byla marginalni. Souviselo to jednak se zménou
spolecenského klimatu po prvni svétové valce, béhem niz Zeny musely zastavat také prace
difve vykonavané muzi,' jednak s aktivitou vzd&lanych Zen (zejména uditelek), které
iniciovaly zalozeni nejraznéjSich zenskych spolkii, at’ uz na podporu charitativni a umélecké
¢innosti nebo vzdélavani, ¢i takovych, které se zabyvaly politikou, snahou vydobyt volebni
pravo pro Zeny a celkové postavenim Zeny v soudobé spolecnosti. Kromé spolk postupné
zaCaly vznikat zenské Casopisy. Zaméiovaly se na modu ¢i domécnost, pedagogicka, ale také
na socialni ¢i politickd témata. V ramci téchto Casopisit pak mély Zeny moznost prezentovat
svoje nazory, myslenky a postoje. Krom¢ toho se nckteré Zenské spolky vénovaly také
vydavatelské Cinnosti a umoznovaly tak svym clenkam publikovat knizn€. Dalsi autorky
volily cestu vydani svych d&l vlastnim nékladem &i prosttednictvim soudobych vydavatelstvi’.

Ani vybér zanru povidky a novely neni v tomto kontextu nahodny. Jedna se o zcela
nezpracovanou problematiku, nebot’ zajem badateli se doposud soustfedil piredev§im na
romanovou tvorbu nékolika znamych spisovatelek, zejména pak se zaméfenim na
feminismus. Prozdm kratkého az stfedniho rozsahu byla vénovana jen okrajova pozornost.
V piipad¢ povidky a novely jde navic o zanry, které byly ve své dob¢ libovoln¢ zaménovany,
takze text miZze byt oznaCen jako povidka, pfestoze nese spiSe znaky novely a naopak.
Nejednotna terminologie se projevuje také v literarni védé, kdy pro jeden konkrétni literarni
text existuje vice zanrovych oznaceni. Proto jsme povazovali za vhodné vénovat se na zacatku

prace stru¢né¢ obéma zanrim, uvést hlavni znaky povidky anovely a jejich zafazeni do

! Jednalo se nejen o neodbornou & mélo placenou praci v zemédélstvi a primyslu, ale také o praci vyzadujici
odbornou kvalifikaci; to se vSak tykalo pfedevSim oblasti, které odpovidaly tradi¢nim rolim Zeny v bézném
zivote — socidlni oblasti, oblasti vzdélavani a vychovy ¢i uméleckych profesi.

* Napf. Matica hrvatska, Zaklada tiskare Narodnih novina, Klub hrvatskih knjizevnika i umjetnika, Kuca dobre
Stampe, Knjizara Stjepan Kugli a mnohé dalsi.
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kontextu literarni teorie, a to zejména chorvatské a ceské, a jejich pojeti v dobé€ jejich vzniku
a dnes. Primarnim cilem této prace ovSem nebylo pfesné stanoveni zanrti zkoumanych d¢l,
nybrz zkoumani jejich obsahové stranky. Z tohoto divodu jsme tento literarnéteoreticky
exkurz uvedli pouze pro lepsi ptehlednost a pochopeni zkoumaného tématu.

Pro mezivalecné obdobi je charakteristicky rozvoj zenského hnuti v Chorvatsku,
s nimZ jsou spojeny otazky Zenské emancipace® & feminismu®. Témto tématim se dne$ni
chorvatskd literarni véda vénuje ve vetsi mife nez kdykoli predtim. Je to nepochybné
zpusobeno zesilenym zajmem o feminismus, ktery se v chorvatské literarni véd¢€ projevuje od
osmdesatych let 20. stoleti.’

Dosud komplexné neprobadand oblast chorvatské zenské literatury, a tim spiSe novely
a povidky, je nepochybné velmi lakavym tématem. Abychom si v8ak mohli utvofit jednotné;jsi
obrazek kulturné-socidlniho klimatu, ve kterém vznikala Zenska literatura, bylo tfeba vychazet
piedevsim z dil¢ich studii na vybrana témata. Prace, které by poskytly uceleny pohled na dané
obdobi a jeho jednotlivé aspekty (Skolstvi, zenské spolky, Casopisy, literaturu aj.), zatim
chybi. Dostupné informace o jednotlivych autorkach pak predstavuji velmi nevyvazenou

oblast. Zatimco u n&kterych spisovatelek (jsou to napiiklad Marija Juri¢ova Zagorka® a Ivana

? Pojem emancipace znamena propusténi, nezavislost, zcovnopravnéni, osvobozeni. Obecné jde o riizné zpisoby,
jakymi se jednotlivci nebo skupiny snazi osvobodit z néjaké formy ttlaku. PETRUSEK, Miloslav a kol.: Velky
sociologicky slovnik. 1, A—O. Praha 1996, s. 254.
* Jde o oznageni pro Zenské hnuti, které vychazi znazoru o nevyhodném postaveni Zen ve spolecnosti (ve
srovnani s muzi). Feministické hnuti je pak tradi¢né povazovano za hnuti Zen usilujicich o rovnopravnost.
PETRUSEK, M. a kol.: Velky sociologicky slovnik. 1, s. 308.
> Feministické hnuti je z Easového hlediska rozdélovano na tfi etapy, tzv. viny. Prvni vina probéhla v obdobi asi
od posledni tretiny 18. stoleti priblizné do roku 1930. Jejimi hlavnimi pozadavky bylo ptiznani zakladnich
obcanskych a politickych prav pro Zeny, ziskani stejnych prav zen s muzi (zejména volebniho prava). Panoval
totiz nazor, ze prosazenim rovnopravnosti brzy pominou i ostatni formy diskriminace na zakladé pohlavi.
HEYWOOD, Andrew: Politické ideologie. Praha 1994, s. 205. V Chorvatsku vsak k rozvinuti Zenského hnuti
doslo az na sklonku této prvni viny. Druha vina se klade do Sedesatych az devadesatych let 20. stoleti. Pozornost
se zameéfovala na Zenu a formulaci jeji zkuSenosti ¢i na rozdily mezi pohlavimi. Hnuti této viny pozadovalo, aby
odlisnost pohlavi nezakladala nerovnost. Tamtéz, s. 205, 207—-209. Protoze v této dob€ jiz zeny mély pfistup ke
vzdélani, presunulo se hnuti postupné predev§im na univerzitni pudu a vznikl samostatny védni obor — Zenska
studia. HAVELKOVA, Hana: Druhd vina feminismu. In: Zenska prava jsou lidska prava: sbornik prednasek ze
seminafe. Brno 2002, s. 15— 16. Tieti vinu pak mizeme sledovat od devadesatych let 20. stoleti. V tomto pripade
se nejedna o jednotné teoretické ¢i politické hnuti. Naopak, znakem tieti viny je velka rozmanitost. Sméry tieti
viny kladou diraz na propojeni genderu a dalSich kategorii nerovnosti (etnicka ptislusnost, rasa, sexualni
orientace, vék, nabozenské vyznani apod.). FORMANKOVA, Lenka; RYTIROVA, Kristyna (eds.): Abc
feminismu. Brno 2004, s. 206—- 207.
® M. Juriéova Zagorka (1873—1957), vyznamna chorvatska novinarka, spisovatelka, dramaticka a fejetonistka,
aktivni bojovnice za Zenskd prava v prvni poloviné 20. stoleti. Svoji novinaifskou a spisovatelskou cinnost
zahdjila jiz na konci 19. stoleti, ovSem historické romany, které ji ziskaly velkou ctenatskou oblibu a popularitu,
zacaly vychdzet teprve od roku 1912. V letech 1912—1953 napsala Juri¢ova asi dvacet romanti, které vznikly na
popud chorvatského biskupa Josipa Juraje Strossmayera (1815—1905), vychazely na pokracovani v riznych
chorvatskych casopisech a dockaly se také mnoha kniznich vydéani. Jsou to napf. sedmidilny cyklus Gricka
vjestica (GriCska carodéjnice, 1912—1913), dvanactidilny cyklus Gordana (1934-1935), dale romany
Republikanci (Republikéani, 1914-1916), K¢i Lotrscaka (Dcera Lotrsaku, 1921-1922), Plameni inkvizitori
7



Brli¢ova-Mazurani¢ova’) mizeme v knihovnach najit jak kompletni priméarni literaturu, tak
mnozstvi sekundarni literatury, které naznaCuje zdjem badateli o tyto spisovatelky
srovnatelny se zdjmem o jejich muzské kolegy, informace o zivoté¢ a dile jinych autorek jsou
mnohem skromngjs$i, nebo dokonce témét zddné. Tato skuteCnost se projevila také v nasi
praci, kdy biografiim nékterych autorek jsme mohli vénovat dostatecny prostor, zatimco
o ¢asti z nich nebylo mozné dohledat zadné podrobné informace. Ve vétsin€ piipadi se jedna
o jména, ktera jsou naprosto nezndma nejen chorvatské vefejnosti, ale dokonce i mnohym
literarnim badatelim. Totéz samoziejmée plati i pro jednotliva dila. Mnoha z nich vysla pouze
v ramci Zenskych Casopist vydavanych od pocatku 20. stoleti (naptiklad v ¢asopisech Na
domacem ognjistu €1 Novi Zenski list) a literatury vydavané Zenskymi spolky (pfedevSim
Sdruzenim chorvatskych spisovatelek ve druhé poloviné tticatych let 20. stoleti, jehoz
Almanach ovSem vysel pouze dvakrat). Néktera dila se dockala také knizniho vydani.
Povédomi o autorkéch a jejich dilech ovliviiovala také literarni kritika, kterd dilo Casto

posuzovala nejen z hlediska jeho literarnich kvalit, ale tieba jen na zaklad& pohlavi autorky.®

(Ohnivi inkvizitofi, 1928-1929), Vitez slavonske ravni (Rytit ze slavonskych rovin, 1937-1938) ¢i Jadranka
(1953). Mimoto je Juricova autorkou prvniho zdafilého detektivniho romanu v chorvatské literatufe. Je jim
roman Kneginja iz Petrinjske ulice (Knézna z Petrinjské ulice, 1910). Autorka také napsala nékolik autobiografii,
z nichz romanové je jeji Zivot zpracovan v knize Kamen na cesti (Kamen na cesté, 1938). Cast jejiho dila byla
prelozena také do CeStiny. Roman Gricka vjestica se u nas dockal nékolika vydani. Poprvé vysel jiz v letech
1929- 1930 pod nazvem Gricskd carodejka v prekladu Louisy B. Muzikové. V letech 1992—1997 byl pak vydan
v prekladu Dusana Karpatského jako Gricskd carodéjnice (nakladatelstvi Ivo Zelezny). Ze mél romén velky
uspéch, doklada jeho nové vydani, tentokrat v nakladatelstvi XYZ, kde byla saga vydavana v letech 2007—2011.
Kromé toho vydalo nakladatelstvi Ivo Zelezny v letech 1997—2000 také ¢ast dvanactidilné sagy Gordana (opét
v prekladu D. Karpatského). Jedna se prvni dva dily originalu, které v ¢eském vydani vysly ve ¢tyfech svazcich.
" I. Brliéova-Mazurani¢ova (1874—1938), chorvatska spisovatelka. Narodila se v Ogulinu, od roku 1882 zila
v Zahtebu. Zde navstévovala dvé tfidy divei Skoly, dalsi vzdelani si doplnila soukromou vyukou. Roku 1892 se
vdala za advokata Vatroslava Brlice (1862- 1923), s nimz pak zila v Brodu na Saveé. Méli Sest déti, dvé z nich
brzo zemrely. 1. Brlicova-Mazurani¢ova vyrostla a pohybovala se v prostiedi vyznamnych osobnosti — jejim
dédeckem byl basnik a politik Ivan Mazurani¢ (1814- 1890) a také rodina Brli¢h byla velmi vazena, angazovala
se ve vefejném a politickém Zzivoté. Uz v Sestnacti letech se vSak autorka rozhodla, Ze spisovatelska Cinnost se
neshoduje s zenskymi povinnostmi, a touhu psat v sobé potlacovala, ato az do doby, kdy jeji déti dosahly
$kolniho véku. Nejvétiiho uspéchu dosihla svymi knihami Cudnovate zgode Segrta Hlapi¢a (Podivuhodné
pribéhy Sevcovského uéné, 1913), zejména vSak diky pohadkam s mytologickymi naméty Price iz davnine
(Pohadky z davnych dob, 1916). Roku 1937 byla jako prvni spisovatelka vybrana za c¢lena Jihoslovanské
akademie véd a umeéni. Neékolikrat byla navrhnuta na Nobelovu cenu za literaturu. Néktera jeji dila byla
pielozena do Cestiny. V roce 1929 vysel pieklad Pohddek z davnych dob od Jana Hudce a v roce 1979 vyslo
totéz dilo v prekladu D. Karpatského (ovSem pod jménem prekladatelky Ireny Wenigové (1931), viz Databdze
ceského uméleckého prekladu [online]. [cit. 2017-04-
12]. Dostupné z: <http://databaze.obecprekladatelu.cz/databaze/ZZPREKLADY /totalsrbstinaachar
vatstina.htm>). V cestiné byly vydany i Podivuhodné pribehy Sevcovského ucné, ato vroce 1930 v piekladu
Josefa FilousSe.

¥ Znamy je ptipad novinarky a spisovatelky M. Juriéové z roku 1914. Jeji dramatizace roméanu Kletva (Prokleti,
1882) spisovatele Augusta Senoy (1838—1881) vyhrala konkurz a byla anonymné uvedena v Chorvatském
narodnim divadle v Zahtebu. Nasledn¢ tato dramatizace ziskala pochvalné kritiky. Ovsem poté, co vyslo najevo,
kdo je autorem, prohlasili titiz kritici dramatizaci za $patnou. Navzdory tomu bylo publikum nadsené. Podobna
situace se pak opakovala pii dramatizaci romanu Gricka vjestica o dva roky pozdé&ji. PERIC, Martina:
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Pravé proto se mnohd dila nachdzeji ve fondech knihoven, aniz by je kdo cetl, nebo
v dobovych &asopisech, kde je mohou objevit uz jen badatelé,” &i v ramci sbornikil a vybord
z dél. VySe uvedené ovSem neznamena, ze by dila spisovatelek vychéazela pouze v ramci
zenskych ¢asopist. Naopak, jejich dila jsou rozeseta také po béznych novinach ¢i ¢asopisech,
jako byly naptiklad Narodne novine, Politika, Hrvatska prosvjeta, Novo doba, Savremenik,
Hrvatska Revija, Kolo a mnohé dalsi.

Primarni i sekundarni literaturu jsme cerpali z fondu chorvatské Narodni a univerzitni
knihovny (Nacionalna isveuciliSna knjiznica) a Knihovny Filozofické fakulty (KnjiZnica
Filozofskog fakulteta) Univerzity v Zahfebu. Primarni literaturu tvoii sbirky novel nebo
povidek vydané témét vyhradné ve zkoumaném obdobi 1919-1941. Vyjimku tvoii pouze
povidka Sjena (Stin) Adely MilCinovicove, kterou jsme Cerpali ze sbirky lzabrana djela
(Vybrana dila) vydané roku 1997 v Zahiebu, asbirka Nevidljiva kraljica (Neviditelna
kralovna) Stefy Jurkiéové, u niz jsme vychazeli z reprintu z roku 1995. Nékteré sbirky nebo
jejich €asti byly totiz vydany znovu, vétSina jich vSak existuje pouze v pavodnim vydani.

Zakladna pro vypracovani jednotlivych kapitol a podkapitol je velmi nevyvazena,
piredevsim vzhledem ke skuteCnosti, ze literatura daného obdobi psand Zenami neni pfilis
reflektovanym tématem a chybi uceleny pohled na tuto problematiku, at’ uz co se tyce historie
zenského hnuti dané¢ho obdobi, nebo samotnych spisovatelek a jejich dé€l. Proto také pojeti
zeny vramci zenské literatury neni dostateCné¢ probadanym tématem. K problematice
zenskych postav v literatufe se sice néktefi chorvatsti literarni védci (Dragutin Prohaska,
Dunja FaliSevcova, KreSimir Nemec aj.) jiz vyjadfovali, zabyvali se vSak piredev§im obrazem
zeny vdilech spisovatel, ato typové nepfili§ rtznorodym. Jednd se totiz prevazné
o literaturu do konce 19. stoleti, kdy byla Zena zobrazovana velmi schematicky.'’ Z toho

davodu pro nas bylo zobrazeni Zeny v mezivalecném obdobi velmi zajimavym objektem

Kronologija  Zivota irada. Marija Juric Zagorka [online]. [cit. 2015-05-04]. Dostupné z:
<http://zagorka.net/kronologija-zivota-i-rada/>.

? Piesto viak k tomu nékdy dochézi — piikladem muze byt vydani romanu Plein air Jagody Truhelkové, ktery
roku 1897 vychazel na pokracovani v sarajevském casopise Nada. Knizniho vydani se dockal pouze v ¢eském
piekladu vroce 1920. Teprve piesné po sto letech od casopiseckého vydani byl roman knizné vydan
1 v Chorvatsku v ramci vybranych dél dvou spisovatelek — J. Truhelkové a Adely Mil€inovic¢ové.

' Jedna se napt. o ¢lanky: PROHASKA, Dragutin: Zenska lica u hrvatskoj knjizevnosti (Zeny v chorvatské
literatufe, Zagreb 1916); PETRAC, Bozidar: Lik Zene u hrvatskoj knjizevnosti (Postava zeny v chorvatské
literatuie, 1991); SABLIC TOMIC, Helena: Zenski likovi sa prijelaza stolje¢a (na primjeru novela Josipa
Kozarca, Zivka Berti¢a, Joze Ivakica i Josipa Kosora) (Zenské postavy z pielomu stoleti — na piikladu novel
Josipa Kozarce, Zivka Bertiée, Jozy Ivaki¢e a Josipa Kosora; 2001); NEMEC, Kresimir: Cuvarica ognjista,
svetica, vamp. Slika Zene u hrvatskoj knjizevnosti 19. stoljeca (Strazkyn€ krbu, svétice, sviidkyné. Obraz zeny
v chorvatské literatufe 19. stoleti; 2003); FALISEVAC, Dunja: Zena-autorica i lik Zene u hrvatskoj novovjekoj
knjizevnoj kulturi (od XVI. do XVIII. stolje¢a) (Zena-autorka a postava Zeny v chorvatské novoveké literarni
kultute, od XVI. do XVIIL. stoleti; 2003) aj.
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analyzy, ktery chce ptispét k Sir§Simu chapani doby a literatury tim, Ze se snazi zaplnit mista,
ktera byla dosud opomijena. Literarni védkyné Tatjana Duji¢ova naptiklad uvadi, ze pokud
historii literatury chapeme piedevS§im jako historii kontinuity literarniho zivota jednoho
naroda, pak nemuizeme ziskat jeji skutecny obraz, vezmeme-li v potaz zapojeni spisovatelek
do literarniho Zivota tak, jak je zobrazeno v dé&jinach literatury. Zeny jsou zde totiz chapany
predevsim jako inspirace ¢i ¢ast ¢tenarstva. Jako autorky zminovany obvykle nejsou, ac¢koli to
neznamend, 7e by nebyly zapojeny do tviréiho procesu.'’ Vice neZ pregnantnd tento nazor
vyslovila spisovatelka a ptekladatelka Ana Kapraljevicova, podle niz je ,, literatura nanestésti
vzdy predurcovana pohlavim, rasou a narodnosti. (...) Spisovatelé a spisovatelky jsou i presto
méné predurcovani nez literarni kritici, kteri vstépuji literarnim déjinam pouze peclive
vybrané texty tech spisovatelii, které maji samotni kritici nejradéji. Problém Zenského psani
neni ten, Ze je to specificka zkusenost, kterd popisuje Zenské osudy (...), avsak Zenské psani je
problematické, protoze se s nim literdrni kritik, nejcastéji pravé muz, nemiize identifikovat. “?

Odbornych publikaci, které pojednavaji o literatuie daného obdobi psané Zenami,
neexistuje mnoho. Dilezitym dobovym pramenem pro zjisténi, jaké autorky v dané¢ dobé
pusobily, je kniha Bibliografija knjiga Zenskih pisaca Stampanih u Hrvatskoj, Dalmaciji,
Bosni i Hercegovini do svrsetka godine 1935. (Bibliografie knih spisovatelek vydanych
v Chorvatsku, Dalmacii, Bosn¢ a Hercegoviné do konce roku 1935; Zagreb 1936). Tato
publikace je zdrojem informaci o vydanych dilech chorvatskych autorek, kterd jsou zde
fazena podle abecedy. Kromé obvyklych tudaji obsahuje také pieklad nazvi dél do
francouzstiny, jez je doplnujicim jazykem této bibliografie. Mimo ptivodni dila zde najdeme
také seznam knih pieloZenych piekladatelkami'® a seznam Gasopisii a novin vydavanych
zenami. Pfitom je tfeba poznamenat, Ze pii sestavovani této bibliografie vychazely jeji
autorky (knihovnice Branka Dizdarevi¢ova a Jelka MiSi¢ova-Jambriskova) rovnéz z publikace
Jihoslovanska a ceskoslovenska literatura ve vzdjemnych prekladech: (Knihopisné

prispéviy)* vydané v Praze roku 1935.!% Zcela zésadni charakter pak ma publikace Dunyji

"' DUIIC, Tatjana: Modeli hrvatske Zenske proze. Doktorski rad 2012. Vedouci prace: prof. dr. sc. Helena Sabli¢
Tomi¢. Filozofski fakultet, Sveuciliste Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku, s. 10.

2 KAPRALIEVIC, Ana: Women in the Croatian Literature of the First Half of the Twentieth Century — Zdenka
Markovié and Mara Svel-Gamirsek. Most 3— 4, 2009, s. 188.

B Jako pieklady z &estiny jsou zde napi. uvedena dila: Babicka Bozeny Némcové (1863, pielozila Ljubica
Matikova) a drama R. U. R. Karla Capka (1921, prelozila Nina Vavrova).

" THON, Jan: Jihoslovanskd a ceskoslovenska literatura ve vzajemnych piekladech: (knihopisné prispévky).
Praha 1935.

>V mezivale¢nych dvaceti letech vznikaly preklady jak eskych a slovenskych autorii do jihoslovanskych
jazykd, tak naopak. Po celé 19. a 20. stoleti dochazelo k rozvoji vzajemnych kulturnich stykt, v jejichz ramci
byla péstovana pravé také prekladova literatura. DOROVSKY, Ivan: K periodizaci déjin cesko-slovensko-
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Detoniové-Dujmicové Ljepsa polovica knjizevnosti (Krasnéj$i polovina literatury, Zagreb
1998), kterd podava prehled o zenské literatufe od nadrodniho obrozeni do poloviny 20. stoleti.
V prvni Casti je Zenska literdrni tvorba chronologicky zafazena do kontextu chorvatské
literatury, jsou uvedeny charakteristické znaky, témata, zanry aj. Druha ¢ast publikace se pak
formou literarnéhistorické studie vénuje jednotlivym autorkam, kterych je zpracovano celkem
dvacet sedm. Jednotlivé studie zachycuji literarni vyvoj spisovatelek, zpracovavana témata,
pohled na svét. Zadna dal§i srovnatelna &i rozsahlejsi publikace o uvedeném obdobi zatim
nevznikla.'® Urgity prostor vénuje spisovatelkam také Kreimir Nemec v knize Povijest
hrvatskog romana od 1900. do 1945. godine (D¢&jiny chorvatského romanu v letech 1900-
1945; Zagreb 1998). Do svych Déjin nezapomina zatadit piehled jmen spisovatelek, jez se
v této dob¢ profilovaly jako autorky romani, a uvadi k nim podrobné;jsi informace. Zminuje
pfitom nejen znamé auznavané spisovatelky, jako jsou M. Juricova ¢i 1. Brlicova-
MaZurani¢ova, ale také ty, které vbéZznych dé&jinach literatury nenajdeme (Ema
Bozitevicova,'” Gina Altarasova'® aj.). Neméné vyznamnym zdrojem je Hrvatski biografski
leksikon (Chorvatsky biograficky lexikon), ktery je dostupny také na internetu' a obsahuje
medailony vyznamnych osobnosti nejen chorvatskych, ale 1zahraninich, jez jsou
s chorvatskym prostiedim néjak spojeny.

Informace o dob€, v niz analyzovand literatura vznikala, lze Cerpat z tematicky
zaméfené knihy Rebeky Ani¢ové Vise od zadanoga. Zene u Crkvi u Hrvatskoj u 20. stolje¢u
(Vice nez ukol. Zeny v cirkvi v Chorvatsku ve 20. stoleti; Split 2003), ktera analyzuje
postaveni zeny v katolické cirkvi béhem tfi hlavnich etap 20. stoleti— obdobi

piredkomunistického, komunistického a postkomunistického. Kvalitnim zdrojem informaci

Jihoslovanskych kulturnich stykii [online]. [cit. 2015-10-10]. Dostupné z: <https://digilib.phil. muni.cz/bitstream/
handle/11222.digilib/103073/X_SlavicaLitteraria_10-2007-1_10.pdf?sequence=1>, s.91-93. Jako priklad
chorvatskych dél, ktera vysla v Ceském prekladu, mizeme uvést i n€kolik romanti chorvatskych spisovatelek,
napt. jiz zminéné romany Plein air J. Truhelkové a Gricka vjestica M. Juri¢ové, v letech 1939- 1940 byl
v Lidovych novindach vydavan roman Zdenky Jusi¢ové Seunikové Svojim putem (Svou cestou) v prekladu Véry
Vrzalové.
' Vroce 2011 vydala autorka publikaci s nazvem Lijepi prostori: Hrvatske prozaistice od 1949. do 2010.
(Krasné prostory: chorvatské prozaicky v letech 1949- 2010), ktera je jistym pokra¢ovanim prvni knihy.
' E. Bozigevi¢ova (1879 1942), spisovatelka, autorka vypravéni pro déti, povidek a romanu Alemka (1918). Ve
spolupraci se spisovatelem Milanem Begovicem (1876—-1948) napsala dvé povidky — Kako je Barisa udao kéer
(Jak Barisa provdal dceru) a Udovica (Vdova)— obé vySly v Narodnich novinach roku 1909. Dilu
E. Bozievicové byva vytykana naivita, strojenost, slaba fabule. SOJAT, Olga: Ema Bozicevié. In: Hrvatski
biografski leksikon [online]. [cit. 2015-10-20]. Dostupné z: <http://hbl.lzmk.hr/clanak.aspx?id=2608>. Nektera
dila autorky byla pozdéji vydana znovu — konkrétné v roce 2013 to byl roman Alemka a pribeéhy pro mladez
U carstvu ispunjenih zelja (V 1isi splnénych prani).
' G. Altarasova (data nezjisténa), spisovatelka. Napsala roman Lia (1918).
1 Zatim ovéem nikoli v pIném rozsahu, nebot’ dosud vyslo osm svazki tohoto lexikonu (A- Li) a devéty se
pripravuje. Podrobnéji viz: <http://hbl.lzmk.hr/>.
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o zenském hnuti na pocatku 20. stoleti je také publikace Nataschy Vittorelliové
Frauenbewegung um 1900. Uber Triest nach Zagreb (Zenské hnuti kolem roku 1900. Pies
Terst do Zahtebu, Wien 2007), v niz si autorka klade otazku, zda vibec v tomto obdobi
v daném prostoru néjaké zenské hnuti existovalo. Dobovou atmosféru a poméry vykresluje na
postavé Zotky Kvedrové, predstavitelky slovinského Zenského hnuti, ktera zila v Terstu,
Praze 1iv Zahtebu; dale pomoci prvniho slovinského zenského cCasopisu Slovenka
a Dobro¢inného spolku srbskych zen z Nového Sadu. Nakonec obraci svou pozornost do
Zahtebu, kde hledd odpoveéd’ na vySe uvedenou otdzku, a to v kontextu bojovnic za zenska
prava, zenskych spolkl a ¢asopist. Texty Lydie Sklevické v knize Konji, zene, ratovi (Koné,
zeny, valky; Zagreb 1996) se zabyvaji d¢jinami se zaméfenim na Zeny, vyznamnymi
postavami Zenského hnuti, ato nejen chorvatskymi, dale antropologii Zeny a politickou
antropologii. Podrobné rozebiraji také AntifaSistickou frontu Zen, zenskou organizaci, ktera
pusobila za druhé svétové valky v Jugoslavii a fungovala az do roku 1953 a kterd se krome
narodnéosvobozeneckého boje angazovala v oblasti politické emancipace zen.

Déle je tfeba vyzdvihnout tematické ¢lanky, diky nimz je mozné udélat si obrazek
o jednotlivych aspektech historie Zenského hnuti, literatuie psané Zenami apod. Jednou
z vyznamnych kapitol na toto téma je Skolstvi a vzdélani zen. Ida OgrajSkova Gorenjakova
piiblizuje otazku vzdélavani zen ke konci 19. stoleti, politické a spoleCenské poméry
a slozitou cestu vedouci k otevieni zZenského lycea v Clancich Otvaranje Zenskog liceja
u Zagrebu (Otevieni lycea pro Zeny v Zahiebu; Povijest u nastavi IV, 2006) a Odgovorne
pred historijom. Prve ucenice privremenog Zenskog liceja (Odpovédné pied déjinami. Prvni
7atky Prozatimniho lycea pro Zeny v Zahtebu; Historijski zbornik LIX, 2006). Dinko Zupan
pak vcyklu c¢lankti zpracovava téma vysSich divcich Skol ve Slavonii a v Banském
Chorvatsku na konci 19. stoleti?® Vysokoskolskym vzd&lanim Zen se zabyva Tihana
Lueti¢ova v ¢lanku Poceci visokoskolskog obrazovanja za Zene u Hrvatskoj i usporedba sa
stanjem u susjednim zemljama (Zalatky vysokoSkolského vzdélavani Zen v Chorvatsku

a srovnadni se stavem v sousednich zemich; Historijski zbornik LIX, 2006), v némz dochazi

% Konkrétné se jedna o &lanky: Visa djevojacka §kola u Osijeku (1882.-1900.) (Vyssi divéi $kola v Osijeku
v letech 1882-1900; Scrinia Slavonica 5, 2005); Vise djevojacke Skole u Pozegi, Pakovu i Osijeku (1876.—
1900.) (Vyssi divei skoly v Pozeze, Pakovu a Osijeku v letech 1876— 1900; Anali za povijest odgoja, €. 7,
2008); ,, Uzor djevojke *“: Obrazovanje zena u Banskoj Hrvatskoj tijekom druge polovine 19. st. (,,Vzor divky*:
vzdélani Zzen v Banském Chorvatsku bdhem druhé poloviny 19. stoleti; Casopis za suvremenu povijest, roé. 33,
¢. 2,2001).

12



k zavéru, ze Chorvatsko bylo v oblasti vysokoskolského vzdélani zen na podobné trovni jako
ostatni zemé monarchie.”'

Kromé toho byla pro nasi praci dulezitd témata zenskych organizaci a sdruzeni ¢i
profesni zivot zen. Nejrozsahlejsi je v tomto ohledu publikace Jovanky Kecmanové s nazvem
Zene Jugoslavije u radnickom pokretu i Zenskim organizacijama 1918—1941 (Jugoslavské
zeny v d€lnickém hnuti a zenskych organizacich v letech 1918-1941) vydana v Bélehradé
roku 1978. Kecmanova se zde podrobné zabyva postavenim zeny ve spoleCnosti v daném
obdobi se zaméfenim na ucast Zen v d€lnickém hnuti a riznych zenskych organizacich.
Relevantni informace jsme mohli erpat také ztextu Dubravky Pei¢ové-Caldarovicové
Osnovne karakteristike profesionalne djelatnosti Zena u Hrvatskoj izmedu dvaju svjetskih
ratova (1918.—1941.) (Zékladni charakteristika profesni Cinnosti Zen v Chorvatsku mezi
dvéma svétovymi valkami; Casopis za suvremenu povijest 29, 1997), vnémZ se autorka
zaobira ¢innosti Zen v mezivalecném obdobi v rdmci rtiznych spolkl a sdruzeni, uvadi jejich
charakteristiku, aktivity a pfinos, nebo ,, Zenska posla“ izmedu obitelji iprofesije
(Profesionalna djelatnost zena u Hrvatskoj 1918.—1941. u drustveno-ekonomskom kontekstu)
(,,Zenské prace” mezi rodinou a profesi. Profesni &innost Zen v Chorvatsku v letech 1918
1941 ve spoleCensko-ekonomickém kontextu; OTIUM 7-8, 1999-2000). Zde autorka
zkouma pozici zen v kontextu rodinného prava v ramci rtiznych oblasti chorvatského statu,
dale volebni pravo, pravo na zaméstnani a vydélek. Déale Suzanu Leckovou zajimaji aktivity
Chorvatské rolnické strany a Zenskych organizaci v jejim ramci v ¢lanku ,, Dosada se samo
polovica hrvatskog naroda borila“. Hrvatska seljacka stranka i Zene (1918.—1941.) (,,Dosud
bojovala pouze polovina chorvatského naroda®. Chorvatska rolnicka strana a zeny; Historijski
zbornik LIX, 2006). V oblasti literarni zenské produkce jsou velkym piinosem piispevky
Heleny Sablicové Tomicové, znichz muizeme vyzdvihnout piedevsim c¢lanek Poceci
slavonskog Zenskog pisma (Zacatky slavonského zenského psani, 2008) aj.

Historické pifehledy a lexikony chorvatské literatury zaznamenavaji pouze ty
nejzndméjsi spisovatelky — prakticky jsou to zminky v pfehledech literatury Povjest
knjizevnosti hrvatske i srpske (Dé&jiny literatury chorvatské a srbské, Zagreb 1898) Dura
Surmina, Hrvatska knjizevnost od Preporoda do stvaranja Jugoslavije (Chorvatské literatura
od obrozeni po vznik Jugoslavie, Zagreb 1964) Antuna Barce, Panorama hrvatske

knjiZevnosti XX. stolje¢a (Panorama chorvatské literatury XX. stoleti, Zagreb 1965) Vlatka

*' LUETIC, Tihana: Poceci visokoskolskog obrazovanja za Zene u Hrvatskoj i usporedba sa stanjem u susjednim
zemljama. Historijski zbornik LIX, 2006, s. 67.
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PavletiCe, Hrvatska knjizevnost 19. i 20. stoljeca (Chorvatskéd literatura 19. a 20. stoleti,
Zagreb 1997) Miroslava Sicela, Autobiografije hrvatskih pisaca (Autobiografie chorvatskych
spisovateli, Zagreb 1997) Vinka Bresi¢e ¢i v obsirnéji pojednavajicich publikacich Povijest
hrvatske knjizevnosti. Tisucljece od Bascanske ploce do postmoderne (Dé&jiny chorvatské
literatury. Tisicileti od Bas¢anské desky po postmodernu, Zagreb 2004) Dubravka Jel¢ice
a Povijest hrvatske knjizevnosti. Od Bascanske ploce do danas (D¢&jiny chorvatské literatury.
Od Bas¢anské desky po dnesek, Zagreb 2003) Slobodana Prosperova Novaka.

Ve vétsi mife se literatuie chorvatskych spisovatelek vénuji rizné (Castecné vysSe
zminéné€) studie, zaméfené ovSem zejména na feministické aspekty dél. Tato zkoumani
vychazeji jak z univerzitniho prostiedi, tak z prostfedi riznych feministickych organizaci
a Casopisi.”* Povidkové ¢&i novelistické tvorb& mezivaleéného obdobi viak do této chvile
samostatny prostor vyhrazen nebyl, at’ uz se jednd o zaméteni na feministicka, ¢i jina témata.

Ze zkoumané primérni literatury nevysla vétsina dél opakovan&.”> Vyjimku tvoii
publikovani d€l vramci riznych vyborl, znichz lze uvést piedevSim edici Pet stoljeca
hrvatske knjizevnosti (P&t stoleti chorvatské literatury) vyddvanou od Sedesatych let 20. stoleti
Matici chorvatskou. Zde vysla roku 1968 vybrand dila 1. Brlicové-Mazurani¢ové, Adely
Mil¢inovi¢ové, Zdenky Markovicove; roku 1970 napiiklad dila Jagody Truhelkové, Verky
Skurlové-Ilijicové, Mily Miholjevi¢ové, Mary Svelové-Gamirskové. V sou¢asné dobé dochédzi

ke znovuobjevovani a vydavani jiz zapomenutych ¢i malo zndmych autorek ve veEtsi mife.

22 DUIIC, T.: Modeli hrvatske Zenske proze, s.15. Dé&jin literatury existuje samoziejmé mnohem vice, nez
uvadime, vSechny tyto publikace v§ak jmenuji jen nékolik nejznaméjsich spisovatelek prvni poloviny 20. stoleti.
3 Viz naptiklad sylabus piedmétu s nazvem Hrvatske spisateljice 20. i 21. stolje¢a (Chorvatské spisovatelky
20. a21. stoleti) vyuCovaného na Univerzit€ v Zadaru [online]. [cit. 2017-03-20]. Dostupné z:
<https://www.google.cz/url ?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0ahUKEwjetarG1OXSAhXFGC
wKHQg4BkkQFggZMA A&url=http%3 A%2F%2Fwww.unizd.hr%2FPortals%2F8%2FSilabusi-

2017%2F Spisateljice%252020%2520i1%252021%2520silabus.docx&usg=AFQjCNEfiym5py-
Q9Z7p8_zlcZnevpEbbA&sig2=5B50Lzx 1GSvCO9rIz6GIA &bvm=bv.149760088,bs.1,d.bGs&cad=rja>.

* Napiiklad feministicky Gasopis Kruh i ruze (Chléb artize) vydavany v letech 1993-2009 instituci Zenska
infoteka (Zenské informaéni dokumentaéni centrum; fungovalo v letech 1992-2011). MARUSIC, Antonela:
Gdje su danas arhivi ugaSenih feministickih organizacija? [online]. [cit. 2017-03-20]. Dostupné z:
<https://www.voxfeminae.net/cunterview/kultura/item/7869-gdje-su-danas-arhivi-ugasenih-feministickih-
organizacija>. Ddle je to napftiklad organizace Centar za Zenske studije (Centrum zenskych studii), zalozena roku
1995, ktera propaguje feministickd témata a mj. spoluorganizuje konferenci Dani Marije Juri¢ Zagorke (Dny
Marije Juricové Zagorky), jez se zamétuje také predevSim na feministické aspekty literarnich dél. Centar za
zenske studije [online]. [cit. 2017-03-20]. Dostupné z: <https://zenstud.hr/o-nama/>.

* Jedna se napiiklad o povidku Josipy Glembayové Za narod svoj, onovely A.Miléinovicové a Marije
Tucakovi¢ové-Grgi¢oveé a mnohd dalsi dila, kterd v této praci analyzujeme.
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Vedle opakovanych vydani dél M. Juricové ¢i 1. Brlicové-Mazurani¢ové se objevuji také
napiiklad prozy Stefy Jurki¢ové, M. Miholjeviéové &i M. Svelové-Gamirskové.>

Zkoumana problematika pojeti zeny v dilech chorvatskych spisovatelek tzce souvisi
se zménami, které probihaly ve sledovaném obdobi v chorvatskych zemich, zejména co se
tyce postaveni Zen a souvisejiciho zenského hnuti. Proto jsme povazovali za nezbytné vénovat
se tématu pojeti zeny v $irSim spolecenském kontextu. Zatimco se tedy prvni kapitola vénuje
zanru povidky a novely (zejména v kontextu chorvatské a Ceské literarni teorie) a reflektuje
nejednotné terminologické ukotveni zanru povidky, stejné jako nejednotné pouzivani tohoto
oznaceni pro texty povidkové i1 novelistické, které jsou zakladem pro nasi analyzu, nasleduje
pomérné podrobna kapitola zabyvajici se spoleCenskymi a literarnimi poméry chorvatskych
zen ve stanoveném obdobi. Zabyvéa se hlavnimi cili a ¢innostmi Zenského hnuti, vcetné
vydavani asopisu a usili o dosaZeni volebniho prava, dale tvorbou a tématy spisovatelek.

Stézejni je pak treti kapitola disertacni prace. Nejprve uvadi piehled kategorizace
zenskych postav v chorvatské literatutfe, jaké typy zen jsou zobrazovany v literatufe
19. a pocatku 20. stoleti a jaké dila stoji v zakladu existujicich klasifikaci. Nasledné se vénuje
konkrétnim autorkdm a jejich sbirkdm vydanym knizné v letech 1919- 1941. Autorky byly
vybrany na zaklad¢ toho, zda v dané¢ dobé publikovaly knizn¢ povidkové ¢i novelistické dilo
s zenskou hrdinkou. Do prace je jich zahrnuto celkem jedenact. Jsou jimi Adela
Mil¢inovi¢ovd, Zdenka Markovicova, Jagoda Truhelkova, Stefa  Jurkicova, Josipa
Glembayova, Verka Skurlova-Iliji¢ova, Marija Tucakoviova-Grgi¢ova, Zdenka Jusicova-
Seunikovd, Eva Ti¢akova-Vajlerova, Mila Miholjeviéova a Mara Svelova-Gamir§kova.
Zajimalo nas, jak a zda se obraz zeny tvofeny pivodné jen Zenskymi literarnimi hrdinkami
chorvatskych spisovateli zméni €1 obohati, kdyz zahrneme také dila Zen, navic v obdobi
rozvijejiciho se zenského hnuti.

Je bezesporu zajimavé, ze z patnacti dél, kterd jsme v této praci zkoumali, vznikla
vétSina ve dvacatych letech apak az na konci mezivileéného obdobi, tj. na pocatku
ctyticatych let 20. stoleti. Ve tficatych letech 20. stoleti nastupuje na scénu literarni tvorby
nova generace autorek. Ackoli by se tedy dalo pfedpokladat, ze i toto obdobi bude zastoupeno
podobnym poctem publikaci, neni tomu tak; ze tficatych let byla pro analyzu vybrana pouze
jedna sbirka. Povidkovych knih pfitom ve tficatych letech vychdzelo pomérné hodné&, avSak

vétsinu z nich nebylo mozné do této prace zahrnout. Casto se totiz jednalo o sbirky povidek

* JURKIC, S.: Nevidljiva kraljica. Zagreb 1995; MIHOLIEVIC, M.: Kratko vrijeme. Zagreb 1992; Taz: Dva
obraza. Zagreb 2002; SKURLA-ILIJIC, V.: Dalmatinke. Zagreb 2000; SVEL-GAMIRSEK, M.: Suma i Sokci.
Zagreb 1990; Taz: Portreti nepoznatih zena. Vinkovei 1993 a 1994 atd.
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pro déti se zvifecimi hrdiny, o pfirod¢, pohadky ¢i sbirky, jejichz hrdinové byli muzi nebo
dati.”’

Disertacni prace zapliuje bild mista chorvatské Zenské literatury, nebot zahrnuje
idila, jez do badani literarnich védct obvykle nejsou zafazena. Tato dila maji rtiznou
uméleckou a literarni hodnotu, dilezita pro nas vSak byla primarné jejich stranka obsahova.
Také nebylo mozné zahrnout nékteré povidky z dél, kterd v praci predkladame, nebot’ ne
vSechny povidky se vénuji postavé Zeny. Pii zavéreCnych korekturach se podatilo dohledat
dalsi autorky, jejichZz literarni tvorba spada do vymezeného obdobi. Vzhledem k tomu, Ze text
disertani prace byl jiz dokoncen, budou nové zjisténé¢ poznatky prezentovany v dil¢ich
studiich.

Téma prace se dotykad jak literarnéteoretickych, tak literdrn€historickych a historicko-
spolecenskych aspektii. Literarnéteoreticky ptistup byl uplatnén v Givodni ¢asti prace, kterd
vymezila Zanr povidky a novely na pozadi soudobého badani. Aby bylo moZné ptistupovat ke
zkoumané latce s pochopenim, bylo nutné naértnout také relevantni déni ve spolecnosti
a literatute dan¢ho obdobi. JiZ od druhé poloviny 19. stoleti se ve spolecnosti zacaly
objevovat snahy o napraveni nerovnopravného postaveni zen, zakotvené¢ho v soucasné
spolecenské a politické situaci. Pfedpokladali jsme, ze toto hnuti se adekvatné promitalo také
do témat, kterd spisovatelky zpracovavaly. Vychazeli jsme z toho, ze spisovatelky byly zeny
vzdélané, prevazné ucitelky, které si svou situaci velmi dobie uvédomovaly, rovné€z vzhledem
k omezenim, snimiz se setkavaly jak v bézném, tak iprofesnim zivoté. Proto se také
zapojovaly do zenského hnuti, které zazivalo ve zkoumaném obdobi velky rozkvét. Dale jsme
chtéli predevSim na pozadi doby ukdzat, jakym zplisobem se v literatuie realizovaly
chorvatské spisovatelky se zaméfenim na postavu Zeny. Tato analyza a interpretace se
uskute¢nila na pomérné¢ rozsahlém vzorku publikaci. Protoze jsme chtéli poskytnout
analyticko-synteticky vhled do problematiky, pouzivali jsme deskriptivni, komparativni

a deduktivni metodologické postupy.

27 Zviteci hrdiny ma napiiklad sbirka Palcicev kraljevski let (St¥izlikav kralovsky let, 1932) J. Truhelkové, ktera
ve dvacatych a tiicatych letech vydala nékolik podobnych sbirek pro déti. V. Skurlova-Ilijicova napsala ve
tiicatych letech mnoho dé€l pro déti, at” uz povidkovych (napt. Tike price, Tiché pribehy, 1935), nebo pohadek
(Djeca kraljeva i druge bajke, Kralovské déti a dalsi pohadky, 1930) aj. Karla Kolesari¢ova (data nezjisténa)
vydala vroce 1931 sbirku povidek Price i pripovijetke sa Plitvickih jezera (Ptibéhy a povidky z Plitvickych
jezer), jejichz namétem je vznik a pojmenovani Plitvickych jezer, a v roce 1937 delsi povidku Velika obitelj.
Zgode i nezgode momceta Dragutina (Velka rodina. Pfibéhy chlapce Dragutina), kterd svym namétem pripomina
znamé piibéhy Cudnovate zgode Segrta Hlapi¢a (Podivuhodné ptibéhy Sevcovského uéné, 1913) 1. Brliové-
Mazurani¢ové. Daéle napriklad Zdenka Smrekarova (1884—1946) publikovala povésti pro mladez vazané
k riznym mistim v Chorvatsku a Bosn¢ s nazvem Gricka bakica prica (Gricska babicka vypravi) atd.
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Vsechny cizojazy¢né citaty v této praci jsou prelozeny autorkou. Citace z primarni
literatury jsou v textu ponechany v origindlnim znéni s pfekladem v poznamce pod Carou,

zatimco citace ze sekundarni literatury prekladame ptimo do textu.
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1 Zanr povidky a novely

Zanr povidky vznikl v obdobi romantismu a k jeho rozvoji a diferenciaci za¢alo dochazet od
poloviny 19. stoleti. V naSich i chorvatskych podminkach byl chapan (vzhledem k romanu)
spiSe jako podfadny zanr — na rozdil od severoamerické literatury, kde je uméni povidky
povazovano za stejn& prestizni jako uméni romanu.®

Naopak novela jako Zanr vznikla jiz v dob€ renesance — jejim zakladatelem byl
Giovanni Boccaccio (1313—1375). Novely s pfevazné milostnou a erotickou tematikou byly
Casto sdruzovany do cyklli a spojovany v jeden souvisly celek pomoci ramcové novely. Ta
méla obvykle formu besedy mezi prateli a zndmymi, a umoziovala tak zatfazeni nejriznéjSich
piibéhtli, jen velice volné¢ tematicky vzajemné propojenych. Zéaklady novodobé novelistiky
vSak byly polozeny az v obdobi preromantismu a romantismu. Novela jiz nebyla urcena
pouze ke kraceni dlouhé chvile — rozsifil se jeji tematicky repertoar a osamostatnila se.
Vzhledem k tomu, Ze zaCaly vychazet novely jako samostatny celek, anebo v rdmci romanu,
zmizela také potieba ramcové novely.”

Oznaceni novela pochazi z italského slova novella (novinka) a pravé tato novost ¢i
napaditost je jeji hlavni charakteristikou, nebot’ diiraz je kladen na ptekvapivy zavér (pointu).
D¢&j, ktery je ohraniCen relativné kratkym casem, je jednoduchy, sevieny, dramaticky se
stupiiuje, déjové odboCky Ci popisné pasaze se vypoustéji. Kromé toho zde vystupuje
omezeny pocet postav.’’ Novela je povazovana za ,formdlné nejvyhranénéjsi ze ti

““

zdkladnich Zanri novodobé prézy“®' (novela, povidka, roman). V dal§im textu se proto

zabyvame predevsim problémy s vyhranénosti povidky.

1.1 Ceské a svétové poméry

Ceska literarni teorie povidku definuje dosti nejasné, a nenaplituje tak potiebu precizniho

stanoveni charakteristiky zanru. Podle Hrabdkovy Poetiky povidka — , na rozdil od novely

*¥ PILAR, Martin: Podoby ceského povidkového cyklu ve XX. stoleti. Ostrava 2008, s. 7-8. ,, Psani povidek bylo
v ceském prostredi velmi dlouho chapano jako projev autorova ,ucednického’ obdobi, po némz by mel
nasledovat , mistrovsky * kus, ¢ili roman. “ Tamtéz, s. 7.

* MOCNA, Dagmar — PETERKA, Josef a kol.: Encyklopedie literdrnich Zdnri. Praha — Litomys] 2004, s. 418.
" Tamtéz, s. 417.

3 Tamtéz, s. 417.
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32 “ ,
ve Cteni o romanu

a romaneta — nemd vyhranéné rysy ani morfologické, ani ideové*,
charakterizuje Hrabak povidku jako ,,utvar bezpriznakovy, (...) jakykoli stiedné rozsahly
epicky vitvar*.> Podle Vlasinova Slovniku literdrni teorie je povidka ,, Zdnrové velmi Siroké
oznaceni pro kratsi prozaické utvary s jednoduchou fabuli“** v Encyklopedii literdrnich
Zanru se docteme, ze povidka je ,, kratsi proza ztvarnujici v jistém nadhledu zvoleny moment
lidské existence“.” Je oviem zajimavé, ze Encyklopedie literdrnich Zdnrii uvadi kroms
obvyklé definice také pojem novela jako synonymum k terminu povidka.’® Podle Literdrni

vervr

pocet postav, které se zpravidla nevyvijeji, pribéh je jednodussi, dilko stavi spise na detailech
a popisech .’

Skutecné podrobné se zZanru povidky veénoval literarni historik a teoretik Martin
Pilai (1955) ve své studii o problémech s genologickou definici povidky.*® Srovnavéa definice
ceskych a slovenskych literarnich teoretikii a dochéazi k zaveru, ze ,, nemennym distinktivnim
rysem povidky je vlastné pouze jeji prislusnost ke kratkym nebo stiednim epickym zZanrum.
V dalsich bodech definic se dozvidame, ¢im povidka neni, ale s cim md mnohé podobné rysy
(novela, romaneto, ¢rta), ¢im se nevyznacuje (napétim)“.> Vétsinou se viak povidka
vymezuje vii¢i novele.

V Ceském, francouzském, ruském a némeckém pojeti kratkych a sttednich epickych
zanri se projevuje potieba odliSovat povidku a novelu. Pilai konstatuje, ze Ceské pojeti
povidky anovely je zifejmé ,,na urovni literarni teorie zavislée na némeckém, historicky
zakorenéném obdivu k ,Novelle *“.** Francouzskému pojeti je podle n&j Gesky pristup blizsi na
urovni literarni kritiky a mozna i ¢tenaiského vnimani hierarchie zanrt, v némz je novela
Zanrem na pomezi povidky a roméanu.*!

V anglosaské oblasti najdeme vicero piistupt. Tradicnim je pojeti amerického basnika

a prozaika Edgara Allana Poea (1809-1849), ktery je povazovan za prvniho teoretika

> HRABAK, Josef: Poetika. Praha 1973, s. 308.

3 Tyz: Cteni 0 romdnu. Praha 1981, s. 16.

3 VLASIN, Stépan (ed.): Slovnik literdrni teorie. Praha 1984, s. 288.

3% Zahrnuje téz poznamku o znaéné rozkolisanosti tohoto pojmu uvnitf jednotlivych narodnich literatur.
MOCNA, D. - PETERKA, J. a kol.: Encyklopedie literdarnich zanri, s. 515.

3¢ Tamtéz, s. 417.

3T POSPISIL, Ivo: Literdrni genologie. Brno 2014, s. 25.

¥ PILAR, M.: Pokus o Zdnrové vymezent povidky. Ostrava 1994, s. 9.

3 Tamtéz, s. 16.

0 Tamtéz, s.19. Vzhledem k bohaté novelistické produkci némecké literatury v 19. stoleti kanonizovala
némeckd kritika jiz na prelomu 19. a 20. stoleti Novelle jako prestizni zanr epické prozy kratkého a stiedniho
rozsahu, Kurzgeschichte naproti tomu zacala byt povazovana za nizsi zanr. Tamtéz, s. 31.

4 Tamtéz, s. 19.
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povidky.** Jeho vymezeni short story se vak blizi Eeskému pojeti novely, eskému terminu
povidka pak spise odpovida vyraz fale. V anglosaské literarni teorii se upousti od rozliSovani
short story (v némeckém a ¢eském pojeti se jedna o novelu, je srovnatelnd s francouzskou
conte) a tale (kratka epicka proza, kategoricky je méné vymezend). Je dosti znepokojivé, ze
v jednotlivych narodnich pojetich existuji tak zasadni rozdily, pokud jde o definovani povidky
a novely, nebot’ to zaroveti znesnadiiuje moznosti komparativniho studia.*

Pokud vychazime z americkych a anglickych prament, Ize stanovit Sest distinktivnich
ryst povidky, jimiz jsou:

- omezeny rozsah, kdy Ize povidku ptecist najednou, bez prerusent;

- obvykle jedina hlavni postava je individualitou, ¢asto proziva intenzivni pocit
osameéni;

- jde o pfimocaré smétrovani k jednomu ucinku (ten je predem stanoven), tim se
dosahuje celistvosti a jednotného dojmu (i v povidkéach, jejichz epicnost je
potlacena do pozadi);

- okamzik krize je okamzikem, kdy povidka vrcholi a kdy hlavni postava odhali
~epiphany***;

- epiphany lze dosahnout také prostfednictvim piibéhu kazdodenniho vSedniho
zivota, kde neni podstatna zapletka;

- povidka je hybridnim zanrem, ktery je otevieny jak lyrickym, tak dramatickym
(klasické zakony a jednoty, dialog) a jinym postuptim.*

V némeckém pojeti je povidka (Erzdhlung) definovana jako ,, narativni literdarni text
kratsiho aZ stredniho rozsahu“,*® ktery se vymezuje napiiklad vii¢i romanu. Také jde

o nejednoznacné formulovany pojem pro literarni zanr (zale, story, conte) na rozdil od zanrt

2 Viz Poetv referat o knize Twice-Told Tales (Pfevypravéné piibéhy) Nathaniela Hawthornea (1804—1864)
z roku 1842.

 PILAR, M.: Pokus o Zinrové vymezeni povidky, s. 19.

* Pojem ,epiphany* se hojné pouziva v anglosaskych teoriich povidky. Aktualizovany vyklad tohoto slova
podal James Joyce (1882—1941) v prvni verzi romanu A Portrait of the Artist as a Young Man (Portrét mladého
umélce). Podle tohoto vykladu epiphany znamena ,, okamzik nahlého osviceni, kdy clovék prestane vnimat urcity
celek jako soubor jednotlivosti, ale v jakémsi momentu zaostieni odhali diive netusené souvislosti, jimiz v jeho
ocich ziskd sledovany predmét nebo problém naprosto novou — duchovni i noetickou — kvalitu. “ PILAR, M.:
Pokus o zZanrové vymezeni povidky, s. 27.

45 Tamtéz, s. 30.

46 FRICKE, Harald — GRUBMULLER, Kl. — MULLER, J.-D.: Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft:
Neubearbeitung des Reallexikons der deutschen Literaturgeschichte. Band I. A—G. Berlin 1997, s. 519. Termin
Erzdhlung se v némciné ovSem pouziva také jako nadifazeny pojem pro ty druhy textl, které zobrazuji ,, redlné ¢i
fiktivni uddlosti, popr. déje v ustni, pisemné nebo vizudlni podobé* (tamtéz, s. 517), a odpovida tak ceskému
terminu vypraveéni. V ndvaznosti na typologickou a strukturalistickou naratologii se termin pouziva jako
nadfazeny pojem pro vSechny literarni, popt. fiktivni narativni texty. Tim padem do urcité miry nahrazuje
z velké ¢asti tradicni pojem epika. Tamtéz, s. 517.
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definovanych, jako jsou novela ¢i pohddka. I zde se vSak hovofi o tom, Ze pfesn¢ definovat
pojem Erzihlung jako Zanr neni mozné.*” Kromé toho se pro oznageni povidky pouziva také
pojem Kurzgeschichte (z angl. short story) a terminy Erzdhlung, Kurzgeschichte a Novelle se
asteén piekryvaji.*

Pro vymezeni polského a ¢eského pohledu na zanr povidky lze vychazet z hesel pro
novelu a povidku publikovanych v Casopise Zagadnienia rodzajow literackich (Problémy
literarnich zanra), které zpracovala Tereza Cieslikowska®. Podle tohoto vymezeni je pro
novelu charakteristicka kondenzace déje od momentu vzniku konfliktu az do rozuzleni
a ukonceni pointou, dale ohrani¢enost ¢asu vypovédi (tu vyzaduje dramatickd stavba), kterd
odrazi nutnost rychle uspokojit ¢tenafovo ocekavani. V diasledku ohrani¢eného casu
vypravéni dochazi k silné intenzifikaci ¢asu fabule a Casu akce (rozvijejici se udalosti), ktery
se pak zaméfi jen na nejzakladnéjsi prvky. Dé&joveé elementy se rozvijeji, popisné se redukuji.
Pfimo nebo nepiimo je v pfibéhu signalizovana také pfitomnost vypravéce. Povidku pak
charakterizuje silné¢ exponovand osoba vypravéce, ktera je spojena stendenci lyrizace
a subjektivizace. Protoze je tok vypravéni pomalejsi a vice uvolnény, ma povidka sklon
k digresivni stavbé a epické rozvleklosti. Epicka struktura je pak spiSe nez na zakladé
dramatické¢ konfliktnosti budovana na =zaklad¢ ndaslednosti. Povidka smétuje k silné
zdiraznénému konci, ktery podtrhuje subjektivni stanovisko vypravéce.™

Novodobou definici povidky najdeme v jiz zminéné Encyklopedii literarnich zZanrii
z roku 2004. Tato publikace rozliSuje tti pojeti povidky:

- Prvniho (nejSirSiho) pojeti, které je typické predevsim pro angloamerické prostiedi, se
uziva pro vSechny typy kratSi prozy (spadd sem novela, pohadka, povést, legenda
apod.), pfiCemz zakladnim kritériem je kratkost. Vymezuje se obzvlasté vii¢i romanu,
soustiedi se na jednu déjovou linii a zobrazuje urcity vysek z zivotni reality.

- Uz8im pojetim je takové, které se snazi o zanrovou specifikaci povidky (bé€zné ve
sttedoevropskych literaturdch, zejména polské, Castecné i ceské). Povidka se v tomto
ptipadé vymezuje vi¢i novele, zdiirazituje se jeji stavebni uvolnénost oproti novele,
oblibené jsou digrese a popisné Casti. Zatimco novela se tedy soustfed’'uje na ptibéh,
povidka na naraci a zvySenou aktivitu subjektivizovaného vypravéce. Takové pojeti

pfiblizuje povidku k ¢rté, fejetonu areportdzi, pfiCemz nékteré jejich vyrazové

47 Tamtéz, s. 519.

* PILAR, M.: Pokus o Zdnrové vymezeni povidky, s. 17.

* Teresa Cieslikowska (1926), polska literarni védkyné (Lodz).
Y PILAR, M.: Pokus o Zanrové vymezeni povidky, s. 31-32.

21



postupy prejima a zpétné tyto (nesyzetové) zanry ovliviiuje napiiklad tim, ze vnasi
pribéhové momenty. Toto zobecnéni ovSem vychazi z literarni tradice 19. stoleti,
obecnéjsi platnost maji jen nékteré rysy.

- Nejuzsi pojeti povidky, které je typické pro némeckou literarni teorii, je zalozeno na
tvorbé prozaikd 20. stoleti a jejich pfimych predchidci — jsou to predevsim Anton
Pavlovi¢ Cechov (1860—-1904), Guy de Maupassant (1850—1893), z americkych
povidkari zejména E. A. Poe. Rozsah pojmu se zuzuje na tzv. moderni povidku
(vnima se jako paralela k moderni lyrice a dramatu). Dlraz se klade na vyrazovou
uspornost, koncentraci na klicové momenty lidské existence, ma zobeciiujici sklon.
Proto se zda, ze povidka je zanr, ktery miize pojmout mnohotvarnou realitu
soucasnosti. Navic tim, ze v ni nejde o zavrseny ptib¢h, dokazuje svou otevienost vici
riiznym nepiedvidatelnym Zivotnim situacim.”’

Povidka je relativné mladym Zanrem, u néhoz stile jeSt€ dochdzi k dynamickému
rozvoji. Definici se pak lze ptiblizit tim, Ze se pokusime rozliSovat jeji distinktivni a variabilni
rysy tradién€ uzivané v anglicky mluvicich zemich a Ze distinktivni rysy vzité v Evropé€ jsou
spiSe variabilni. Konstantni rysy byly zminény vyse. Hrabdkovu koncepci povazuje autor za

jiz piekonanou.™

1.2 Chorvatska literarni véda

Pii definici povidky (oznadované nejéastji jako pripovijetka &i pripovijest)™ se vyskytuji téz
v chorvatské literarni védé tézkosti, nebot’ se pojmu povidka jako pojmenovani zanru uziva ve
vice vyznamech. Tuto situaci vystihuje tvrzeni, ze ,,éim kratsi narativni forma, tim vice
ndzvii“.>* Jednim z divodi je to, Ze texty mensiho rozsahu vyhovuji vicero riiznym funkcim
andzvy jednotlivych zanrt vyjadiuji nejen vztah ke skutecnosti, ale mimo jiné také piani

v rvo 55
ctenaru.

> MOCNA, D. — PETERKA, I. a kol.: Encyklopedie literdrnich zanri, s. 515-516.

32 PILAR, M.: Pokus o Zanrové vymezeni povidky, s. 101.

> Terminy pripovijetka a pripovijest se v chorvatsting pouzivaji pro oznateni Zanru povidky. Zatimco
v nékterych publikacich se chépou jako synonyma, v jinych se vyznamové mirné odlisuji, naptiklad Rjecnik
hrvatskog knjizevnog nazivlja (Slovnik chorvatského literdrniho ndzvoslovi) charakterizuje pripovijetku jako
obsirngjsi a propracovangjsi novelu, pripovijest jako popis a zobrazeni néjaké udalosti. BLAZANOVIC, Stjepan:
Rjecnik hrvatskog knjizevnog nazivilja. Zagreb 1997, s. 217.

> FRANGES, Ivo — ZMEGAC, Viktor: Hrvatska novela — interpretacije. Zagreb 1998, s. 11.

3 Tamtéz, s. 11.
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Ani v chorvatské literarni teorii tedy nepanuje terminologicka jednota. V roce 2007
byla vydana publikace s nazvem Teorija price. Panorama ideja o umijecu pricanja 1842.—
2005. (Teorie vypravéni. Panorama myslenek na téma uméni vypravéet z let 1842-2005), ktera
zahrnuje zahrani¢ni i domaci piispévky na téma teorie kratké a stfedni prozy.”® Spisovatel
Tomislav Sabljak (1934) ji souhrnné oznacuje pojmem prica (vypravéni), aby se tak vyhnul
terminologickému zmatku, ato ipfesto, ze je tento pojem prili§ Siroky a navic nejméné
presny. Jedna se o necelou stovku textil, které pokryvaji obdobi vice nez 160 let a nazory jak
anonymnich, tak vyznamnych domacich i svétovych literarnich historikt ¢i kritik.

Z chorvatskych texti miZeme zminit naptiklad text autora piSiciho pod oznacenim
L. S. zroku 1863 s nazvem O pripoviedci (O povidce), v némz jiz tehdy mj. zmifuje, Ze se
termin pripoviedka (povidka) v posledni dob& pomichal spojmem novela.”’ Dale také
spisovatel August Senoa (1838-1881) vroce 1879 v textu O nasoj noveli (O nasi novele)
pouziva oba terminy (novela, pripoviedka) v témze vyznamu.”® O dva roky diive vsak
klasicky filolog a profesor fectiny Franjo Petraci¢ (1833—1922) hovoii o rozdilu mezi
povidkou a novelou.” Anonymni autor §. se v roce 1936 zaobira osudem novely své doby.
Tvrdi, Ze chorvatska literatura zahrnuje predevsim povidku a novelu. ,, U nds se ovsem za
novelu casto povazuje kazdy fragment narativai prézy.“® Pritom tvrdi, Ze o novelu
v soucasnosti moc zdjem neni. Text literarniho kritika Ljubomira Marakovice (1887—1959) se
v negativnim smyslu ponc¢kud dotykd terminologie, kdyz tvrdi, Ze spisovatel¢ mladsi
generace, ktefi zazili prvni svétovou valku jako déti ¢i o néco starsi, si s otazkou literarnich
zanru nedélaji starosti: ,, Kdyz pisu, nepisu, abych vytvoril novelu, vypraveni nebo povidku, ale
abych podal kus Zivota, jeho pokud moZno co nejvérnéjsi a nejbezprostiednéjsi cast.“®!
Chorvatsky basnik a publicista Ivan Goran Kovaci¢ (1913—1943) vyzyva k navratu k novele,
ovSem tato vyzva plati zejména Ctenaftim; dale vyslovuje otazku, zda se tviirci novely vzdy

drzi pravidel Zanru.”> Také chorvatsky prozaik a dramatik Slavko Kolar (1891-1963)

poznamenava, ze sice napsal n¢kolik knih novel, ale pti psani ,, myslel na vsechno ostatni vice

® SABLJAK, Tomislav (ed.): Teorija price. Panorama ideja o umijeéu pricanja 1842.—2005. Zagreb 2007.
"L, S.: O pripoviedci. In: SABLJAK, T. (ed.): Teorija price, s. 16.
¥ SENOA, August: /O nasoj noveli] (1874.)/(1879.). In: Tamtéz, s. 18-20.
> PETRACIC, Franjo: Roman — novela (1877.). In: Tamtéz, s. 21.
80§ Danasnja sudbina novele (1936.). In: Tamtéz, s. 77.
" MARAKOVIC, Ljubomir: [Cjepidlacarija ili ljubav prema knjizevnom ,,zanatu*?] (1937.). In: Tamtéz, s. 80.
2 KOVACIC, Ivan Goran: Natrag k noveli (1940.). In: Tamtéz, s. 87—88.
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nez na to, co je ajaka ma byt novela azda bude mit uvedenda povidka opravdu charakter
novely .

Nejednotnou terminologii a nesoustavné oznacovani (nékdy itotoznych) texti jako
povidka a novela maji tedy na svédomi také sami spisovatelé. Zejména od romantismu totiz
kratsi prozy ztraceji spojeni s tradici klasické (piivodni) novely a vydavaji se novymi sméry,
¢imz se vzdaluji od tradicni novely. Jak jiz bylo zminéno, oznaleni pro tyto texty
v chorvatské literatufe zdomacnéla pod nazvy pripovijetka nebo pripovijest a nékdy také
prica. Pravé spisovatelé pak rizné ptistupovali k terminologii. Néktefi se pomoci tohoto
neutralniho oznaCeni (mize se vztahovat k jakémukoli vypravéni) snazili v terminologii
vytvofit protiklad povidky a novely.

Jednu z mnoha ukazek velmi voln€ uzivané terminologie najdeme naptiklad v textu

o spisovatelce Mile Miholjevi¢ové (1898— 1997) z roku 1970:%*

Original
., Pripovijesti Mati i Zalog (1940) znace
sretnu prekretnicu u njenom knjizevnom

radu.

,,Obasuo pohvalama njene dvije vec

spomenute novele.

., ... fragmenat iz novele Zalog...

., ... te relativno kratke pripovijesti...

. ... grada za pripovijetku Zalog koja je
svojevremeno toliko odusevila Gorana. Ono

Sto se namece uovoj pripovijesti nije

posebnost lokalnog kolorita...

Preklad
Povidky Matka a Zastava (1940) znamenaji

Stastny prelom v jeji literarni tvorbe.

Zahrnul chvalou jeji dv€ jiz zminéné novely.

... fragment z novely Zastava...
... ty relativné kratké povidky...

latka k povidce Zdastava, kterd svého
¢asu tolik nadchla Gorana. To, co se v této
povidce vnucuje, neni zvlastnost mistniho

koloritu...

Ditlezité je ovSem vzit v Gvahu téZz historické zmény v zdnrovém oznaceni novely.

Terminologicky chaos anedlslednost nastaly 1iproto, Ze se néktefi spisovatelé

v 19. a 20. stoleti, ktefi se vzdalili od konceptu klasické novely, nechtéli vzdat tohoto

% KOLAR, Slavko: Predavanje o noveli (oko 1948.). In: Tamtéz, s. 91.

6 Vsechny ukazky jsou z textu: MATUTINOVIC, Ljerka: Mila Miholjevié. ITn: TRUHELKA — SKURLA-
ILIJIC — PFANOVA — MIHOLJEVIC — SVEL-GAMIRSEK: Izabrana djela. Zagreb 1970, s.267-268.
S ohledem na to, Ze — jak bylo jiz dfive naznaceno — v chorvatstin€ existuje vicero pojmenovani zanru povidky,
dovolime si udélat vyjimku a uvést v textu pro nazornost ptivodni znéni textu spolecn¢ s prekladem.
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tradi¢niho oznaceni. Z toho divodu pak existuji dila oznacovana jako novely, kterd bychom
jako novelu neklasifikovali, ale také texty, jimz autofi ddvaji riznd jind oznaceni, ackoli je
spojitost s novelou zjevnd. Piikladem mohou byt situace, kdy piekladatel zméni Zanrové
oznaceni pifi prekladani, ¢i spisovatelé, ktefi nedtsledné uzivaji jednou toho, podruhé onoho
zanrového pojmenovani. Napiiklad chorvatsti spisovatelé Milan Begovi¢ (1876—1948)
a Miroslav Krleza (1893-1981) trvali na ozna¢eni novela,®* ackoli vétsina jejich kratsich d&l
ma podle literarnich historikd Iva FrangeSe (1920-2003) a Viktora Zmegade (1929) od
puvodni novely daleko. S podobnym piikladem se koneckoncl setkdme také v némecké
literatuie, kde spisovatel Thomas Mann (1875—1955) nazyva sva dila Tonio Kroger (1903),
Tristan (1903) ¢i Der Tod in Venedig (Smrt v Benatkach, 1912) jednou jako Novellen,
podruhé jako Erzihlungen.®®

Chorvatsky literarni teoretik a historik Milivoj Solar (1936) napsal vroce 1985
k problematice terminologie ¢lanek, v némz tika, Ze je sporné, zda je chorvatska pripovijetka
to samé co novela, nebo zda se jedna o rtizné literarni zanry, a to vzhledem k tomu, ze ,, se
(...) rozlisuje mezi novelou jako kratsim a povidkou jako o néco delsim prozaickym Zanrem,
aby se pozdéji, s prinikem doslovného prekladu anglického ndzvu short story, zavedla
stupnice podle délky: kratka povidka, novela a povidka s moznosti, Ze novela a povidka si
vyméni misto, a pokusy dalSich tematickych rozliseni (...)“.%" Zde tedy pripousti, Ze novela
i povidka jsou co do rozsahu zaménitelné. Pfitom ovSem Solar upozoriiuje na to, ze ackoli
nelze urCit pevnou hranici arozdily mezi zanry novela, prica, crtica, kratka prica,
pripovijetka a pripovijest, zpravidla se nepovazuji za synonyma.”® Tim padem oviem
kritérium kratkosti/délky neni v zadném piipad¢ dostatecné.
zanry. V tomto pojeti jsou pak pripovijetka, pripovijest, prica a kratka prica pouze uzsimi
oznaCenimi bez generickych rozdili mezi novelou aostatnimi jmenovanymi zanry

(pripovijest, pripovijetka a prica). Crtica (Crta) je ptitom osobity nézev, ktery Solar spojuje

% Mozna hypotéza o diivodech této terminologické nedbalosti je ta, Ze chorvatiti spisovatelé obdobi moderny
chtéli i v ndzvu vyznacit posun od Augusta Senoy (piedstavitele realismu) &i Vjenceslava Novaka (1859—1905)
a prizpuisobit se evropské tendenci. FRANGES, 1. - ZMEGAC, V.: Hrvatska novela — interpretacije, s. 17.

% Tamtéz, s. 15-17.

8" SABLJAK, T. (ed.): Teorija price, s. 375.

8 Vypravéni‘ (...) vyvolavd myslenku podobnosti s pohddkou nebo pak s néjakou zdkladni strukturou
vypraveni, zatimco ,povest ‘ obvykle znamena néco jako povidka s historickou tematikou. “ Tamtéz, s. 376.
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s basni v proze (ackoli upozoriuje, ze je dobré oba zanry rozliSovat) a kratka prica,
pripovijetka a pripovijest pak podle n&j mohou byt ndzvy pro Zanry v ramei novely.®

Ve slovniku Rjecnik knjizevnog nazivlja (Slovnik literarniho nézvoslovi) z roku 2006
udava M. Solar u hesla pripovijetka ve stejném vyznamu téz termin pripovijest a nékdy
i prica. Povidku zde opét charakterizuje dosti nejednozna¢né. Tvrdi, Ze se jednd o zanr, ktery
se tézko urcuje vzhledem k tomu, Ze jeho zatfazeni podle délky mize vést jak k postupim
typickym pro novelu, tak pro roman. Pfipomina také nazor nekterych teoretikl, ktefi z téchto
divodl uznavaji déleni prézy pouze na roman anovelu (s moznosti prechodnych tvart).
Povidka v tomto pojeti tedy neni samostatnym Zanrem.”®

Povidku jako obsirn€jSi a propracovanéjs$i novelu uvadi také publikace Rjecnik
hrvatskog  knjizevnog nazivlja (Slovnik chorvatského literarniho nazvoslovi; 1997)."
U samotného pojmu povidky viak jiz tato skute¢nost zminéna neni.”* Dilo A. Senoy Prijan
Lovro (Kamo§ Lovro, 1873), které je zde uvedeno jako priklad povidky,” vsak literarni védec
Kre$imir Nemec (1953) oznaduje jako novelu.”® To jen dokazuje, jak nejednotné
arozkolisané je v chorvatském prostiedi také dnes uZiti Zzdnrovych oznaceni povidky
anovely. Potvrzuje to také Helena Sablicova Tomiéova,” kdyz tika, Ze , genologickd
interpretace novely, povidky, crty a kratké povidky jako ,stejného literarniho Zanru, jako
vyrazii stejného vyznamu, hovori ve prospéch slabé terminologické organizace literdarnich
kategorii kratsi prozy .

Za zajimavy povazujeme také pristup srbského spisovatele a kritika Mihajla
Panti¢e (1957), ktery se zabyval chorvatskou a srbskou novelou apovidkou v letech
1918—1930. Zdlraziuje, Zze vzhledem k neustalym proménam literarnich tvard dochazi
k relativizaci pokusu o pevné vymezeni zanru, coz se tyka i povidky a novely. Upozornuje, Ze

v srbské literatufe ma povidka historicky pevné vymezené misto, zatimco v chorvatské

 Tamtéz, s. 376.
" SOLAR, M.: Rjecnik knjizevnog nazivija. Zagreb 2006, s. 233.
""BLAZANOVIC, S.: Rjecnik hrvatskog knjizevnog nazivija, s. 217.
2 Uvadi, e jde o prozaicky zanr sttedniho rozsahu, ktery lze s ohledem na jeho riiznorodost jednoznaéng uréit
velmi tézko. Jako jeho zakladni rysy nicmén€ udava, ze d€j se soustfedi na nejvySe dvé postavy, které se
v prubéhu déje nerozvijeji; déjova linie je jednoducha. Tamtéz, s. 255-256.
7> Tamtéz, s. 256.
" NEMEC, K.: Antologija hrvatske novele. Zagreb 1997, s. 7.
* Helena Sablicova Tomicova (1968), literarni teoreticka, kriticka, ptisobi na Umélecké akademii v Osijeku jako
dékanka. Z dila: Intimno ijavno — ogledi o suvremenoj autobiografskoj prozi (Intimni a vefejné— eseje
o soucasné autobiografické proze, Zagreb 2002); Slavonski tekst hrvatske knjizevnosti (Slavonsky text
chorvatské literatury, Zagreb 2003), O strasti, citanju, dokolici. Mali eseji (O vasnivosti, ¢teni, volném case.
Malé eseje, Zagreb 2011) aj.
" SABLIC TOMIC, H.: Sto kratku pricu cini kratkom? (Problemi teorije kratke price). In: SABLJAK, T. (ed.):
Teorija price, s. 417.
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literatufe se pro tuto formu pouzivd oznaceni novela. Problém definice Zzanru povidky
anovely tesi nasledovné: , Pojem povidka, popripadé novela budeme pouzivat (...)
v zavislosti na tom, v jaké mire jsou obvyklé v narodni tradici (konkrétné v srbské povidka
a v chorvatské novela) prevazné pro ty (...) prozaické utvary, které v Zanrové terminologii
predchazeji romanu. Pritom jsme si védomi jistého analytického rizika (...) vzhledem k tomu,
Ze pojmy povidka a novela (...) nejsou synonyma, ale ani mezi nimi nelze stanovit jasnou

T
hranici.

1.3 Problémy terminologického urceni povidky

Zjistili jsme, ze povidka se vétSinou vymezuje vici novele, piesto vSak neni jednoduché
piesné stanovit rozdily mezi obéma zanry. Povidka by se ovSem na zaklad¢ vySe uvedené¢ho
dala zjednodusené¢ charakterizovat pomalym déjovym spadem, menSim napétim,
soustiedénim se na jednu udélost (jednu zapletku) a ptitomnosti popisnych pasazi. Za novelu
pak mizeme povazovat dila srychlym dé&ovym spadem, menSi popisnosti a veétsi
dramati¢nosti a neCekanym koncem (pointou). Tato charakteristika by odpovidala jak
chorvatskému, tak ceskému pojeti.

Podle rozsahu dila ovSem chorvatska literarni véda povidku obvykle zafazuje mezi
novelu aroman, kdezto Ceska stupnice fadi povidku na prvni misto, teprve pak nasleduje
novela a roman. Chorvatska literarni véda uziva pro zanr povidky vice nazvii, z nichz asi
nejpresnéjsi je termin pripovijetka, jako synonyma (piipadné€ oznaceni s jistymi nuancemi)
jsou pouzivany také terminy pripovijest a v $ir§im smyslu i prica.”

Od doby vzniku préz, které v nasi praci analyzujeme, tedy piedevsim od dvacatych
a tiicatych let 20. stoleti, se situace v oblasti rozliSovani a spravného oznacCovani zanra
zménila jen malo. Neustdle se zvySuje pocet odbornych pojednani, kterd na situaci sice
upozoriiuji, nicméné ji netesi tak, aby bylo mozno tyto rozpravy néjak jednoznacné uzaviit.

Rozdily mezi pojetimi povidky ve svétové literarni védé, pojetim cCeskym
a chorvatskym jsou dény odliSnym vyvojem v tom kterém prostfedi. Zatimco novela byva
povazovana za pomérn¢ vyhranény zanr, u povidky se snahy o jeji definovani nesetkavaji

s ispéchem. V tomto kontextu bychom se ztotoznili s tvrzenim M. Pilate, Ze , uméle

" PANTIC, Mihajlo: Modernisticko pripovedanje. Srpska i hrvatska pripovetka/novela 1918—1930. Beograd
1999, s. 59-60.

"8 Kromé povidky anovely se v chorvatském prostiedi jesté rozlisuji zanry kratsi, odvozené od povidky
a novely, jako jsou noveleta, crtica a kratka prica.
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vytvdrené napéti mezi ,povidkou* a ,novelou* (...) je povrchné akademické*.” Jeho vyzkum
dokazal, ze s mnohymi distinktivnimi rysy novely se mizeme setkat pravé také v povidce.*
Objevuji se vSak inazory, které povidku neuznavaji jako literarni zanr, ale pouze jako
prechodny typ prozy.*’

V této praci jsme se zabyvali knizné publikovanymi povidkovymi i novelistickymi
texty chorvatskych spisovatelek a dal§i zanry stfedni a kratké prozy (pohadky, ¢rty apod.)
jsme ponechali stranou. Pfestoze jsme zanr povidky ani novely dale nezkoumali, nebot’ jsme
pozornost zamétili na obsahovou stranku vybranych textd, povazovali jsme za uzitecné

definovat tyto zanry alesponi do té miry, kterou umoziuje stav sou¢asného badani.

" PILAR, M.: Pokus o Zanrové vymezent povidky, s. 100.

80 Tamtéz, s. 100.

81 S timto nazorem se miizeme setkat napiiklad v némecké literarni teorii. Viz FRICKE, H. — GRUBMULLER,
K. — MULLER, J.-D.: Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft, s. 521.
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2 Pohled na postaveni chorvatskych Zen v pribéhu prvni
poloviny 20. stoleti

Ve sledovaném obdobi se na izemi Chorvatska vystiidalo n€kolik statnich utvart. Po rozpadu
rakousko-uherské monarchie to byl v roce 1918 velmi kratce Stat Slovinct,, Chorvatd a Srb,
od prosince 1918 do roku 1929 Kralovstvi Srbii, Chorvatt a Slovinct. V letech 1929-1941
pak stat fungoval pod nazvem Kralovstvi Jugoslavie. Za druhé svétové valky (1941—1945)
zde vznikl Nezavisly stat Chorvatsko (NDH).

Kromé toho, Ze se na uzemi Chorvatska sttidaly rlizné statni utvary, komplikovala
situaci béhem uvedeného obdobi i skutecnost, ze v riiznych oblastech Chorvatska platily ve
stejnou dobu razné zdkony. Naptiklad obcansky zdkonik Kréalovstvi Jugoslavie nebyl
jednotny a v jeho Sesti spravnich oblastech platily rizné zakoniky z 19. stoleti. Hovofit na
téma pravniho postaveni zeny v tomto obdobi tak mize byt velmi obtizné.

NasSe prace se sice tyka predevSim dvacatych a tficatych let 20. stoleti, pro lepsi
pochopeni tohoto obdobi je ovSem nutné sledovat nékteré jeho aspekty (zejména historii
zenského hnuti) od zacatku. Proto nastinime spoleCenské poméry a situaci, za které vznikalo

7enské hnuti, i v dobé pred rokem 1918.*

2.1 Spolecenské poméry od pocatku 20. stoleti

Konec 19. stoleti a prvni polovina 20. stoleti je obdobim, jeZ je mj. charakteristické usilim zen
o dosazeni rovnych prav s muzi, ato jak v oblasti politické, kde Slo zejména o pfijeti
volebniho prava pro Zeny, tak i v oblasti vzdélavani apod. Situaci, v jaké se nachazely Zeny
v chorvatskych zemich ve zkoumaném obdobi, ndm pomohou lépe pochopit data,*® ktera
zpracovala Jadranka Rebeka Ani¢ova®*:
- Zeny nemély do roku 1945 volebni pravo ani pravo veiejné vystoupit v politickém
Zivote.

- Do roku 1941 bylo 67 % Zen negramotnych.

%2 Prezentovany text druhé kapitoly upravuje a rozsifuje text magisterské prace Zenskd otdzka v charvitské
literatuie prvni poloviny 20. stolet, kterou autorka obhajila na Ustavu slavistiky Filozofické fakulty Masarykovy
univerzity v roce 2010.

%3 ANIC, Jadranka Rebeka: Vise od zadanoga. Zene u Crkvi u Hrvatskoj u 20. stolje¢u. Split 2003, s. 85-86.

% Jadranka Rebeka Anicova (1960), skolska frantiskanka, teolozka, zabyvé se pastoralni a feministickou teologii
a feministickou sociologii, mj. také otdzkou postaveni zeny v cirkvi a spolecnosti.
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V roce 1895 ptijala Univerzita v Zahfebu Zeny pouze za mimotadné posluchacky. Az
roku 1901 mohly studovat jako fadné studentky. Prvni doktorat byl Zen¢ udélen v roce
1904. Presto vSak zeny nemohly ani poté studovat bez problémi. Hned po maturité
napiiklad nemohly pokracovat ve studiu na Akademii pro ucitelky. Musely se zapisem
pockat jeden rok. Pfitom se doufalo, ze béhem tohoto roku se vdaji, a nebudou tak jiz
dale studovat.

Hospodatsky aktivni zeny byly nejvice zastoupeny v zemédélstvi. V dobé Kralovstvi
Jugoslavie ptedstavovaly délnice ¢tvrtinu celkového poctu délniki.

Zaméstnavatelé nerespektovali piedpisy o ochrané d€lnic. Dvé tietiny pracujicich Zen
byly zaméstnané v hiite placenych oborech; za stejnou praci navic obvykle dostavaly
niz$i plat nez muzi. Nékteré zdkony dokonce zabranovaly profesnimu vzestupu Zen
v ur¢itych zaméstndnich. Naptiklad ucitelky, které se vdaly za n€koho jiného nez
uditele, uz nesmély pracovat v oboru atd.®

V nékterych ¢astech Chorvatska (napiiklad ve Slavonii) se Zena nemohla stat
poru¢nikem svych nedospélych déti nebo vnukt, ale musel byt stanoven jesté jeden
poru¢nik. V Dalmécii tomu bylo naopak, Zeny mohly kromé porucnictvi také
spravovat majetek, ackoli ne vzdy. V piipadé, ze byl majetek velky nebo Ze to manzel
stanovil ve své zavéti, byl téz uréen porucnik.

Ve Slavonii nemohla byt Zena svédkem pfti sepisovani zavéti, v Dalmacii ano.

Zena byla rovnopravna s muZem jen v trestnim pravu, nebot’ pro ni za trestné &iny
platily tytéz podminky.

Mimoto se v tomto stat€¢ uznavalo n¢kolik nabozenstvi. Byly to ¢tyii varianty katolictvi

(starokatolicka, fimskokatolicka, feckokatolicka a arménskéd katolicka cirkev), pravoslavi,

islam, evangelicka cirkev augsburského a helvetského vyznani, judaismus askenazského

a sefardského sméru.®’ Kazdé uznané naboZenstvi pritom mélo své piedpisy o uzavirani

v v ’ v ’ r v 88 v ’
snatku, rozvodu a zruSeni manzelstvi, které si Casto odporovaly.” Piikladem mohou byt

napiiklad rizné piedpisy, které platily pro rozvod manzelstvi. Rimskokatolicka cirkev

zakladala svoje dogma o nerozlucitelnosti manzelstvi na konkordatu se Svatou stolici z roku

1855. Podle né¢j bylo mozné platné manzelstvi rozvést pouze v piipadé¢ smrti jednoho

¥ Toto diskriminujici opatieni platilo do roku 1938. PRLENDA, Sandra: Zene i prvi organizirani oblici
prakticnog socijalnog rada u Hrvatskoj [online]. [cit. 2015-10-
02]. Dostupné z: <http://www.rsp.hr/ojs2/index.php/rsp/arti cle/viewFile/96/102>, s. 322.

8 ANIC, J. R.: Vise od zadanoga, s. 85—86.

7 PEIC CALDAROVIC, D.: ,, Zenska posla* izmedu obitelji i profesije, s. 66—67.

8 ANIC, J. R.: Vise od zadanoga, s. 85.
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z manzell — to platilo iv pfipadé, ze v dobé uzavieni manzelstvi byl pouze jeden z nich
katolik. Vyjimkou byla ,,odluka od stolu a loze*, ovSem tato varianta neumoznovala novy
snatek. U starokatoliki né€kdy za urcitou materialni odménu k rozvodim katolickych
manzelstvi dochdzelo. Také pravoslavi ve vzacnych piipadech rozvod povolovalo. Podle
isldmského nabozenského prava Saria se mohl rozvést pouze muz a nemusel k tomu ani
uvadét divody.* Zidé se za uréitych podminek téz mohli rozvést.

Problém pak nastaval u smiSenych manzelstvi, protoze cirkve si vzdjemné nechtély
uznat platnost manzelstvi, ana stejném principu pak fungovalo iuznavani rozvoda

manzelstvi.”

V Dalmécii byl naproti tomu ve druhé poloving 19. stoleti zaveden tzv. nouzovy
civilni snatek (Notzivilehe), uréeny pro osoby, které byly pro uzavieni manzelstvi zpiisobilé,
ale nemohly je uzaviit podle cirkevniho prava.”’ Dany stav v oblasti manzelského prava se

v Chorvatsku nezménil ani v obdobi dvacatych a tticatych let.

2.2 Zenské hnuti

Jednou z dtlezitych oblasti, ktera ovlivnila historii Chorvatska prvni poloviny 20. stoleti, je
tzv. zenska otdzka a sni spojené hnuti Zen — v jeho ramci pak Cinnost raznych spolka ¢i
vydavani Zenskych Casopisi aj. Historicka Natascha Vittorelliova®® zjistila, Ze nazory na
(ne)existenci chorvatského Zenského hnuti se velmi 1i§i. Uz dobové ndzory byly totiz znacné
rozdilné, coz dokazuji nésledujici vypoveédi, které Vittorelliova shromazdila: ,, Vitbec Zadné
Zenske hnuti, zadné opravdové Zenské hnuti, Zadné feministické hnuti podle zahranicniho
vzoru, zenské hnuti uz dlouho, jediny Zensky spolek, velky pocet Zzenskych spolku, Zadné Zenskée

spolky nebo alespoii ne takové, jaké predstavilo moderni Zenské hnuti viude jinde.** Podle

% Nejvice bylo pravo Saria rozsifené v Bosn& a Hercegoviné a bylo povinné pro viechny muslimské jugoslavské
obcany. Podle séitani lidu z roku 1931 jich bylo necelych 1,6 milionu. Muz rozhodoval v roding, o tom, kde
bude rodina bydlet, o chovani a pohybu Zeny, mohl ji napiiklad zakazat vychazet z domu. Zena se musela ve
v§em podFidit, mohla byt trestana i télesné. Muz mohl Zzenu propustit z manzelstvi, mit az ¢tyf'i Zeny, a to i jinych
nabozenstvi, kdezto muslimka se sméla vdat jen za muslima. KECMAN, Jovanka: Zene Jugoslavije u radnickom
pokretu i Zenskim organizacijama: 1918—1941. Beograd 1978, s. 59.

% PEIC CALDAROVIC, D.: ,, Zenska posla* izmedu obitelji i profesije, s. 67.

*! PROKOP-KULENOVIC, Ana: Ravnopravnost Zene, brak iporodica po Ustavu Federativne narodne
republike Jugoslavije. Zagreb 1946, s. 12—-14.

%2 Natascha Vittorelliova (1973), histori¢ka, pasobi na Ustavu pro soudobé dgjiny na Univerzité ve Vidni.
Zabyva se d¢jinami jihovychodni Evropy v 19. a 20. stoleti, historii feminismu ¢i Zenskym hnutim (napt. v knize
Frauenbewegung um 1900. Uber Triest nach Zagreb vydané roku 2007).

 VITTORELLI, Natascha: Frauenbewegung um 1900. Uber Triest nach Zagreb. Wien 2007, s. 134.
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zakladatelky Zenského hnuti v Rakousku Marianne Hainischové’

tehdy Chorvatky zadné
zenské hnuti nemély, ato ipies existenci dobrocinnych, Skolnich a vydéle¢nych spolkd,
vyuku na gymnaziich a piistup na univerzity.” Zda se, Ze situace se v tomto ohledu nezménila
ani o osm let pozd¢ji. Tehdy se v ¢ervenci 1908 konal v Praze 2. sjezd zen ¢eskoslovanskych,
na némz vystoupila také novinatka Marija Juricova. Ta zde vylicila neutéSené poméry
chorvatskych Zen a celkovou absenci feminismu v Chorvatsku.”® Dale napiiklad slovinska
spisovatelka Zofka Kvedrova’ v roce 1911 prakticky vylou¢ila existenci takovych Zzenskych
spolki, které by odpovidaly modernimu Zenskému hnuti. Pfipustila ovSem existenci riznych
damskych klubt a spolkli. O dva roky pozdé&ji vSak napsala, ze Zenské hnuti v Chorvatsku
existuje jiz dlouho.”® Neexistenci feministického hnuti podle zahrani¢nich vzorti spojovala
M. JuriCova v roce 1917, kdy se v parlamentu projednavala také otazka volebniho prava pro
Zeny, s pomery naroda, v némz Zena nemohla vyZadovat od muze prava, kterd on sim nemé¢l
(viz nize, kapitola 2.2.3 Volebni pravo).”” V souvislosti se studiem otazky enského hnuti
v Zahiebu kolem roku 1900 oslovila N. Vittorelliova v roce 2002 také n€kolik soucasnych
chorvatskych historicek (jsou to Andrea Feldmanova, Vlatka Filip¢icova Maligcova, Ida
Ograjskova a Dubravka Peicova Caldarovicova). Ty pripustily pFitomnost jednotlivych
bojovnic za rovnopravnost, ne viak organizovaného Zenského hnuti.'*

Za pocatek Zenského hnuti v Chorvatsku se obecné povazuje mezivale¢né obdobi, coz
kromé¢ soucasnych historicek zabyvajicich se danym tématem potvrzuji naptiklad také prace

Andrey Feldmanové a Lucije Benyovské.'"!

K tomuto nazoru se kloni 1 autorka této prace po
prostudovani dostupnych materiali. Organizované Zenské hnuti mizeme sledovat teprve po

prvni svétové valce, podminky pro jeho vznik se vSak jednoznacéné tvoftily jiz pied ni.

% Marianne Hainischova (1839—1936), zakladatelka a viid&i osobnost Zenského hnuti v Rakousku, z dila: Die
Frage des Frauenunterrichtes (Otazka Zenského vyucovani, 1870); Die Brotfrage der Frau (Otazka Zenského
vydélku, 1875); Frauenarbeit (Zenska prace, 1911).

% VITTORELLI, N.: Frauenbewegung um 1900, s. 130-131.

% Tamtéz, s. 131.

%7 Zofka Kvedrova (1878—1926), slovinska spisovatelka, ktera napsala n&ktera dila i v chorvatiting, novinarka,
bojovnice za Zenska prava. Studovala mj. v Praze, kde vydala knihu ¢rt ve slovinsting Misterij Zene (Mystérium
zeny, 1900). Do Cestiny byla kniha prelozena roku 1927. Jeji tvorba zahrnuje také novely. V chorvatstiné napsala
epistolarni roman Hanka (1917) s valeénou tematikou. Byla redaktorkou &asopisu Zenski svijet (Zensky svét,
1917-1920), ktery od roku 1918 vychazel pod ndzvem Jugoslavenska zena (Jihoslovanska zena).

% VITTORELLI, N.: Frauenbewegung um 1900, s. 132—133.

% Tamtéz, s. 133.

100 Tamtéz, s. 132—137.

"1 Tamtéz, s.137. Konkrétné zde: BENYOVSKI, Lucija: Dobrotvorna gospojinska ((enska) drustva
u Hrvatskoj od osnivanja do Prvog svjetskog rata. Casopis za suvremenu povijest, 30 (1998) 1, 73-93 (zde: 89);
FELDMAN, Andrea: Uz dvadeset godina neofeminizma u Hrvatskoj. Kruh i ruze, (1998-1999) 10, 3-8, s. 5.
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N. Vittorelliova jesté nastinila pohled na zenskou otdzku za socialistické Jugoslavie,
kdy byla feministickda hnuti zpocatku 20. stoleti odmitnuta jako burzoazni, -elitni

102 c 1 . ’
V socialistické

a reformisticka, ¢imz byla v podstaté¢ poptena jejich historickd tradice.
literatute se Zenské organizace rozdélovaly na burzoazni, které byly nékdy oznaovany také
jako feministické, a proletaiské. Zatimco v prvni kategorii byly ndbozenské a charitativni
zenské spolky a dale ty s feministickym programem nebo programem zamétenym na politicka
prava zen, do druhé kategorie pattily spolky v ramci délnického hnuti. Tyto skupiny se
odliSovaly zejména v nazorech na divody diskriminace Zen. BurZoazni feministky se podle
tohoto rozdéleni snazily o reformu autoritdfského a patriarchalniho systému ve sméru
demokratické spole€nosti. V rdmci komunistického délnického hnuti byla ,,zenskd otédzka®
naopak vyuzita tak, aby Zeny (jako masa) podpotily pad stavajiciho rezimu. Poté méla byt
podle marxisticko-leninské nauky zensk4 otazka vyreSena automaticky. BurZoazni Zenské
spolky ukon¢ily ¢innost na pocatku, resp. na konci druhé svétové valky a po jejim skonceni
JiZ nebyly obnoveny. Z proletarského Zenského hnuti se pak vyvinula Antifasisticka fronta

Zena (viz niZe, kapitola 2.2.3 Volebni pravo).'®?

2.2.1 Zenské spolky a sdruZeni
Prvni svétova valka pfinesla zenam velké zmény. Zatimco muzi bojovali na fronté, Zeny
musely zastdvat také jejich praci. Diky tomu se jim postupné otevielo Sir§i spektrum
zaméstnani. Nejednalo se pfitom jen o neodbornou a malo placenou praci, pro niz nebyla
potieba kvalifikace (naptiklad v oblasti zeméd¢€lstvi nebo primyslu), ale také o kvalifikované
pozice. Jejich napln se vSak obvykle shodovala s tradi¢ni ulohou Zeny ve spole¢nosti, tj. obory
s pedagogickym, socidlnim &i umé&leckym zaméfenim. '™

K emancipaci se piistupovalo podle profesi a urovné vzdélani zen. Clenky profesnich
a charitativnich spolkl se obvykle nehlasily k zddnym politickym hnutim ¢i stranam, délnice
se naopak zapojovaly do smiSenych odborovych organizaci, né¢kdy rovnéz do smiSenych ¢i
zenskych charitativnich sdruzeni. Pfed druhou svétovou valkou se stdle Castéji podilely na
aktivité¢ politickych stran a jejich autonomnich Zenskych organizaci. Cilem Zenskych

profesnich spolkll (vytvarnice, spisovatelky, ucitelky atd.) byl odborny a ekonomicky vzestup

"2 VITTORELLI, N.: Frauenbewegung um 1900, s. 136.

103 ANIC, R.: Vise od zadanoga, s. 87—88.

1% PEIC CALDAROVIC, D.: Osnovne karakteristike profesionalne djelatnosti Zena u Hrvatskoj izmedu dvaju
svjetskih ratova (1918.—1941.). Casopis za suvremenu povijest 29, 1997, s. 501-502.

33



vlastnich clenek. Také Zeny z vesnic mohly vykonavat pomérné kreativni Cinnosti, které
prekratovaly ramec jejich domacich povinnosti (napt. ruéni vyrobky).'®

Prestoze pochéazely zriznych spoleenskych vrstev, mély Zeny z mésta i vesnice
mnoho spole¢ného. Nemohly naptiklad plsobit verejné v politice, mély omezené pravo na
majetek (byly materidlné¢ zavislé), mnohé profese jim nebyly dostupné a rovnéz v ramci
rodiny mély podfizené postaveni. Presto v Chorvatsku nevznikly radikalni feministické
spolky jako v jinych evropskych statech.'® Snaha prekonat nerovnost pohlavi se proto
projevila zejména prostiednictvim riznych zenskych spolkt, které byly zakladany od pocatku
20. stoleti. Nejvyznamné&jsi byly z tohoto hlediska jiz zmin&né profesni spolky.'"’

Mezi nejstarsi Zzenské profesni spolky patii Gospojinska udruga za naobrazbu i zaradu
zenskinja (Damské sdruzeni pro vzdélani a vydélek zen, 1900) a dale Klub zagrebackih
uciteljica (Klub zahfebskych ucitelek, 1902), ktery roku 1906 splynul se spolkem Udruga
uciteljica kraljevina Hrvatske 1 Slavonije (Sdruzeni ucitelek Kralovstvi Chorvatska
a Slavonie).'”® Tyto spolky organizovaly vedle charitativnich akci, které byly urené pro
sveétenkyné téchto spolkti, také rizné kulturné-umélecké programy, potadaly vzdélavaci akce
pro své Clenky a vykazovaly 1 vydavatelskou ¢innost.

Roku 1908 bylo v Petrinji (aroku 1913 pak v Zahiebu) zaloZeno sdruzeni Zenska
udruga za narodno tkivo i vezivo (Zenské sdruzeni lidového tkani a vy$ivani). Jeho cilem byla
ochrana a propagace ru¢ni vyroby, mélo tudiz vyznam také pro Zeny z vesnic. Postupné totiz
vznikaly mensi dilny, jez fungovaly na principu délby prace a v nichZ se na ru¢ni vyrobé
podilely vyhradné Zzeny. Diky tomu se také vesnické zeny, které tradicné pisobily pouze
v ramei rodiny, zapojily na pracovni trh.'” Od roku 1913 pak pisobilo dalsi sdruzeni se
stejnym cilem, ato Zenska udruga za oGuvanje ipromicanje hrvatske umjetnosti i obrta
(Zenské sdruzeni pro zachovani a propagaci chorvatského uméni a femesla). Je viak tieba si
uvédomit, ze v mezivalecném obdobi patfila vétSina Zzen Zzijicich na uzemi Chorvatska
k zemédélskému obyvatelstvu, takze ptisobeni téchto spolkli a sdruzeni nemohlo postacovat.
Poukazovalo ale na riizné problémy Zen z vesnice a mozny zpiisob, jak alespont ¢ast z nich

fesit.!1°

195 Tamtéz, s. 501-502.

1% Naptiklad hnuti sufrazetek ve Velké Britanii bojujici na po&atku 20. stoleti za volebni pravo a vyuZivajici
k dosazeni cilti i agresivni metody.

7 PEIC CALDAROVIC, D.: Osnovne karakteristike, s. 492.

"% VITTORELLI, N.: Frauenbewegung um 1900, s. 127.

199 PEIC CALDAROVIC, D.: Osnovne karakteristike, s. 492.

"0'Taz: | Zenska posla* izmedu obitelji i profesije, s. 71.
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Pozd¢ji vznikla také celd tada spolkii s odbornou Ccinnosti, jez se vSak kryla
s tradi¢nimi tkoly Zeny v patriarchalni spole¢nosti. Pokud je rozdélime do kategorii podle
¢innosti, zjistime, ze 1ze mnohé spolky zatadit do n¢kolika kategorii soucasné. Najdeme zde
spolky, jejichz tkolem bylo podporovat arozvijet domacnost — sem patii vySe zminény
spolek Gospojinska udruga za naobrazbu i zaradu zenskinja nebo také Klub Domacica (Klub
Hospodyn¢k, 1930) ¢i Udruzenje uciteljica domacinskih Skola (Sdruzeni ucitelek Skol pro
zeny v domacnosti, 1936). Kromé toho zde byly spolky, jez péstovaly pedagogickou ¢innost:
Udruga uciteljica kraljevina Hrvatske i Slavonije; UdruZenje uciteljica gradskih djecjih
sklonista (Sdruzeni ucitelek méstskych détskych domovi, 1933); Udruzenje uciteljica
domacinskih Skola nebo Drustvo za unapredenje djecje knjizevnosti (Spolek pro rozvoj détské
literatury, 1922). Nékteré spolky rozvijely umeleckou ¢innost — sem miizeme zaradit spolky
jako Klub likovnih umjetnica (Klub vytvarnych umélkyn, 1927); DrusStvo hrvatskih
knjizevnica (Sdruzeni chorvatskych spisovatelek, 1936—1941), Zenska udruga za narodno
tkivo 1 vezivo; DruStvo za unapredenje dje¢je knjizevnosti. Posledni skupinou je pak oblast
I€katské a socialni péce, kam pattil napt. spolek Drustvo diplomiranih sestara pomoc¢nica
(Spolek diplomovanych zdravotnich sester, 1928) aj.

Mnohé tyto spolky ovsem kromé toho, ze hajily profesni zdjmy svych ¢lenek, plisobily
také jako spolky dobro¢inné a pomahaly v raznych potfebnych oblastech, jako byla péce
o chudé ¢i opusténé déti, vdovy, nemocné, staré¢ apod. V urcité¢ mife tak suplovaly nedostatek
organizované socialni pé&e v ramei celé spole¢nosti.’!!

Co se tyCe napln¢ Cinnosti téchto spolki asdruzeni, déli je Dubravka
Pei¢ova Caldaroviéova''? na dvé skupiny. Do prvni spadaji charitativng-odborné spolky, které
byly zalozeny v obdobi od roku 1900 do konce dvacatych let a které¢ mély vramci své
profesni ¢innosti velmi vyraznou charitativni napli. Od konce dvacatych let do zac¢atku druhé
sveétoveé valky to pak jsou jiz rozvinuté profesni spolky, jejichz primarni tlohou je profesni
rozvoj ¢lenek.'” Tyto spolky fungovaly do pocatku druhé svétové valky, popt. do jejiho
skonceni. Poté jiz nebyly obnoveny, nebot v socialistické spolecnosti byla uzdkonéna

, 114
rovnopravnost pohlavi.

" Tamtéz, s. 497.

"2 Dubravka Pei¢ova Caldaroviéova (1955), kuratorka, zabyva se heraldikou a muzeologii. V devadesatych
letech 20. stoleti vedla Sbirku heraldiky a sfragistiky v Historickém muzeu Chorvatska, od roku 2006 ma na
starosti Dokumentarni sbirku 20. stoleti.

'3 PEIC CALDAROVIC, D.: Osnovne karakteristike, s. 497- 498.

4 Tamtéz, s. 492-493.

35



D. Pei¢ova Caldaroviéova uvadi kromé profesnich Zenskych spolki (viz vyse) také
spolky:
- charitativni: Hrvatska zena (Chorvatska Zena), Hrvatsko srce (Chorvatské srdce), Kolo
jugoslavenskih sestara (Kolo jihoslovanskych sester), Drustvo prijateljica mladih
djevojaka (Spolek pritelkyn mladych divek), Hrvatska majka (Chorvatska matka),
Humanitarno drustvo udovica isamostalnih Zena (Humanitarni spolek vdov
a samostatnych Zen) atd.,
- nabozenské: Hrvatsko katoli¢ko djevojacko drustvo Dubravka (Chorvatsky katolicky
div¢i spolek Dubravka), Hrvatska katolicka Zenska sveza (Chorvatsky katolicky svaz
Zen) atd.,
- spolky s feministickym programem boje za politicka prava zen: DruStvo za prosvjetu
zena (Spolek pro osvétu Zen), Jugoslavensko Zensko demokratsko udruZenje
(Jihoslovanské Zenské demokratické sdruzeni), Zenski pokret (Zenské hnuti) aj.'"
Zenské spolky a sdruzeni,''® které piisobily v oblasti charitativni &innosti a socialni
péce, vznikaly jako soucdst politickych, nabozenskych ¢i kulturnich organizaci. V ramci
Chorvatské rolnické strany (HSS) tak naptiklad vznikl spolek Hrvatsko srce. Zalozila jej
Marija Radi¢ova,'"” ktera se stala jeho prvni predsedkyni.

Vroce 1921 byl v Zahtebu zaloZzen spolek Hrvatska Zena z iniciativy Marije
Kumi¢icové''®. Cinnost spolku byla primarné zaméfend na dobrodinnost, nicméné se
realizoval také na poli osvéty ¢i kultury. Postupné vznikly jeho pobocky také v dalSich

méstech, napt. v Petrinji, Osijeku,'' Daruvaru, Vukovaru aj. Spolek byl oznafovan za

"5 Tamtéz, s. 493.

¢ Zenskymi spolky jsou my3leny spolky, v nichz se angazovaly pouze Zeny. Jinak samoziejmé existovaly také
spolky smiSené ¢ s pfevahou Zen, kam patiily napf. riizné pévecké spolky, divadelni, stenografické aj. PEIC
CALDAROVIC, D.: Osnovne karakteristike, s. 502.

"7 M. Radi¢ové (1874—1954), pivodem Ceska Marie Dvoiakova, ucitelka, manzelka politika Stjepana Radice.
Byla aktivni v politice, kde se zasazovala o politicka prava Zen a jejich rovnopravnost, pfispivala do novin
a vedla zenské politické organizace, napt. Hrvatsko srce (Zenska organizace HSS, ktera se vénovala vzdélavacim
aktivitam).

"8 M. Kumiciéova (1863—1945), basnitka, publicistka, piekladatelka z francouzitiny a néméiny, manzelka
spisovatele Eugena Kumiciée (1850- 1904), byla ¢innd i v politice. Po smrti manZzela se postarala o jeho literarni
pozustalost, vénovala se charitativni a socidlni ¢innosti. Spolupracovala s celou fadou chorvatskych periodik
(napt. Hrvatica, Nasa Zena, Obzor). Basn¢ publikovala napt. ve sbirkach Pjesme (Basné, 1903), Zadnje ruze
(Posledni rize, 1913) & Pjesmom kroz Zivot (Zivotem s pisni, 1940). Roméan E. Kumidiée Kraljica Lepa
(Kralovna Lepa, 1902) piepracovala spolecné se spisovatelem Milanem Ogrizovicem (1877-1923) do
historického dramatu Propast kraljeva hrvatske krvi (Konec chorvatskych kralt, 1905). Roku 1921 zalozila
v Zahtebu sdruzeni Hrvatska zena.

119 Zde byla tajemnici spolku Josipa Glembayova, o niz pojedndme podrobné v hlavni &sti prace.
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nacionalisticky a separatisticky a zakazovan, presto vSak neustal v ¢innosti a fungoval az do
definitivniho zdkazu v roce 1943.'*°

Na socidlni problémy spole¢nosti reagoval také naptiklad spolek Drustvo prijateljica
mladih djevojaka (Spolek pritelkyn mladych divek, 1927), ktery od roku 1931 fungoval pod
zkracenym ndzvem Zastitnice djevojaka (Ochrankyné divek). Konkrétné hlavni ulohou
spolku, ktery byl pobockou stejnojmenné mezinarodni organizace zalozené jiz roku 1877
v Zeneve, bylo zabranit tomu, aby se mladé zeny, at’ uz chudé, nezaméstnané, nebo piichozi
z venkova, staly obé&ti prostituce a obchodu s zenami.'*'

Mezinarodni pfesah pak méla feministickd organizace Mala Zenska antanta (Mala
dohoda Zen), zaloZend v roce 1923 na kongresu organizace International Alliance of Women
(Mezinarodni aliance Zzen) v Rimé, ktera zahrnovala Zenské organizace Jugoslavie, Bulharska,

Ceskoslovenska, Polska, Rumunska a Recka.'”

Diky poradani konferenci pak byla moZzna
vymeéna nazori na dilezitd témata, ktera se tykala vyvoje postaveni Zen v jednotlivych
zemich, a vzajemna podpora.'>

Roku 1927 vzniklo sdruzeni Udruzenje univerzitetski obrazovanih Zena Jugoslavije
(UUOZJ, Sdruzeni vysokoskolsky vzdélanych Zen Jugoslavie), a to na podnét mezinarodni
organizace International Federation of University Women (Mezinarodni federace
vysokoskolsky vzdélanych Zen), kterda vznikla roku 1919 v Londyné a jejimz ucelem bylo
shromazdit intelektualky z celého svéta za cilem setkavani a spoluprace. Behem deseti let se
k Federaci ptipojilo 33 narodnich organizaci z rliznych zemi. Sidlem organizace v ramci
Jugoslavie byl Bélehrad, ve velkych méstech se vSak vytvofily jednotlivé samostatné sekce

(nejvyznamnéjsi byly v Bélehrad¢, Zahiebu a Lublani). V Zahiebu sekce fungovala od
pocatku tficatych let a shromazdilo se zde 150 ¢lenek. Clenky UUOZJ se tudastnily

20 LONCAR, Ivana: Udruga Hrvatska Zena u Osijeku [online]. [cit. 2015-10-30]. Dostupné z:
<http://hrcak.srce.hr/78169>, s. 208. Duvodem pro prvni rozpusténi spolku byla vroce 1922 jeho ucast na
oslavach jmenin chorvatskych politikli Ante Starcevicée (1823— 1896) a Antuna Radice (1868- 1919). Poté co
byla vroce 1921 v Kralovstvi SHS vyhlasena vidovdanska tustava, ktera byla demokraticka jen formalné, byl
posilovan centralismus a unitarismus v narodnostni otazce. Ze strany bélehradské vlady pak dochézelo k riznym
nezakonnostem, napi. byl redukovan pocet chorvatskych soudct a tfedniki, byli propousténi, pfemistovani ¢i
penzionovani (nejen) chorvatsti profesori apod. Za téchto okolnosti usporadal Hrvatski sokol (Chorvatsky sokol)
11. ¢ervna 1922 privod ke Starcevicovu hrobu, k némuz se ptidalo pravé sdruzeni Chorvatska Zena a néktera
dalsi sdruzeni, napt. katolické sdruzeni Hrvatica Katarina grofica Zrinski (Chorvatka hrabénka Katefina Zrinska,
1920). Nasledovalo rozpusténi téchto spolkil a sdruzeni (tykalo se to také spolkd Chorvatské Zeny v dalSich
méstech). Cinnost Chorvatské eny i Katariny Zrinské viak byla pozdéji obnovena. Tamtéz, s. 223, 224, 256.

2l PRLENDA, Sandra: Zene i prvi organizirani oblici prakticnog socijalnog rada u Hrvatskoj, s. 324 325.

122 SUBIC KOVACEVIC, Ivana: Prisutnost Zena u zagrebackom politickom tisku od 1920. do 1927. [online].
[cit. 2017-04-12]. Dostupné z: <http://hrcak.srce.hr/162655>, s. 107-108.

2 EMMERT, Thomas A.: Zenski Pokret: The Feminist Movement in Serbia in the 1920s. In: RAMET,
Sabrina P. (ed.): Gender Politics in the Western Balkans: Women and Society in Yugoslavia and the Yugoslav
Successor States. Pennsylvania 1999, s. 48.
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mezinarodnich konferenci a kongresti v Evropé i Americe. Cinnost UUOZJ viak neovlivnila
Siroky okruh Zen, protoze shromazd’'ovala pouze vzdélané Zeny, jejichz zajmy se prosazovaly.
V Bélehradé pak byla zalozena knihovna s dily spisovatelek a pteklady zen, protoze sekce
méla v planu oteviit zde Centrum pro studium literatury a védeckou praci zen. K tomu jiz
nedoslo, nicméné praveé to bylo podnétem pro vznik bibliografie Bibliografija knjiga Zenskih
pisaca u Jugoslaviji vydané sdruzenim roku 1936.'**

Nabozenské spolky vznikaly v rdmci Zenského katolického hnuti, jehoz pocatky lze
polozit do roku 1907. Nutnost organizovani zen v ramci katolického hnuti byla zdtivodiiovana
tim, Ze je potfeba branit tradi¢ni hodnoty — rodinu, viru a tim 1 narod — proti liberalismu, kde
na misto obétavé zZeny nastupuje zZena emancipovand, ktera ni¢i staré idedly a nepiiznivé méni
obraz zeny.'” Ackoli feminismus nebyl v cirkvi povazovan za potiebny, protoze katolicka
vira, kterd ptedstavuje spasu pro vSechny lidi bez rozdilu, byla chdpana jako feSeni vSech
otdzek a problémil, existovala pifesto potfeba ho definovat. Katolicky feminismus se mél
vymezit proti myslenkam, které povazoval za zhoubné a nebezpeéné.'*® Podle R. Aniové
,muzeme dojit k zaveéru, ze feminismus, ktery je hodnocen negativné, je feminismus teorie
rovnosti. Tento feminismus neodpovida — podle ndzoru autoru/autorek — ani Pismu svatému,
ani krestanské tradici, naopak je s jeho ucenim v naprostém rozporu. Pokud se o feminismu
pise pozitivne, tak bud’ s pripominkou, Ze feministické pozZadavky maji zustat v ramci povahy
dané zenam od Boha, nebo je za cil hnuti povazovano zachovani tradicniho obrazu Zeny. To
pak znamena, Ze je prijiman feminismus teorie rozdilu. Zastupovany feminismus nevylucuje
podrizenost Zen: Zeny si maji i naddle uvédomovat diistojnost, kterou maji jako ty, jez
slouzi.“'*" V ramci katolického hnuti pak mély pravé spolky a sdruzeni podporovat cile hnuti.
R. Ani¢ova upozoriuje na skutecnost, ze existence Zenského katolického hnuti pfed rokem
1918 byva zdivodnovana existenci zboznych spolkl (naptf. Marijine kongregacije, Mariiny
kongregace), o téch se ale z dobovych textli dozvidame, ze se do katolického hnuti Zen teprve
mély pfipojit. Ustfedni organizaci hnuti se tak od kvétna 1918 stala organizace Hrvatska
katolicka sveza (Chorvatsky katolicky svaz, dale jen HKS), kterda méla sdruZzovat vSechny
katolicky a podnécovat spolecny postup pii feSeni riznych otazek, ato na kiestanském
zaklad¢, ukazat, Ze problémy moderni doby lze feSit pravé vramci kiestanskych zéasad,

aradit, podporovat apodnécovat Zzenské Kkatolické organizace, které mély fungovat

124 KECMAN, J.: Zene Jugoslavije, s. 276-281.

125 ANIC, R.: Vise od zadanoga, s. 126,130, 133, 137.
126 Tamtéz, s. 111-112.

127 Tamtéz, s. 104.
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samostatné v jejim ramci. Na programu méla mimo jiné boj za volebni pravo pro Zeny.

Casopisem HKS pak byla Zenska misao (Zenska myslenka, 1919- 1921).
HKS byl ¢lenem Narodnoga saveza zena kraljevstva Srba, Hrvata iSlovenaca
(Néarodniho svazu zen kréalovstvi Srbt, Chorvatli a Slovinctl), ktery vznikl jako zastieSujici

. r v v r rex 12
organizace pro spolky v celém nové zalozeném staté.'*

Nekteré spolky pak byly oficialné
uznany jako souéast Katolicke akcije (Katolickd akce)'*® — byla to orelskd zenska sdruzen,
ktera zacala byt soustavné organizovana po zalozeni svazu Sveza hrvatskih orlica (Svaz
chorvatskych orlic), ovSem piestala fungovat po zruseni gymnastickych sdruzeni zdkonem
zroku 1929. UZ roku 1930 wvznikly kiizové spolky, které mély byt mySlenkovym
a duchovnim pokradovatelem orelského hnuti. Zenské kiizové organizace se rozsifily na
celém uzemi Chorvatska, vroce 1930 bylo zalozeno ustfedi Veliko krizarsko sestrinstvo
(Velké kiizové sesterstvo).””' Také jeho &lenky byly zahrnuty do Katolické akce. Heslem se
stala slova obé€t, eucharistie, apoStolat, hlavni snahou vychovat vlastni Cclenky
v nekompromisni katolicky a §ifit tento apostolat ve spole¢nosti.'

Na podporu katolického zenského hnuti vychazely také Casopisy, napiiklad Za vjeru
i dom (Za viru a vlast, 1907), ktery mél katolické Zzenské hnuti podnitit, Zenska misao (Zenska
myslenka, 1919- 1921, viz nize), Proljetno cvijece (Jarni kviti, 1909- 1913), ktery byl urcen
katolickym divkdm, a Posestrimstvo (Sesterstvo), coZ je soucasné¢ nazev Zenské zakovské
organizace v ramci HKS, ktera méla vychovat budouci vedouci zenského katolického hnuti.'**

Pievazné profesni spolky vznikaly a pusobily v Zahiebu a dalich vétsich méstech,'*
a tykaly se tudiz malého mnoZstvi Zen. Zeny ve mdstech se obecné mély 1épe nez Zeny na
vesnicich. Prostfedi venkova bylo celkové zaostalejsi, gramotnost nizka, projevovala se zde
mnohem vyrazn€j$i patriarchalni struktura urcujici vztahy a zena méla cenu casto jen jako
pracovni sila, kdy musela zastavat i t¢zké fyzické prace bez ohledu na sviij stav (t€hotenstvi,

porod, nemoc atd.).'*

%% Tamtéz, s. 224.

'** Tamtéz, s. 127-132.

130 Oznageni pro puisobeni laikii v cirkvi, které podnitil papez Pius XI. (1857- 1939) svou encyklikou Ubi arcano
Dei consilio (O pokoji Kristové dosazitelném v kralovstvi Kristové, 1922) a které mélo obnovit duchovni zivot
v cirkvi.

Bl Jeho piedsedkyni se stala Marica Stankovic¢ova (1900- 1957), ktera puisobila jako predsedkyné jiz v orelské
Sveze hrvatskih Orlica vletech 1927-1929. Vznik arozvoj sdruzeni orlic a kiizového sesterstva v rdmci
Katolické akce popsala v knize Mladost vedrine (Mlada veselost, 1944).

32 ANIC, R.: Vise od zadanoga, s. 145, 147.

133 Tamtéz, s. 93-96.

B4 KECMAN, J.: Zene Jugoslavije, s. 41-42.

35 PROKOP-KULENOVIC, Ana: Ravnopravnost Zene, s. 8-9.
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V ramci nékterych profesi (herectvi, tanec, hudba aj.) se Zzeny nesdruzovaly do spolkd,
aby se odborn¢ zdokonalovaly. Nékteré zeny dosahly vrcholu ve svém povolani, ackoli se
nepfidruzily k zddnym spolklim (piestoze s nékterymi spolupracovaly). Byly to naptiklad
spisovatelky M. Juricova Zagorka al. BrliCova-Mazuranicova ¢i  malitky Anka

1 s s ’ Ry ,1 v 7 1o v
3% nebo Nevenka Dordeviéova-Tomasevicova'>’. Mozny divod, pro& tomu tak

Krizmanicova
bylo, vidi D. Pei¢ova Caldaroviova v tom, Ze napf. u reprodukéniho uméni se tolik nedbalo
na rodovou diferenciaci v ramci profese aslo zfejm¢ io vétsi profesni solidarnost mezi
pohlavimi, navic byl jako impuls pro dalsi praci v oboru dilezity také socidlni prvek, napf.
piizen publika. Na adresu uspéSnych a samostatnych Zen, které¢ byly zminény vySe, vSak
poznamenava, ze osudy vetSiny z nich tak pozitivni nebyly — doprovazely je dusevni choroby,

7 v ’ v ’ s 1
bida, osamélost a navic spoledensky status podivinek.'*®

2.2.2  Zenské Easopisy
Kromé zaklddani Zzenskych spolkli zacaly vznikat také Zenské Casopisy, které byly urcené
pfedevS§im pro pobaveni a vzdélani Zen, a publikovaly v nich mnohé soucasné autorky.
Clanky v téchto Gasopisech se ¢asto zabyvaly tématy, ktera byla pro Zeny daleZita a aktualni,
zajimava a uzite¢na. Casopisy pro Zeny vychéazely uz v 19. stoleti — roku 1840 to byl Der
Courier fiir die Damen (Kuryr pro damy) s podtitulem Nachrichten aus dem Bereich der
Literatur, Kunst, Musik, Mode, des Theaters und geselligen Lebens aus allen vier
Weltgegenden (Zpravy z oblasti literatury, uméni, hudby, médy, divadla a spolecenského
zivota ze vSech svétovych stran). Tento Casopis ovSem vychazel jako bezplatnd ptiloha
némecky psané¢ho Casopisu Croatia (Chorvatsko) a vydano bylo pouhych Sest ¢isel po osmi
stranch.

Déle roku 1895 zacal v Zahfebu vychazet Casopis Pariska moda (Patizska moda)
s podtitulem List za Zensku i djecju odjecu i Zenski rucni rad (List pro odivani zen a déti a pro
zenské ruéni prace), ktery vychazel do roku 1938. Dalsi Zenské Casopisy zacaly vychéazet az
od pocatku 20. stoleti. VySsi zdhfebské méstanstvo mélo totiz k dispozici mddni Casopisy
z Némecka, Rakouska ¢i dalSich evropskych zemi, nebot’ ty se spolu s knihami dostdvaly na
chorvatsky trh diky dobrym kontaktiim mezi chorvatskymi a zahrani¢nimi knihkupectvimi.
Tato skutecnost byla pravdépodobné diivodem, pro¢ v Zahiebu nedoslo po dlouhou dobu

k vydavani Zenskych casopisi. Teprve tehdy, kdyz se i v Chorvatsku vytvofila skupina Zen,

136 A, Krizmani¢ova (1896—1987), chorvatska malitka.
B7N. Pordevi¢ova-Tomasevicova (1899—1975), chorvatska maliika a graficka.
38 PEIC CALDAROVIC, D.: Osnovne karakteristike, s. 501.
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které mély zdjem o informace ze svéta mody a o dalsi typicky zenska témata, zacaly se Zenské

v . , . e w139
Gasopisy vydavat iv chorvatiting."

Roku 1900 wvznikl casopis Na domacem ognjistu
(U domaciho krbu), ktery od roku 1901 vychazel pod nazvem Domace ognjiste (Domaci krb).
Byl vydavan 14 let a jednalo se o jeden z prvnich ¢asopisi v Chorvatsku, ktery byl uréeny
zenam.'*°

Casopis Domace ognjiste zastaval oviem jesté tradiéni pohled na roli Zeny ve
spole¢nosti. Byl zalozen ucitelkami z Chorvatského pedagogicko-literarniho sboru v Zahiebu
(Hrvatski pedagosko-knjizevni zbor) a prvnimi redaktorkami se staly Marija Jambriskova
(1847—1937) a Jagoda Truhelkova (1864—1957), vyznamné chorvatské pedagozky, ucitelky
a spisovatelky pfelomu 19. a 20. stoleti. Funkci redaktorky pievzala roku 1901 Milka
Pogacicova (1860—1936), pozdéji byla redaktorkou kratce Zdenka Markovicova (1884—1974)
a nakonec Zora Vernicova (data nezjisténa).'*' Casopis byl prezentovan jako &asopis pro
rodinu a jeho heslem se stalo Odgojmo se a pak nebojmo se (Vychovejme se apak se

nebojme).'**

V té dob¢€ nebyla Zenska otazka v Chorvatsku rozvinuta do té miry, abychom jiz
mohli hovotit o boji za Zenska prava. To je patrné z témat Clanki tohoto Casopisu, ktery se
vSak postupné zacal zabyvat 1 dil¢imi otazkami boje Zen za rovnopravnost.

Casopis Domace ognjiste se obracel na Zenu v tradiéni roli matky a,ochrankynd
domaciho krbu“ a nepropagoval jeité Zadné pievratné myslenky.'* Zaméfeni &asopisu
naznacil jiz avodni ¢lanek s ndzvem ,,Co chceme a prejeme si“: , Takeé list ,U domaciho
krbu‘ se rodi z uprimného prani, aby prinesl sviij oharek do krbu ndrodni osvety. At z néj
wiletuji skromné jiskricky do domdcich krbit nasich chorvatskych rodin, zde necht nase
velevazené matky se svymi dcerami opatruji tu jiskru, rozdmychavajice ji do plamene
a vracejice ji planouci svému ndrodu (...).“'** 1po n&kolika letech (vroce 1907) Milka
Pogacicova odmitala oznaceni ,,feministicky ¢asopis‘: ,, Ozyvaji se sice hlasy, které by chtely,
aby byl Krb Zenstejsi, feministictéjsi. Ale pred takovymi pokusy musim rozhodné varovat.
Prisné feministicky list u nas nemiiZe obstdt, protoze zde nema ani ctendare, ani pracovni silu

a ani nemdme penize, které bychom mohli investovat do tohoto zcela nejistého

19 STIPCEVIC, Aleksandar: Socijalna povijest knjige u Hrvata. Knjiga III. Od pocetka hrvatskoga narodnog
preporoda (1825.) do danas. Zagreb 2008, s. 365-367.

10 Podle D. Siloviéové-Kariéové se jednalo o prvni Casopis v Chorvatsku uréeny Zenam. SILOVIC-KARIC,
Danja: Domace ognjiste — prvi Zenski list u Hrvatskoj. ITn: FELDMAN, Andrea (ed.): Zene u Hrvatskoj. Zenska
i kulturna povijest. Zagreb 2004, s. 181.

141 Viechny byly soutasné uditelky a spisovatelky.

12 Na domacéem ognjistu I, 1900, s. 1.

143 SILOVIC-KARIC, D.: Domace ognjiste, s. 181.

144 Sto hocemo i Zelimo!, Na domacéem ognjistu I, 1900, s. 2.
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experimentu.“'” Piesto mél ¢asopis velky vyznam, protoze podporoval sebevédomi Zen
naptiklad vtom, Ze nepotiebuji byt zastupovany ve vefejném zivoté svymi muzskymi
pribuznymi, ale Ze to dokaou svymi silami.'*® Pomérng velky prostor byl vénovan vzdé&lani
a vzdélavani Zen a jejich uloze pii vychové mladeze. OvSem itoto téma bylo pojato velmi
tradiénd. Podle histori¢ky Danji Siloviéové-Kari¢ové Easopis propagoval nazory, podle nichz
méla byt Zena ve skole seznamovana s povinnostmi, které ji jako budouci matku, manzelku
a hospodyni &ekaji v ramei rodiny.'*” Dale se Sasopis zabyval otazkou celibatu Zen-ugitelek'*®
nebo pozadavkem na stejné platy ucitelit bez ohledu na pohlavi. Podporoval také zlepSeni
situace neprovdanych Zen, jejichZ postaveni ve spolecnosti nebylo jednoduché, coz si Zeny
kolem tohoto Casopisu uvédomovaly tim spise, ze byly také Casto neprovdané. Proto Casopis
zduraziioval, Ze neprovdané Zeny maji ve spole¢nosti stejn¢ diilezité misto a ze je tieba
umoznit Zenam vzdélani, aby byly sob&stacné.'*

V predvalecnych letech se v ¢asopisu objevovalo mnoho riiznych pozadavki. Z tohoto
divodu je ptekvapujici, Ze mezi nimi neobjevime pozadavek politickych prav pro Zeny.
D. Siloviéova-Kari¢ova upozorfiuje na to, 7e napiiklad pozadavek volebniho prava se
neobjevuje ani v jednom &lanku ¢asopisu.'*® Nachazime zde nazory opacné: ,, Necht si cténi
Ctenari nemysli, ze tim chci Fici, Ze je Zena povolana k tomu, aby aktivné pusobila v politice,
nebo ji dokonce ridila. V Zadném pripadé. Jsem presvédcena, ze kazda Chorvatka je povinna
sledovat nas verejny zivot a byt s nim obeznamena, nebot’ jen tim zpiisobem miiZeme podporit
nase manzely a nase bratry, aby vytrvali v boji za nase prava aza nase Chorvatsko. "
Vyznam ¢asopisu Domace ognjiste tkvi z dnesniho hlediska spiSe v tom, Ze ptipravoval pudu

pro dalii Zenské Gasopisy a zastankyn& Zenskych prav, z nichz mnohé v &asopise ptisobily.'>

5 Ivjestaj IV. glavne skupstine Udruge uciteljica kraljevina Hrvatske i Slavonije, driane 24. kolovoza 1907.
u dvorani uciteljskog doma. Domace ognjiste 8/1, 1907, s. 16—17.

146 CORKALO, Katica: Casopis Domace ognjiste i urednicka nacela Jagode Truhelke. In: HACKENBERGER,
Dubravka — MARTINCIC, Julijo (ed.): Zbornik radova Znanstvenog skupa Zlatni danci — Zivot i djelo Jagode
Truhelke. Osijek 1998, s. 99.

47 SILOVIC-KARIC, D.: Domace ognjiste, s. 182.

18 podle &lanku 152 Zékona o zfizeni lidové vyuky a vzdélani lidovych ugitelis v Kralovstvich Chorvatska
a Slavonie (Zakon o uredenju pucke nastave i obrazovanju puckih ucitelja u Kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji)
ze dne 31.fijna 1888 byl snatek ucitelky vefejné lidové Skoly povazovan za ,dobrovolné zieknuti se
zameéstnani®, a tim byl v podstaté zaveden celibat pro ucitelky. Tamtéz, s. 184.

49 Tamtéz, s. 187.

150 Tamtéz, s. 188.

5T Tamtéz, s. 188.

152 Tamtéz, s. 181-190.
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Jiny pohled na Zenskou otazku ptedstavoval jiz zminény katolicky Zzensky casopis Za
vjeru i dom" (a dalsi Zenské katolické Gasopisy, o nichZ jsme psali vyse, tedy Zenska misao,
Proljetno cvijece nebo Posestrimstvo). Zalozily jej ucitelky, které chtély timto zplisobem,
podnitit katolické Zenské hnuti. Casopis mél ptitom podpofit realizaci Zivota podle zasad
katolické viry."* Cili katolického Zenského hnuti byly napiiklad ochrana viry a rodiny,
pripadné také ochrana zen ptfed dopadem industrializace. V neposledni fad¢ se Casopis snazil
o napravu nespravnych nazorti na Zenské hnuti.'”> Zde se vpodstatd jedna o katolicky
feminismus, ktery mél na zeny v Chorvatsku velky vliv v dobé vydavani Casopisu Za vjeru
i dom. Byl motivovan zejména bojem proti liberalismu, jenz byl povazovan za nicitele rodiny,
a také bojem proti komunismu, za jehoz prosttedek v boji proti cirkvi byl tehdy feminismus
povazovan. Proto se katolické Zenské hnuti stavélo proti feministickym poZadavkiim
volebniho prava pro Zeny a proti vydé&ledné &innosti zen.'*

Zminéné periodikum Za vjeru i dom upiralo zenam volebni pravo a odvolavalo se pfi
tom zejména na Zenskou povahu, vieobecné blaho &i bozi vili. Zenam se pfiznavalo pouze
nepiimé politické pisobeni, &imz byla myslena vychova d&ti a dobry vliv na manzela.'’
V Casopise se toto téma objevovalo pfed prvni svétovou valkou ipo ni, diky Cemuz lze
vysledovat nadzorovy posun. Po prvni svétové valce uz totiz Casopis zastupoval vici otazce
volebniho prava pro zeny kladny postoj. V dalSich jiz zminénych Casopisech, jako byly
Zenska misao &i Posestrimstvo, se téma probiralo teprve po vélce a rovnéz kladng.

Lze tedy ftici, ze katolické hnuti Zen po prvni svétové valce reflektovalo otazku
politickych prav pro zeny a usilovalo o n¢é. Celkove zastavali nazory hovotici v neprospéch
volebniho prava pro Zeny po vélce jiz jen muzi.'>®

Dalsim &asopisem byl Zenski svijet, mjesecnik za kulturne, socijalne i politicke
interese jugoslavenskih Zena (Zensky svét, mésiénik pro kulturni, socialni a politické zajmy
jihoslovanskych zen), ktery vychazel od zaii 1917 v Zahiebu a jehoZ redaktorkou byla Zofka

Kvedrova. Od poloviny roku 1918 az do svého zruseni v roce 1920 byl vydavan pod nazvem

133 Casopis vychazel od roku 1907 s prestavkami do roku 1945. ANIC, I. R.: Zenski katolicki pokret od 1907. do
1925 godine. In: MATIEVIC, Zlatko (ed.): Hrvatski katolicki pokret. Zbornik radova s Medunarodnoga
znanstvenog skupa odrzanog u Zagrebu i Krku od 29. do 31. ozZujka 2001. Zagreb 2002, s. 332.

154 ANIC, J. R.: Vise od zadanoga, s. 126.

135 Tamtéz, s. 93—96. Nespravnymi nazory na zenské hnuti jsou zde mysleny takové nazory, které jsou v rozporu
s cili katolického zenského hnuti a obrazem ideélu zeny, ktery hnuti prezentovalo. Tamtéz.

136 ANIC, J. R.: Weiblichkeit als Schicksal. Frauen in der romisch-katholischen Kirche Kroatiens. In:
ADAMIAK, Elzbieta — ANIC, J. R. — BUDAY, Kornélia (ed.): Theologische Frauenforschung in Mittel-Ost-
Europa. Leuven 2003, s. 30.

3T ANIC, J. R.: Vise od zadanoga, s. 211-215.

5% Tamtéz, s. 211, 218, 225.
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Jugoslavenska zena (Jihoslovanska Zena). Zenské Gasopisy z obdobi 19. a zagatku 20. stoleti
mély predevsim osvétovou a vzdélavaci funkcei, ale obsahovaly také prispévky ze svéta mody
Ci literatury, jak jsme naznacili vySe. Kvedrova proto specifikovala sviij redaktorsky zamér
a otiskovala pouze politické a socialné vzdélavaci ¢lanky. Casopis mél slouzit jako tribuna,
kde by zeny mohly vyjadifovat své pozadavky ¢i nézory. Z toho divodu vsak byl obvinén
z nemoralniho psani a feminismu.'”® V &asopise se mj. diskutovalo o volebnim pravu pro
zeny.'® Kvedrova v Gasopise vydavala uz bshem valky nejen prispévky z Chorvatska
a Slavonie, ale také ze Slovinska a Srbska, a to v chorvatském, slovinském 1 srbském jazyce
(pozdgji i v cyrilici).'®!

V letech 1925-1938 vychazel &asopis Zenski list (Zensky list), ktery zalozila
M. Juriéova. Casopis zvefejiioval nejen ¢lanky z oblasti mody, zabavy a domacnosti, ale
piinasel také politickd témata (byly to naptiklad Clanky o Zenskych pravech v jinych zemich
nebo citace z Masarykovych spist).'®® Jeho pokratovatelem se pak v letech 19381939 stal
Novi zenski list (Novy zensky list). V letech 1935—1938 byl vydavan tydenik Nasa Zena:
Tjednik za Zenski svijet (Nase zena: tydenik pro Zensky svét), redigovany spisovatelkou
Zdenkou Smrekarovou (1884- 1946).

Zenskych Gasopisti vychazelo béhem dvacatych a téicatych let 20. stoleti stale vice,
vétSinou se jednalo o Casopisy vychazejici jednou za dva tydny nebo jednou mésicné
v Zéahiebu a vénujici se modé ¢i rodiné a domacnosti. Byly to napt. Prakticni modni list
(Prakticky modni list, 1919-1921), Zenski list za modu, zabavu i kuc¢anstvo (Zensky list pro
modu, zabavu a domacnost, 1925-1938, redaktorka M. JuriCovd), Moda od danas (Dnesni
moda, 1934), Hrvatica (Chorvatka, 1939-1941, redaktorka M. JuriCova), Hrvatski Zenski list
(Chorvatsky Zensky list, 19391943, redaktorka Sida Kosuticova'®) &i Zenski svijet, list za

zabavu i pouku (Zensky svét, list pro zdbavu a pouceni, 1939-1941).'%

1% VALSIK, Kamil: Ndrodnostni otizka v casopisu Zenski svijet (1917—1918). ITn: HONZAK JAHIC, Jasna —
JENSTERLE-DOLEZALOVA, Alenka (ed.): Zofka Kvedrovai (1878—1926). Recepce jeji tvorby ve 21. stoleti.
Praha 2008, s. 179.

160 Tamtéz, s. 179-181.

"U'VITTORELLI, N.: Frauenbewegung um 1900, s. 155.

12 BOKOVOY, Melissa: Croatia. In: PASSMORE, Kevin (ed.): Women, gender, and fascism in Europe,
1919—45. Manchester 2003, s. 112—113.

13§, Koguti¢ova (1902—1965), basniika a prozaicka.

1% STIPCEVIC, A.: Socijalna povijest knjige u Hrvata. Knjiga III, s. 370; STIMAC, Vlatka: Hrvatsko modno-
odjevno nazivlje. Jezicna analiza modnih casopisa od 1918. do 1941. Zagreb 2008, s. 10, 11, 32.
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2.2.3 Volebni pravo

Jak vyplyva iz vySe zminénych skutecnosti, na zacatku 20. stoleti nebylo v Chorvatsku

> aktualnim tématem, a to i vzhledem k tomu, Ze v tomto obdobi

volebni pravo pro Zeny'®
meélo volebni pravo pouhych 16 % muzi v Chorvatsku a Slavonii a zvySeni poctu volici
z 200 000 na milion bylo povazovano za pftili§ drastické i v pozdéjsi dob¢, tj. béhem prvni
svétové valky a bezprostfedné po ni (viz nize). '®

Volebni pravo bylo na uzemi Chorvatska béhem 19. stoleti omezeno majetkem
a vzdélanim podobné jako v jinych oblastech uherskych i1 rakouskych. V oblastech, které se
sjednotily po rozpadu Rakousko-Uherska do jednoho statu, platily do té doby rtizné volebni
piedpisy a zdkony a existovala rGiznd volebni praxe. V obdobi Kralovstvi SHS a pozdé&ji
Jugoslavie nedoslo k uzakonéni pln€é demokratického volebniho prava ¢i svobodnym volbam,
nicméné pokrokem bylo zavedeni vSeobecného volebniho prava pro muze. Podle volebniho
zakona z roku 1920, ktery byl ¢astecné upraven roku 1922, bylo zavedeno obecné, rovné,
tajné a ptimé volebni pravo pro muze od 21 let, to bylo pak ve tficatych letech zménéno na
vieobecné, rovné a vetejné pravo. Teprve od roku 1945 pak mély volebni pravo také Zeny.'®’

Velkou podporu ziskala mysSlenka volebniho prava pro Zeny v osob¢ politika Stjepana

Radi¢e (1871-1928),'*® zakladatele a ptedsedy Chorvatské rolnické strany'® (HSS). Tvrdil

totiz, Ze dobra vychova a vzdélani je podstatna pro kazdého ¢loveéka a formovani vSestranné

195V jednotlivych evropskych zemich bylo volebni pravo pro Zeny pfijato prevazné bshem prvni poloviny
20. stoleti. Vlibec prvni evropskou zemi, ktera toto pravo zenam uznala, bylo v roce 1906 Finsko; ve vétsing
zemi vSak k jeho pfijeti doslo teprve po skonéeni prvni svétové valky, nékde dokonce az ve druhé poloving
20. stoleti (napt. ve Svycarsku teprve roku 1971). V Jugoslavii bylo piijato po skon&eni druhé svétové valky
v roce 1945, zatimco napi. v Ceskoslovensku bylo volebni pravo pro Zeny zakotveno v ustavé jiz od roku 1920.
1 BARILAR, Vesna — JELAVIC, Zeljka — PRLENDA, Sandra: Women in Croatia: continuity and change. In:
BILLSON, Janet Mancini — FLUEHR-LOBBAN, Carolyn (eds.): Female Well-Being: Toward a Global Theory
of Social Change. London 2005, s. 172.

7 Izbori. In: Hrvatska enciklopedija [online]. [cit. 2017-04-12]. Dostupné z: <http://www.enciklopedija.hr/Natu
knica.aspx?ID=28273>. Dale viz: BALKOVEC, Bojan: [zborno zakonodavstvo prve jugoslavenske drzave
(1918. — 1941.) [online]. [cit. 2017-04-12]. Dostupné z: <http://hrcak.srce.hr/160762>, s. 197, 198, 212.

18 Uz v roce 1902 pielozil a vydal sbirku povidek Geskych spisovatelek uréenou mladym divkam pod nézvem
Djevojacki sviet: izabrane pripoviesti ceSkih spisateljica (Divei svét: vybrané povidky ceskych spisovatelek),
pfi¢emz v pfedmluveé ke knize poukazoval na to, Ze vzdélani Zen je potiebné nejen kvili snadnéjsi vychové déti,
ale také proto, aby zeny mohly pilisobit ve vefejném a profesnim Zivoté ve prospéch naroda. Radice v jeho
postojich mj. ovlivnila jeho matka Ana Radi¢ova ¢i studium v Praze, kde ziskal piehled o mnohem lepSim
postaveni Ceskych a polskych zen. Své postoje Radi¢ uplatiioval i v praxi — dopral vzdélani nejen svym syntim,
ale idceram; jeho zena mu byla vyznamnou pomocnici pii vydavani jeho cetnych dél. BOBAN, Branka:
,,Materinsko carstvo“. Zalaganje Stjepana Radica za Zensko pravo glasa i ravnopravan polozaj u drustvu. In:
FELDMAN, A. (ed.): Zene u Hrvatskoj. Zenska i kulturna povijest. Zagreb 2004, s. 193—195.

' 0d roku 1904 Chorvatské lidova rolnické strana (Hrvatska pucka seljacka stranka, HPSS), od prosince 1920
Chorvatska republikanska rolnicka strana (Hrvatska republikanska seljacka stranka, HRSS) a od roku 1925
Chorvatska rolnicka strana (Hrvatska seljacka stranka, HSS).
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vzdélanych a charakternich lidi zakladem pokroku kazdého naroda a statu.'”® Rovnopravné
postaveni zen podporoval Radi¢ uz pied prvni svétovou valkou.

’ ’ v 7 171
O volebnim pravu pro Zeny se v chorvatském parlamentu'’

mélo jednat v zati 1917.
V prosinci téhoZ roku pak probéhla koneéna jednani o volebnim zékoné. Zenam vsak volebni
pravo piiznano nebylo, ackoli , prredstavitelé Koalice'™ uzndvali, Ze neexistuje ani jeden
nalezity duvod, aby Zeny nedostaly volebni pravo, a zZe je absurdni, Ze jej dostane néjaky
negramotny ,cikan’, a nikoli vzdélana Zena, ale Ze nechtéji prijmout navrh, aby se zenam dalo
volebni pravo, protoze kromeé Anglie to neucinily ani ostatni demokratické zemé, a u nas to
pomery nedovoluji a neexistuje Zenské hnuti, a protoze by to byl prilis velky skok, kdyby se
pocet volicii zvysil ze 200 000 (podle zékona z roku 1910) na pFiblizné 1 000 000"

V roce 1917 byl chorvatskému parlamentu odeslan také pozadavek volebniho prava
pro Zeny a rovnosti pifed zakonem a o rok pozdéji opakovala tento pozadavek pted Narodni

174
radou'’

Zorka Jankovi¢ova-Velikovecka (1870—19267), nicméné nic se nezménilo. Proto byl
roku 1919 zaloZen Narodni Zenski savez Srpkinja, Hrvatica i Slovenkinja (Narodni Zensky
svaz Srbek, Chorvatek a Slovinek). Tato organizace méla zastupovat politické zajmy Zen
z Chorvatska a podobné svazy vznikly také v Lublani a Bélehradu. Jako chorvatska delegatka
ve svazu pusobila Adela Mil¢inovicova (1879—1968). Chorvatské mestanské intelektualky
ani spolek Hrvatska Zena se ke Svazu nepiipojily. Piesto se zde jiz roku 1921 shromazdilo
celkem 205 spolki s 50 000 Zenami.'”

V Bélehradu se v zaii 1919 konal prvni kongres predstavitelek vSech Zenskych spolkt
a byl zalozen Narodni Zenski savez SHS (Narodni Zensky svaz SHS). Od roku 1929 pak

fungoval pod ndzvem Jugoslavenski zenski savez (Jihoslovansky zensky svaz). Od Svazu se

s ohledem na jeho feministické, socidlni a politické pozadavky postupné odpojily spolky

""" BOBAN, B.: Stjepan Radi¢ o odgoju i naobrazbi. Radovi 34-35-36, 2004, s. 135.

I Chorvatsky parlament (sabor), od roku 1848 to bylo Gfedni oznadeni pro zikonodarny zastupitelsky organ. Po
vzniku Kralovstvi SHS ovSem sabor ptestal fungovat. Sabor [online]. [cit. 2017-03-03]. Dostupné z:
<http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=53915>.

172 Jedna se o Chorvatsko-srbskou koalici politickych stran, uskupeni, které v politice pasobilo od roku 1905.
Zéklad Koalice tvorily Chorvatska strana prava (Hrvatska stranka prava), Chorvatska lidova pokrokova strana
(Hrvatska pucka napredna stranka), Srbska nezavisla strana (Srpska samostalna stranka), pfechodné pak jeji
program podporovali napt. socialni demokraté a jina uskupeni.

173 BOBAN, B.: ,, Materinsko carstvo“, s. 207.

7% Narodno vijece Slovenaca, Horvata i Srba (Narodni rada Slovinc, Chorvatd a Srbit), politicky organ, ktery
byl zalozen v fijnu 1918 v Zahtebu a k némuz se pripojily mj. téméi vSechny chorvatské politické strany vcetné
chorvatsko-srbské koalice. Radé byla svéfena vrchni moc ve staté, sabor se pak jiz nesesel. RYCHLIK, Jan;
PERENCEVIC, Milan: Dé&jiny Chorvatska. Praha 2007, s. 240-241.

17> JAKOBOVIC-FRIBEC, Slavica: Zazorno tijelo, feministicki korpus. Zensko pisanje, ginokritika i feminizam
u Hrvatskoj. In: CAKARDIC, Ankica — CACINOVIC-PUHOVSKI, Nadezda — VELJAK, Lino (ed.): Nuznost
feministicke teorije i prakse: kategoricki feminizam. Zagreb 2007, s. 206.
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s charitativni ¢i ndbozenskou orientaci. Dalsim divodem se pravdépodobné stala skutecnost,
ze se Svaz postupné dostal do rozporu s pozadavky chorvatskych zen na narodni
rovnopravnost.'’® Napiiklad M. Juriova, ktera se prvniho kongresu Svazu zhastnila
apopsala jej v ¢lanku Snimke iz Beograda (Posttehy z Bélehradu), zde vyslovila ziejmé
hlavni obavu, kterd provazela povale¢né Chorvatsko obecné, a to obavu ze srbské hegemonie,
v tomto ptipadé z dominance srbskych Zen ve Svazu.'”’

Mezi zenské organizace patfila také Alijansa zenskih pokreta (AZP, Aliance Zenskych
hnuti, 1926—1939), ktera potadala rizné prednasky a kurzy a usilovala napt. o volebni pravo
pro Zeny, zménu obcanského zakoniku v souvislosti s rozvodem, reformu zakoniku prace,
feSeni otazky placené a neplacené prace Zen, boje proti prostituci, alkoholismu a domacimu
nasili.'”® O volebni pravo pro Zeny bojovala Aliance i aktivné — v letech 1927, 1935, 1937
a 1939 organizovala shromazdéni po celé zemi a pozadovala, aby Zeny mély vliv na utvéareni
spolec¢nosti a statu a aby bylo do nového volebniho zdkona zaclenéno rovné, vSeobecné
atajné aktivni ipasivni volebni pravo pro viechny Zeny imuze.'” Spolupracovala také
s mezinarodnimi organizacemi (napifiklad s ceskou Alianci pro volebni pravo Zen,
rumunskym Nérodnim Zenskym svazem, feckou Ligou pro volebni pravo aj.)."™ Diky usili
zenskych sdruzeni a organizaci v ramci Aliance a také zenskych profesnich spolkl (zejména
UUOZ) bylo také ke konci tficatych let dosazeno zru$eni jiz zminéného nafizeni, podle né¢hoz
se uéitelky mohly vdat pouze za ugitele, pokud chtély nadale vyucovat.'®!

V souvislosti s otdzkou volebniho préava pro Zeny se také teSila otdzka, zda by zZeny
mély mit svou politickou stranu, nebo zda by mély volebni pravo prosazovat v ramci
stavajicich politickych stran. V roce 1927 byla proto zaloZena feministicka organizace Zenska
stranka (Zenska strana), ktera pozadovala rychlej§i arozhodngj§i stanoviska ohlednd
volebniho prava. Od jinych organizaci v ramci Zenského hnuti se neliSila novym programem
nebo pozadavky, ale tim, Ze se povazovala za politickou organizaci. AZP se od této

organizace distancovala. Cinnost Zenské strany vSak skoncila pomérné zéhy, a to v roce 1929

po zavedeni diktatury.'*

170 Tamtéz.

TBOKOVOY, M.: Croatia, s. 111.

8 FELDMAN, A.: Proric¢uéi gladnu godinu: Zene i ideologija jugoslavenstva (1918.—1939.). In: FELDMAN,
A. (ed.): Zene u Hrvatskoj. Zenska i kulturna povijest. Zagreb 2004, s. 242.

7 BARILAR, V. — JELAVIC, Z. — PRLENDA, S.: Women in Croatia: continuity and change, s. 172.

0 KECMAN, J.: Zene Jugoslavije, s. 184.

8UPEIC CALDAROVIC, D.: ,, Zenska posla* izmedu obitelji i profesije, s. 70.

%2 KECMAN, J.: Zene Jugoslavije, s. 193—194.
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Za druhé svétové valky vznikla v ramci Komunistické strany'® Antifasisticka fronta
7ena (AFZ, Antifaisticka fronta Zen, 1942—1945),'™ Zenska organizace zaloZzend v bosenské
obci Bosanski Petrovac s ¢asopisem Zena u borbi (Zena v boji), jenz propagoval Sovétsky
svaz jako kolébku socialismu a vyzdvihoval rovnopravné postaveni sovétskych zen a $tastnou
bezttidni sovétskou spolecnost. Kromeé toho mél casopis zeny spojovat, aktivizovat,
komunikovat s nimi. Tomu poméahaly ¢lanky, které informovaly o ¢innosti vladnich organt,
nebo napf. osobni vypovédi Zen formou dopist, s nimiz se ¢tenarky mohly lépe ztotoznit.'*

Ukoly, které si AFZ stanovila, se tykaly jednak narodnosvobozeneckého hnuti
(pomoc vojsku, jako napf. zajistovani materialnich prostiedkt ¢i stravy, pomoc potfebnym na
osvobozenych tzemich atd.), jednak se jednalo o specifické zajmy Zen, mj. v oblasti politické
emancipace, rovnopravné integrace do ndrodné¢osvobozeneckého boje, boje za novou
spole¢nost ajeji konsolidaci.'®® Jako nutny prostfedek v boji za rovnopravnost pak AFZ
povazovala vzdélani Zen, a proto se ve velké mife angazovala pravé v této oblasti— od
organizovani kurzi gramotnosti az po politickou osvétu.'®’ Pfitom se bud’ hlasila k celému
predvaleénému zenskému hnuti (v jehoz ramci se vyvijely dva zcela odliSné sméry —

feministické civilni organizace a délnické hnuti),'®

a to kdyz bylo potieba ziskat a sjednotit
zeny v souladu s mySlenkami komunistické strany, nebo §lo naopak o jakousi selektivni
kontinuitu, kdyz bylo potieba zdiraznit, ze se v piipadé AFZ jedna o jediny spravny
a pokrokovy smér zenského hnuti.'®® Nakonec AFZ vybojovala volebni pravo pro Zeny.'’
Také Chorvatska rolnickd strana usilovala o politickd prava Zen. To vSak strana jasné
zduraznila teprve po prvni svétové valce a v programu potvrdila od roku 1921, coz nebylo
vyjimecné jen v ramci Jugoslavie, ale také v Evropé€. Kralovstvi SHS (a pozd¢ji Kralovstvi
Jugoslavie) neucinilo zadny krok, jenz by na cesté k rovnopravnosti zen néco znamenal. Spise

naopak — az do druhé svétové valky ziistaly v platnosti obCanské zakoniky z 19. stoleti, které

nejenze nebyly sjednocené (na turovni celého statu), ale Zzena v nich nebyla samostatna pravni

'8 Strana byla zalozena roku 1919 jako Socijalisticka radnika partija Jugoslavije (komunista) (Socialisticka
délnicka strana Jugoslavie — komunistil), pod nazvem Komunisticka partija Jugoslavije (KPJ, Komunisticka
strana Jugoslavie) fungovala od roku 1920. Téhoz roku byla zakazana a v mezivale¢ném obdobi pusobila v celé
Jugoslavii v ilegalité a jeji vliv byl okrajovy. Za druhé svétové valky vedla KPJ narodnéosvobozenecké hnuti.

18 Ve skutegnosti organizace fungovala jiz od roku 1941, ackoli k oficidlnimu zaloZeni doslo az v prosinci 1942.
SKLEVICKY, Lydia: Antifasisticka fronta Zena: Kulturnom mijenom do zene ,,novog tipa“. In: SKLEVICKY,
L.; RIHTMAN AUGUSTIN, Dunja (ed.): Konji, Zene, ratovi. Zagreb 1996, s. 30.

185 Tamtéz, s. 31- 32.

186 Tamtéz, s. 25.

87 Tamtéz, s. 30.

188 Tamtéz, s. 80.

189 Tamtéz, s. 87.

%0 JAKOBOVIC-FRIBEC, S.: Zazorno tijelo, feministicki korpus, s. 207.
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osoba (viz vyse). Vyjadieni o Zenskych pravech se nachazela kromé& Chorvatské rolnické
strany jiz jen u socialnich demokrat, komunisti (jejich strana vSak byla od pocatku
dvacatych let ilegalni) a slovinskych klerikalt."”' V praktické roving to pak byly pravé jiz
zminéné zenské organizace v ramci HSS, které sehraly v oblasti emancipace zen vyznamnou
roli. Tim, ze se vramci téchto organizaci Zeny sdruzovaly a zaaly pisobit ve vefejném
7ivots, se zviditelnily, a tak mohly piisobit na zmé&nu vieobecného minéni.'?

Z &asopist se uvedenym tématem zabyval naptiklad Zenski svijet. Volebni pravo pro
zeny bylo pfimo jednim zjeho programovych bodd. V prvnim Ccisle casopisu na né
upozoriovala M. JuriCova a pozadavek volebniho prava odtvodiovala politickou casti Zen

v boji proti Khuenovu'*? rezimu v roce 1903.'*

A déle napt. M. Radi¢ova poukazovala na to,
ze zenské Casopisy psaly zejména o modé€ a domacnosti, a ne o Zenskych pravech, ktera podle
ni ovSem nezminovala ani vétSina zenskych organizaci. Také tuto situaci mély zlepsit prave
7enské organizace v ramci HSS.'”

Mezi osobnosti, jeZ se vyrazné zasazovaly o dosaZeni politickych prav pro Zeny,
pattily M. Juricova a A. Mil¢inovicova ¢i Z. Kvedrova. Tyto spisovatelky a novinaiky se
aktivné zapojovaly do diskuse o Zenskych pravech, zasazovaly se o né ve svych textech,
nékteré byly kromé toho 1 politicky ¢inné (M. JuriCova a A. Mil¢inovi¢ova). M. JuriCova napf.
zalozila spolek Kolo radnih zena (Kruh pracujicich zen, 1897), v némz sdruzila zeny pracujici
v typografii, ¢i organizovala prvni demonstrace zen v Zahiebu roku 1903 (proti rezimu béana
Khuena-Hédervaryho), piispivala do Casopist, piednasela, organizovala rizné aktivity zen,
ucastnila se mezinarodnich setkani (viz napf. jiz zminény 2. sjezd zen Ceskoslovanskych aj.)
a stala se tak vyznamnou postavou zenského hnuti v Chorvatsku. Také A. Mil¢inovicova se
zapojovala do tady zenskych organizaci, ucastnila se mezinarodnich konferenci, ovSem od
tricatych let zila trvale v New Yorku. Déle se na prosazovani zZenskych prav vyznamné
podilela také M. Radi¢ova.

Zatimco boj chorvatskych Zen za volebni a jind prava byl v té dobé€ teprve v zacatcich,

v Ceskoslovensku bylo volebni pravo pro Zeny zakotveno v ustavé jiz vroce 1920. Ve

Y1 LECEK, Suzana: ,,Dosada se samo polovica hrvatskog naroda borila*“. Hrvatska seljacka stranka i Zene
(1918.—1941.). Historijski zbornik LIX, 2006, s. 95-96.

192 Tamtéz, s. 129.

'3 Dragutin Khuen-Hédervary (1849—1918) byl chorvatskym banem v letech 1883—1903. V Chorvatsku nastolil
pseudoustavni absolutisticky rezim a snazil se zlikvidovat chorvatskou opozici. Na konci jeho vlady vSak
nahromadéné politické a socidlni problémy wvyustily v narodni hnuti, jez bylo sice potlaceno, ovSem
Khuen-Hédervary byl odvolan. SESTAK, Miroslav a kol.: Déjiny jihoslovanskych zemi. Praha 1998, s. 320, 332.
9 FELDMAN, A.: Proricuci gladnu godinu: Zene i ideologija jugoslavenstva (1918.—1939.), s. 239.

195 LECEK, S.:,,Dosada se samo polovica hrvatskog naroda borila*“, s. 105.
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tticatych letech, kdy se ucCast zen v politice a volebni pravo feSilo ve vétsi mife, bylo
postaveni zen v Ceskoslovensku pro chorvatské Zeny jednim ze vzori: ,, ¥ Ceskoslovensku
dnes zeny maji zavidenihodné postaveni. Maji stejna politicka prava jako muzi: Ve 21 letech
mohou volit narodni poslance, ve 26 letech voli pri volbach senatoru. Do narodniho
parlamentu a sendatu mohou byt zZeny zvoleny za stejnych podminek jako muzi, a tak tam
vidime v parlamentu i Zeny. Zeny v Ceskoslovensku pracuji ve vSech profesich. Vidite je za
pluhem jako iv nejvyssich intelektudlnich profesich. Zeny maji volny pristup ke kazdému

C s 96
povolani.

196 Zene u Cehoslovackoj. Novi zenski list 1, 1938, s. 34.
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2.3 Mezivalecna chorvatska Zenska literatura

Chorvatska literatura pocatku 20. stoleti se podle H. Sablicové Tomicové vyznacovala
rozmanitymi poetickymi meandry, vnichz se proplétala realistickd, naturalistickd C¢i
expresionistickd poeticka paradigmata v textech soucasnych spisovatell — a tyto texty se
snazily uchopit spolecenské déni, nebo naopak zobrazit svét fantazie, citovosti nebo
smyslovosti. Tematicky bylo stale vice zdiiraziiovano zamétfeni na nejriznéjSi podoby
spolecenského zivota (rodinné vztahy, analyza maloméstackého zpisobu mySleni, moznost
obnovy kulturniho dédictvi, revolta, rozvraceni subjektu, rozklad objektivniho obrazu svéta,
paralelnost, sebeironie a grotesknost aj.). A vtomto liter&rnim kontextu naSel svoje misto
i pomérn& velky pocet spisovatelek.'’

Pojem mezivalecné literatury je ovSem termin neliterarni, tyka se spiSe kontextu
politicko-spolecenského, a zahrnuje tim padem riizné ptistupy a literarni sméry, stejné jako se
tyka star$i a zejména pak nové generace autorti/autorek, kterd nastupuje na literarni scénu ve
tficatych letech. Zatimco literaturu dvacatych let urcuji predevsim sméry avantgardy, kdy se
v chorvatské literatufe stal nejvlivnéj§im smérem expresionismus, jsou tficata I1éta
charakteristickd navratem k realismu a zachycovanim socidlni tematiky, zajmem o regionalni
zvlastnosti riznych oblasti.'” A pravé znaény pocet d&l chorvatskych autorek charakterizuje
tato nova forma realismu, aniz by vSak autorky v dilech vykazovaly ideovou angazovanost.
Zabyvaly se predevsSim tématy, kterd se jich bezprostfedné tykala — problémy v manzelstvi,
v roding, vlastni postaveni vramci komunity a spoleCnosti, vztah k sob¢€, emocionalnost,

199 Vznikala také dila s pedagogickou tematikou, détskd, autobiografické literatura,

sexualitu.
prekladala se zahrani¢ni*® literatura.
Pokud se podivame na zenské literarni aktivity od pocatku 20. stoleti, mizeme

sledovat vznik sdruZeni Drustvo hrvatskih knjizevnika (Sdruzeni chorvatskych spisovateld,

Y7 SABLIC TOMIC, H.: Gola u snu: o Zenskom knjizevnom identitetu. Zagreb 2004, s. 63.
198 SICEL, Miroslav (ed.): Hrvatska novela izmedu dva rata. Zagreb 1959, s. 6, 10, 12.
"> SABLIC TOMIC, H.: Gola u snu, s. 63.
290 podle Gdaji z vyse uvedené Bibliografie knih spisovatelek se do chorvatstiny prekladalo z riznych jazykd,
mezi nimi z angli¢tiny, ném¢iny, francouzstiny, CeStiny, danStiny, rustiny, italStiny, polstiny, Spanélstiny,
madarstiny, norStiny, Svédstiny, feCtiny. Vyjimecné vznikaly také preklady do jinych jazykt, naptiklad
K. Lucernova piekladala do némciny — roku 1934 vysly v némeckém piekladu Pohddky z davnych dob (Aus
Urvdterzeiten) 1. Brlicové-Mazurani¢ové atd. Pfevazovaly ovSem pieklady z némciny a také z anglictiny, méné
pak bylo ptekladl z francouzstiny, polStiny a rustiny. Pocet knih prelozenych zenami, které uvadi Bibliografie za
jednotlivé roky, nebyl ve dvacatych a tficatych letech nijak vysoky. Jednalo se vzdy o nékolik knih za rok
(kolem péti), vyjimku tvori rok 1935, kdy pocet vyrazné stoupl (téméf dvacet zaznamenanych piekladd). Viz
DIZDAREVIC, Branka; MISIC-JAMBRISAK, Jelka: Bibliografija knjiga Zenskih pisaca Stampanih
u Hrvatskoj, Dalmaciji, Bosni i Hercegovini do svrSetka godine 1935. Zagreb 1936, s. 57-73.
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DHK) v roce 1900, mezi jehoz Cleny bylo i nékolik Zen. Nejednalo se o zanedbatelné Cislo,
ptestoze bylo zastoupeni Zzen mnohem nizsi nez muzi (celkové ziskalo DHK v prvnim roce
existence pfiblizné 270 &lentl). Prvnimi ¢lenkami byly napiiklad Blazenka Kernicova,™'

. . , 202 . v ) & ; 204
Milka Trninova, 0 Josipa Vancasova, 05 Stefa Iskrova, 0

M. Jambriskova, M. Juri¢ova,
Kamila Lucernova,”” M. Pogagi¢ova, Marija Tom3i¢ova-Imova,?*® J. Truhelkova.””” Byla to
vyznamna skutecnost, protoze zeny hraly v chorvatské literatuie v piedchozich desetiletich
zanedbatelnou Glohu. Mezi nimi vynikly verSe naptiklad Any Vidovicové®™ a Jagody
Brlicové,”” predevsim vsak dila Dragojly Jarneviéové,”'® ktera si ziskala pevné misto
v literatute jako prvni profesionalni chorvatska spisovatelka.

Zménu na chorvatské literarni scéné piinesla teprve nova generace Zen, kterd ziskala
vzdélani ve vetejnych vzdélavacich institucich (jako byly napt. vys$si divEi Skoly a lycea)
a stala se tak finan¢né nezavislou. Diky tomu se situace zacala postupné¢ meénit 1 v literatuie

apodet spisovatelek vzrostl. Oto se zaslouzily Marija Fabkoviéova,”' S. Iskrova,

K. Lucernova, M. JambriSkova, M. Juricova, Z.Kvedrova, A. Mil¢inovicova, Zenka

21 B Kernicova (1870—1947), operni pévkyné.

22 M. Trninova (1863—1941), nejvétsi chorvatska operni pévkyng, kterd vystupovala na scénach v Evropé
1 Americe.

293 7. VancaSova (1821-1910), mecenaska, ucastnila se obrozeneckych snah a zalozeni Matice chorvatské
(1842).

204§ Iskrova (1869—1952), basniika, prozaicka, prekladatelka.

295 K Lucernové (1868—1963), ugitelka, spisovatelka, prekladatelka chorvatské literatury do némgéiny.

29 M. Tomsicova-Imova (1870—1950), autorka povidek, basni a d&l pro déti.

207 KOSUTIC-BROZOVIC, Nevenka: Zenski udio u knjizevnom Zivotu hrvatske moderne. In: BATUSIC, Nikola
(ed.): Dani Hvarskoga kazalista. Knjizevnost i kazaliste hrvatske moderne — bilanca stolje¢a, XXVII, 2001,
s. 104.

28 A, Vidovicova (1800-1879), chorvatska basniika z Dalmacie. V &asopise Zora dalmatinska publikovala
nekteré své basné.

299 3. Brliova (1824-1897), basnitka. V jejim domé& se shromazdovali znami chorvatiti literati, napt.
P. Preradovié¢ & A. Senoa. Psala verSe s milostnou &i vlasteneckou tematikou. Jeji basent Uzdah (Vzdech)
zhudebnil v roce 1893 chorvatsky hudebni skladatel a dirigent Ivan Zajc (1832- 1914).

219D Jarneviéova (1812—1875), chorvatska spisovatelka a uditelka. Pisobila jako vychovatelka ve §lechtickych
rodinach v italském Terstu a Benatkach. Po navratu do Chorvatska vroce 1840 zacala spolupracovat
s chorvatskymi obrozeneckymi ¢asopisy, psala basné. V letech 1849-1853 provozovala soukromou div¢i skolu.
Stykala se s chorvatskymi obrozenci ¢i vyznamnymi osobnostmi ucitelll, jako byli napf. Davorin Trstenjak
(1848-1921) nebo Skender Fabkovi¢ (1826—1905), psala odborné ¢lanky na pedagogicka témata, o nichz také
prednasela, a spolupracovala naptiklad s Chorvatskym pedagogicko-literarnim sborem, jehoz ¢lenkou se stala
roku 1872. Publikovala v riznych novinach, jako napt. Obzor (1873), Narodne novine (1874), Danica ilirska
(1839-1840, 1842-1843) aj. Za jejiho Zivota ji vySla jedina kniha, a to Domorodne poviesti (Vlastenecké
povidky, 1843). V padesatych a Sedesatych letech 19. stoleti publikovala casopisecky rtzné povidky se
sentimentalnimi a dobrodruznymi naméty. Jeji roman Dva pira (Dvé svatby, 1864) byl jednim z prvnich romant
v novejsi chorvatské literatute. V letech 1833—1874 si D. Jarnevi¢ova vedla denik, ktery psala v némcin¢ (tuto
Cast pozd¢ji prelozila do chorvatstiny), od roku 1841 pokracovala v chorvatsting. Tento denik (Dnevnik) byl
v roce 2000 vydan knizné.

! M. Fabkovicova (1833—1915) byla ugitelka ¢eského ptivodu, jedna z piedstavitelek chorvatského uéitelského
hnuti a zastankyné moderni vyuky i pro Zeny. Mj. prelozila Senotiv roman Zlatarevo zlato (Zlatniktv zlatousek)
do Cestiny (roman vydalo nakladatelstvi J. Otto roku 1872 a 1879).
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v , 212 .7 ’ v r r . . 21
FrangeSova,” © Z. Markovi¢ova, M. Pogaci¢ova, J. Truhelkova, Natalija Wickerhauserova 3

a dalii.*'* Byly to ugitelky, spisovatelky, dramaticky, basnitky, literarni kriticky, novinaiky
a redaktorky. Mnohé z nich ucily nebo studovaly na Prozatimnim lyceu pro zeny v Zahiebu,
které bylo otevieno roku 1892 (v podstaté¢ se jednalo o Zenské gymnazium, ovSem bez
moznosti maturity).”’> Vyu¢ovaly zde napf. M. Jambriskova, K. Lucernova, J. Truhelkova ¢i
N. Wickerhauserova. Pravé ony dosahly roku 1895 pftijeti na zahiebskou univerzitu jako
mimofadné posluchacky. Vzhledem k tomu, ze vétSinou byly ucitelky (napt. M. Jambriskova,
M. Pogaci¢ova, J. Truhelkova <¢1 M. Kumici¢ova), psaly mnohé znich také dila
s pedagogickou tematikou. Mimo ucitelky zde byly 1 Zeny jinych profesi, zejména herecky ¢i
zeny z intelektualnich kruhti, ackoli byly zastoupeny v mnohem mensim poctu. Nékteré z nich
se postupné zalaly zajimat o otazku Zenskych prav a rovnosti pohlavi*'® a tomuto tématu se
pak také vénovaly ve své literarni tvorb&.*”

Zatimco na pocatku 20. stoleti se jednd pouze o jednotlivé spisovatelky, postupem

Casu se jejich tfady rozsitily natolik, ze vznikla potieba mit kde publikovat a seznamit

vefejnost, ¢i alespont jeji Zenskou cast, se svymi dily. Ve druhé poloviné tficatych let

2127 FrangeSova (1874—1935), kulturni pracovnice, zakladatelka spolku Zenska udruga za usuvanje
i promicanje pucke umjetnosti i obrta (Zensky spolek pro zachovani a podporu lidového uméni a femesla, 1913)
v Zahtebu a propagatorka lidového umeéni.

213 N. Wickerhauserova (1853—1906), ucitelka a spisovatelka. Ziskala diplom z anglického jazyka a literatury na
londynské univerzité King's College. V Zahtebu pisobila jako ucitelka anglického jazyka.

214 yy¢et prevzat z: VITTORELLI, N.: Frauenbewegung um 1900, s. 137.

215 Horni hranici vzdélani pro divky tvofilo osm let 8kolni dochazky az do posledniho desetileti 19. stoleti. Dalsi
stupenn vzdélani predstavoval vyssi stupen lidové Skoly nebo vyssi divéi Skola. Zatimco povinny nizsi stupei
lidové Skoly navstévovalo asi 55 % zapsanych divek, vyssi stupeit pouze 1 % (to uvadeji udaje z roku 1895).
Studium na gymnaziich a univerzitich pak bylo vyhrazeno pouze muzim. Problémy souvisejici se
stiedoSkolskym vzdélanim pro Zeny fesilo v evropskych zemich zenské hnuti, které se rozvijelo ruku v ruce
s utvafenim obcanské spolecnosti a s procesem industrializace. Nicméné v Chorvatsku, které bylo po
hospodarské strance slabé a zaostalé, bylo pfistupovano k otazkam zenského vzdélani tradi¢nim zptsobem.
Pielomovym pocinem, ktery mél zlepsit podminky na poli dalsiho vzdélavani Zen, predstavovalo zalozeni
nového Lycea pro zeny. Je tieba zdlraznit, ze v dobé jeho otevieni fungovala na izemi habsburské monarchie
pouze dvé Zenska gymndazia. Tim prvnim byla ¢eska Minerva v Praze, druhym pak Frauenverein fiir Fortbildung
ve Vidni. Neni bez zajimavosti, ze Lyceum bylo otevieno ve stejny den jako ob& zminéné Skoly. Lyceum bylo
zivnou pidou pro utvafejici se zenské hnuti v Chorvatsku, nebot’ zde vyucovaly piedni ucitelky své doby.
Samotna myslenka zaloZeni Lycea i snahy spojené s jeho dalSim rozvojem staly za vznikem fady zenskych
organizaci. Naptiklad hlavnim cilem jednoho z prvnich Zenskych spolki snazvem Gospojinska udruga za
naobrazbu i zaradu Zenskinja u Hrvatskoj bylo podporovat zacky Lycea a organizovat div¢i internat. K tomu vice
OGRAJSEK GORENJAK, Ida: Otvaranje Zenskog liceja u Zagrebu. Povijest u nastavi IV, 2006, s. 147, 149,
150 a 175. Viz déle Téaz: Odgovorne pred historijom. Prve ucenice privremenog zenskog liceja. Historijski
zbornik LIX, 2006, s. 69.

21 KOSUTIC-BROZOVIC, N.: Zenski udio u knjizevnom Zivotu hrvatske moderne, s. 105.

217 Nemiizeme ale predpokladat, Ze vSechna dila napsand Zenami budou nezbytné nebo ze své podstaty
vyjadrovat ,,zZensky “ pohled a zenské hodnoty. Jesté méné se da ocekavat, ze jakékoli dilo napsané Zenou bude
tak ¢i onak feministické (...). “ MORRISOVA, Pam: Literatura a feminismus. Brno 2000, s. 12.
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20. stoleti se podatilo seskupit skoro viechny Zeny,?'® které vydaly n&jaké literarni dilo, ve
sdruzeni Drustvo hrvatskih knjizevnica (Sdruzeni chorvatskych spisovatelek, 1936—1941).
Diky ¢innosti Sdruzeni, které vydalo nékolik knih a dva almanachy®'’ (4imanah Drustva
hrvatskih knjizevnica I, II), a sdruzeni UdruZenje univerzitetski obrazovanih zena (UUOZ) se
zachovaly tdaje o literarni Ginnosti Zen v mezivale¢ném obdobi.**’

Roku 1936 vydalo UUOZ jiz zminénou knihu Bibliografija knjiga Zenskih pisaca
Stampanih u Hrvatskoj, Dalmaciji, Bosni i Hercegovini do svrSetka godine 1935. Vypracovaly
ji knihovnice Branka Dizdarevicova®' alJelka MisiGova-Jambriskova (1911-1998).
Pfedmluvu, v niz chtéla co nejpiehlednéji ukazat, co ktera zena napsala, ptelozila a vydala,
které autory chorvatské spisovatelky prekladaly a které Casopisy a noviny vydavaly, napsala
Elza Ku&erova’®. Tato Bibliografie piedstavila dila jednotlivych autorek jak chronologicky,
tak podle obort. Obsahuje 615 kniznich jednotek z obdobi od roku 1661 do roku 1935.%%
Sestavena byla zejména na zdklad¢ dé€l, kterd se tehdy nachéazela v Univerzitni knihovné
v Zahtebu. K vydani dalsi podobné bibliografie vSak jiz kviili vypuknuti druhé svétové valky
nedoslo. Ani za socialistické Jugoslavie nebyly vhodné podminky, protoze zenska otazka byla

v I v v ’ TS P r 224
povazovana za vyfeSenou vramci téidni otazky.

Tato Bibliografie predstavuje jeden
z vyznamnych pramentl pro nasi praci.

Déle se ke konci tficatych let Zeny pokousely shromazdit a zhodnotit dilo svych
predchtiidkyn, napt. A. MilCinovi¢ova psala o D. Jarnevicové, Z. Markovi¢ova o J. Truhelkové

¢i E. Kucerova o K. Lucernové. Jejich odkazu si velmi vazily, coz dokazuji mj. nasledujici

28 Zastoupeny zde byly napi. J. Truhelkova, Z.Markoviéova, K. Lucernova, I.Brlicova-Mazuranicova,
B. Begovicova, Z. Jusi¢ova-Seunikova atd.

29 o bylo ukolem Almanachu, se docteme hned v uvodu: ,, Tento Almanach ma v hlavnich rysech ukdzat tvirci
deni v fadach spisovatelek; skrze jejich dila se verejnost casem seznami s myslenkovymi a citovymi problémy
Zeny, s jeji uméleckou praci, jakoz isjejim postojem viici spolecnosti a Zivotu.” BEGOVIC, Bozena (ed.):
Almanah Drustva hrvatskih knjizevnica I. Zagreb 1938, s. 2.

20 pr1C CALDAROVIC, D.: Osnovne karakteristike, s. 495—496.

221 B Dizdarevicova, provd. Hergesicova (1910- 1997), knihovnice, prekladatelka. Do roku 1969 pracovala
v zahfebské Univerzitni knihovné, v letech 1945- 1963 byla zastupkyni feditele knihovny.

22 E. Kuderova (1883—1972), psycholozka, prvni chorvatska knihovnice, od roku 1909 pracovala v zahiebské
Univerzitni knihovné (ze zacatku jen docasné, nebot’ Zeny v Rakousku-Uhersku smély podle zakona pracovat
pouze v oblasti vzdélani), ptresto zde byla od roku 1912 zaméstnana nastalo a zlstala az do roku 1944. V letech
1920-1942 pak vykonavala funkci zastupkyné feditele Univerzitni knihovny. STIPCEVIC, A.: Socijalna
povijest knjige u Hrvata. Knjiga III, s. 380; dale viz také Elza Kucera [online]. [cit. 2016-02-03]. Dostupné z:
<http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=34407>.

2 podle A. Stipéevice je pravé prolistovani této Bibliografie ditkazem, Ze v té dobé Zeny jiz nemély divod citit
se vyfazeny na okraj literatury a ze pocit, Ze se musi v literatufe neustdle dokazovat vici svym koleglim-
Knjiga 111, s. 377.

224 JAKOBOVIC-FRIBEC, S.: Zazorno tijelo, feministicki korpus, s.200-201. Rovnopravnost Zeny byla
zakotvena v nové Ustavé, Zena méla volebni pravo, fesilo se jeji postaveni v ramci rodinného a pracovniho
zivota. PROKOP-KULENOVIC, Ana: Ravnopravnost Zene, s. 35-56.
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slova: ,,My si dnes neumime ani predstavit, co pro predchozi generace Zen v Chorvatsku
znamenalo prolomit zkostnatélé hranice predsudkii a ziskat pravo ucastnit se intelektudlniho
Zivota. Také my obvykle zapomindme, kolik dluzime tém pred nami, které byly prvnimi
bojovnicemi a umoznily svym dceram a vnuckam pristup do sSkol, univerzit, ke kulturnimu
Zivotu. “*%

Vyznamnym centrem literarniho a kulturniho zivota byl Zahieb, kde mély zeny
moznost pokracovat ve studiu, zejména pedagogického zaméteni, pozdéji ina univerzité.
Kromé¢ Zahiebu to byla také oblast Slavonie, odkud pochéazela ¢ast spisovatelek. Nektere
znich ve svém dile pravé toto prostiedi zobrazovaly. Z mést to byl Slavonski Brod
(J. Brlicova, 1. Brlicova-Mazurani¢ova), Osijek (Josipa Glembayova, J. Truhelkova),
Vinkovei €1 Pozega (Marija Tucakovicova-Grgi¢ova, Z. Markovi¢ova, Zlata KolariCova
Kisurova®*®) akolem poloviny 20. stoleti také Zupanja, Vrbanja, Drenovci a okoli (Mara

& I Y N 22
Svelova-Gamirskova).**’

2 Tamtéz, s. 200.

226 7. Kolariova Kisurova (1894-1990), chorvatska spisovatelka, absolvovala Zenskou odbornou $kolu
v Pozeze, od roku 1919 zila v Zahiebu. Jeji dilo (povidky, dramata, basné aj.) je zejména urceno détem.
Pozornost vyvolalo protivaleéné drama Povratak (Navrat, 1940), které reziroval Branko Gavella (1885-1962)
v Narodnim divadle v Zahiebu. Vyznamna byla také sbirka povidek o autor¢iné détstvi a mladi v Pozeze
s nazvem Moja zlatna dolina (Moje zlaté udoli, 1972). Z d¢l pro déti jsou to napt. basn¢ Po suncanim stazama
(Po slunnych stezkach, 1951), hry Nezeljeni zet (Nezadouci zet, 1946), Doktorusa (Doktorka, 1949), povidky
Prica i zbilja (Povidani a skutecnost, 1940).

27 SABLIC TOMIC, H.: Poceci slavonskog Zenskog pisma [online]. [cit. 2013-11-10]. Dostupné z:
<http://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id clanak jezik=108501>,s. 77.
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3 Postavy Zen v povidkach a novelach chorvatskych spisovatelek

3.1 Zenské postavy a jejich kategorizace

Na téma obrazu zenskych literarnich postav a jejich ztvarnéni ve vztahu k zachyceni reality se
vedou rozpravy. H. Sablicova Tomi¢ova tvrdi, ze , fematizace Zeny v rodiné a Sirsim
spolecenstvi ma v literature stalé misto, které velmi casto predstavuje odraz sociokulturnich
vnéjsich pomérii, v nichz je dilo vyddano “.**® Podle M. Solara literatura neni ptili§ spolehlivym
svédkem o postaveni zeny v néjaké spolecnosti a dob€. S tim viceméné souhlasi 1 Masa
Grdesi¢ova,” ktera ale nachazi pravdu nékde mezi témito tvrzenimi.>*° Podle ni Ize literaturu
chapat jednak jako fikci, jednak jako typ diskurzu, ktery se jistym zpilisobem vztahuje ke
skute¢nosti, tj. Ze se v literatufe ur¢ité epochy v n&jaké mite musi odrazet ijeji kultura.”'
Takto hovoii o literarni postaveé obecné i literarni teoretik Bohumil Foit (1973), ktery uvadi
dva zékladni ptistupy ,,ve smyslu textového zalozeni postav a miry jejich autonomie vici
textiim, které je zakladaji“.*>* Strukturalisticky (sémioticky) ptistup ,, chdpe literdrni postavu
Jjakozto textovy fenomén, a jako takovy druh fenoménu ji i zkouma (za pouziti lingvistickych,
logickych a obecné sémiotickych nastroju)““; mimeticky ptistup ,,nahlizi literarni postavu
jako entitu, ktera vykazuje zasadni podobnosti se svymi redlné Zijicimi protéjsky, a pouziva
pro jeji priizkum ndstroje z oblasti estetiky, filozofie ¢i psychologie .

Zenské postavy v chorvatské literatufe a jejich obrazy byly utvafeny primarné muzi,
a to témer az do konce 19. stoleti. Tak vznikl zjednoduseny, stereotypni a jednostranny obraz

7eny a vynikl nepomér, ktery mezi pohlavimi v tehdejsi chorvatské spoleénosti panoval.>*

228 SABLIC TOMIC, H.: Zenski likovi s prijelaza stolje¢a (na primjeru novela Josipa Kozarca, Zivka Berti¢a,
Joze Ivaki¢a iJosipa Kosora) [online]. [cit. 2013-11-20]. Dostupné z: <http://hrcak.srce.hr/index.php?show=
clanak&id clanak jezik=109757>, s. 1.

22 Masa Grdesicova (1979), vystudovala literarni komparatistiku a chorvatsky jazyk a literaturu na Filozofické
fakult€ Univerzity v Zahtebu. Od roku 2004 zde ptsobi na katedre literarni komparatistiky. V letech 20042006
pracovala v redakci literarniho ¢asopisu Quorum, je spolupracovnici Lexikografického ustavu Miroslava Krlezi,
¢lenkou programového vyboru konference Zagorka — Zivot, djelo, naslijede (Zagorka — zivot, dilo, odkaz).

2% GRDESIC, Masa: Sto je Laura? Otkuda je ona?: Zenski nered u romanu U registraturi Ante Kovacica
[online]. [cit. 2013-11-20]. Dostupné Z:
<http://www.ffzg.unizg.hr/kompk/index.php?show=page.php&idPage=27>, s. 2.

B! Tamtéz, s. 1.

2 FORT, Bohumil: Literdrni postava. Vyvoj a aspekty naratologickych zkoumdni. Praha 2008, s. 57.

23 Tamtéz, s. 57. K tomu je§té zmitiuje tieti piistup amerického literarniho védce Jamese Phelana (1951), a to
tematicky — ten pak odkazuje k, socidlnim rolim a idejim, které postavy reprezentuji”. Tamtéz, s.58.
Kombinaci vSech tii pristupti 1ze detailné zachytit dilezité rysy jednotlivych postav a jejich vztah k dal$im
narativnim entitdm.

34 NEMEC, K.: Cuvarica ognjista, svetica, vamp. Slika Zene u hrvatskoj knjizevnosti 19. stolje¢a. ITn: BOTICA,
Stipe (ed.): Zbornik Zagrebacke slavisticke skole 2002. Zagreb 2003, s. 100.
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M. Sicel dokonce tvrdi, Ze ,, v celé chorvatské literatuie 19. stoleti se Zena jako literdrni
postava objevovala zejména okrajove, jen jako soucdast struktury nasi povidky nebo romdanu,
v druhoradém vyznamu: Byla potreba kwviili realizaci milostné fabule, obvykle zakomponované
zcela pochopitelné, ze v takovych strukturach byla zpracovand neuplné, nedostatecné
motivovand ve svém jednani, protoze jako postava predstavovala viceméné pouze prostiedek
diliim. Byly i vyjimky, ale mdlo. “* Jakym zpiisobem byly tedy Zeny v chorvatské literatuie
charakterizovany, v jakych rolich se vyskytovaly, jak je vnimali dobovi autofi a jak je vnimaji
soucasni literarni védei?

S pokusem o charakteristiku Zeny v chorvatské préze prichazi literarni védec Dragutin
Prohaska (1881-1964). V roce 1916 v Zahiebu vyslo jeho pojednani (ptivodné¢ piednaska)
Zenska lica u hrvatskoj knjizevnosti (Zeny v chorvatské literatufe). Jde zde o typologii
nejvyznamnéjSich Zenskych literarnich postav, které v chorvatské literatufe chronologicky
popsal od renesance po modernu, typicky v dilech chorvatskych spisovateld, nékdy
s ptihlédnutim k zahrani¢nim vzorim. V renesanci nachazi dva typy zen — Juditu a Zuzanu —
ob¢ ze stejnojmennych dél Marka Maruli¢e (1450— 1524), které podle Prohasky svou kréasou,
silou, ctnosti a moudrosti ztélesiiuji chorvatskou renesan¢ni zenu, ackoli se v konkrétnich
textech jednd o Zeny biblické. V baroknim obdobi se obraz méni — v dile Ignjata Purdevice
(1657-1737) Uzdasi Mandaljene pokornice (Vzdechy kajicnice Magdaleny, 1728) je Zena
vyobrazena jako hiiSnice. Naopak romantické vidéni zeny nachazi D. Prohaska u béasnika
Stanka Vraze (1810- 1851), ktery v dile Pulabije (Cervena jablka, 1840) opévuje télesnou
krasu Zeny, nebo Petra Preradovice (1818- 1872), ktery se ve své poezii soustiedi na dusevni
krasu zeny. Dalsi z romantickych basniktit Medo Puci¢ (1821- 1882) ve svoji Cvijete (1864)
ukazuje zenu, ktera je v ldsce upiimna a pravdiva, odhazuje konvence a nasleduje milované¢ho
muze na bojisté, v protikladu k pokrytecké moralce vdanych zen. Prototyp Zeny realistické
vidi Prohaska v dilech spisovatelti Ksavera Sandora Gjalského (1854— 1935) a Josipa Kozarce
(1858-1906). U Gjalského, ktery zobrazuje Zenu svého rodného Zahofi (napf. Vjera
vromanu Na rodenoj grudi, Na rodné hroudé, 1890), je Zena pracovitd, soucitnd a dobré
a pfinasi duchovni obrodu slabého muze. Kozarac zase zachytil Zenu slavonskou, ato bud’
prozivajici moréalni znovuzrozeni (Tena ve stejnojmenné povidce), ¢i takovou, kterd —

v protikladu k zen€ povrchni a prazdné — piedstavuje typ Zeny pracovité, hledajici vyssi cil

23 SICEL, M.: Stvaraoci i razdoblja u novijoj hrvatskoj knjizevnosti. Zagreb 1971, s. 220- 221.
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v zivoté nez pouhou zabavu a pohodlny Zivot (Anka v romanu Mrtvi kapitali, Mrtvé kapitaly,
1890). Typy zen, které se vyskytuji v dilech spisovatele Eugena Kumici¢e (1850- 1904),
nebere Prohaska v potaz, nebot spisovateli vytykd, ze francouzsky naturalismus pouze
presadil do chorvatského prostfedi. Kumici¢ovi pfitom vycitd také naprostou absenci
socialniho citéni, nejasnost, co vlastn¢ svymi dily chce fici, a smySlenost témat, ktera
neodpovidaji realistickému zobrazeni skute¢nosti. Zdmérné opomiji ¢ast chorvatské literatury,
pouze protoze s ni nesouhlasi. Typologie Zen, kterou predklada, tak neni uplna.

Moderni Zena se pak podle Prohasky promita do dvou hlavnich typi.**® Prvnim typem
je jakési nad-zena, androgyn, Zena zkazena, zasazend do artistického a kulturniho prostiedi.
Druhym typem je pak Zena, kterd Zije v souladu s pfirodou, pfijima matefstvi jako svou
pravou ulohu. Je to Zena zdrava, prava venkovanka.”’

Prohaskova klasifikace Zenskych postav predstavuje sice jakousi plejadu zen naptic
chorvatskou literaturou, nicméné jde zde pouze o dichotomii postav. Typ, ktery autor ¢lanku
vnima jako moderni, vitbec neodpovidd pozdéjSimu pojeti moderni zeny. Prohaska viceméné
naznacuje, Ze 1 Zena a jeji role ve spolecnosti se pomalu méni, nicméné takovou moderni Zenu
povazuje za zkazenou, naopak tradi¢ni pohled na zenu hodnoti velmi kladné.

Otazkou zenské postavy v literatufe se zabyvalo vice chorvatskych literarnich védc.
Jde ovSem o Clanky, které vznikly o vice nez sedmdesat let pozdé&ji nez vysSe zminéna
Prohaskova studie. V roce 1991 napsal literarni historik Bozidar Petra¢ (1952) na toto téma
pojednani, v némz rozliSuje typy zen v Casové ose. Nejprve zminuje téma matky, které je
pritomno v podstaté v celé chorvatské literature naptic stoletimi, a vedle néj téma Matky, tedy
Bohorodicky. Déle 15. a 16. stoleti podle n¢j ptineslo do literatury dva typy zen, idealni Zenu,
damu — naptiklad v petrarkistické poezii Siska Mendetiée (1457—1527), Hanibala Luciée (asi
1485-1553) - azenu odvaznou, obétavou (MaruliCova Judita). V barokni literatufe jiz
Petra¢ rozliSuje tfi typy Zen. Prvni typ je nasledovnikem petrarkistt, jde o damu,
nedosazitelnou Zenu; druhd je Zzena hii$nice, pfedstavujici pokuseni,”® viz napt. dilo Ivana
Gunduli¢e (1589-1638) Suze sina razmetnoga (Slzy marnotratného syna, 1622); tfeti je
kajicnice, tedy Zena, ktera proSla ipfedchozimi dvéma stadii (nejCastéji v baroknich

lamentacich).

% Ty je oviem mozné dale specifikovat a délit, takZe nejsou vycerpavajicim vyétem, déle existuji i typy
smiSené, na pomezi obou vySe uvadénych typt — zde jako piiklad uvadi Prohaska drama Jedinac (Jedinacek,
1904) Kamily Lucernové, coz je jedina spisovatelka, ktera je v textu zminéna.

7 podle PROHASKA, Dragutin: Zenska lica u hrvatskoj knjizevnosti. Zagreb 1916.

% D. Faligevcova (1946) viak nachazi démonickou Zenu v chorvatské literatufe uz na pocatku 16. stoleti
(Tkonski zbornik — Tkonsky sbornik). FALISEVAC, D.: Zena-autorica i lik Zene, s. 118.
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V 19. a 20. stoleti uz se podle n¢j zacind profilovat Zena jako samostatnd osobnost.
Zde pak B. Petrac rozliSuje zenu jako matku, strdzkyni doméciho krbu a naroda a zenu jako
zt&lesnéni a propagatorku Cistoty a nevinnosti (Senoova Branmka). Daliim typem je pak
osudova zena (femme fatale), napt. Laura zromanu U registraturi (V registratuie, 1888)
spisovatele Ante Kovaci¢e (1854-1889). Je to typ zeny vyjimecné krasné, pritazlivé
a tajemné, predstavujici nebezpeci, hrozbu a roznécujici muzskou fantazii, tedy presny opak
prvniho typu. V chorvatské literatuie tento typ ziskal zcela negativni rysy (cizoloznd Zena,
vrazedkyng, zbojnice apod.).”*’ Piesto viak B. Petra¢ hovoii pouze o dilech, ktera psali muzi,
a nezminuje ani jednu spisovatelku, ktera by se podilela na vytvafeni nového obrazu Zeny
v literatufe.

Kre$imir Nemec rozdé@lil Zenské postavy, které se vyskytovaly v literatufe 19. stoleti,
do ¢tyt nasledujicich skupin, z nichz treti a ¢tvrty typ je podle n¢j vysledkem nové senzitivity
fin de siécle:**

1. Prvnim typem je domaci andé¢l, svétice, pronasledovana nevinnost — Zena vyznacujici
se nevinnosti, ¢istotou, pevnou moralkou, veérnosti, skromnosti, cudnosti, néznosti,
dobrotou; jednoduSe oplyvéa ctnostmi. Kromé toho je kiehkd a zranitelnd a byva
objektem néci touhy ¢i obéti rtiznych pletek. Jde obvykle o postavu statickou.
Piikladem mtZe byt Senoova Dora zromanu Zlatarovo zlato (vroce 1872 vysel
roman v ¢estin€ jako Zlatnikiiv zlatousek).

2. Dalsi je osudova zena (femme fatale), obvykle velmi krasna, tajemnd Zena s osudovou
pritazlivosti, v niz se kryje nebezpeci, vyhriizka, agresivita. Je to Zena inteligentni,
vypocitava a intelektualné superiorni, dominantni, sebevédomd, manipulativni,
pohybuje se ve vyssi spoleCnosti. Jako pfedmét erotické fantazie byva oznaCovana
jako zkazena, amoralni a smyslnd. Mnohdy se ji pfipisuji iraciondlni vlastnosti jako
poslu smrti, nesStésti a zkazy, znaky démonismu, dabelskosti, vampirismu a je
spojovéna se zmijemi, ¢arodéjnicemi apod. Neni schopnd zit klidny rodinny Zivot.
Takovou Zenou je napiiklad jiz zminéna KovaciCova Laura. Kromé& Laury vSak
najdeme v chorvatské literatuie celou fadu dalSich osudovych Zen — postavy Linu
a Klaru z romanu Eugena Kumici¢e Olga i Lina aj. (viz déle).

3. OdusSevnéla, churavéjici, kiehkd zena (femme fragile) je typem, ktery vznikl

z dekadentniho kultu krasy na ptelomu 19.a 20. stoleti. Jednd se v podstaté

% PETRAC, Bozidar: Lik Zene u hrvatskoj knjizevnosti. [online]. [cit. 2013-11-20]. Dostupné z:
<http://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id clanak jezik=58635>, s. 349—-353.
MO NEMEC, K.: Cuvarica ognjista, svetica, vamp. Slika Zene, s. 100-101.
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o moderngj$i variantu prvniho typu. Vlastnosti jsou totiz podobné — tato Zena je
kiehkd, nézna, churavéjici, aristokraticky oduSevnéld, unavend, s potlacenou
sexualitou, neklidnd, nervové rozruSend, apatickd, bez zivotni energie, vzdalena
pragmatickému svétu. Nebyva casto hloubéji charakterizovana a ptisobi spiSe jako
literarni stylizace nez realnad osoba. Je to Zena, ktera si uvédomuje hlubokou propast
mezi svymi idedly a realitou. Typickym piikladem je Lucija zromanu Posljednji

Stipancic¢i (Posledni Stipanci¢ové, 1899) spisovatele Vjenceslava Novaka (1859-

1905).

4. Poslednim Nemcovym typem je Zena na cesté k sebeuvédoméni, subverzivni Zena,
kterd skoncuje s patriarchalnimi, mordlnimi a tfidnimi pfekazkami— zde se jiz jednd

o pocatky emancipace, jak vidime z uvedenych piikladi postav (Zdenka zromanu

Plein air J. Truhelkové).**!

K tomuto rozdéleni jest¢ Nemec poznamendva, Ze postavy sebevédomych zen se objevuji
vyhradné v textech, které piSou zeny, coz je velmi zajimavé zjisténi. Prav€é mezivalecné
obdobi pak povazuje za druhou vinu Zenského hnuti s mnoha autorkami,”** které tento typ
zeny ve svych dilech zobrazuji.

Typologii obrazu zeny v chorvatské proze 19. stoleti zkouma také prazska kroatistka
Dajana Vasiljevicova, ktera pro svou klasifikaci vyuziva typologii vychéazejici z anglosaské
feministické kritiky. Podobn¢ jako K. Nemec rozliSuje v chorvatské literatuie dva dominantni
typy — andélskou Zenu (Dora z Senoova roméanu Zlatarovo zlato & Anica z Kovaéiova
romanu U registraturi aj.) a monstrozni osudovou zenu (typicky Kovacicova Laura, ale také
mnoho dalSich — Klara Grubarova v romanu Zlatarovo zlato, Sabina z romanu E. Kumicice
Gospoda Sabina aj.). Ke konci 19. stoleti pak rovnéz nachdzi zacinajici typ emancipované
zeny, u niz nejde ,, 0 otevienou revoltu vuci pravidliim, ale spise o zachyceni vnitiniho pnuti,
psychologicky vérohodnych promén a emociondlni gradace. Proto je boj Zeny o symbolickou
moc spojen predevsim s emocionalni kiehkosti az hysterii a lze tvrdit, Zze chorvatsky typ
krehké Zeny predstavuje prvni krok na cesté k samostatnosti “2% Tato klasifikace dale
identifikuje hybridni postavy, tedy takové, které lze sice typologicky ur€it, ale vykazuji

mnohé ambivalentni charakteristiky. Nejvyraznéji se tento typ podle D. Vasiljevicové

241 Tamtéz, s. 101-106.

242 Tamtéz, s. 107.

23 VASILIEVICOVA, Dajana: Andél nebo monstrum: typologie obrazu Zeny v chorvatské préze 19. stoleti. In:
POSPISIL, Ivo — ZELENKA, Milo§ — ZELENKOVA, Anna (eds.): Aktudlni problémy soucasné slavistiky:
Jjazyk — literatura — kultura — politika. Brno 2015, s. 95-96.
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projevuje na postavé Lucije Stipangiéové zromanu Vj. Novaka Posljednji Stipancici.***
V tomto smyslu se vyjadfoval jiz D. Prohaska v roce 1916, kdyz hovotil o smiSenych typech
(viz vyse).

Postavou Zeny v novelach slavonskych spisovateli na pielomu stoleti se zabyva také
H. Sabli¢ova Tomicova. Podle ni zde existuji dvé strategie, které zenu charakterizuji, ato
realistickd a modernisticka. Realistickd strategie primarn¢ popisuje prostor, v némz zZena zije,
a ukazuje funkci Zeny v jeho ramci. Modernistickd naopak tematizuje dilemata, frustrace
a prani hlavni hrdinky, atim se snazi poukazat na hloubkovou strukturu postavy. Intimni
rovina vede k zobrazeni pozice Zeny ve spole¢enském a kulturnim kontextu.**

Také H. Sablicova Tomicova déli zeny podle kategorie realizované osobnosti na
nékolik typtl, terminologicky odlisnych napt. od Nemcova pojeti. Prvni kategorii jsou mytické
typy, kde se rozliSuje mezi archetypem manzelky, matky, vdovy a archetypem milenky,
a druhou je individualni typ zeny. Typ matky zastava pasivni ulohu a nerealizuje vlastni pfani
a tuzby, naopak se podfizuje spole¢nosti a rodin€, zastava tedy tradi¢ni tlohu. Naopak Zena-
milenka nehledi na spolecensky a rodinny kontext a uziva si zivota. Individudlnim typem pak
jsou zeny, které nehledi na spolecenské normy a rozhoduji se samostatné, coz je vSak vede
k outsiderské**® pozici.**’

Existujici studie, které se zabyvaji typologiemi Zeny v chorvatské literatute, se tedy
soustiedi zejména na obdobi do pocatku 20. stoleti. Z pochopitelnych divodi jsou tak
zékladem téchto typologii dila chorvatskych spisovateli, ne spisovatelek. OvSem v nékterych
specializovanych studiich se badatelé¢ n¢kdy vénuji také klasifikaci zenskych postav v ramci
dé¢l jednotlivych autorek — ty se pak jiz tykaji iprvni poloviny 20. stoleti. Ty relevantni
zminujeme v nasledujicim textu u konkrétnich spisovatelek.

Pocatek 20. stoleti je obdobim novych smérti, novych myslenkovych prouditi, nového
pohledu na zivot, svét kolem sebe, lidska prava, zena se dostava do novych roli, a proto se
meéni 1 jeji literarni zobrazeni. To je zplisobeno prave itim, Ze se v literatufe objevuje oproti
diivéjsku pomérné¢ velky pocet spisovatelek. Zobrazeni Zeny jiz neni cernobilé

(sviidkyné/nevinnost), ale Zena se objevuje v mnohem SirSim kontextu a rtznorodych

24 Tamtéz, s. 91-96.

25 SABLIC TOMIC, H.: Zenski likovi sa prijelaza stolje¢a, s. 112.

26 Outsidery pak Ize podle némeckého literarniho védce Hanse Mayera (1907- 2001) rozdélit na existencialni
outsidery, ktefi nemohou splynout s vétSinou na zakladé svych fyzickych, etickych ¢i psychologickych
predispozici, a intencionalni outsidery, ktefi na zaklad¢ intelektudlniho rozhodnuti piekracuji spolecenské
normy. MAYER, Hans: Aufienseiter. Frankfurt am Main 1981, s. 13— 18.

27 SABLIC TOMIC, H.: Zenski likovi sa prijelaza stoljeca, s. 114—118.
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vztazich. Takové Zeny (na cesté k emancipaci, viz K. Nemec a jeho typologie) najdeme prave
u mnohych spisovatelek, jako byla napt. J. Truhelkova, jejiz Zdenka v romanu Plein air je uz
jakymsi prototypem moderni zeny, nebo M. Juri¢ovd, jejiz romanové hrdinky jsou aktivni,
samostatné, state¢né a inteligentni Zeny, nositelky vlastnosti, které jsou v literatuie doménou
muzi, navic obdafené fyzickou krasou a nevinnosti.***

Nasim cilem bylo zjistit, jaky obraz Zeny ptedkladaly chorvatské spisovatelky ve
svych povidkach, které vysly ve dvacatych a tficatych letech knizné, zda se tento obraz
shoduje ¢i alespoil navazuje na zobrazeni zeny, které vytvofily pifedchozi generace
spisovatell, nebo je zcela odlisny a zda uz povidky obsahuji typ moderni zeny — minimalné
takovy, jak ho popisuje K. Nemec, tj. Zenu na cesté k sebeuvédoméni. Chtéli jsme vysledovat,
ktery typ Zeny pievlada a zda se zobrazeni Zeny béhem zkoumanych dvou desetileti, béhem
nichz se v literatufe objevilo mnoho novych spisovatelek audalo mnoho zmén, néjak

proménil.

28 Zobrazenim Zeny v prvni poloving 20. stoleti se zabyva napfiklad literarni védkyng Ljiljana Ina Gjurgjanova
(1950-2012). Konkrétné jde o typologii zen v dile chorvatského spisovatele Miroslava Krlezi (1893—1981).
Gjurgjanova si v§ima, ze v chorvatské literatuie pocatku 20. stoleti dochazi v ohledu zachyceni zenskych postav
k pomérné vyraznému posunu oproti diivejsi literatufe. Zasluhu na naruseni stereotypniho zobrazeni Zeny maji
podle Gjurgjanové jednak autofi moderny (napt. M. Begovi¢), ktefi v literatufe rozvijeji novou, urbanni
senzibilitu, jednak autofi ovlivnéni expresionismem, napf. Antun Branko Simié¢ (1898—1925). Kromé toho
zminuje Gjurgjanova také dvé autorky — M. Juri¢ovou a L. Brlicovou-Mazurani¢ovou, jez se podle ni sice piilis
nevzdalily od stereotypti typickych pro zanry, které tvofily, nicméné presto jejich pfinos novému zobrazeni zeny
nebyl zcela zanedbatelny. Gjurgjanova stavi prave tyto autory a autorky a jejich zobrazeni zeny do protikladu
k Zenskym postavam, které ve svych dilech vytvoril spisovatel Miroslav Krleza. O jeho zobrazeni zenskych
postav pak Gjurgjanova tvrdi, ze ptekvapivé ziistalo ovlivnéno stavajicimi stereotypy a klisé. GJURGJAN,
Ljiljana Ina: Od Eve do Laure [online]. [cit. 2017-03-05]. Dostupné z: <http://hrcak.srce.hr/73866>, s. 312—-313.
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3.2 Adela Mil¢inovicova (1878—1968)

Adela Mil¢inovi¢ova se narodila 14. prosince 1879 ve mésté¢ Sisak. Byla to chorvatska
spisovatelka, novinarka a bojovnice za zenskd prava a ochranu déti. Jejim manzelem byl
spisovatel Andrija Mil¢inovi¢ (1877—1937).

Po maturit¢ studovala d¢jiny uméni v Hamburku a Lipsku. V letech 1918- 1920
pracovala v Narodni rad¢ v Zahiebu jako sekretaika finan¢niho oddéleni, dale v zahiebské
Univerzitni knithovné. V roce 1920 byla ustanovena ucitelkou a pfidélena jako sekretarka
Narodnimu zenskému svazu, kde se zasazovala o volebni pravo pro Zeny a ochranu déti. Jako
sekretarka Svazu se ucastnila riznych mezinarodnich konferenci, napt. v roce 1925 to bylo
Mezinarodni shroméazdéni Zenského svazu ve Washingtonu. V tomtéZ roce se natrvalo usadila
v New Yorku, kde vedla nejdiive Ufad pro emigrantské zaleZitosti a pozdéji pracovala jako
lektorka a novinaika pro Utad vale¢nych informaci. Z New Yorku se v chorvatském tisku
hlasila naptiklad ¢lanky o chorvatskych emigrantech.

Mil¢inovi¢ova spolupracovala s rliznymi chorvatskymi casopisy (Domace ognjiste,
Svjetlo, Politika aj.). V literatufe zacala aktivné pisobit od roku 1900, kdy ji v karlovackém
tydeniku Svjetlo vysel Clanek o Casopise Na domacem ognjistu. Nejveétsi literarni aspéch méla
jeji autobiograficka ¢&rta ze slavonského Zivota Cica Mijo (Déda Mijo, 1902). V roce 1903
vydala se svym manzelem knihu Pod branom (Pod palbou, 1903), kde pod vlivem myslenek
zacinajiciho zenského hnuti tematizuje postaveni Zeny ve spole¢nosti.

Pravé psychologie zeny a vztahy mezi muZzem a zenou byly castymi tématy jejich d¢l.
Zenskou tematikou se zabyvala také ve své prvni samostatné knize Ivka (1905) & v povidce
Sjena (Stin, 1919), ktera byva oznalovéna za jeji nejzralejsi dilo.** Vroce 1919 vydala
tfidilnou povidku Gospoda doktorica (Pani doktorova, 1.dil), Marija-Liza (2. a 3. dil)
avroce 1921 ctyfdilnou sbirku Novele (Novely). Obé dila jsou variacemi na téma
neporozuméni mezi pohlavimi a psychologie Zenskych hrdinek.

Mimo prdz je Mil¢inovicova také autorkou jediného dramatu s ndzvem Bez srece (Bez
Stésti, 1912), v némz autorka naturalisticky zobrazila vesnicky Zivot ve Slavonii. Poprvé bylo
uvedeno ve Varazdinu vroce 1913. Vroce 1907 vydala biografickou studii Dragojla
Jarneviéeva (Dragojla Jarnevi¢ova). Jako bojovnice za zlepSeni spolecenského postaveni Zeny

napsala Mil¢inovi¢ova rovnéZ mnoho c¢lankii s touto tematikou do chorvatskych periodik

0 Adela Milcinovi¢ [online]. [cit. 2017-03-20]. Dostupné z: <http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx
?1d=40832>.
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a publikaci Nase Zenske Skole ikako nam koriste (Nase Skoly pro Zeny a jak jsou nam
k uzitku, 1904).

Celkové neni jeji dilo moc obsahlé, bylo vSak ovlivnéno riznymi sméry chorvatské
moderny, takze zde najdeme impresionistické, naturalistické, ale i expresionistické postupy.
Navic se autorka tadi k tém, které se aktivné snazily vybojovat zenam rovnopravné postaveni
ve spolecnosti, rovnéz prosttednictvim literatury.

V roce 1968 vysla v ramci edice Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti néktera jeji dila —
nékolik povidek, drama Bez srece astudie o D. Jarnevicové. Zaroven je zde na nckolika
stranach autor€ina autobiografie, kterou napsala roku 1964 v New Yorku, kde 18. Cervna

1968 zemrela.

3.2.1 Sjena (Stin, 1919)

Adela Mil¢inovi¢ova byla na pocatku dvacatych let 20. stoleti jiz zkuSenou autorkou a da se
Fici, ze vtéto dob& s literarni &innosti vicemén& konéi. V roce 1919 vysla knizn&® jeji
povidka Sjena, kterd Cerpa z neddvnych valeCnych udélosti. Tyto udélosti jsou hnaci silou
déje, zaroven se vSak povidka soustfedi na vnitini svét hrdinky Vidy a rozpad jejiho vztahu
s manzelem. Neshody se projevi poté, co manzelé ve valce ztrati spolecného ptitele. Ten se
pak stane jakymsi stinem a pfedmétem dodatec¢né lasky hrdinky Vidy.

Jméno Vida autorka zvolila zamérné — Vida je totiz ,,vidovita® (jasnoziivd) — a toto
vymluvné jméno ji soucasn¢ dobie charakterizuje. Vida zije ve svém svété, je samotaiska
a mlcenliva, velmi citova a souCasné precitlivéld, jeji vnitini svét je ovladan mnohdy dosti
bujnou fantazii. Je piesnym protikladem svého hovorného a spolecenského muze Veljka,
u n¢hoz vSak praveé jeji uzaviena povaha probouzi neutuchajici zajem. To se ovSem zméni
poté, co Veljkovo jednani otravi zarlivost na zemfelého kamarada. Tehdy jako by se jejich
role obratily, Veljko se uzavird do sebe, mucen svou neustéle silici Zarlivosti, zatimco Vida se
navenek otevird spoleCenskému zivotu. Ve skutecnosti vSak Veljkovo podezirani vyvola jeji
jesté veétsi uzavieni a nakonec ztotoznéni se s vnucovanou roli Zeny truchlici po svém mrtvém
milenci.

Povidka ma avantgardni rysy, literarni historicka Dunja Detoniova-Dujmicova (1941)

ji oznaluje za , expresionistickou symbolizaci (démonicky stin)“, kterd , napomohla

>0 Je mozné, ze kniha vysla vlastnim nakladem. Katalog Méstské knihovny v Zahiebu (http:/katalog.kgz.hr/)
ma tuto informaci s otaznikem, jiné katalogy ¢i zdroje informaci neuvadéji.
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svéraznému antiestetizmu “. Navic zdlraznuje, Ze zde chybi prvek typicky pro

modernistické novely a Crty, ato zvlasté u autorek, tedy impresionistické popisy krajin,
a naopak jsou zde patrné stopy naturalismu.”>

Sjena upoutala pozornost literarni kritiky — pochvalné se o ni vyjadfili naptiklad
spisovatel Milan Ogrizovi¢, literarni historik a kritik Dragutin Prohaska nebo spisovatelka
Zofka Kvedrova. >* Naopak kritiku sklidila od spisovatele Iliji Jakovljeviée (1898— 1948),
ktery dilu vytykal netplnost a prazdnotu, bezd&jovost ¢i zastaralou formu deniku. Povidka se
tak podle n&j nestala literarni udalosti, ale ziistala pouhym stinem.*>*

Autorka se v povidce soustfedi na vztah mezi muZzem a Zenou a hned na zacatku
zduraziuje rozdily mezi Zenskym a muzskym mySlenim, které tak Casto vedou k neshodam
a nepochopeni jeden druhého. Nezobrazuje klasicky milostny trojihelnik, nebot’ muz, ktery je
pfedmétem dodatecné lasky Zenské hrdinky, zemiel na fronté. Neni zde tedy ani moZnost
n&jaké obrany, nebot’ jak situaci vystihuje M. Sicel, vie se , déje jen na zdkladé urcitych
predpokladii, ve skutecnosti na pouhé fikci“.*> Manzel tedy predpoklada, Ze tento mrtvy
pritel byl zamilovan do jeho manzelky Vidy. Zaobira se timto problémem a analyzuje jej tak
dlouho, pficemz vici své manzelce nesetii vycitkami, az tomu Vida, sama velmi emociondlni,
nakonec uveri. Absurdita této situace je nasnade, vzdyt spoleny ptitel paru ptinasi rozvrat do
manzelstvi teprve po své smrti. Rozdil mezi muzskym ,,raciondlnim® myslenim a Zenskym
,citovym* svétem je zdkladnim kamenem povidky a jeho vysledkem je vznik ,zdi“**® mezi
obéma manzeli. ,, Tako se gledalo to dvoje ljudi, koji bijahu istodobno i mucitelji i Zrtve: dugo
su se tako gledali i ni jedan nije mogao naci rijeci, koja bi ih pribliZila, koja bi skinula s njih
tu tezinu. >’

M. Sicel, ktery zdiraziioval, ze Zend jako literarni postavé bylo poskytovano malo
prostoru, a ze byla navic zobrazovana dosti povrchng, vyzdvihl prave to, ze Mil¢inovicova ve

svém dile dala smér nové literatufe, ktera Zenu nebude opomijet, ale poskytne ji dostatecny

prostor a novy literarni vyraz. Ten se vSak, jak tvrdi Sicel, u Mil€¢inovi¢ové plné nerozvinul.

I TRUHELKA, J. - MILCINOVIC, A.: Izabrana djela. Zagreb 1997, s. 251.

22 Tamtéz, s. 251.

>} Tamtéz, s. 250- 251.

2% JAKOVLIEVIC, Tlija: Adela Milcinovi¢: Sjena. Hrvatska prosvjeta VI, &. 5/6, 1919, s. 57-58.

3 SICEL, M.: Stvaraoci i razdoblja, s. 219.

¢ TRUHELKA, J. — MILCINOVIC, A.: Izabrana djela, s. 250.

BT A tak na sebe hledéli tito dva lidé, kteit byli soucasné tryzniteli i obétmi, dlouho tak na sebe hledeli a ani
Jjeden nedokazal najit slova, ktera by je sblizila, ktera by z nich tu tihu siala. “ Tamtéz, s. 327.
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Autorka podle né¢j sice hledala nova, moderni témata, avSak zpracovavala je tradi¢nimi

postupy, a ziistala tak na piili cesty, mezi literarnim pramérem své doby.**®

3.2.2 Gospodja doktorica (Pani doktorova, 1919)

V tomtéz roce jako Sjena vysla v Zahtebu i tfidilné povidka ve dvou svazcich, prvni s ndzvem
Gospodja doktorica (Dio prvi: Sestra Marija-Liza) a druhy Marija-Liza (Gospodja doktorica.
Dio drugi i trec¢i). Autorka v uvodu upozoriiuje, Ze se nejedna o roman na pokracovani, nybrz
o samostatné texty, které spojuje postava hlavni hrdinky, a zdiiraziiuje, Ze zptsob zpracovani
obou svazkl se 1isi.

V prvni povidce se jedna o vztah muze a Zeny v manZelstvi, které vSak bylo uzavieno
doslova jako obchodni dohoda. Dr. Oto, vedouci lékaf sanatoria pro nervové nemoci
v KrkonoSich, se ozeni se sestrou pracujici v sanatoriu Mariji-Lizou. Jejich svazek je vSak
pouhou formalitou — Marija-Liza se mu za¢ne starat o domacnost a ve volném cCase se vénuje
pacientiim v sanatoriu, zatimco lékat se o to vice miize vénovat svému povolani, které chape
jako své zivotni poslani. ,, Vi éete skinuti svoju bijelu kapicu i bic¢ete domacica. Vasa je briga
gospodarski dio, a moja lijecnicki. “*>® Tato nabidka je vSak vyhodna pouze pro doktora, pro
Mariji-Lizu zacne byt po néjaké dob¢ nesnesitelna. Marija-Liza, jejiz Zivot je plny prace pro
druhé, se trapi nenaplnénou touhou po skutecném vztahu a détech. ,, Ucini me Zenom. Ucini
me majkom. Ne daj da uvene ovo moje mlado tijelo, a da nije ni procvalo. Daj da budem
covjek, a ne pusti stroj koji govori rijeci kojih ne osjeca, koji se smjeska, a dusa mu nije
vedra. Daj da se radujem, daj da patim za sebe, za nesto svoga, a ne vazda poradi drugoga,
drugomu za volju. “**® Pravé v jejich slovech vidi Sicel jakési shrnuti viech témat, ktera

e, o 261
Mil¢inovi¢ova ve svém dile zpracovala.

Hrdinka zdtraziuje prazdnotu zivota bez manzela
a déti, kterou piirovnava k jizd¢ vlakem, kdy cestujici nastupuji a vystupuji, jen ona zastava
v jedoucim vlaku. Nakonec se zhrouti a odchazi na zotavenou do mésta.

Druha povidka se soustfedi na pobyt pani doktorové ve mésté, kde navstévuje kurz

malifstvi, seznami se s mnohymi umélci, mimo jiné s malifem Fedorem Pavlovi¢em. S nim

28 SICEL, M.: Stvaraoci i razdoblja, s. 221-222.

29 Sviéknete bily cepec abude zvis hospodyitka. Vasi starosti bude domdcnost a moji medicina.
MILCINOVIC, A.: Gospodja doktorica. (Dio prvi. Sestra Marija-Liza). Zagreb 1919, s. 16.

0 Ucin mé Zenou. Ucini mé matkou. Nedovol, aby moje mladé télo zvadlo, aniz by rozkvetlo. Nech mé byt
¢lovekem, nedopust, aby ze mé byl stroj, ktery Fikd, co meciti, a usmiva se, kdyz mu neni veselo. Dovol mi
radovat se, i trpét pro sebe, kviili nécemu svému, a ne porad kviili nekomu jinému a jemu pro radost. “ Tamtéz,
s. 30.

1 SICEL, M.: Stvaraoci i razdoblja, s. 220.
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navaze platonicky milostny vztah, ktery nakonec ukonci, a odjede zpatky do sanatoria. V této
fazi jesté neni pripravena piekrocCit hranice spolecenskych konvenci. Také malifi, ktery si
doposud vystacil bez Zen, staci viceméné jako inspirace, hybna sila k tvorb¢.

Tteti povidka ma cCasovy odstup 15 let. Vzpominky na méstskou lasku vybledly
a Marija-Liza zije opét starym zplisobem Zivota. Jen se jiz nevénuje ani pacientim sanatoria,
ani doktorové doméacnosti, ale détem ze sanatoria. To, Ze neni $tastna a spokojenda, se
projevuje na jejim vzhledu. Utéchu nachazi pouze u lidi, ktefi jsou na tom hife neZ ona. Proto
se navic vénuje 1slepému doktoru Wulfovi, ktery zabil svou téZce nemocnou Zenu a sam se
pokusil o sebevrazdu, ptiSel vSak pouze o zrak. S nim Marija-Liza navdze hlubsi vztah
a nakonec kviili nému opousti manzela.

Muzi, které autorka v dile zobrazila, nejsou Zadnymi vzory v pozitivnim slova smyslu.
Doktor Oto pottebuje sluzku, aby se mohl neruSené¢ vénovat svému poslani. Pfitom jeho
manzelka pak onemocni pravé jednou znemoci, které se v sanatoriu lé¢i. Malif Fedor
Pavlovi¢, ktery se do Marije-Lizy udajné¢ zamiluje, si Zzen obvykle nev§ima a vdana Marija-
Liza je pro néj jen jakymsi nedosazitelnym idedlem, inspiraci, mizou. ,,A4 nikada se vise
necemo vidjeti? — Nikada. (...) — Nije li to romantika? “*** Slepy Dr. Wulf unikl v&zeni kvilli
vrazdé své Zeny, protoze pii nepovedené sebevrazde oslepl, a proto je jen jakousi troskou
svého diivéjsiho ja, kterou ozivi az laska k Mariji-Lize. Tato laska pak oba ztroskotance svede
dohromady.

Postava Marije-Lizy je naprosto pasivni a tvoii jakysi nevérohodny protéjSek svym
nevérohodnym laskdm — manzelovi, platonické lasce a milenci. Tato Zena zpocatku véri, ze
dokéze zit jen pro druhé, zit zivot, ktery ji nalinkoval n¢kdo jiny, aniz by sama naplnila své
potieby atuzby. A tak prochazi Zivotem, aniz by skute¢né zila. Teprve po 25 letech
formalniho manzelstvi ptijde na to, ze takovy zivot nema smysl, a odhodla se k radikalnimu
kroku — opusti manZzela a odejde s milovanym muzem.

Zpocatku neni precitlivéla, ale dochazi u ni k vyhoteni. Zacina citit nespokojenost se
svym Zzivotem, jeho prazdnotou, kterou nemaé jak vyplnit, s pietvarkou, ke které se citi byt
nucena okolim. Stejné tak zde hraje roli neporozuméni mezi ni a muzi kolem ni. Autorce §lo
patrné také o zobrazeni jakéhosi Zivotniho zrani hlavni hrdinky, ktera teprve ve zralém véku

pfehodnoti své nazory, dokdze se oprostit od spolecenskych konvenci a udélat krok, ke

22 A uz se nikdy neuvidime? — Nikdy. (...) — Neni to romatické?* MILCINOVIC, A.: Marija-Liza (Gospodja
doktorica. Dio drugi i treci). Zagreb 1919, s. 37.
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kterému neméla cely zivot odvahu. OvSem k tomu musela ujit pomérné¢ dlouhou cestu —
pivodni ideal byt manzelkou a matkou se nakonec pietavi ve snahu zac¢it novy zivot.

K tomuto dilu kritika nebyla ptfizniva; naptiklad 1. Jakovljevi¢ je povazoval za zcela
nezdafilé, nevérohodné, bez S3petky originalnosti’® Nepiesvéd&ivost, nelogicky d&j
a pouzivani klisé¢ vytyka dilu také D. Detoniova-Dujmicova.”** Milginoviéova se v povidce
sice snazila zachytit n¢které specificky zenské problémy, jako je naptiklad nenaplnéna touha

zeny po matefstvi, zasadila je vSak do nepfili§ vérohodného déjového ramce.

3.2.3 Novele I-1V (Novely I-1V, 1921)

V roce 1921 vysla sbirka Novele ve Ctyfech svazcich s prevazné novymi novelami, v nichz
Milginoviéova — na rozdil od d&l vydanych v roce 1919 — pouzila realisticky zptisob psani.*®

Sbirku Novele III jsme do své analyzy nezahrnuli, nebot’ zde nejsou zadné zenské hrdinky.

Novele 1
Novelu Nedina ljubav (Nedina laska) autorka napsala jiz v roce 1903 pod ndzvem Neddina
povjest (Nedin ptibeh). Pfepracovanou ji pak publikovala v prvnim ze ¢ty svazki novel, které
vydalo nakladatelstvi Stjepan Kugli v ramci edice Zabavna knjiznica (Zabavna knihovna)
vroce 1921. Jako jedna z mala autorCinych préz se dockala vice vydani. V rdmci vyboru
z dila v edici Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti vysla znovu vroce 1968 anasledné jesté
v roce 1997 v knize Izabrana djela®®.

Novela je vypravéna v ich-form¢ a je rozd€lena na Sest ¢asti. Vypravéckou je ucitelka
Neda, ktera formou deniku popisuje etapy svého Zzivota— détstvi, dospivani a dospélost.
Dé&jova linie pribehu je vcelku chudd — nejsou zde zadné velké Zivotni udalosti Ci zvraty.
Jedna se zejména o mysSlenkovy svét zeny a jeho promény, zkoumani vztahu muze a Zeny
a mista zeny vném, nemoznost vzijemné komunikace mezi muzem a Zenou. Posledné

zminéné je téma, kterému se autorka ve své préze soustavné v riznych variacich vénuje.

Doba déje neni specifikovéna, prozy se vSak odehravaji v autor¢iné soucasnosti.

29 JAKOVLIEVIC, llija: Adela Milcinovi¢: Gospoda doktorica. Hrvatska prosvieta VI, ¢. 5/6, 1919, s. 128.

264 DETONI-DUIMIC, D.: Adela Milcinovié (1879—1968). Su-putnica. In: Taz: Ljepsa polovica knjizevnosti.
Zagreb 1998, s. 204.

295 SUNDALIC, Zlata: Prozno stvaralastvo Adele Milcinovi¢. In: BATUSIC, Nikola, BOGISIC, Rafo,
PAVLICIC, Pavao, MOGUS, Milan, SVELEC, Franjo, VONCINA, Josip (eds.): Dani hvarskoga kazalista,
XXVII — Knjizevnost i kazaliste hrvatske moderne — bilanca stoljec¢a. Zagreb— Split 2000, s. 345.

2% TRUHELKA, J. — MILCINOVIC, A.: Izabrana djela, s. 277 298.
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Hlavni postava ma celkem smutny osud — vyroste bez rodict u babicky, pticemz jeji
vychovu ma vrukou pfedevS§im pfisna, nelaskavad teta. Tetina vychova a pozd¢jsi pobyt
v klastete v Zahtebu, béhem néhoz Neda dokonci vzdélani na ucitelku, plsobi na jeji
precitlivélou povahu naprosto destruktivné. Vedou ji k nendvisti k lidem, svétu ik sob¢.
Pozdé&ji, kdyz ptsobi jako vesnickd ucitelka, se zamiluje a vda za lékafe Pavla. Vztah pteroste
v Nedinu totalni zavislost na manzelovi a v disledku toho postupné v odcizeni a nepochopeni.

Jedna se zde o modernistickou strategii zobrazeni hrdinky, jak ji ve své typologii
popisuje H. Sabli¢ova Tomi¢ova.”®” Neda je Zenou aZ chorobné citlivosti,”®® ktera saha od
,,skoro nevysvétlitelného odporu po stejné tak nepochopitelnou otrockou oddanost, tedy od
pochyb po divéru, od strachu po zboziovini“*® Tato Zena postupné zastava zcela
protichtidné postoje. ,,Ja sam bila zadovoljna, Sto nisam osjecala nad sobom nikakova

gospodara, Sto sam mogla Zivjeti onako, kako sam htjela. «?0 _

., Htjela sam da citavo njegovo
bice bude ispunjeno sa mnom, da mu prva misao, kad se probudi i posljednja prije nego usne,
budem ja.“*"" (s. 22)

Ucitelkou je Neda nikoli proto, ze by véfila videaly a smysl vzdélavani mladé
generace, ale proto, ze se na tuto ulohu pfipravovala a zda se ji, Ze nema jinou volbu. ,, Meni
se Cinilo, da je to, §to ovu djecu ucim Citati i pisati vise na Stetu, nego li u korist njima. “*"*
(s. 13) Na druhé strané vSak, po uzavieni manzelstvi s lékaifem Pavlem, se uni zac¢ina
projevovat chorobnd zarlivost na vSe, co by mohlo ovlivnit jeji vylu¢né postaveni ve vztahu,
véetné vlastniho ditéte.

Ackoli se autorka ve svych novelach primarné zaméfila na vztah muze a zeny
anemoznost jejich vzdjemného porozuméni a nezabyvala se prvoplanové otazkou
emancipace, piesto v jejim dile rezonuje kritika soucasného stavu, v némz se zeny nachézeji.
Konkrétné v novele Neda po svatbé opusti misto ucitelky a stahne se do tstrani. Upne se na
svého muze, ktery je pro ni najednou jedinou realizaci a naplnénim zivota. Navic hrdinka neni
schopna ztotoZnit se s vSeobecné pfijimanym nazorem, Ze ,,je svrha Zeni brinuti se za

«273

podmladak — biti majkom (s. 12). Tuto touhu totiz v sobé neciti. Ackoli ve skuteCnosti

287 Viz rozd&leni podle H. Sablicové Tomicové vyse.
268 DETONI-DUIMIC, D.: Predgovor. In: TRUHELKA, J. — MILCINOVIC, A.: Izabrana djela, s. 248.
299 Tamtéz, s. 248.
210 Byla jsem spokojend, Ze jsem nad sebou neméla Zadného pdna, Ze jsem mohla zit tak, jak jsem chtéla.
MILCINOVIC, A.: Novele I, s. 11. Viechny dal3i citaty v této podkapitole jsou z tohoto vydani.
2"V Chtéla jsem, aby byla celd jeho bytost naplnénd pouze mnou, aby jeho prvni myslenka, kdy? se probudi,
a posledni, kdyz usne, byla na me.
22 Pripadalo mi, Ze to, Ze tyto déti ucim cist a psat, je jim spise ke skodé nez k uZitku. *
... je ticelem Zivota Zeny starat o potomstvo, byt matkou. *
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prameni strach z matefstvi z jejiho nedostate¢ného sebevédomi, vyjadiuje také obecné, jaké je
skute¢né postaveni zeny ve spole¢nosti.

Také novela Tajna (Tajemstvi) vznikla pomérné dlouho pied vydanim sbirky, a to
vroce 1905. Je psana ver-formé. Jde pouze o zachyceni momentu ze zivota hlavnich
protagonistti Vlasty a Iva. Pii obvyklé prochazce kolem Savy mezi obéma protagonisty vznika
zede 2™ prekazka v dalsi komunikaci mezi dvéma lidmi, ktefi si pfedtim dobtfe rozuméli. Je
zde zobrazena, stejné jako v ptedchozi povidce, az chorobna citlivost Zeny, kterd kontrastuje
s muzovou prehnanou racionalnosti, pfehnanou touhou pfijit vécem na kloub, jak to autorka
zobrazila jiz v povidce Sjena.

Novela Mati (Matka) je vypravéna v er-form¢. Odehrava se v malém provinénim
meésté v pribéhu nekolika dni. Zachycuje typickou scénu ze zivota jedné rodiny, v niz umird
stard matka. Dostavame se zde vSak az do nadpfirozené roviny, nebot’ umirajici, slepa matka,
ktera si pfed smrti preje vidét milovanou dceru provdanou na Moravu, je schopna sledovat jeji
cestu a predpoveédét presny Cas jejiho ptijezdu. Autorka vykresluje obraz dobré matky, ktera

1 v okamziku své smrti mysli na druhé. Hloub¢ji vSak postava matky charakterizovana neni.

Novele Il
Tento svazek obsahuje pouze dvé novely. Prvni z nich je epistolarni proza Roman gospojice
Maje (Ptibéh sleCny Maji), ktery se odehrava v Zahfebu a jeho okoli, ale také v zahrani¢i
n¢kdy na zacatku 20. stoleti. Pfibeh sleCny Maji je prezentovan formou dopisti a také dopist
nékterych jejich ctiteli. Maja Zije pro pfitomny okamzik, moralka ji pfili§ nezajima. Sama
v tom smyslu pise své pritelkyni Dese: ,, Ti Zivis samo u romanima, u njima places, radujes
se, zalostis... Ja sam srecna, Sto ih mogu proZivljavati. Vjeruj mi, to je mnogo, mnogo
liepSe...“*” Styka se snékolika muZi soudasné — sbasnikem Milivojem, spisovatelem
Ezekielem, ucitelem anglictiny Carlem, Zenatym Vladimirem a nakonec is Vladimirovym
ptitelem Zvonimirem. Kdyz Maja vidi, Ze Zvonimir ji i pfes spole¢ny romanek odmitd, vda se
nakonec za starého ptitele rodiny, kapitdna Hirschthala, aby posléze pokracovala v n¢kterych
svych avantyrach tak jako pted svatbou.

Také tato novela se zaobird vztahy mezi pohlavimi, tentokrit vSak z jiného uhlu —

Maja je zde tou, kterd si uziva zivota a vyuziva muze kolem sebe. Nicméné¢ z mnohych dopist

2 DETONI-DUIMIC, D.: Predgovor, s. 252.

23 Ty zijes jen v romdnech, v nich places, radujes se, jsi smutnd... Ja jsem $tastnd, Ze je miizu prozivat. Ve mi,
Ze to je mnohem, mnohem lepsi.* MILCINOVIC, A.: Novele II. Zagreb 1921, s. 13. Viechny dalii citaty v této
podkapitole jsou z tohoto vydani.
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je jasné vidét, ze také muzi vyuzivaji ji. Milivoj si ji idealizuje, povazuje ji za ztélesnéni
Cistoty. Podobn¢ se na ni diva i kapitan Hirschthal, ktery vérné ¢ekd, ze nakonec jednu z jeho
cetnych nabidek k siiatku neodmitne. Ezekiel Zeny obecné nema rad, ale vidi v ni inspiraci pro
svoje romany, Carl vyuziva toho, ze je dostupnd, Vladimir uni zase spatfuje prtilezitost
postéZzovat si na své manzelské problémy a udrzovat vztah casteCné v télesné roving,
Zvonimir si naopak divku osklivi kvili jejimu uvolnénému chovéni, jehoz si je védom. Je zde
prezentovana cela Skala pohledli na Zenu — zenu jako svétici, inspiraci, pritelkyni, milenku,
snadno dostupnou kofist, Zenu bez moralky, tedy pohledii naprosto protichtidnych,
jednostrannych a stereotypnich, nesourodych uz proto, Ze se vztahuji k jedné jediné Zen¢.

Mil¢inovi¢ova zde uvadi zajimavy kontrast — Zenu-koketu, kterou Ctenatstvo ziejme
nebude povazovat za kladnou postavu a kterd — ackoli se snazi dokazat opak — se pfesto
nachazi v nerovnocenném postaveni vii¢i muzim. Moznd tento ramec neni pro kritiku
nerovnosti pohlavi nejobvyklejsi, nicméné piestoze je hrdinka nestdld, jsou takovi 1 muzi
kolem ni, a tak tento kontrast velmi dobfe vynikne. Tuto situaci vystihuje Zvonimirav dopis
adresovany slecné¢ Maji. ,, ...jer muskarac je u takvom momentu, kad ga zahvati strast, slab.
On i smije biti slab, jer se on konacno prepusta samo na momenat i ne gubi tim nista, niti Sta
Zrtvuje. Kod Zene je to posve drukcije. Ona mora racunati s posljedicama. Da, blaZene
posljedice, da nije njih, danas ne bi devedeset postotaka djevojaka bilo ono, Sto se zove
nevino. A na taj strah od posljedica stavilo je drustvo zvucénu etiketu: krepost!“*’® (s. 26)
Myslenka novely by se tedy dala shrnout latinskym ptislovim Duo cum faciunt idem, non est
idem (Kdyz dva d¢laji totéz, neni to totéz).

Pr6za Noci (Noci), vypravénd v ich-formé€, zpracovava téma dusevni nemoci, kterou
trpi jedna z obyvatelek blize neurceného penzionu v Lipsku. Studentka, kterda je zde
ubytovana, vypravi o setkani se svou sousedkou, rovnéz studentkou, jez trpi dusevni nemoci
a zije ve vlastnim svété plném pieludii. Nemocné divka je neklidna, roztékana a jeji tvrzeni
a ptihody znéji velmi nevérohodné. Vyplody jeji chorobné mysli pak jesté¢ dopliuje
paranoidni podeziivavost a nevypocitatelné chovani. DluZzno podotknout, ze zobrazeni této
nemocné divky je velmi pfesvédcivé. Autorka zde zachytila stiet dvou riznych svétti — pohled

zdravé studentky, kterd ma s nemocnou divkou soucit, a pohled nemocné divky, kterd pro

276 .. protoze muz je v takové chvili, kdy ho popadne vasen, slaby. A on miize byt slaby, protoze podlehne jen

na okamzik anic tim neztrati ani nic neobétuje. U zZeny je to zcela naopak. Musi pocitat s nasledky. Ano,
pozehnané nasledky, kdyby jich nebylo, nebylo by dnes devadesat procent divek tim, cemu rikame nevinné.
A tento strach z nasledkii spolecnost ondlepkovala jako ctnost!
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svou nemoc nikde nevydrzi, ale soucasné se bolestné snazi zatadit do bézného zivota, coz se ji

v8ak nedafi.

Novele IV
Posledni sbirka obsahuje tii prozy a jednoaktovku. Prvni dvé prozy jsou jen obrazy a postiehy
ze Zivota. Zabyvame se tedy pouze novelou s nazvem Sinovljeva bastina (Synovo dédictvi).
Jejim tustfednim motivem je dédictvi po synovi, ktery padl v bojich prvni svétové valky.
Dé&dictvim je nemanzelské dité, které po sobé zanechal Ivo Stani¢. Jeho matka se o ném dozvi
ze synovych dopisti milence, Svadlené Mace Rozajové. V chlapci vidi ndhradu za syna,
kterého ztratila, a Gtéchu ve stari. Chce ho proto ziskat do opatrovnictvi vyménou za finan¢ni
podporu jeho matce. Pro Macu je sice téZké se synka vzdat, ale nakonec souhlasi. Deklaruje,
7ze ma nového napadnika, s nimz bude mit dalS$i — manZzelské — déti, které ji ztratu vynahradi.
LAja ¢u kad se udam opet imati djecu ibit cle zakonita... Nitko mi nece moci
predbacivati. “*"

Obé Zeny zde stoji pted zavaznym rozhodnutim — matka chce nahradu za navzdy
ztraceného syna ,, onakova kakav nam je bio najmiliji“*’® (s. 43). Jeji rozhodnuti odebrat dit&
mladé matce je sobecké a kruté, ale je si v této situaci védoma své ptevahy, nebot’ ,, ... covjek

“219 (3. 45). Svadlena je chud4 a nachazi se ve spoleGensky

je u svojoj sreci silno sebican
nepiijatelném postaveni a bez podpory. Novela tak reflektuje tézké postaveni svobodné matky

své doby, ktera ve skutecnosti nema na vybér a je k obchodu donucena okolnostmi.

3.2.3.1 Typy Zenskych postav ve sbirkach A. Mil¢inovi¢ové
Postavami proz A. MilCinovicové jsou predevSim zeny, coz je naznaceno iv nékterych
nazvech, které nesou jméno hlavni hrdinky (Marija-Liza; ve sbirkach Novele -1V jsou to
napt. Nedina ljubav, Roman gospojice Maje). Literarni historicka Zlata Sundaliéova (1960)
vytvoftila typologii téchto Zenskych postav, které rozdélila do ¢tyt zadkladnich kategorii:

1. typ Neda, tj. Zena, ktera v lasce zad4 naprostou oddanost a také ji sama dava (neni
280

ochotna ptidat k lasce mezi muzem a zenou zadnou dalsi lasku, naptiklad k ditéti),

2. typ Marija-Liza, tj. Zena, ktera se obétuje,

T Aai se vdam, zase budu mit déti a budou manzelské... Nikdo mi nebude moct nic vycitat.

MILCINOVIC, A.: Novele IV. Zagreb 1921, s. 45. Dali citaty v této podkapitole jsou z toho vydéni.
278 .. takového, jaky ndm byl nejmilejsi.

0 dlovek je ve svem Stésti strasné sobecky.

280 SUNDALIC, Z.: Prozno stvaralastvo Adele Milcinovié, s. 338.
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3. typ Maja, tj. zena-koketa, kterou zajima pritomny okamzik, zabava, nehledi ptili§ na
moralku,

4. typ Nimfa, zena — velké dite, tj. zena krasna, libeznd, nevinné sviidnd, podobna
starofeckym nymfam (tento typ se oviem v analyzovanych prozach nevyskytuje).**’

Z. Sundali¢ova touto svou typologii vyvraci tvrzeni M. Sicela, Ze jsou hrdinky, které

A. Mil¢inovi¢ova vytvortila, ,,zejména ucitelky, které zmeskaly vdavky ¢i manzelstvi nebo

kterym entuziasmus ucitelského povolani v kazdodennim redalném Zivoté zpiisobuje tézka

zklamani “ ***

Ve své typologii Z. Sundali¢ova neuvadi viechny typy Zen, které se v prozach
vyskytuji, ale jen ty nejvyraznéjs$i. Opomiji napiiklad typ zeny, ktera se t€Zko zatazuje do
béZného Zivota, jako je psychicky nemocna divka (Noci). A nezminuje ani Zeny-matky, které
se v autorCing tvorbé objevuji. Zdaleka se ptitom nejednad pouze o ideal nesobecké a milujici
zeny (Mati). Mil¢inovicova ukazuje v této roli také mnohem redlnéjsi typy Zen. V povidce
Sinovljeva bastina se tak objevuje matka, kterd je egoistickd, bezohlednd a pii dosahovani
vlastnich cilli se nestara o potieby druhych. Proti ni pak stoji druha, pragmaticky smyslejici
matka. Ta sice miluje své nemanzelské dité, ale pod tlakem okolnosti se ho vzdava, aby si
zachovala tvar pred spoleCnosti a zajistila si financni podporu.

Vyslovené individudlni typ Zeny u MilCinovi¢ové chybi, coz je zajimavé uz vzhledem
k tomu, Ze sama autorka plati za jednu z nejangazovanéjSich postav chorvatského Zenského
hnuti. Ve svém dile ovSem zobrazovala pievazné zeny citlivé az ptecitlivélé ¢i nemocné,
zeny, jejichz komunikace s muzi je znemoznéna hradbou vzajemného neporozumeéni,
takzvanou ,,zdi“, jak ji vystizné¢ oznacuje D. Detoniova-Dujmicova (viz vyse). Ke vzniku této
zdi ptispiva 1 skutecnost, Ze muzi ignoruji nebo Spatn¢ interpretuji neverbalni komunikaci zen.
Nepovazuji ji za dilezitou a rovnocennou vuci té¢ verbalni — doktor Oto povazuje snahu své
zeny o fyzické sblizeni za dusevni nemoc (Marija-Liza), Veljkovi velmi vadi Vidino mlceni
(Sjena) a velmi podobné jako Veljko se chova i Ivo vici Vlasté (T ajna).283 Ptesto se neda fici,

7e by autorku v literarnim dile otazka postaveni Zeny viilbec nezajimala. Tento sviij zdjem

dava najevo spiSe nepiimo — Zeny v povidkach Adely Mil¢inovi¢ové nejsou emancipované.

1 Tamtéz, s.341. Jak Z. Sundalicova navic poznamenavi, maji tyto typy Zen své obmény v nékterych
muzskych postavach. Viz tamtéz, s. 341.

82 SICEL, M.: Stvaraoci i razdoblja, s. 213.

* KUVAC-LEVACIC, Kornelija; VULELIJA, Ana: Komunikacija muskih i Zenskih likova u prozama Adele
Milcinovié. In: KODRIC, Sanjin; PRELJIEVIC, Vahidin (eds.): Sarajevski filologki susreti II. Zbornik radova
(knjiga IT). Sarajevo 2014 [online]. [cit. 2017-02-05]. Dostupné z: <http://www.bfd.ba/wp-
content/uploads/2013/10/Zbornik-SFSJ-2-knj2-web.pdf>, s. 372-373.
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Ur¢itym zplsobem se snazi vymanit jen slena Maja (Roman gospojice Maje), ale nakonec se
podfidi spole¢enskym konvencim a vda se. MilCinovi¢ova se vsak presto nezapte jako kritik
soucasného postaveni zen. Napiiklad tim, Ze poukazuje na problém svobodnych matek nebo

uplatiiovani dvojiho metru pro muze a zeny a tim na pokryteckou moralku spole¢nosti.
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3.3 Zdenka Markovicova (1884—1974)

Zdenka Markovi¢ova se narodila 10. ledna 1884 ve mésté¢ Slavonska Pozega. Byla to
chorvatskda basnifka, autorka povidek, polonistka, ptekladatelka z polstiny a literarni
histori¢ka. Studovala na Lyceu pro Zeny, kde k jejim ucitelkdm patfily mj. J. Truhelkova ¢i
K. Lucernova. Markovi¢ova vystudovala slavistiku, filozofii a historii uméni v Zahiebu, ve
Svycarském Fribourgu ziskala doktorat s praci na téma Der Begriff des Drama bei Wyspianski
(Pojeti dramatu u Wyspianského, 1915). Poté vyucovala literaturu na gymnéziich v Zahtebu.

Roku 1906 byla ptijata do sdruZeni Drustvo hrvatskih knjiZzevnika a téhoZ roku zacala
spolupracovat s asopisem Savremenik, kde se seznamila s literaty Dragutinem Domjani¢em
(1875—1933), M. Ogrizovicem a M. Pogaci¢ovou, redaktorkou casopisu Domace ognjiste.
Zde Markovi¢ova publikovala praci o polské spisovatelce Marii Konopnické (1842—1910),
o niz pak vydala vroce 1920 knihu Izabrane novele Marije Konopnicke poljske pjesnikinje
puka s prikazom njezina rada od Zdenke Markovi¢ (Vybrané novely Marie Konopnické,
polské lidové basnifky, s prehledem jejiho dila od Zdenky Markovicové). V Casopise vydala
postupné také fadu ¢lankt, kritik ¢i basni a nakonec se stala jeho redaktorkou. V roce 1929 se
stala ¢lenkou PEN klubu a byla také Clenkou Sdruzeni chorvatskych spisovatelek (1936—
1941).

Ve své proze projevila MarkoviCovd zajem jednak o svérdzné typy Zen, u nichz
autorka zdiiraznila jejich télesné znaky, napt. v crt€é Manda (1903), jednak o téma
komunikace mezi muzem a zenou (napiiklad povidky ze sbirky Lef). Velmi ji zajimala také
otdzka postaveni zen, napiiklad v jednom clanku zroku 1940 kritizuje negramotnost
chorvatskych zen: ,,Sramota je grdna za sve nas, da dotle, dok iz godine u godinu sve vise
raste na sveuciliStu broj nasih slusSacica, Zeljnih vise naobrazbe, i dok postoji Drustvo
sveucilisno obrazovanih Zena, - imamo toliki postotak nepismenih sestara po selima
i gradovima, a i u samom Zagrebu. I zato, drzim, da je svaki onaj crni, fatalni kriZi¢ sto ga
nepismena Zena stavlja pred svoje ime i prezime, napisano tudjom rukom, kriZi¢ sramote

. . . . L 084
i ruga, zapisan na celu svih nas Zend. *

284 , v v oo v ’ I3 v v v . v
,,Je to pro nas vsechny strasnd hanba, ze zatimco rok co rok stoupa pocet nasich posluchacek na univerzite,

které touzi po vyssim vzdelani, a zatimco existuje Sdruzeni vysokoskolsky vzdeélanych zen, mame tak velké
procento negramotnych sester na vesnicich i ve méstech, dokonce v samotném Zahrebu. A proto si myslim, ze
kazdy ten Cerny, nestastny kiizek, ktery negramotna Zena dava pred své jméno a prijmeni napsané cizi rukou, je
kiizek hanby a vysméchu zapsany na cele nds viech zen. “ MARKOVIC, Z.: Njegov posljednji san. Iz ostavstine.
Pozega 2007, s. 357—- 362.
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Ve svém dile pouziva autorka dvé vypravéci strategie — psychologicky naturalismus
a psychologicky lyrismus.”® Subjektivni vypravéci postup vyuzila napiiklad ve sbirce Let,
coz byla soucasné autoréina prvni knizni publikace. Psala basné v proze, které publikovala
pod ndzvem Kuca u snijegu (Dim ve sn¢hu, 1922) a Kuca na suncu (Dim na slunci, 1930).
Do doby svého détstvi se pak vraci v autobiografické préze Prozori moga djetinjstva. Moj
bijeg iz grada (Okna mého détstvi. Mij utek z mésta, 1941).

Zajimala se také o literarn€historicka témata — v knize Pjesnikinje starog Dubrovnika
(Bésniiky starého Dubrovnika, 1970) zpracovala rukopisy a texty dubrovnickych béasnifek od
poloviny 16.do konce 18. stoleti. Kromé toho mnapsala obsahlou monografii
Franges Mihanovi¢ (1954) o vyznamném chorvatském sochafi. Déle psala o polské literatuie
a kultufe, pfednaSela na toto téma, byla velmi uznavanou polonistkou. Z polStiny ptelozila
devét knih. Snazila se o kontakty mezi Chorvatskem a Polskem, o ¢emz napsala v dilku, které
viak nikdy nevyslo (Sto smo mi Zene ucinile za hrvatsko-polsko zblizenje? Iz mojih biljezaka,
Co jsme my, zeny, udélaly pro chorvatsko-polské sblizeni? Z mych poznamek).

Zdenka Markovicova zemiela 14. listopadu 1974 v Zahifebu. Mnoho jejich povidek,
novel ¢i ¢rt zastalo zapomenuto, nebot’ byly otiStény pouze v ¢asopisech ¢i novindch (napf.
v jiz zminénych periodikach Narodne novine, Pobratim, Savremenik aj.). V roce 2007 vydalo
Sdruzeni chorvatskych spisovateli knihu snazvem Njegov posljednji san s podtitulem
Iz ostavstine (Jeho posledni sen. Z pozustalosti), ktera ma tuto zapomenutou autorku priblizit
vetejnosti. Obsahuje prozy z novin a Casopisi, korespondenci autorky, kritiky, basn¢, drama
aj. Na skute¢nost, Ze autorka byla nespravedlivé zapomenuta, upozoriiuje také M. Sicel. Ceni
si ptitom autorciny schopnosti intimni vypovédi, bohatstvi jejiho duSevniho Zivota, toho, ze

autorka nefesi zadné velké otazky, ale je ve své vypovédi naopak tichd a skromna.”®

3.3.1 Let(1919)

Sbirka Let je prvnim dilem Markoviové, které vySlo kniZzné¢ a v dobovém tisku bylo
hodnoceno velmi kladné. Cenén byl onen tvir¢i rozlet, umélecké hledani krasy a jeji
zprostiedkovani okoli, prinik do slozité Zenské duSe, barvité portréty. Sbirka byla mj.
oznatena jako , pravd krdsa v nejcistéjsi podobé lehce odénd vznesenou jednoduchosti* >

Tuto sbirku vydalo nakladatelstvi Knjizara Z. I. V. Vasi¢a v Zahtebu. Obsahuje jak nckolik

** DETONI-DUIMIC, D.: Ljepsa polovica, s. 222.
2% SICEL, M.: Stvaraoci i razdoblja, s. 235-236.
T LIVADIC, Lene U.: Zdenka Markovié: Let. Kritika. Knjizevno umjetnicka revija, 2, 6, 1921, s. 232-234.
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milostnych basni v préze (Pjesme djevojacke, Divéi basng), tak 11 préz. Prvni z nich — Let —
dala sbirce jméno. Jednd se o epistolarni prozu, ,, popripadé poetizované, misty esejisticky
intonované, ale zcela subjektivni zdpisky “*** Konkrétng je to 36 dopist, jez pise mlada
malifka N. blize nespecifikovanému muzi, kterého znéa z diivéjska a ktery je pro ni jakymsi
idealizovanym bratrem a pfitelem, pozdeji milym.

Tato lyrizovana proza klade diraz na subjektivnost, impresi. Mlad4d maliika premysli
o ruznych tématech — milostnych, estetickych, socidlnich a dalSich na pozadi ménicich se
ro¢nich obdobi. To, ze se soustfedi pouze na hnuti duse, nikoli na hmotny svét, zdlraznuje
pisatelka na poc¢atku svych uvah. ,, Sve ono, Sto otpada na materiju, na vanjstinu ne ée nas se
ticati...“*® Nastavuje tim jakousi vy$si latku jak vzdjemné konverzaci, tak vztahu
a vymezuje se vuci prameéru. ,, Otkad ne slikam, vise zivim. Da me bolje razumijete: vise se

priblizavam tijeku Zivota obicnih djevojaka. “**°

(s. 38) Soucasné tak zvyraznuje (na n€kterych
mistech vice, na jinych méng) stfet mezi realitou a svétem fantazie a ptféni. Viditelnymi
symboly letu, které maji vyjadfovat malif€in vnitini svét, pozdvihnuti jeji duse a vyssi smysl
uméni, jsou zde napiiklad antickd socha bohyné vitézstvi Niké Samothracké nebo Ikaros
a nakonec také jeji vlastni obraz, ktery symbolicky nazve rovnéz Let.

Pisatelka dopisit odhaluje pfiteli svoje nitro — je to nezavisla zena, ktera ovSem jesté
nepoznala vSechny stranky zivota, a proto na n¢j ma nékdy zkreslené nazory. Jako umélkyné
touzi po krase a rozletu duse. Nevéti v lasku, nebo alesponi ne v tu skute¢nou, nebot’ ji dosud
nepoznala. Teprve po setkani s ptitelem, s nimz si dosud dopisovala, se to zméni. ,, Mozda su
rijetki osjetili, Sto znaci let dviju dusa, koje su se u potpunoj ljepoti i predanosti slile jedna

«291

u drugu. (s. 78) Oba hovoti o neobvyklém souznéni, které je o to vic prekvapilo, Ze si

uvédomuji odlisnost obou pohlavi: ,, ...pa i spol cini golemu razliku“**

(s. 54). Svét Zeny, jeji
dopisy jsou pro div¢ina pfitele ,, objava neka iz drugoga jednog svijeta (...)“ (s. 61).* Jde
zde tedy soucasn¢ o vzajemné poznavani, uvédomeni si rozdilli a hledani spolecného.

Hrdinka této povidky sama zdUraziuje, Ze je jind nez ostatni divky, citi nad nimi
jakousi ptfevahu, nebot’ nemé zajem zabyvat se povrchnimi tématy a hmotnym svétem, ale jde

ji o intelekt, povzneseni duse, krasu. Teoretizuje vSak také o vécech, s nimiz nema zkuSenost

* DETONI-DUIMIC, D.: Ljepsa polovica, s. 223.
B9 Vse, co se tyka materie, vnéjsku, se nds netykd... " MARKOVIC, Z.: Let. Zagreb 1920, s. 25. VSechny dalsi
citaty jsou z tohoto vydani.
20 0d té doby, co nemaluji, vice Ziji. Abyste mi lépe rozumél: Vice se priblizuji Zivotu obycejnych divek. *
21 Asi jen mdlo lidi pocitilo, co znamend let dvou dusi, které splynuly v celé své krdse a odevzdanosti. *
2 ... vZdyt'i pohlavi ¢ini obrovsky rozdil. *
3 . zjeveni z néjakého jiného svéta. "
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ana néz teprve postupné, jak se s nimi setkdvd, méni ndzor. Mnohé uvahy tak vyznivaji
naivné a idealizované, stejné jako si divka idealizuje sviij vztah s ptitelem, s nimz si prevazné
jen dopisuje, a dalsi aspekty Zivota (lasku, manzelstvi). Jde tak o neustalé hledani odpovédi.

Dalsi proza snazvem Otac Mihael (Otec Michael) je rozdélend na devét ¢asti,
vypravénych v er-formé. Ustiedni postavou je otec Mihael, dominikan, V1am, ktery odesel do
Svycarska,™ aby zde nasel pokoj duse. Tento jeho pokoj viak narusi bulharska studentka
Kresa Petrova. Citovy zmatek, ktery knéz zazije, nakonec vyusti v jeho odchod z mésta F.,
kde pusobi, do Italie.

Tato lyricka povidka obsahuje, podobné jako préza Let, popisy piirody, jejich
typickych znaki v urCitém ro¢nim obdobi, ataké popisy mésta, které jsou v souladu
s dusevnim rozpolozenim hlavni postavy, at’ uz je to rozjimani, védecka prace, sluzba Bohu
nebo pozdE&ji milostny cit, neklid, duSevni boj. Navic zde autorka usty otce Mihaela
a studentky Kresy klade rtzné otdzky — o smyslu Zivota, prace pro druhé, idealt, mladi,
odfikani, sebekazné ¢i odpusténi. Zdlraziuje, ze zasvéceni se ndrodu a obecnému blahu, které
vyzaduje také obéti, je odpovédi na lidské hledani, protoZe clovek hleda ,, nesto vise, zasto se
mora Zivjeti“** (s. 101).

Objektem citového vzplanuti dominikdna Mihaela je devatenactiletd Bulharka Kresa,
ktera je ztSlesnénim moderni divky — studuje v zahrani¢i,*”® je samostatnd, oviem je§te
ponckud nejistd a nevyzrald. Odpovédi na otdzky smyslu zZivota, na svou nejistotu se snazi
najit u otce Mihaela. ,, U svojoj blizini nije poznala takva covjeka, izvan kruga njezina bio je

“7 (s.128) Jejich vztah davéry oviem

jedini on, kome bi bila mogla doci s povjerenjem.
zkomplikuje pravé onen milostny cit knéze vici divce. Jedna se tak vlastné o zrani obou
hlavnich protagonistli, z n¢hoz oba vyjdou moralné a vnitiné posileni a utvrzeni ve svych
zasadach. Otec Mihael sviij vnitini boj vyhraje a na zaklad¢ toho pak dokaze Krese udélit
mnohé rady do Zivota— ,, Dok se borite, vjerujte, rastete (...) uvijek treba da se bilo zasto
borimo “ (s. 144).2%*

Kresa pak vidi ve svém vzdélani prostiedek, jak byt pozdéji uzite¢na pro druhé, ale

ptichdzeji ipochyby, zda ma toto snazeni vibec smysl. Kresiny pochybnosti a vnitini

294 Svycarsky motiv zde neni nahodny, nebot’ sama Markovicova ve Svycarsku studovala.

25 néco vic, kviili Gemu Jje tieba zit.

26 Cudnovato, — primetnu neka kontesa, koja se u tom drustvu vrlo dobro snasla, dok je lornjonom promatrala
Kresu Petrovu, — kako su te djevojke danas odvazne! Iz takve daljine, pa zar zbilja bas radi nauke same? “
(s. 110) ,,Zviastni, “ dodala néjaka komtesa, kterd se v té spolecnosti velmi dobre vyznala, zatimco lorfionem
pozorovala Kresu Petrovou, ,,jak jsou ty divky dneska odvazné! Z takové dalky, a opravdu jen kvili vzdélani?
7 Ve svém okoli, mimo svoje nejblizsi, nepoznala takového clovéka, jediné k nému mohla s divvérou prijit.

8 Zatimco bojujete, véite mi, rostete (...), vidy je potieba, abychom za néco bojovali. *
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nejistotu autorka vyuziva, aby mohla prezentovat své tivahy o smyslu zivota a boje za idealy,
o nichz je snadné€j$i mluvit nez je uvadét do praxe, ale které je presto tieba mit. To je vSak

také diivodem, pro¢ proza vyzniva ponckud didakticky.

3.3.1.1 Typy Zenskych postav ve sbirce Let

Hrdinkami obou préz jsou mladé divky, které jest¢ nemaji mnoho zivotnich zkuSenosti,
soucasn¢ se vSak odlisuji od svého okoli, protoze maji nebo touzi mit idealy a bojovat za n¢.
Jedinym zobrazovanym typem Zenské postavy celé sbirky je tak Zena-snilek, jejiz cile a tuzby
se vSak dostavaji do rozporu se skutecnym svétem. To je vede k bezradnosti (Kresa) nebo
charakteristicka senzibilita, soustfedénost na sebe, své nitro, snaha pochopit zejména samu
sebe, pficemz okolni svét pro né predstavuje spise kulisu. To je také typické pro autorku
samotnou, kterou Miroslav Sicel nazval na zakladé jejiho bohatého vnitintho svéta, ktery
prezentovala ve svych dilech, ,,Slechticnou ducha“**® Svym zptsobem bychom tak mohli

oznacit také literarni postavy zen, které¢ Markovi¢ova vytvoftila ve své sbirce Let.

% BRLIC-MAZURANIC — MILCINOVIC — MARKOVIC: Izabrana djela. Zagreb 1968, s. 344.
79



3.4 Jagoda Truhelkova (1864—1957)

Jagoda Truhelkova se narodila 5. unora 1864 v Osijeku. Byla dcerou ceského uclitele ze
Zbraslavi a Némky z Mad’arska. Jeji otec Antun Vjenceslav Truhelka (1834-1877) se
s Chorvatskem seznamil v Praze diky svym chorvatskym koleglim a nakonec do Chorvatska
odesel na pozvani ucitele Ivana Filipovice (1823- 1895). Spolu s n€kolika dalSimi ¢eskymi
uciteli zde $ifil vzdélani.

J. Truhelkova se v Osijeku vzdélavala na gymnaziu jako soukroma zacka.*® Po otcovd
smrti se rodina roku 1878 ptest¢hovala do Zahtebu, kde Truhelkova navstévovala Vyssi divei
Skolu (jeji ucitelkou zde byla M. Jambriskova), a o rok pozdéji Pedagogickou Skolu pro Zeny.
Po maturité v roce 1882 vyucovala dva roky na div¢i Skole v Osijeku, poté se vSak vratila do
Zahtebu. Tam se pfipravovala k odborné zkousSce na ucitelku. Roku 1885 byla jmenovana
feditelkou na Vyssi divci Skole v lickém mésté Gospi€. Poté, co se vratila do Zahiebu,
vyuCovala Truhelkova na Lyceu pro zeny. Jejimi kolegynémi zde byly M. Jambriskova,
N. Wickerhauserova a K. Lucernova.

Roku 1901 se Truhelkova stala teditelkou Vys$si div¢éi Skoly v Banja Luce, kde
pusobila nasledujicich devét let. Pak byla pfemisténa do Sarajeva. Zde plisobila az do roku
1923, kdy odesla do dichodu. Pak se vratila do Zahtebu, a to po vice nez dvaceti letech, a tam
Jiz ziistala. Zemiela 17. prosince 1957 a je pohibena na zdhfebském hibitové Mirogoj.

Truhelkova piisobila také jako spisovatelka. Jeji prvni literarni text U radu je spas
(V praci je zachrana) vychéazel na pokracovani v ¢asopise Pobratim v roce 1892. O dva roky
pozd¢ji zacala spolupracovat s Casopisem Vijenac, kde publikovala pod pseudonymem
A. M. Sanduci¢. Jeji pseudonym je piitom pickladem vlastniho pfijmeni do chorvatstiny
(Truhelka = Sanduci¢). Mimoto vydala n¢ktera dila také knizné. Byl to naptiklad romén pro
mladez Tugomila (1894) nebo povidky pro mladez Nasa djeca (Nase déti, 1896). Roku 1897
vychazel na pokracovani v sarajevském casopise Nada roman Plein air (roku 1920 byl vydan
v ¢esting) a roku 1899 historicky romadn Vojaca pojednavajici o bosenské kralovné. V roce
1900 se Truhelkovd s M. Jambriskovou stala redaktorkou vySe zminéného casopisu Na
domacem ognjistu. Déle roku 1910 byla vydana jeji pedagogicka studie U carstvu duse (V tisi

duse).

* TRUHELKA, J.: Iz projlih dana. In: TRUHELKA — SKURLA-ILIJIC — PFANOVA — MIHOLJEVIC —
SVEL-GAMIRSEK: Izabrana djela, s. 56.
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V romanech Tugomila, Plein air, v autobiografické préze v dopisech U carstvu duse
a dalSich dilech se Truhelkova zabyvala také otdzkou postaveni Zeny ve spolecnosti
a rovnopravnym vztahem mezi muZzem a zenou. To bylo na pfelomu 19. a 20. stoleti nové
téma, které autorka literarné zpracovala jako jedna z prvnich v chorvatské literatute.

Truhelkova je nejvice uznavana jako spisovatelka pro déti. V této souvislosti je také
nejcasteji zminovana, jeji knihy pro déti jsou oblibeny ¢tenafi a stavaji se Casto predmétem
zajmu badateli. Jedna se zejména o osijeckou trilogii, ktera zahrnuje knihy povidek Zlatni
danci (Zlaté dny, 1918), Gospine tresnje (Tie$né nasi Pani, 1943) a Crni i bieli dani (Cerné
abile dny, 1944). Sbirka Gospine tresnje je piitom souhrnné vydani dvou sbirek —
Bogorodicine tresnje (TteSn¢ Bohorodi¢ky, 1929) a Dusi domaceg ognjista (Duchoveé
domaciho krbu, 1930). Na zakladé toho, Ze jde o autobiografické vypravéni o vlastnim détstvi
v Osijeku, byvéa Truhelkové ndkdy oznacovéna jako ,.0sijecky Senoa**”". Z jejich dalsich knih
pro déti vySly naptiklad povidkové knihy Pipo i Pipa. Pripovijest iz proslih dana (Pipo
a Pipa. Pfibéh z minulych dni, 1923), Bozja ovcica, Mali kadija, Sah kralju (Beruska, Maly
kadi, Sach krali; 1926) a Palcicev kraljevski let (Stizlikav kralovsky let, 1932) &i roman
Zlatko (1934). Truhelkova byva také n€kdy piirovndvana ke spisovatelce I. Brlicové-
Mazurani¢ové. Ob¢ autorky byly totiz literarné ¢inné ve stejné dobé a svymi dily polozily

zéklad chorvatské détské literatute.>*?

3.4.1 Bofja ovéica, Mali kadija, Sah kralju (Beru$ka, Maly kadi, Sach krali,
1926)

Sbirku Bozja ovéica, Mali kadija, Sah kralju vydalo v roce 1926 Drustvo za unapredivanje
dje¢je knjizevnosti (Sdruzeni pro rozvoj détské literatury). Jednd se pouze o dvé povidky
(Bozja ovéica a Sah kralju). Mali kadija, jak je uvedeno v podtitulu, je ndvrh dramatu o tfech
d&jstvich podle vypravéni z Tisice a jedné noci. V povidce Sah kralju s podtitulem Pripovijest
iz propala svijeta (Piibéh ze zaniklého svéta) nefiguruje jako hlavni postava osoba, jde
o Sachovou hru, ktera provazi vSechny dilezité¢ okamziky déje.

Povidka BozZja ovcica zpracovava zejména socidlni tematiku, je vSak sentimentalni

apsand jednoduchym stylem, ktery odpovidd spiSe mladym ctenadflim, jimZz je primarné

% Podle Dubravka Jel¢i¢e tak nebyla nazyvana pouze proto, s jakym zanicenim popsala své rodné¢ mésto
(podobné jako Senoa popisoval Zahieb), ale mozna i z toho divodu, Ze jeji otec byl Cech a matka Mad’arka
stejné jako Senoovi rodie. JELCIC, Dubravko: Povijest hrvatske knjizevnosti. Tisucljeée od Bascanske ploce do
postmoderne. Zagreb 2004, s. 334.

392 ZOUFALA, M. Jenskd otdzka, s. 27-29.
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uréena. Odehrava se v blize neuréeném vesnickém i méstském prostiedi. Ustfednim motivem
je tézky zivot zeny, které onemocni manzel a jez nakonec zlstane sama s malym ditétem.
Kolem chlapce, kterému tikaji Beruska, se soustfedi cely déj, ackoli je postavou
pasivni; skute¢nou hrdinkou povidky je jeho matka. Jeji tradi¢ni tiloha Zeny v domacnosti se
po smrti manzela zméni; musi se najednou o ve postarat sama. Resi existenéni otazku, jak
uzivit dité, protoze se nema na koho obratit a s ditétem ji nikdo do prace neptijme. Musi je
nechat na vesnici a za jeho zaopatfeni plati jisté stafen¢. Kdyz stafena umie, rozhodne se
matka vzit dité s sebou do mésta a nalézt pro n¢ néjaké utocisté. Nikde vSak nemaji misto.
Matka bojuje o holou existenci, ovSem takovych lidi je vSude kolem mnoho, ,, ... jer svijet je
nemilostivan i ne pita, kako je siromasnome celjadetu (...), kad mora da se skita od nemila do
nedraga trazeci Zivijenje makar i traljavo, jer se ne moze od jednom da umre“.** Konflikt se
rozhodne vyfesit opusténim ditéte, které nechd na milost dobrym lidem. Nakonec to vSak
nedokaze a mateiska laska ji vede k navratu pro dité. To, Ze svého synka opustila, chape jako
hiich spachany na ditéti, ktery nakonec vykupuje svou smrti. Umird vysilenim, ale
s védomim, ze o dit¢ bude postardno v klastefe frantiSkand.
Jagoda Truhelkova piipisovala rodiné arodinnym hodnotam velkou dulezitost
a vétSinou je zachycovala v jejich co nejidedlnéjsi podobe. V povidce vsak naopak zobrazila
situaci, kdy se zivitel nemuize postarat o rodinu a kdy vSechna starost spadd na jeho Zenu,
kterd nema v bézném zivoté mnoho moznosti a viibec zadné jistoty. Zdlraznila, jak tézké je

postaveni zeny s ditétem, byt’ vdovy, a to jak na vesnici, tak ve mést¢.

3.4.1.1 Typy Zenskych postav v povidce BoZja ovcica

V povidce BoZja ovcica se vyskytuje jediny typ zenské postavy a tim je typ milujici matky. Ta
v t€zké zivotni situaci ucini nespravné rozhodnuti a opusti své dité. Piitom vSak chce pro své
dité to nejlepsi.

Oproti jinym svym povidkam, které tento prvek neobsahuji, zde Truhelkova zpracovala
socialni tematiku. Povidka je sentimentalni a vyzniva didakticky, nezapfe se zde autorcino
povolani ucitelky a vychovatelky. Autorka ovSem uplatnila ¢astecné realistickou koncepci,
oniZ hovoii Sabli¢ova Tomi¢ovd. Zobrazuje Zenu (manZelku a matku, pozd€ji vdovu)

v prostiedi, v némz Zije, a za okolnosti, které mohou potkat kohokoli. Zdiraziiuje ovSem, Ze

303 .. protoze svét neni milosrdny a neptd se, jak je chuddkovi (...), kdyz se musi toulat od certa k déblu

a hledat zivobyti, byt mizerné, protoze nemiize najednou umrit.“ TRUHELKA, Jagoda: Bozja ovcica, Mali
kadija, Sah kralju. Zagreb 1926, s. 11-12.
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postaveni zeny byva o to tézsi, o€ je jeji postaveni ve spolecnosti obecné znevyhodnéno.
Prestoze tak Truhelkova ucinila sentimentdlnim zplisobem a vyuzila povidku s jednoduchou
fabuli ur¢enou pro mladdez, upozornila na tézké postaveni osamélé zeny, ktera nema nikde
zastani, zadné jistoty a je lhostejnd svému okoli. To se pfitom potyka s obdobnymi problémy,
atak je tato lhostejnost k osudu jednotlivee Casto jen vysledkem kazdodennich zkuSenosti

tvrdého zZivota, v némz nema nikdo pfili§ nazbyt.
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3.5 Stefa Jurkicova (1895-1971)

Stefa Jurkiéova se narodila 26. prosince 1895 v Cazinu v Bosné a Hercegoving a zemiela
28. listopadu 1971 v Livné. Jeji otec Emanuel Fialka, soudce, byl pavodem Cech, matka
Chorvatka Olga Mihicicova. Jurkicova absolvovala vyssi divéi skolu v Sarajevu a v roce 1914
se stala ucitelkou francouztiny. Poté studovala n&jakou dobu ve Styrském Hradci
francouzstinu a némcinu. Cestovala po Italii, kde vstiebdvala atmosféru této zemé
s katolickou tradici, a to se pozd¢ji stalo inspiraci pro jeji tvorbu. V roce 1913 se seznamila
s chorvatskym malifem Gabrijelem Jurki¢em (1886— 1974), za néhoz se roku 1917 provdala.
Ten pak ilustroval nékteré jeji knihy. Nadchla se pro dominikansky fad a v roce 1935 odesla
po dohodé¢ s manzelem zit do némeckého dominikanského klastera. Tento zpusob zivota ji
nevyhovoval, a tak se vratila k manzelovi. V roce 1955 se oba manzelé stahli do Ustrani — do
frantiSkanského klastera v Gorici.

Svym dilem pftispéla Jurki¢ova k propagaci chorvatského katolického hnuti, které bylo
na vrcholu ve tficatych a na pocatku ctyficatych let 20. stoleti. Stejn¢ jako u vEtSiny autort
prislugejicich k tomuto hnuti viak byla jeji prace po nastupu komunismu nucené pterusena.’**

Autorka svoji literarni tvorbu zahdjila ve dvacatych letech — v Casopise Hrvatska
prosvjeta vysel vroce 1923 biblicky ptibéh Jairova kéi (Jairova dcera). Jeji prvni knizné
vydana sbirka Legenda u bojama i druge price i pripovijetke (Barevna legenda a jiné piib¢hy
a povidky, 1927) obsahuje biblickd a dal§i vypravéni s kiestanskou tematikou (mj. 1ijiz
zminénou Jairovu dceru). Dalsi krat§i prozy s historickymi tématy odehravajici se
v chorvatské ¢asti Bosny a ur¢ené pro mladé Ctenate publikovala v knize Nevidljiva kraljica
(Neviditelna kralovna, 1941).

Pfevazné viak jeji dilo tvoii romany — Cipke (Krajky, 1929), Plast malog krizara.
Roman iz djecje krizarske vojne (Plast malého kiizdka. Roman z détské kiizové vypravy,
1933) a roman Petnaest tornjeva (Patnact vézi, 1933), ktery byl vroce 1937 vydan v Praze
v ¢eském prekladu FrantiSka Karase (1902-1957). Kromé& toho psala Jurki¢ova také
o svétcich — Blazena Imelda Lambertini. Dominikanka, 1321- 1333 (Blahoslavena Imelda
Lambertiniovd. Dominikanka, 1321-1333; 1929) nebo Sveta Katarina Sijenska (Svaté
Katetina Sienska, 1934). Déle jeji dilo zahrnuje dramatické texty, nekrology, legendy, uvahy

aj.

3% LOVRIC, Sanja: Globalni pokreti i njihov odraz u djelima za djecu Stefe Jurki¢ [online]. [cit. 2015-03-11].
Dostupné z: https://bib.irb.hr/prikazi-rad?&rad=383313, s. 4.
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Spolupracovala také s celou fadou novin a casopisit v Bosn¢ a Chorvatsku (Hrvatska
prosvjeta, Nasa domovina, Hrvatica, Za vjeru i dom aj.). Podle n¢kterych udaji jich bylo
nejméné tticet dva.**

Dilo Stefy Jurki¢ové je prodchnuto vyraznym katolickym duchem — diraz je kladen
na viru v Boha, ndbozensky zivot, Ustfednim motivem je obraceni ¢lovéka k Bohu. Bylo
urceno Siroké vetejnosti a nezamétovalo se na dosazeni né¢jakych vysokych uméleckych cila.
Naopak, mélo plnit zcela konkrétni poslani, tj. pfivést ¢tenare, a to prevazné mladé Ctenare,
k Cetbé, ktera je nabozenska, vychovna, moralné nezdvadna a v tomto smyslu kvalitni. Etické
a moralni zasady autorky se tak promitaji do viech proz.**®

Autorka byla v dobovych kritikdch chvélena acenéna zejména diky zdafilym
prib&him, ponorim do Zenské duse a vérohodné psychologii’”’ hrdint a hrdinek. Vyrazna
nabozenska didakti¢nost, kterou je prodchnuto celé jeji dilo, nebyla hodnocena jako vtirava

nebo rusiva.’®

3.5.1 Legenda u bojama i druge price i pripovijetke (Barevna legenda a jiné
pribéhy a povidky, 1927)

Legenda u bojama (Barevna legenda) je sbirka, kterou vydalo literarni sdruzeni Kolo
hrvatskih knjizevnika (Kolo chorvatskych spisovateli) vroce 1927 v Zahiebu. Sbirku
ilustroval Gabrijel Jurki¢. V tomto ptipadé se jedna o sbirku povidek s prvky legendy. Texty
v této sbirce reprezentuji chorvatské katolické hnuti, jehoz byla autorka soucasti a které ve své
dob¢ hralo v Chorvatsku nezanedbatelnou tlohu. To jsme ostatn¢ naznacili také ve druhé
kapitole.

Vsechny prozy ve sbirce maji ndbozensky obsah a jednd se pfevazné o legendarni

a biblické naméty. Prevladaji v nich postavy, které prozivaji néjaké utrpeni spojené s virou

395 VRGOC, Miro: Stefa Jurki¢. In: MARULIC. Hrvatska knjizevna revija, Zagreb, 1993, &. 4, ro¢. XXVI,
s. 560.

396 yystizng na tuto skuteénost upozoriiuje literarni kritik Petar Grgec (1890—1962): ,, Privo na existenci maji i ta
dila, kterd nevejdou do repertodaru trvalé literatury. Vicekrat nachdzim v némecké a francouzskeé literature
i takova dila, kterd by nasi recenzenti hned smetli, kdyby se v originalu objevila v chorvatském jazyce. Ale
u Nemcii a u Francouzii nectete ani v novindch, ani v revuich takové ostré utoky na tento druh literatury jako
u nas. Jind veéc je, pokud takovy ,brak ‘ narusuje viru a mordlku. Pak je opravdu potieba co nejenergicteji potirat
takové knihy. Ale pokud jsou nase namitky pouze umélecké povahy, proc¢ ndsilim bereme dusevni potravu
jednomu druhu ctendru, ktery takové ctivo hleda? Pro¢ bychom my, chorvatsti katolici, neméli také sveho Karla
Maye? Proc¢ bychom neméli jak dobrodruzné, tak detektivni romany, které by byly napsany v nasem duchu? “
Citovano dle: LOVRIC, S.: Globalni pokreti, s. 7.

7 Viz Ljubomir Marakovi¢. Stefa Jurki¢ [online]. [cit. 2017-04-04]. Dostupné z: <http://hbl.lzmk.hr/clanak.
aspx?id=9308>.

% 2. Hrvatice u knjizevnosti i umjetnosti. Stefa Jurki¢. Hrvatica, ro¢. 1, €. 2, 1939, s. 65.

85



v Boha. Prekazky jsou vSak nakonec zdarné piekonany a vira vitézi. Nékdy je problém
vyfesen formou boziho zdsahu ptfimo (bozim zjevenim), jindy dojde k vyfeSeni dané situace
neptimo (bozim fizenim). ,, Stefa Jurkicova se oddala onomu tehdy jiz stylisticky zastaralému
impresionistickému proZitku svéta jako jednoté barev a jejich stinu, které u ni symbolizuji
riizné stupné nabozenské senzibility. ‘%

Hlavni postavou stejnojmenné povidky Legenda u bojama je tadova sestra Alba, ktera
proziva krizi viry, jiz vni vyvolava tkani gobelinu s ukiizovanym Kristem. ,, Trazi sestra
Alba, ima li gdje na slici ma samo mali komad svijetla. Nema! Sve tamno, sve!“*'° Po
dokonceni gobelinu ji vSak mysticky zazitek spatfeni Krista na kfiZi odhali pravé svétlo —
smysl viry, zivota a smrti. Sestra Alba, ktera pfi zjeveni oslepne, se pak stane inspiraci pro
ostatni sestry v klastete.

Povidka Uminula melodija (Slabnouci melodie) je piibéhem mladé divky Dorotey ze
zdmozné rodiny, kterd Spatné¢ zvoli svého zivotniho druha, coz vede k jejimu pred¢asnému
umrti. KdyZ umira, doda ji utéchu kiiz.

Dorotea vyrtista v bohaté rodiné, nic ji nechybi, je naivni a nezkusend. Jako divka na
vdavani uziva svobody, pozornosti a obdivu. V manzelstvi se vSak dostavd do podiizené¢ho
postaveni. Zatimco jesté pred svatbou mélo smysl o ni usilovat, zvlasté kdyz napadnika bylo
vice, po svatb¢ tento piistup ztraci smysl. ManZzel Bruno se vraci ke svym zalibam a planim,
aniz si v§ima partnerky a jejich potfeb. Ve skutecnosti ji nepochopil, nema o ni zajem ani ji
nepovazuje za sobé rovnou: ,, Mislio sam, da je dusa Zene tako strpljiva i otporna kao smotak
pergamene. "' (s. 20) Bruno se tak uzavird ve svém sobectvi, kde zdjem o druhého nema
misto. Pfitom ke $tésti stacilo malo (slovy byvalého napadnika Konrada): ,,4 ja sam mislio,
da je cvijet, komu dostaje trak sunca i zuj leptirov. “*'? (s. 20)

Stejné jako v piedchozi povidce ma také zde dulezitou ulohu nadptirozeno — Dorotea
odmitd napadnika Konrada, vda se za ucence Bruna, ackoli jej ve snu vidéla jako zafici mésto
obklopené trnim. A pfes ono trni se Dorotea k méstu nakonec nedostane.

Povidka Jairova kéi (Jairova dcera), kterd byla vydana samostatné jiz v roce 1923,
nasla inspiraci v biblickém pifibéhu o Mirjam, dcefi predstaveného synagogy Jaira. Jde

o retrospektivni pohled na uddlosti kolem jejiho uzdraveni Kristem, nuceny siatek se starym

% DETONI-DUIMIC, D.: Ljepsa polovica, s. 264.
30 Sestra Alba hledd, neni-li nékde na obraze asport trochu svetla. Neni! Viechno je tmavé, vsechno!*
JURKIC, S.: Legenda u bojama. Zagreb 1927, s. 7. Viechny dalsi citaty v této podkapitole jsou z tohoto vydani.
M Myslel jsem, Ze je Zenskd duse tak trpéliva a odolnd jako svitek pergamenu.

A ja jsem si myslel, ze je kvétem, kterému staci paprsek slunce a sSum motylich kridel.
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muzem, lisku k Rimanu Valerijanovi a pozdéji opétovné setkani s Kristem, kdyz ji lid obvini
z cizolozstvi a chce kamenovat, dale smrt nemilovaného manzela a nakonec odchod do
vécného mésta s milovanym muzem. Autorka zde zobrazila utrpeni a vnitini boj Zeny, ktera
se zmita mezi laskou a povinnosti. Zasah Krista, ktery ji zachrani zivot podruhé, kdyz ma byt
kamenovana jako cizoloznice, jeho slova zivotni moudrosti a smrt starého manzela ji nakonec
umozni zacit novy, radostnéjsi zZivot.

Proza Cetiri kéeri Filipove (Ctyii Filipovy dcery) erpa namét ze Skutkd apostold
a vypravi o ¢tyfech dcerach jadhna Filipa, které jsou v Bibli zminovany jako prorokyné
(Sk 21,9), aojejich setkani s aposStolem Pavlem. Jsou zde vyzdvihnuty dualezité ctnosti
kiestanské Zeny, kterymi oplyvaji vSechny Filipovy dcery (Hermiona, Thea, Lois
a Sephora) — nevinnost, obé€tavost, utrpeni piijimané s odevzdanosti, pokora, vira, laska
k bliznimu a k Bohu, moudrost. Divky slouzi jako vzor pro druhé a vymykaji se priméru
1tim, Ze maji prorocké schopnosti.

Dvije bijele ruze i jedno obracenje (Dv¢ bilé riize a jedno obraceni) je variaci na téma
konverze. Tanecnice Lo se obrati poté, co uvidi zivého Krista. Bilé rize, které stoji v nazvu
povidky, zde symbolizuji Cistotu a nevinnost a kontrastuji zde s zivotem mladé a krasné
tanecnice. Ta zije bohémskym Zzivotem, nic si neodpira, potada ve své vile divoké vecirky.
Aby zahnala nudu, rozhodne se svést mladého knéze. Zjeveni Krista jako Dobrého pastyie
vSak dava jejimu zivotu novy smér.

Povidka Jedno prije podne (Jedno dopoledne) je naopak pohledem na S$tastné
manzelstvi, v némz se stafi manzelé Ivka a Nikola staraji jeden o druhého, obé€tuji, co je jim

milé ve prospéch toho druhého, a jsou za to odménéni.

3.5.2 Nevidljiva kraljica (Neviditelna kralovna, 1941)

Tato sbirka byla vydana Matici chorvatskou v Zahfebu v rdmci edice Omladinska knjiznica
préz je chorvatskd ¢ast Bosny vrozmezi let 896-1690. Texty jsou urcené predev§im pro
mladez. D¢jova linie neni komplikovand a stejné jako v ptredchozi sbirce se jednd o texty
didaktické, s dirazem na vlastenectvi a moralku. Pohnuté historické udalosti zde slouzi pouze
jako pozadi pro jednotlivé piibéhy, kterych sbirka obsahuje celkem sedm. Vzhledem
k absenci Zenskych postav v nékterych z nich se vénujeme pouze tifem nasledujicim textim.

Ustiedni postavou textu Nevidljiva kraljica (Neviditelna kralovna), ktery se odehrava
v prvni poloviné 10. stoleti, je Marija, manzelka kniZete a pozdé¢jsiho chorvatského krale
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Tomislava. Je vyliCena jako odvdznd, moudrd a skromnd Zena, ktera vérné stoji pii svém
muzi, je mu oporou a radkyni. Soucasné se vSak drzi v pozadi, takze je onou neviditelnou
kralovnou, ktera stoji v nazvu prozy icelé sbirky. Zosobiiuje zde idedlni zenu, dobrou
manzelku, matku naroda.

D¢j historické prozy Opet cvatu jaglaci (Opét kvetou petrkli¢e), odehravajici se
v 15. stoleti, se soustiedi kolem kralovny Katefiny Kotromani¢ové a jejitho utéku do
Dubrovniku, pti némz Turci unesou jeji dvé déti — Sigismunda a Katetinu. Kralovna Katefina
je zde vyobrazena jako Zena, ktera v sob¢ statecné nese velikou bolest. Trpi jak pro cely narod
(musi opustit svou vlast), tak také jako vdova a matka, kterd ptijde o déti, s nimiz se uz nikdy
nesetkd. Jeji utrpeni zde ma tedy dvé roviny, osobni a narodni. Je to postava vazné, trpici,
nest’astné, pritom ale velmi zbozné Zeny.

Hlavni postavou prozy Pod lipom (Pod lipou) je hrabénka Barbara Sidonija
DeliSimunovi¢ova — zena moudra, skromnd, trpéliva, zbozna, plnd lasky k vlasti a ke vSem
lidem. Text zachycuje jeji setkani s détmi z panstvi, v nichZ budi lasku k vlasti a jez poucuje
také o dalSich dilezitych otazkach. Autorka svou hrdinku opét idealizovala, kdyz ji zobrazila

jako andé¢la v lidské podobg.

3.5.2.1 Typy Zenskych postav ve sbirkach S. Jurki¢ové

Zeny v povidkach S. Jurkiéové zahrnuji pomérné $iroké spektrum — od zboznych po hii§né,
zeny z ruznych vrstev a stavll, z riznych zemi a prostfedi (napft. Italie, Izrael apod.), silné
1 slabé, biblické 1 smyslené. Jiz B. Petrac v roce 1995 zminoval, ze by bylo zahodno vénovat
zvlastni studii pravé zenskym postavam této autorky, nebot’ ,,méla osobity dar a velkou
dovednost v tvorbé, v celé subtilnosti, kiehkosti, ale takeé sile, zvlaste Zenské duse, Zenskych
postav. " Soudasné poznamenava, e prozy Jurkiové predstavuji uritou sit, ktera
zachycuje mnohé otazky, jez tizily zvlasté Zeny 20. stoleti v mezivale¢ném obdobi.*'*

Nékteré analyzované povidky tyto problémy skutec¢né reflektuji, ackoli ne vzdy piimo.
Naptiklad v povidce Uminula melodija je to nerovné postaveni v manzelstvi, kde Zena neni
chdpana jako rovnocennd partnerka muze, dale zdGraznéni dilezitosti prace muze v kontrastu
spraci Zeny, byt by byla obdobna, rozdily mezi pohlavimi zpisobujici vzdjemné
nepochopeni. Posledné zminéné je pfitom otdzka, kterd ziejmé tiZila vétSinu autorek, jez

v této praci zmiflujeme. Jairova kéi zase tematizuje na pozadi biblického pfibéhu manzelstvi

*B PETRAC, B.: Predgovor. In: JURKIC, S.: Nevidljiva kraljica. Zagreb 1995, s. 10.
314 Tamtéz, s. 10.
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z donuceni, nevéru, souc¢asné ovsem — v duchu katolické viry — potiebu odpusténi, které mtize
vést k obraceni.

Z4dna z zen v prozach Legenda u bojama neni individualnim typem, Zenou, ktera by
se snazila dosahnout zmény ve svém postaveni, byt by byla nespokojend s Zivotem a svou
ulohou v ném. Jednd se o zeny pasivni, které tiSe trpi. Jejich problémy a pochyby jsou pak
vyfeseny zasahem zvenci, pfiCemz smrt zde neni vniméana negativné, ale naopak jako
prostfedek vysvobozeni ze vSech utrap a cesta k Bohu. Piesto zde autorka naznacila mnoho
aktualnich otazek, a to Casto na pozadi ptibéhu odehravajiciho se v davné historii. VSechny
zeny vSak sméfuji k obraceni, kdy se bud’ samy obrati k Bohu (sestra Alba, Dorotea, Mirjam,
Lo), nebo jsou prostfednicemi obraceni nékoho jiného (Filipovy dcery). Kromé toho je dale
muzeme rozdé@lit na Zeny, které se nachazeji v tradinich rolich manZelek (Dorotea, Ivka),
napravené htiSnice (Lo, Mirjam), zeny prorokyné (Filipovy dcery).

Sbirka Nevidljiva kraljica zobrazuje oproti predchozi sbirce pouze jeden typ. Jedna se
o idedIni Zenu v kiestanském smyslu, Zenu-andé€la, Zenu, kterd je matkou nejen svym détem,
ale v SirSim meéfitku icelému narodu, je moudrd, skromna, odvaznd, zboznd. Tato Zena
v podstaté nema zadnou vadu, Zije tak, jak to historické okolnosti dovoli, ale vzdy jedna
v souladu s moralnimi principy. Je zde tedy prezentovana jako hotova osobnost, kterd je
vzorem pro druhé, je postavou statickou, nevyviji se.

Shrneme-li vySe uvedené, mizeme rozlisit nékolik zékladnich typt zen, které se
vyskytuji v analyzovanych prézach Stefy Jurki¢ové.

1. Idedlni Zena, Zena-and¢l, svétice — jedna se o takovou idedlni zenu, ktera je

v souladu s kiest’anskym pohledem na zenu a jeji ulohu v Zivoté. Do této kategorie
muzeme zatradit jak zeny z historickych proz ze sbirky Nevidljiva krajica —
manzelku krale Tomislava Mariji, kralovnu Katefinu Kotromani¢ovou i hrabénku
Barbaru DeliSimunovicovou, tak Ivku z prozy Jedno prije podne.

2. Napravenou hiis$nici, kajicnici je jak Jairova dcera Mirjam, tak tanecnice Lo (Dvije
bijele ruze i jedno obracenje) a v jistém smyslu bychom sem mohli zafadit také
sestru Albu, jejiz pochyby o vife vyvratilo aZ zjeveni Krista. Slepota je zde pak
symbolem pokani.

3. Jako prorokyné¢ mizeme oznacit viechny Filipovy dcery.

4. Naivni, zklamanou nevinnost pak ptedstavuje Dorotea (Uminula melodjia).

Stefa Jurki¢ové, jako horlivd propagatorka chorvatského katolického hnuti, vytvofila
postavy Zen, které jsou v souladu s principy katolické viry. Dominantnim typem je idealni
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zena, tj. takova, ktera zivot piijima se vSemi jeho obtizemi a kterd hleda utéchu ve vife. Neni
emancipovand, protoze chape dulezitost svého poslani pro narod jako dobré manzelky, matky,
ptipadné¢ matky v SirSim slova smyslu. Je to zZena pasivni. Obraz Zeny u Jurkicové tak
odpovida katolickému idealu, ktery propagovalo chorvatské katolické hnuti, jak jsme nastinili
v kapitole 2.2.1. Statické zobrazeni Zzeny v tomto kontextu nepiekvapi ani ve sbirce Nevidljiva
kraljica, kterd vySla na zalatku ctyficatych let, tedy po nékolika desetiletich, kdy

v chorvatském prostfedi fungovalo Zenské hnuti.
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3.6 Josipa Glembayova (1861-1941)

Josipa Glembayova byla pedagozka a spisovatelka. Narodila se 29. Gervence 1861 v Cepinu.
Po smrti otce se s matkou prestéhovaly do Osijeku. Zde chodila do lidové Skoly. Tehdy byl
jesté Osijek némecké mésto a ve Skole se ucilo v némcin€. Chorvatstina sice patfila mezi
povinné predméty, ale méné dulezité. Reditelem $koly byl vté dobd A. V. Truhelka, otec
J. Truhelkové, ktery v Zacich budil lasku k vlasti ak rodnému jazyku.’’> Ob& budouci
spisovatelky se zde sptatelily. Poté co Glembayova absolvovala lidovou skolu a dvé ttidy
soukromého gymndzia, ptestéhovala se s matkou do Zahiebu. Zde se dale vzdélavala na Vyssi
div¢i skole a Kralovské pedagogické skole a stala se ucitelkou. Diky n€kterym pedagogiim,
ktefi v ni objevili spisovatelsky talent, napt. Skenderu Fabkovicovi (1826—1905) ¢i Stjepanu
Basarickovi (1848—1918), se zdokonalila v psani. V roce 1882 slozila ucitelské zkousky
avroce 1896 byla jmenovana ucitelkou Vyssi div¢éi Skoly v Osijeku, vroce 1909 jeji
teditelkou. Do diichodu odesla roku 1922. Zemiela 2. listopadu 1941 v Osijeku.*'

Glembayova psala Clanky s pedagogickou tematikou, pracovala na rozvoji div¢ich
skol a publikovala v ¢asopisech a novinach (Skolski vjesnik, Napredak, Hrvatski uciteljski
dom, Dom iSkola aj.). Pouzivala také pseudonym Ruzica BajkaSeva. Psala cestopisy,
divadelni kritiky, literarni a kulturologické recenze, studie o Henriku Ibsenovi (1828- 1906)
apod. Zapisovala aforismy, které vydala v knize Iskre pod pepelom (Jiskry pod popelem,
1924).

Roku 1881 vydala v osijecké Zvijezdé novelu Za jedan casak radosti (Pro chvilku
radosti). Casopisecky publikovala také pou¢né povidky pro mladez. Jako spisovatelku pouéné
literatury pro mladez, spojujici zdbavny obsah s uzitecnym, ji chvalil spisovatel a pedagog
Rudolfo Franjin Magjer (1884—1954).>'7 Dale psala &rty se socialnim, ndkdy feministickym
nadechem (napt. v Casopisech Domace ognjiste, Omladina, Vienac, Hrvatski list, Obitelj,

Slavonische Presse aj.). Knizné vydala roku 1914 sbirku povidek Sto sada? (Poucne

315 A. V. Truhelka v Osijeku zacal reformovat némeckou vyuku na lidové skole tim, Ze zavedl chorvatsky jazyk
do vyuky, ptekladal u¢ebnice z némciny do chorvatstiny a zavedl dvojjazycnou vyuku. To vSe se délo s tichym
souhlasem velkého chorvatského mecenase a vlastence, biskupa J. J. Strossmayera, osijeckého rodaka. JINDRA,
Ranka: Jagoda Truhelka: pedagoski i drustveni rad (1864—1957). Zagreb 1982, s. 26.

1® Historik a pedagog Vinko Ivi¢ z Osijeku o Glembayové napsal, e byla jednou z nejvyznamngjsich
chorvatskych Zzen na prelomu 19. a 20. stoleti nejen v Osijeku, ale v rdmci celého Chorvatska, na niz se vSak ve
druhé poloving 20. stoleti zapomnélo. IVIC, Vinko: Zivotopis Josipe Glembay (1861.—1944.). Glasnik arhiva
Slavonije i Baranje 11, 2011, s. 419. Je tedy zajimavé, ze D. Detoniova-Dujmicova ji ve své publikaci Ljepsa
polovica knjizevnosti vénovala jen nékolik vét. DETONI-DUJMIC, D.: Ljepsa polovica, s. 36, 38.

" MAGIER, R. F.: Josipa Glembay. In: GLEMBAY, Josipa: Sto sada? Poucne pripovijetke za djevojke.
Krizevei 1914, s. IV.
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pripovijetke za djevojke) (Co ted? Pou¢né povidky pro divky) a roku 1929 povidku Za narod
svoj. Pripovijetka (Pro svij narod. Povidka). Jeji dilo byva zatfazovano ke stylizovanému
didaktickému realismu s nadechem autobiografi¢nosti.*'®

Kromé psani a vyuky se vénovala i dalSim ¢innostem. Roku 1921 zalozila v Osijeku
spolky Udruga uciteljica (Sdruzeni ucitelek) a Hrvatska zena, spolek, jehoz byla soucasné
pfedsedkyni. Byla clenkou dalSich spolkd asdruzeni, ato jak wucitelskych, tak
spisovatelskych. Diky ni byla v Osijeku zalozena ¢itdrna a roku 1911 nadace Zaklada Josipe
Glembay (Nadace Josipy Glembayove), ktera podporovala chudé Zacky. Glembayova si

uvédomovala dilezitost vzdélani a tillohy Zeny ve spolecnosti. Svou ¢innosti se zasazovala

v ’ . Lo r e v v 31
o vytvafeni podminek pro literarni a kulturni innost v chorvatiting.>"”

3.6.1 Za narod svoj (Pro sviij narod, 1929)

Povidka pro mladez Za narod svoj s pou¢nym obsahem vySla vroce 1929 vramci edice
spolku Hrvatska zena v Osijeku, jehoz byla Glembayova redaktorkou. Autorka zde se
v podstaté snazi predat mladé generaci svoje nadSeni pro narod vyjadiené heslem ,,Za narod
svoj“, tedy ,,Pro svlij narod*. Povidka je tak vlastné¢ pokracovanim jeji pedagogické ¢innosti.
D&j se odehrava nekdy na prelomu 19. a 20. stoleti** a je vypravén v er-forms.

Vzhledem k cilové skuping, tedy zejména mladym divkam, a dobé vzniku neudivuje
ani didakti¢nost dilka, ani slaba zapletka. Tu totiz tvofi idealizovany ptibéh mladé zacinajici
ucitelky Danice Marnic¢ové, kterd odchazi do zapadlé slavonské vesnice Sifit osvétu a vzdélani
a najde zde lasku a naplnéni Zivota v praci pro druhé a pro narod.

Povidka je ziejm¢ zcasti autobiograficka, Danica je — podobné jako Glembayova —
také absolventkou Kralovské pedagogické Skoly pro zeny a spisovatelkou, kterda pod
pseudonymem Ruzica vydala povidku Za jedan casak radosti v osijecké Zvijezde. Zastava
stejné nazory jako autorka a odchdzi do praxe s heslem ,,Pro svlij narod®, které Casto cituje,
a s hodnotami jako vira v Boha, poctivost, vytrvalost, laskavost apod. Tyto idealy autorka
Ctenaiim vstépuje hned na prvnich strandch povidky, ktera je celd prodchnutd rtiznymi

ponaucenimi. ,,Sve ovo vrijedi i za Zenski svijet. Osobito neka sve Zenske paze s kim se druze,

8 SABLIC TOMIC, H.: Poceci slavonskog Zenskog pisma, s. 80.

% VLASIC, Vesna: Panoramski pregled slavonskog Zenskog pisma kraja 19. i prve polovice 20. stoljeca.
Doktorska disertace 2010. Vedouci prace: dr. sc. Helena Sabli¢ Tomié, red. prof. Filozofické fakulta, Sveuciliste
Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku, s. 69—73.

320 obdobi, kdy byl v platnosti $kolsky zakon zroku 1888 (Zakon o uredenju pucke nastave i obrazovanja
puckih ucitelja). O tomto zakon¢ jsme hovotili v kapitole o Zenském hnuti. Viz poznamka ¢islo 148.
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kako se vladaju a vazda treba da imaju na umu, da je sramota najopasniji Zenski dusmanin,
Jjer nema vode, koja bi oprala Zenski obraz, naruzen sramotom. “**'

Po absolvovani Skoly odchazi Danica ucit do nejmenované slavonské vesnice. Se
svym budoucim manZelem, bohatym velkostatkafem Zarkem Pogteniéem, se seznami ve
vlaku na cesté¢ do svého plsobisté. V novém prostfedi si Danica musi zvykat na narocné
podminky, vnichz je nucena vyucovat, a bojovat se zaostalosti a pfedsudky vesniani
a s nasledky jejich pomluv. To také poukazuje na diametrdlni rozdily mezi méstem
a venkovem, dvéma rliznymi svéty, a je zdrojem jistého vystiizlivéni hlavni hrdinky. ,,(...) da
je zaboravila, da na selo ne pristaje sve, Sto je u gradu obicna stvar. Razocaralo je i iskustvo
toga dozivljaja, da je seljacka dusa posve drugojacija, nego Sto si ju zamisljala u svom
idejalnom poletu i mladenackoj neukosti “ (s. 49).**

Cela povidka je koncipovana jako trivialni milostny ptib&h, jehoz zavrSeni je jasné
hned na prvnich strankach.’”® Hrdinové oviem nejprve musi zaZit riiznd nedorozuméni.
K tomu napomahaji i neobvyklé situace, které jsou vytvofeny uméle pro potieby piibéhu
(zachrana Danice pied rozzufenym bykem Ci zavére¢nd navstéva vesnice chorvatskym banem,

ktery zasdhne jako deus ex machina).

3.6.1.1 Typy Zenskych postav v povidce Za narod svoj J. Glembayové
Kromé¢ jediné vyrazné Zenské postavy, kterou je Danica, zde vystupuji ijiné zeny— jeji
matka, matka a sestra Zarka Postenice, hospodyné, u niz Danica bydli, a Zeny Zijici ve vsi,
které predstavuji mistni ,strazkyné¢ vefejné moralky”“. Na zakladé jejich jednani lze
predpokladat, ze jsou typickymi zastupkynémi patriarchdlniho vesnického prostiedi své doby.
Danica sice neni v povidce né€jak hloubéji psychologicky charakterizovéana, je vSak
jednoznac¢né postavou individudlni. Nehledi na konvence, je financné¢ nezavisla, rozhoduje se
samostatné, a dokonce ma uspéch ve svém pocinani. V prostfedi, v némz plsobi, je nositelkou
pokrokovych nazortl, ato jak v oblasti pedagogické, tak isocidlni. Piesto, nebo spiSe praveé

proto, Ze ji omezuje a brzdi, pfedstavuje pro ni vyzvu — ozivit toto prostfedi prostfednictvim

321 To vSechno plati i pro Zensky svét. Zejména at’ davaji vSechny Zeny pozor, s kym se prdteli, jak se chovaji,
zenskou tvar uspinénou hanbou.” GLEMBAY, Josipa: Za narod svoj. Osijek 1929, s. 4. VSechny dalsi citaty
v této kapitole jsou z tohoto vydani.

2 (...) Ze zapomnéla, Ze na vesnici se nehodi vse, co je ve mésté obvyklé. Zklamala ji i ta zkuSenost, Ze selska
duse je zcela jind, nez si ji predstavovala ve svem idealistickém nadseni a mladé nevédomosti. *

32 Pfipomina tak roman J. Truhelkové Plein air zroku 1897, ktery viak prece jen vzhledem k dobé svého
vzniku hlasal pokrokovejsi ideje. Podobnost lze spatfovat také v dalSich aspektech, napf. mezi hlavnimi
muzskymi postavami obou dél.
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prace pro narod, odkryt jeho kulturni bohatstvi. Tento kontrast pomaha zduraznit, ze Danica
je (v jistych mezich) typem moderni a pokrokové zeny. Typickd je ovSem skutecCnost, ze se
Danica po svatbé vzdava mista u¢itelky, nebot jako vdana Zena jiz ugit nemize. , Zarko
i njegova majka su zelili, da se Danica odmah zahvali na sluzbi, ali se ona tome protivila te
im dokazala, da njoj duznost nalaze, da zavrsi svoju prvu i posljednju Skolsku godinu.* >**
(s. 61) OvSem s pomoci svého manzela chce hrdinka vykonavat ¢innost pro blaho néaroda
nadale.

Danica tak jesté zdaleka neni emancipovanou Zenou ve smyslu tehdejSiho Zenského
hnuti, nebot’ primarné ptispiva blahu naroda, nikoli svého pohlavi. Situaci bere jako danou,
ani ji nenapadne, ze by mohla zistat ucitelkou ipo svatbé. Povidka pouze naznaluje, ze
v ramci dané situace mize byt ¢loveék prospésny 1 jinde. Hrdinové nefesi zavazné konflikty
a vztahy. Ty, byt’ jsou na okamzik vyosttené, opét sklouznou do idylické roviny.

Vyznéni povidky je idealistické, jasavé a jeji zpracovani v podobé jednoduchého
pfibéhu s didaktickym poucenim neni nijak origindlni. Danica je mnohem ménég
emancipovand nez napiiklad Zdenka v romanu Plein air J. Truhelkove, ktery vySel o 22 let
diive. Pfesto v Danici nalezneme obraz nové zeny. Ten je vSak jest€¢ ponc¢kud zastfeny, a to
1diky pfistupu samotné hrdinky, kterd je vzdéland a mohla by dosahnout vice, ale svou
zivotni cestu podfizuje budouci roding, manzelovi, narodu. Je ovSem nutno podotknout, Ze
pravé v manzelovi najde muze, ktery si ji ceni zejména pro jeji osobitost a nazory a podporuje
Jji vjejim snazeni. A prestoze byla Danica snovym vztahem nucena své ndzory mirné
piehodnotit, hodla inadale pracovat pro blaho naroda. Jako vdana Zena jiz sice nemuze
pusobit jako ucitelka, ale ptesto citi, Ze jako manzelka bohatého statkaie bude mit prilezitost,
nebo spiSe pfimo povinnost svému narodu prospét: ,, ... kako se Danica sa punom ljubavi
prihvatila uciteljskoga zvanja i sretnom rukom unapreduje sve, Sto promice ne samo kulturu,

nego i privrednu sposobnost ovoga sela. “** (s. 65)

324 . e vrqe . Vv . v ;o .. .
., Zarko a jeho matka si prali, aby Danica okamzité opustila zaméstnani, ale ona jim odporovala a upozornila,

ze ji povinnost uklada, aby ukoncila svuj prvni i posledni skolni rok.
323 ... jak Danica s velkou ldskou pFijala ucitelské povolani a $tastnou rukou podporuje viechno, co propaguje
nejen kulturu, ale také hospodarskou zpusobilost této vesnice.
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3.7 Verka Skurlova-Ilijicova (1891-1971)

Verka Skurlova-Iliji¢ova se narodila 23. listopadu 1891 na Hvaru. Zde ana poloostrové
Peljesac stravila détstvi. V roce 1899 se s otcem Stjepkem Ilijicem (1864—1933), ulitelem
a spisovatelem, prestéhovali do Bosny a Hercegoviny, kde jeji otec pisobil jako ucitel. Do
Skoly chodila v Mostaru a Sarajevu. Pied prvni svétovou valkou odesla do Zahtebu, kde se
zivila jako spisovatelka a novinaika. Roku 1922 se provdala za lékaie Stijepa Skurlu, ktery
viak ani ne po roce manzelstvi zemfel. Po této tragédii se Skurlova-Ilijiéovéa zcela zasvétila
psani. Nejdiive n€kolik let piekladala, zejména z francouzstiny — ptelozila naptiklad roman
Utociste. Roman jedne uciteljice (Uto¢isté. Roman ugitelky, 1923) od spisovatele Jacquesa
Bascheta, a pozd¢ji se vénovala vlastni tvorbe.

Ve svém dile se zaméfovala na zivot v bosensko-hercegovském prostiedi v dobé
Rakouska-Uherska (zobrazovala Casto zZivot spodiny v sarajevském prostiedi), ale také na
izolovany svét ostrovnich meéstecek, kde prozila své détstvi. Dilo autorky zahrnuje jak
vyznamnéj$i prozaicka dila, tak povidky pro déti a drama. Po druhé svétové vélce se
ptiklonila k vale¢né tematice a memoarim.

Povidky vychazely pfevazné ve sbirkach od konce dvacatych let, n¢které povidky
vysly znovu a v srbském piekladu. Psala do zahfebskych, bélehradskych a sarajevskych revui
a listh, takze Cast jejich povidek vychdzela Casopisecky (ve tficatych letech pievazné ve
splitském casopise Novo doba).

V roce 1928 autorka publikovala svou prvni povidku Han (Hostinec) v bosenské
pod nazvem Djevicanstvo (Panenstvi), ato na popud redaktora edice Zabavna biblioteka
Nikoly Andri¢e (1867- 1942), kterému se jeji povidky libily. Z dalSich sbirek povidek vysla
Hanumica (1930), Ko im sudi? (Kdo je rozsoudi?, 1933, v Bé¢lehrad¢). Kratsi prozy
publikovala také po vélce. Naptiklad ve sbirkach Tekla Sava mutna i krvava (Tekla Sava
kalna a krvava, 1945) ¢i Evo, kako je bilo (Nuze, jak to bylo, 1949) vzpomind na Zéahteb
bé¢hem valky. Dalsi povidky pak publikovala ve sbirkach Izabrane pripovijetke (Vybrané
povidky, 1952) a Da vam pricam (Povim vam, 1953). V padesatych letech vySla jesté
memoarova proza Posljednja suza moje majke (Posledni slza moji matky, 1956).

Skurlova-Ilijiéova je také autorkou nékolika sbirek povidek pro déti, v nichz vyuzila
motivy mytologické, starozakonni, folklorni, ale také motivy z pohddek bratfi Grimmul ci

z Andersenovych pohadek. Jedna se o sbirky /vanjske noci (Svatojanské noci, 1930, 1933),
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Grlica ijos mnoge pripovijesti (Grlica a mnoho dalSich ptibéhti, 1934), Tihe price (Tiché
pribéhy, 1935) a pohadky, které vychazely v cyklu Pripovijesti djeda Nike (Povidky dédecka
Nika). Konkrétné jde o Djeca kraljeva i druge bajke (Kralovské déti a dalsi pohadky, 1930),
Kicak-Tricak (Ki¢ak Tri¢ak, 1930), Lutka (Panenka, 1930), Vodenjaci (Suma) (Vodnici — Les,
1930).

Z dramatické tvorby mizeme uvést drama Na tankom ledu (Na tenkém ledu, 1931,
Sarajevo) a aktovku Komad puta (Kus cesty). Drama Na tankom ledu vzniklo na zaklad¢
stejnojmenné povidky zasazené do primitivniho a zaostalého bosenského prostredi s Ustfedni
postavou opilce, jehoZz jedndni je urovano zavislosti na alkoholu. Toto drama bylo provedeno
roku 1932 v zdhtebském Narodnim divadle, ale skonCilo nezdarem. Kritiky je neSetfily
zejména kvili nevérohodnosti jednani postav, stejnd jako neprovazanosti jednotlivych scén.**

Jesté za zivota autorky vySla také lzabrana djela (Vybrana dila, 1970) vramci
projektu Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti s nékolika vybranymi povidkami autorky,
charakteristickymi pro jeji tvorbu. Nékteré texty, které publikovala ve tficatych letech ve
splitském deniku Novo doba, byly vydany znovu ve sborniku Kazivanja o Splitu (Povidani
o Splitu) v roce 1997 a v roce 2003 v Casopise Dubrovnik.

Zatimco v oblasti dramatu se autorka neprosadila, bylo jeji prozaické dilo literarni
kritikou v mezivale¢né dob& pomérné uznavano, zejména prozy odehravajici se v Bosng.*”’
Vyzdvihovény byly pfedevsim povidky z muslimského prostiedi, které kritika ocefiovala pro
jejich autenticnost, zatimco dalmatské povidky byly povazovany za nedokoncené obrazy
prostiedi, které autorka nedokézala dobfe vystihnout.**®

Dnes se vSak o autorce hovoii jako o nepravem zapomenuté spisovatelce a o jejim
dalmatském cyklu jako o nepravem kritizovaném. Ptesto ji vSak literarni kritika srovnavala se
spisovateli, jako byl napiiklad Ivo Andri¢ (1892-1975), Isak Samokovlija (1889- 1955),
Novak Simi¢ (1906- 1981), nebo dokonce M. Krleza, literarn€ ji ovlivnili také E. A. Poe ¢i
E. T. A. Hoffmann (1776- 1822). Krom¢ toho vSak autorka Cerpala ze skuteCnosti, kterou
zazivala a vidé€la kolem sebe. Na jeji dilo bylo mnohdy nahlizeno pravé s ohledem na osobni

tragédie, které spisovatelku v mladém véku potkaly. Kritiky tak pohnula spiSe k soucitu nez

32 BOSKOVIC, Ivan: Dramski rad Verke Skurla-Iliji¢ [online]. [cit. 2015-03-11] Dostupné z:
<http://hrcak.srce.hr/82211>, 5. 286-287. o 5

%7 TRUHELKA - SKURLA-ILUIC — PFANOVA — MIHOLJEVIC — SVEL-GAMIRSEK: Izabrana djela,
s. 88.

328 MANDIC HEKMAN, Ivana: Hvarske pripovijesti u Dalmatinkama Verke Skurla-Iliji¢ [online]. [cit. 2015-03-
11]. Dostupné z: <http://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id clanak jezik=122232 > s. 263-264.
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k hloubkové analyze, ackoli svymi povidkami nepochybné¢ pfispéla k soudobé
expresionistické proze.**’

Jak tvrdi 1. Mandi¢ova Hekmanova, autorka uz své preklady a pozdéji povidky psala
,Vsouladu s emocionalnimi stavy v urcitych Zivotnich okolnostech. (...) A jeji svet byl
preplnén  strachy auzkostmi z nejisté  existence profesiondlni  spisovatelky  pri
nepiekonatelném pocitu samoty “.>*°

Zivotni zkugenosti a tragédie, s nimiz se nemohla vyrovnat, mély nesporny vliv na jeji
tvorbu a volbu témat, ktera jsou mnohdy bizarni az neskutecnd, a to ptesto, ze autorka se casto
inspirovala vredlném zivoté. Najdeme zde vSechny mozné podoby riznych katastrof,
chmury, neptizen osudu, strach, smrt, télesnou i duSevni deformaci aj. Autorka se sousttedila
predevS§im na zZenské hrdinky. Také postavy nejriznéjSich podivinlt jsou velmi casté.
V obdobi riiznych avantgardnich smérd v literatute se v jejich dilech projevil zejména

. . , ’ . . v : 1
expresionismus, navic zde také najdeme i urité prvky naturalismu.™

3.7.1 Djevicanstvo (Panenstvi, 1929)

V roce 1929 vysla autorce prvni sbirka povidek s ndzvem Djevicanstvo a podtitulem Price iz
bosanskog i dalmatinskog svijeta (Ptibéhy z bosenského a dalmatského svéta), a to v Zahiebu
vramci edice Zabavna biblioteka N. Andri¢e. Sbirka obsahuje 16 povidek rozdélenych do
dvou cyklii — bosenského s deseti a dalmatského s Sesti povidkami.>* Je o¢ividné, Ze autorka
byla velmi ovlivnéna prostfedimi, v nich? vyrostla apohybovala se.’*® | Krdtké prozy
Skurlové (...) jsou na okraji expresionistického smérovani smérem k archaickému
a primitivnimu, ale v presné definovaném etnickém i socidalnim prostoru. Odtud autorcin
zdajem o zanedbané osobnosti, dramaticke zakorenéni krecovité pritazlivosti a odmitani

v ’ v ’ . . «334 ’ ’ r . o , 7
muzského a zZenského principu. Navic autorka v povidkadch zobrazila rizna kulturni

2 Tamtéz, s. 261.

3 Tamtéz, s. 265.

31 Tamtéz, s. 264.

332 Pod nazvem Dalmatinke (Dalmatinky) byly povidky z dalmatského prostiedi vydany znovu v roce 2010.
SKURLA-ILIJIC, V.; MANDIC HEKMAN, 1. (ed.): Dalmatinke: price iz dalmatinskoga svijeta. Zagreb 2010.
33 Kdyz psala pro bosenské casopisy, byly jeji povidky z Bosny, (...) kdyz psala pro dalmatské listy, byly
povidky z Dalmacie, (...) kdyz psala pro bélehradské casopisy, byly povidky bez mistnich znakii, nebo s mistnimi
rysy tehdy, kdyz to bylo v urcitém momentu vhodné.* DIMITRIJEVIC, R.: Pripovetke Verke Skurle Iliji¢.
Pregled VIL, ¢. 117, 1933, s. 539-540.

33 DETONI-DUIMIC, D.: Liepsa polovica, s. 243.
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prostfedi s riznymi zvyky a zdkony. Literarni historik Zvonko Kovac¢ (1951) ji oznacil jako
., medidtora mezi kulturami“>*.

Bosensky cyklus uvadi stejnojmenna povidka Djevicanstvo (istiniti dogadjaj)
(Panenstvi — skutecnd udalost) s fantasknim motivem nedotknutelného panenstvi. D¢&j se
odehrava v jedné z muslimskych vesnic v Bosné — Javorniku. Muslimsky mladik Bajro se
podle zvyku oZeni s pfedem vybranou divkou, patnactiletou Adilou. Neni vSak schopen se
divky dotknout, a ona tak zlistane pannou. Situaci, kterd je nesnesitelna pro oba zicastnéné,
ukon¢i vrazda — Adila svého manzela zabije sekyrou a skonc¢i v zahifebském Zenském vézeni.
Jde o motiv z lidového vypravéni, spojeny s mytem, ze se divka narodila za zvlastnich
okolnosti, a odtud je pak odvozeno mystérium jejiho panenstvi.

Povidka Hanumica byla mnohokrat vydana, kromé sbirky Djevicanstvo vysla v knize
Ko im sudi? v roce 1933 v Bélehrad¢ (v této sbirce vysla také povidka Han), dale napt. v roce
1959 v ramci Antologije hrvatske proze Il ¢i tady Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti (svazek
107), a byla pielozena i do néméiny™>°,

Ustiedni postavou povidky Hanumica je ositela divka. Jeji osobni i spolecenska role je
zcela podfizena muslimskému prostiedi, v némZ vyrist4, a jeho zvyklim a tradicim. Jejim
(zdrobnélina od slova ,hanuma®, tj. zZena, manzelka) zcela koresponduje s timto uréenim
a ur¢itym zpusobem hrdinku anonymizuje jako Zenu, ktera ma ve svém zivot¢ konkrétni kol
bez ohledu na svou individualitu. Navic je Hanumica ve svych 12 letech pro manzelstvi
a matefstvi nezrald, a to jak po psychické, tak po télesné strance.

Jejim manzelem se stava vdovec, jehoz dcery jsou jeji vrstevnice. Kdyz porodi dceru,
ktera vSak zadhy zemfe, je Hanumica fyzicky velmi vyCerpand a lékati ji dalSi porody
nedoporucuji. Zvyk a tradice vSak predstavuji tak jasné vymezené poslani, ze Hanumica si
jinou moZnost nez porodit manzelovi vytouzeného syna predstavit ani nedokaze. ,, On, Svabo,

da meni zabrani da ti rodim sina? Neka on zbori, lijepi bezZe, neka ga, ama ti ga meni vise

3% Citovano podle: KUVAC-LEVACIC, K.: Izmedu Dalmacije i Bosne — interkulturalni aspekti konstrukcije
identiteta Zenskih likova Verke Skurla-Iliji¢ kroz temu majcinstva [online]. [cit. 2017-03-02]. Dostupné z:
<http://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id clanak jezik=237524> s. 167.

3% Vysla v novinach Deutsche Zeitung in Kroatien v roce 1943 v prekladu K. Lucernové. In: LAUER, Reinhard:
Serbokroatische Autoren in deutscher UUbersetzung: bibliographische Materialien (1776-1993), sv. 1.
Wiesbaden 1995, s. 518.
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nedovodi ine slusaj ga!*>®’ Vsechno utrpeni, a dokonce ismrt ma svij smysl, kdyz
Hanumica porodi pokracovatele rodu, a sama ptitom zemie.

Povidka Njih dvije (Ony dv¢€) byla ocenéna v roce 1928 v literarni soutézi s ndzvem
Cvijeta Zuzori¢ v Biogradu. Odehrava se v Sarajevu, prostiedi iatmosféra povidky jsou
chmurné, plné beznad&je. ,, Tu, oko te zgrade, skupilo se sve, Sto je carsija izmetnula.
Degenerirano, padavi¢avo, jednooko, mucavo, zgréeno, nemajuci drugog posla.“>* (s. 38)
Ositelé sestry (v povidce oznaceny pouze jako ,star§i a ,,mlads$i®) provazeji samé nestastné
udalosti. Nikdy nezapadnou mezi sarajevské obyvatele, kam ptivodné s rodici ptisly, a nikdy
se nedokdzou vymanit z prostfedi sarajevské spodiny. Katastrofy, které zasahuji do jejich
zivota, je pronasleduji od ptichodu do Sarajeva a smrti rodi¢h pies vypuknuti 1. svétoveé
valky, béhem niz mlad$i sestra ot¢hotni a nakazi se syfilidou, ktera ji zpusobi slepotu.
Udalosti pak vrcholi pfi pozaru smrti ditéte, které obéma Zenam pfineslo alesponl paprsek
radosti a nad¢je, andsledné policejnim vySetfovanim jeho smrti. Sestry jsou némymi
a tragickymi postavickami sarajevskych ulic. Nemaji Sanci zménit svou situaci, kterd je jim
jakoby pfedurcena.

Povidka Pastorka injena maceha (Nevlastni dcera ajeji macecha) tematizuje
manzelskou nevéru, rozpad manzelstvi a bidu, odsouzeni okolim, ale také duSevni chorobu
a jeji nasledky. Hlavni postava Plemka zije béhem valky, kdy je jeji manzel na front€, s jinym
muzem. Z poméru se narodi dit¢, ale milenec Plemku brzy opusti. Po svém navratu z valky ji
manzel vyZzene 1is ditétem. ,, 1 tako, eto, poce gresna Plemka da Zivi zivotom bijednih
gubavaca, cija se bolest ne moze nicim da izlijeci.“ **° (s.71) Pfesto se viak na Plemku
usméje Stésti, kdyz si ji vezme za Zenu mlynat Tvrdimi¢, aby se stala matkou jeho dvéma
dceram, Radojce a Jelence. U mladsi Jelenky se vSak jiz projevuje dusevni nemoc, ktera
pozdé¢ji propukne naplno. V ndvalu Silenstvi svou macechu velmi krutym zptisobem zabije.

Povidka Mati (Matka) se opét se odehrava v Sarajevu. Ustfedni postavou je zde velmi
mladd divka Vida, sirotek, ktery vyrostl v prostfedi nemocnice. Zde postupné zacala
ipracovat a poznala otce svého ditéte. Ve svém milostném vztahu k muslimovi je vSak
ponekud lehkovazna a bere Zivot, jak pfichdzi. Za to ovS§em musi nést nasledky, jejichz tihu si

ziejm€ v dané chvili ani neuvédomuje. Kdyz se Vida stane matkou, proda své dit¢ bohaté

37 On, Némcour, e mi bude zakazovat, abych ti porodila syna? At si rikla, co chce, krasny begu, a uz mi ho
sem nevod’ a neposlouchej ho. " SKURLA-ILIJIC, Verka: Djevicanstvo. Zagreb 1929, s. 31. Viechny dal3i citaty
v této podkapitole jsou z tohoto vydani.

3T ady, kolem té budovy, se shromazdilo vse, co mésto vyvrhlo. Degenerované, epileptickeé, jednooké, koktave,
pokrivené, to, co nemélo co na prdci. *

339 A tak zacala Plemka Zit ubohym Zivotem malomocnych, jejichz nemoc nelze nicim vylécit. *
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pacientce, jiz ma toto dité zajistit dédictvi a velké penize. Vida si to vSak nakonec rozmysli
a dé prednost ditéti misto penézim. Jeji mateiska laska vytvoii tak silné pouto, Ze jej
nedokéze ptekonat ani vidina dobrého finan¢niho zabezpeceni. Vyznénim se tak povidka jako
jedna z mala v obou cyklech li$i, nebot’ bezprostiedné nekonci smrti ani zadnou katastrofou,
nicméné lze predpokladat, ze dalsi Zivotni beh svobodné divky s ditétem bez zazemi také brzy
skon¢i Spatné.

Tématem dalsi povidky z bosenského cyklu s nazvem Nestajanje (Zanik) je dédi¢na
nemoc, pomijivost Zivota, strach ze smrti a promarnéné Sance vykonat pied smrti jesté néjake
dobro. ,, Sto tece i protece. Ljudi, Zene, generacije, njihova slava i mladost, i strasti i ljepota,
sreée, nesrece, vrline, poroci. Sve!“**® (s. 90) D&j se zamdfuje na postavu bezd&tné, bohaté,
ale lakomé vdovy Poliksenije ze Sarajeva, kterd onemocni rakovinou prsu, nemoci, na niz uz
zemiely jeji dve sestry. Poliksenija by mohla napsat zavét’ ve prospéch své dalsi sestry, kterd
ma tfi déti, ale ve své sobeckosti mysli jen na sebe a na mozné uzdraveni. Jeji smrt nikdo
neoplakava a majetek je postupné rozkraden. Z povidky zazniva kritika omezenosti, sobectvi
a lakomstvi bohatych lidi. Hlavni postava a jeji osud tentokrat nevzbuzuje soucit, naopak je
jeji osamély konec logickym vyusténim jeji prazdné a nenaplnéné existence. Deformace,
kterou autorka ve svych bosenskych povidkach zpodobiiuje, se tentokrat projevuje v dusevni
roving.

Han (Hostinec) je piibéhem odehravajicim se nékdy po prvni svétové vélce. D&j je
situovan do jednoho opusténého tureckého hostince (tentokrat vSak jde o pravoslavné
prostiedi) v blizkosti vesnice jménem Jelenselo. Sem se nastéhuje rodina Jovana Tufegdzice,
po jehoz smrti zistane vdova Stevanija a sedm sirotkt. V té€zké a chmurné atmosféte hostince,
ktery je vyliCen jako misto zla, vyuzivd vdova Stevanija svych malych déti, zejména
nejmladsi nékolikamésicni Sanky, aby vyvolala v zdkaznicich soucit a zvySila obrat.
V hostinci se navic shromazd’uji rizné pochybné existence a je to misto, kde mnohy pocestny
ptijde o vSechny penize v kostkach.

V povidce tak neni jen jedna uUstfedni postava, ale zenské postavy zde tvofi dva
protipdly. Sanka je nevinné dité, které nezapada do prostiedi, v némz se narodilo. Kdyz Sanka
ve tfech letech umird, stava se jakymsi symbolem utrpeni za hiichy rodici. Jeji otec totiz po
vélce okradal chudé vojaky a matka zase okradda své zdkazniky. Dale je tu babicka, matka

Jovana TufegdziCe, kterd piedstavuje moudré, avSak bezmocné stafi, protoze ma zakaz

340 T . T T . v v . o
,,Co plyne a uplyne. Lideé, zeny, generace, jejich slava a mladi, vasné i krdsa, stésti, nestésti, ctnosti, neresti.
Vse!
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vychazet, a dostava se tak do izolace, kterou ji ulehcuje pouze mald Sanka. Také babicka
v tomto zkazeném prostiedi velmi trpi. Jeji nesouhlas s dénim v hostinci je vSak pouze vnitini,
podtrhuje jej Casto opakovana modlitba. Oproti tomu hostinska Stevanija je ptfesny opak své
tchyné. Je chamtiva, vychytrala a falesna. Jako matka selhala, nebot’ Sanku odmala vyuzivala,
a pfitom ji naprosto zanedbala. Sanka proto ve tfech letech jesté nemluvi. Ani jeji nemoc
a smrt hostinskou nijak nezasdhnou. Stevanijina dalsi dcera Cvija, ktera ji pomaha v hostinci,
je pak pravym obrazem své matky v mladSim vydani. Navic vSak jest¢ muze lakat zdkazniky
na svoje mladi.

Kornelija Kuvacova-Levaci¢ova (1976) tento obraz jeste rozsituje, kdyZ vztahuje téma
matetstvi jako zdkladni charakteristiky nejen na jednotlivé postavy povidky, ale na cely
zensky kolektiv z blizké vsi, , ktery do téla nemocné divky vnadsi vsSechnu svou viru.
Naturalistické popisy umirdani nevinného ditéte jsou totiz v silném kontrastu s chladnym
chovanim ostatnich vesnickych matek, které utrpeni ditete interpretuji jako vyslySeni svého
proklinani a maji za to, Ze se jim naplni spravedinost kvuli prestoupeni moralnich norem
v hostinci. “**!

Sefardi sarajevski (Sarajevsti Sefardove) s podtitulem ,, Tefila“, knjiga molitava
(,,Tefila®, modlitebni kniha) je pfibéhem zaniku pivodné zamozné sarajevské zidovské rodiny
Gaonovych, kterou postihnou vSechny mozné katastrofy — bankrot, nemoci, smrt. D¢j se
soustiedi na posledni dit¢ Samuela Gaona — Mazaltu, jez je symbolem zkéazy celé rodiny.
,,Narod Sefarda u Bosni i Hercegovini tvrdo vjeruje u to, da (...) poneko dijete, naprotiv,
moze samim svojim rodjenjem biti uzrokom najvecih nesreca, potpunog rasula, propasti

. 342
i katastrofe.

(s. 127) V okamziku narozeni Mazalty zemfe jeji otec a zanecha po sob¢
dluhy. Tato udalost je pro rodinu zlomova; vSe smétuje k horSimu a neni pochyb, ze Mazaltu
neceka stastny zivot.

Mazalta vyrista v prostiedi, kde ma kazdy své pevné misto a kde jsou dualezité tradice.
Jeji narozeni je pro rodinu naprosto bezvyznamna udélost, kterd tvofi kontrast k oslavam, jez
byly uspotddany na pocest narozeni jejich dvou starSich bratrii. ,, Ali se toga jutra nije oko

porodilje vila ni svila, ni kadifa, ni zlatan vez. Ono se je cuvalo samo za porodjaj sina.

Mazalta je bila kéi i lezala je u obicnom bezu. Obican bez bio je i na njenoj majci. “>* (s. 127)

3 KUVAC-LEVACIC, K.: Izmedu Dalmacije i Bosne, s. 175.

32 Ndrod Sefardii v Bosné a Hercegoviné pevné véri tomu, Ze (...) nékteré dité miize naopak uz jen svym
narozenim byt pricinou nejvetsich nestésti, uplného rozvratu, zkazy a katastrofy. “

343 ,, Avsak toho rana rodicku nezavinuli ani do hedvabi, ani sametu, ani zlaté vysivky. To se uchovavalo pouze
pro porod syna. Mazalta byla dcera a lezela v obycejném platné. Obycejné platno méla i jeji matka. *
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Navic je Mazalta znetvofend a pozdé€ji jesté onemocni epilepsii. Pied okolnim svétem ji
chrani a skryva jak matka, tak oba starsi bratfi Rafael a Daniel. Proto si divka neuvédomuje
svoji odlisnost. ,,Smatrala je sebe vrlo lijepom izamamnom djevojkom (...) te se stala
i ponasati, kako to djevojkama otmena roda i dolici. Sve otmene djevojke sjede i vezu. To je za

“34 (5. 131) Rodina je vSak stizena pohromami, postupnd umiraji vsichni jeji

djevojke.
¢lenové, nakonec i Mazalta a jako pfipominka celé neStastné rodiny ziistane pouze rodinna
modlitebni knizka.

Mazaltina matka Sulamit je divka zchudé rodiny, jejiz véno tvoii pravé ona
modlitebni kniha, kterd je v majetku rodiny Gaonti v dobé jejiho zaniku. Sulamit, ktera se
vdava mlada a krésnd, pod tihou vSech ran nakonec piedCasné zestarne, ztrati svou krasu
a predcasn¢é umird. Vyli¢ena je jako velmi prostd Zena, jejiz starosti je rozeni a vychova déti
a kterd nema ani tusSeni, co se déje kolem ni. Nevi, Ze se jeji manzel ocitl v dluzich, Ze
onemocnél, a o jeho smrti a dluzich se dozvidd pozdéji. Netusi, jaky je svét za domovnim
prahem. Neni ani pfipravena na Zivot v bidnych podminkach, ve kterych se nahle ocitla. Své
déti ma vsSak upfimné rada, predevs§im Mazaltu, kterou se snazi uchranit pied vnéjSim svétem.
Sulamit postupné pfichazi oty nejbliz§i, mladi, krasu, bohatstvi, izolovany svét, ktery je
naplnén jen krasnymi vécmi. Stejné tak i jeji rodina slabne a zanika. Matka 1 dcera tak vlastné
7iji v izolaci, avSak Mazaltina izolace je hlubsi, nebot’ jeji pfedstava reality je naprosto
zkreslena. Ani ona nedokdze prezit ve vnéjSim svété bez ochrany téch nejblizsich.

Hlavni postavou povidky Mitrina imovina (Mitfino jméni) je Mitra, manzelka Ristana
Staky. Z véalky si Ristan odnesl t&ézké zranéni — ranu v hlavé zptsobenou $rapnelem, ,, kroz

“3%3 (5. 141). Poté co se pohadal s bratry a dolo na dé&leni

koju je Ristanu pamet iscurila
majetku, ziskal Ristan praveé tu nejhorsi cast. Ke své Zen¢ se proto chova naprosto despoticky.
,»Nepostivani Ristan, koji ako i nije mogao uciniti nista, da bude vidjeniji u svom rodu
i u svom selu, htio je barem da gospodari svojoj Zeni (...). “**° (s. 143)

Mitra musi Ristanovi pomahat pii stavbé nového domku a o tfi malé déti se ptfitom
nema kdo starat. Ristan neni dobry hospodaft, proda tele, protoZze mu pry dosly penize, ackoli

na stavbé domku, ktery byl cely z pouZzitého materidlu a kamenii z potoka, nepracoval nikdo

kromé né&j a Mitry. Kdyz piestane dojit krava, prodé ji téz a rodina tak ptfijde o kazdodenni

344 v I3 Ve, vie I3 v . ’ v r o
,,Povazovala se za krasnou a pritazlivou divku (...) a zacala se chovat tak, jak se na divky vznesSeného piivodu

patri. Vsechny vznesené divky sedi a vysivaji. To je pro divky.

345 ., Skrze kterou Ristanovi unikl rozum. *

346 Protivny Ristan, ktery kdyz uz nemohl ucinit nic, aby byl ve své rodiné a vsi vazenéjsi, chtél aspon viddnout
sve zené (...).
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obzivu. KdyZ onemocni Ristanovo dité, nema mu Mitra co dat. Ani ve vsi ji nikdo nepomtize.
Musi tak bezmocné pfihlizet tomu, jak jeji dit€¢ umird. Utrpeni matky zde je zobrazeno
paralelné s utrpenim kravy Maculji, ktera piiSla o tele. ,, Crni se prazno dno prazna loncica
i padaju prve teske kapi Mitrinih suza za djetetom, kojeg ne ce vise biti i za Maculjom, koje
viSe nema — u najmanji njezin lonci¢. “** (s. 152)

Dalmatsky cyklus se od bosenského cyklu lisi jednak naprosto jinym prostiedim,
jednak itim, Ze ne vSechny povidky jsou chmurné ¢i konéi néjakou katastrofou, ackoli
vSechny ukazuji stinné stranky slunné Dalmacie. Nékteré povidky dokonce obsahuji fantaskni
prvky, naptiklad /vanje (Svatojanska noc) ¢i Grgurove mise (Gregorianské mse).

Povidku Ivanje poprvé otiskl Savremenik roku 1929, navic ziskala ocenéni jako
piedloha pro filmovy scénat v soutézi novin Politika téhoZ roku. Odehrava se ve mésté Stari
Grad na Hvaru a vaze se ke svatku sv. Jana Kititele, obliben¢ho zvlasté mezi mladymi, nebot’
je spojovan s mnoha povérami a zvyky, jako je v&§téni budoucnosti. Ustiednim parem jsou
zde sirotci Ivo a Ivanica, ktefi planuji spolecnou budoucnost. Svatojanskd noc spojend
s povérc¢ivosti a touhou vidét budoucnost vSak jim a dalsim mladym lidem pfinese pouze
smutek, nestésti, rozvrat vztahi, smrt. Toto zahrédvani si s vlastnim osudem vyjadiuje véta:
., Cuvajte se, djevojke. Bog se moli, Bog se ne uhodi. “*** (s. 166)

Pfestoze je Ivanica zasnoubena a Stastnd, chce spatiit budouciho manzela. ,, Djevojka
mora Ceznuti, kako ja ceznem, mora htjeti da vidi onoga, koji joj je suden.** (s. 170) Tato
zvédavost vSak zplsobi, ze se ustfedni par nakonec rozejde, protoze Ivanica jako budouciho
manzela uvidéla né€koho jiného. ,,Ivo nije dolazio. I od one Ivanjske noci dvoje dragih,
,stvorenih jedno za drugo, dvoje dragih jednakih imena, dvoje sirocadi, dvoje posmrcadi, jos

se nije bilo vidjelo...“*°

(s. 174) Ivo nakonec umira a Ivanica si bere jiného. Pro mnoho lidi
tak nad zivotem, ktery mohli prozit v radosti, visi stin chmurné budoucnosti a blizici se smrti.
To vse kviili posetilé snaze odkryt budoucnost.

Dé&j povidky Tjeskobe gospodjice Elfi (Nesnaze slecny Elfi) se odehrava v Zadaru
a Zéhtebu. Zpracovava téma rodiny stihané pohromami, fadou sebevrazd a Silenstvi a dale

odplatu na détech za viny rodicl. Soustfedi se na rodinu slecny Elfi, jejiz matku neStastnou

nahodou oslepil vlastni syn, a poté utekl. Slepé matce se pak narodila jest¢ dcera Elfi, pii

37 Cernd se prazdné dno prazdného hrnicku a prvni t6:ké kapky MitFinych slz pro dité, které jiz nebude, a pro
Maculju, kterd uz neni, padaji do jejiho nejmensiho hrnicku.

38 Meéjte se na pozoru, divky. K Bohu se modli, Biih se nespehuje.

39 Divka musi touzit, jako touzim jd, musi chtit spatfit toho, ktery je ji souzen. “

30 Ivo neprichdzel. A od té svatojanské noci se dvojice milencii stvorenych jeden pro druhého, dvojice se
stejnym jménem, dva sirotci, dva pohrobci, jesté nevideli.
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jejim porodu vSak matka zemftela. Elfi travi svoje détstvi a dospivani cestovanim s otcem po
sanatoriich, v nichz otec hled4 ztraceného syna.

Po smrti otce, kterého v poslednich chvilich zachvati Silenstvi, Elfi postihne dalsi
pohroma v podobé¢ vlastni dusevni choroby. ,, Ako je na zadarskoj periferiji umrlo zZeni dijete,
ako je negdje potonula ladja, srazili se viakovi, utopio se nevjesti plivac, gospodjica je Elfi
dotle po sebi kopala i kopala, dok na koncu konca nije u sebi otkrila tesku i fatalnu kariku,
kojom se njena licnost vezuje za sve krivice, sve grijehe, sva zla i sve nepravde svijeta. '
(s. 190) Z této choroby se vSak jako zazrakem uzdravi. Zatimco pocatky nemoci se zacnou
projevovat v dobé vypuknuti valky, uzdraveni ptichazi s jejim koncem. DuSevni choroba se
tak stdva symbolem véle¢ného Silenstvi. V dob& uzdraveni se Elfi nachdzi v ustavu pro
dusevné choré v Zahiebu. Nakonec se objevi iztraceny bratr a spolu pak ziji v prostoté
a chudobg.

Povidka se od ostatnich neliSi sledem rGznych katastrof, které Elfi stihaji jedna za
druhou, ale je vyjimecna svym pozitivnéjSim vyznénim do budoucnosti, moznosti zalit
znovu. Elfi svou nemoc vnimala jako potfebnou pro vykoupeni starych hiichd, které se ziejmeé
udaly vrodin€, stejn¢ tak své uzdraveni vnima jako jejich odpusténi, ukonCeni tragickeé
kapitoly ze zivota rodiny. Pfibéh Elfiny rodiny tak stoji v kontrastu s podobné vylicenym
piibéhem rodiny Gaonovych z povidky z bosenského cyklu, kterd konci zanikem celé rodiny.

Kamilo, nasmijani sin (Kamilo, usmévavy syn) je synem pani Flory-Any, pied nimz se
otevird velka budoucnost. Je to usmévavé, chytré a zivé dité, ovSem v Sesti letech ho postihne
tézkd nemoc, ktera zpiisobi, ze zlstane ditétem navzdy, a tak zije i nadale s matkou. Jejich
poklidny Zivot v izolaci od okolniho svéta narusi v Kamilovych 40 letech ptijezd piibuznych.
Jejich dcera Tata vyhrava détské soutéze krasy a je to pysné, kruté, unudéné a necitlivé dité.
Ptedstavuje kontrast k dobromysIlnému Kamilovi, jehoz dusevni rovnovahu narusi natolik, ze
poprvé v zivoté zaplace. Kamilova matka stoji spiSe v pozadi povidky, ktera se soustiedi na
jejiho syna. Pfesto je to hrdinka v pravém slova smyslu — obyc€ejna zena, ale milujici a silna,
manzelka ndmotnika, ktery zahyne na mofi, a tak se musi postarat o sebe a o své postizené
dite.

Povidka Kurtizana (Kurtizédna), jejiz ramec tvofi prostfedi mésta Stari Grad na Hvaru,

obsahuje vyrazné nadbozenské prvky, pouceni o moralce, obraz moréalniho rozvratu ¢lovéka,

BV Kdyz na zadarské periferii zemrelo Zené dité, kdyz se nékde potopila lod, srazily se vlaky, utopil se
neobratny plavec, slecna Elfi se mucila do té doby, dokud nakonec v sobé nenasla néjakou tézkou a osudovou
souvislost, kterou je jeji osoba spojena se vSemi vinami, vSemi hrichy, vSemi pohromami a vSemi
nespravedlnostmi sveéta.
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ktery v§ak nemize dojit odpusténi. Symbolem tohoto upadku je Likartiv diim, zchatrala vila,
v niz kdysi bydlel I¢kat Likar se svou milenkou a jez pfedstavuje misto zla, kterému se lidé
z okoli vyhybaji. D¢j se soustiedi na postavu hii§né a zI¢ Zeny, vrazednice.

Takovou zZenou je Apolonija (Pole), rozmazlend apySnd dcera mistni védmy
Mandaliny, ktera lidem ptedpovidd budoucnost. Divka, kterd vyrostla v lenosti, je dokonce
tak py$na, Ze se vysmiva i smrti: ,, Ha, ha, smrti! Ja sam ljepsi od tebe!“*** (s. 215) Vidina
snadného a zahal¢ivého zivota je pro ni proto silnéj$i nez mravni zdbrany, atak se stane
milenkou mistniho lékate Likara. To je v malém piimofském méstecku z moralniho hlediska
nepiijatelné, a tak ji Iékat postavi dim na kopci nad méstem — Likartv dim. Tam ma Pole
pocit nedotknutelnosti a moci, a zajde dokonce tak daleko, ze se uchyli k vrazd¢ I€kafova
syna (otravenym mlékem). Likartv syn v mésteCku zacal plisobit rovnéz jako l€kar a ziskal si
mnohem véEtsi sympatie jeho obyvatel, nebot’ byl pravym opakem svého otce, jemuz se
podobal jen velkou pracovitosti.

Smrt syna vSak zplsobi odcizeni mezi milenci, mozna iproto, ze smrt mladého
I¢katova syna je lidmi pfipisovana prave ji. Po smrti Likara skonci Pole na ulici. ProtoZe si
svym chovanim ani stylem zivota neziskala zadné ptatele, je jeji pad z luxusu do bidy jesté
strméjsi, nez byl jeji vzestup. Po letech ji pfipomina uz jen Likartv dam.

V povidce Pricica Grozdani B. o maloj Bogi (Ptibéh pro Grozdanu B. o malé¢ Boge)
opét nechybi osklivost, deformace, smrt, krutost mezi nejbliz§imi, piredsudky, nespravedlivy
osud. Mala Boge je nemocné a hrbata divka. Jeji matka hrbatou dcerku pro jeji deformaci
nesnasi. Stydi se za ni a snazi se ji skryvat. Svou povrchnosti predstavuje protipol matky
z povidky Kamilo, nasmijani sin, v niz se matka naopak pro svého postizen¢ho syna obétuje.
Bogina matka v minulosti ptiSla o krdsného synka, kterym se vSude pysnila, a tak nyni rad¢ji
travi Cas se sestrou a malou netefi, kterd je favoritkou v soutézich détské krasy. Autorka
nechavd vyznit kontrast mezi obéma divkami, znichZz jedna je krasna, obdivovana
a milovana, zatimco druhd oskliva, nemocna a opovrhovana. Své krasné netefi se Bogina
matka vénuje také v okamziku, kdy mald Boge sama a zapomenuta umird. ,, Marionete su
najkasnije doznale, sto se dogodilo... Popadale su licima na zemlju i bile su mozda jedini,
koji su iskreno Zalili za malom Bogom, grbavom djevojcicom. “*> (s. 229) Hrb malé Boge tak
vlastné odkazuje na pokiivené mysleni jejiho okoli, které se o ni nezajima, nechava ji trpét

a umrit samotnou.

352 . i v e
,Ha, ha, smrti! Jsem hezci nez ty!

33 Loutky se dozvédély nejpozdéji, co se stalo... Popadaly tvifemi na zem a byly ziejmé jediné, které upiimné
oplakavaly malou Boge, hrbatou divku.
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3.7.1.1 Typy Zenskych postav ve sbirce Djevi¢anstvo V. Skurlové-Iliji¢ové

Hlavnimi hrdinkami sbirky Djevicanstvo jsou zeny v riznych zivotnich situacich a z riznych
kulturnich prostfedi (katolické, pravoslavné, muslimské), rizného stavu a véku (od malych
déti po stoletou stafenu). Jsou postaveny do vyhrocenych az absurdnich situaci, nemohou se
vymanit z prostfedi, v némz se pohybuji, a mnohdy trpi rliznymi chorobami a postizenimi.
Pravé nemoc, fyzicka ¢i psychicka deformace jim znemoziuje zaclenit se plnohodnotné do
spolecnosti, a tomu odpovida 1 zobrazeni jejich okoli, které je v souladu s jejich osudy ponuré
a depresivni.*™* |, 4 ackoli jsou Zeny prakticky pravidelné v centru autorciny pozornosti, ona
vuci nim neni vibec milosrdna. Nadto jsou nékdy zobrazené skoro karikaturné, aby co
nejjasnéeji oznacila problém, o kterém pise, nebo ukol, ktery jim byl spolecnosti nebo osudem

335 D. Detoniova-Dujmicova oznadila zeny v prozach Skurlové-Ilijicové za

urcen.
antihrdinky“ v ,, existencidlnim hororu“.>*° A hrdinky v b&zném smyslu slova to opravdu
nejsou. Nejsou krasné, zdravé ani bohaté, pohybuji se na periferii spole¢nosti a jsou stizeny
nekoncici fadou pohrom. V ¢tenéfi pritom vétSinou vyvolavaji soucit.

Skurlova-Ilijicova zobrazila Zenské postavy vsech stavii— matky, milenky, vdovy,
staré panny. Ve svych povidkach nevytvofila individualni typy Zen. Zeny jsou v jejich dilech
v mnohych ptipadech outsidery, ale nikoli ze své vlastni viile, nybrz na zakladé své odliSnosti
od okoli (svych fyzickych, etickych ¢i psychickych predispozic). Jsou zachyceny uvnitt
struktur, které jim spolegnost piisoudila a z nichz neni uniku.*>’ Ovem pravé zachycenim
postav vramci zaostalého a zkostnatélého spoleCenstvi v kombinaci s riiznymi nemocemi
a postizenimi hlavnich hrdinek kritizovala nerovné postaveni zen ve vSech prosttedich, ktera
znazornila (a to se tyka zejména povidek z muslimského prostiedi). Toto postaveni se pies
rozvijejici se Zenské hnuti v dané dob¢ nijak moc nezménilo, jak jsme na to poukazali
v kapitole o postaveni zen v prvni poloving€ 20. stoleti.

Bosensky cyklus je oproti dalmatskému mnohem temnéjs$i, chmurné;jsi, pesimisticté;si.
Zeny jsou zde &asto obéti zvyki a tradic nebo okolnosti a situaci, do nichz se viak nedostavaji
vlastni vinou. Dalmatsky cyklus si sice v riznych pohromach nezadad s bosenskym, piesto
autorka n¢kdy dava hrdinkdm paprsek nad&je (Tjeskobe gospodjice Elfi). Dominantnim typem

obou cyklll je matka, at’ uz se jednd o svobodnou matku, ¢i vdanou Zenu. Bezdétna Zena je

33 MANDIC HEKMAN, L.: Hvarske pripovijesti, s. 263.

3% Tamtéz, s. 270.

% Citovano podle: KUVAC-LEVACIC, K.: Izmedu Dalmacije i Bosne, s. 169.

7 Takové outsidery nazyva Hans Mayer existencialnimi outsidery (viz poznamka ¢islo 246).
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spiSe vyjimkou. Je to naptiklad postava Poliksenije (Nestajanje) nebo Elfi (Tjeskobe
gospodjice Elfi).

Matkou je Hanumica ze stejnojmenné povidky, kterd je pro manzelstvi a matetstvi
nezrald, a pfesto je rozeni déti jediny dilezity kol v jejim zivoté. Matkou je i bezejmenna
mlads$i sestra, ktera byla svedena a opusténa, pro niz je vSak dit¢ jedinou radosti, o tu ale
v ramci proudu Zzivotnich katastrof ptijde. Matkou je i Plemka, z jejihoz poméru se narodi
nemanzelské dité, a to odstartuje sérii pohrom koncicich jeji smrti (Pastorka i njena maceha).
Svobodnou matkou je divka Vida v povidce Mati, ktera nedokéze dat pry¢ své dite, 1 kdyz by
sama meéla jednodussi a pohodIné€j$i zivot. Vypocitavou a chamtivou matku, kterd v této
zivotni uloze selhala, najdeme v povidce Han. Milujici matka, kterda vSak nedokdze své déti
ochranit pred tézkostmi zivota a smrti, je v povidkach Sefardi sarajevski a Mitrina imovina.
V dalmatském cyklu je postava matky jak obétavé (Kamilo, nasmijani sin), tak bezcitné
a povrchni (Pricica Grozdani B. o maloj Bogi).

Kromé typu matky v povidkach nachazime ityp milenky, ktery je nejvyraznéjsi
v povidce Kurtizana, v niz se milenka casteCn¢ podoba femme fatale z literatury 19. stoleti.
Ackoli neptedstavuje osudovou lasku svého milence, podili se na zkaze jeho rodiny. Je
krasna, bezcitnd, pys$na, schopnd vrazdy, nicméné neni schopna lasky ani vasné€. Jeji motivace
jsou veskrze hmotné, jde ji o pohodIny a zajistény zivot. Toho se ji jako milence bohatého
lékare dostava, nikoli vSak na dlouho.

Kromé¢ toho je pomérné Castym typem Zzena Silena, vrazednice nebo kombinace
obojiho — slecna Elfi dusevné onemocni (Tjeskobe gospodjice Elfi), Adila zabije svého
manzela (Djevicanstvo), blazniva Jelenka zabije svoji nevlastni matku (Pastorka i njena
maceha), nebo né¢jak jinak postizend ¢i nemocnd Zena (,,mlad$i“ onemocni syfilidou
a oslepne, Poliksenija a jeji sestry zemfou na rakovinu, Mazalta je znetvofena a ma epilepsii,
mald Boge je nemocna a hrbata).

Pfestoze autorka vyostfila situace az do extrému a zobrazila své postavy az
karikaturné, ptsobi zobrazené Zeny realisticky, zfejmé i proto, Ze autorka Casto Cerpala ze
skutecného Zivota. Je zde patrny velmi vyrazny posun oproti ¢ernobilému zachyceni Zenskych

postav v literatuie 19. stoleti.
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3.8 Marija Tucakovi¢ova-Grgicova (1878—1967)

Marija Tucakovi¢ova-Grgiova byla spisovatelka, ucitelka a novinaika. Narodila se v malé
slavonské vsi Rajevo Selo vroce 1878. Pozdé&ji se prestéhovala do mésta Vinkovci
a navstévovala zde gymnazium. Poté odesla do Zahiebu, kde absolvovala ucitelskou Skolu.
Jako ucitelka pasobila v malych slavonskych obcich (Bosnjaci, Selci aj.). V roce 1898 zacala
se spisovatelskou ¢innosti v zahfebském listu Nova nada. S zivotem na venkové vSak nebyla
spokojend, a proto se odsté¢hovala do Bélehradu, kde kromé svého povolani uditelky zacala
spolupracovat s fadou novin a &asopistl. Pozdgji zila také v Albanii, Italii a ve Svycarsku.

V Bélehradu se pohybovala ve spolecnosti prednich literatti a politikli, nebot’ byla
velmi sebevédomd a samostatna. Cely Zivot ji vSak provazel nepokoj, marné hledani Stésti
a spokojenosti. Napiiklad ve véku nad osmdesat let se jesté vydala do Rima, aby navstivila
papeze, ale cestu nakonec musela prerusit. Navzdory tomu, jak byla svého ¢asu oblibena,
zemiela M. Tucakovitova-Grgicova zcela opusténd a osaméla v roce 1967 ve Vinkovcich.®

Publikovala zejména cCasopisecky asva nepoCetna knizni dila vydala vlastnim
nakladem. Konkrétné jde o romantickou verSovanou povidku Majka (Matka, 1928) a sbirku
povidek Razbacana srca (Rozptylena srdce, 1931). Ob¢ dila se vénuji Zenské problematice, at’
uz konfliktu matetské a milenecké lasky (Majka), ¢i tématu osudové Zeny, kvili niz muzi trpi
a umiraji. Kromé vyraznych zenskych postav zde autorka tematizuje také ,, vzajemny vztah
Cloveka a prostoru*.>> Jeji proza byla ve své dob& velmi popularni — ani ne tak pro svou
umeéleckou hodnotu, ale spiSe proto, Zze byly autorCiny povidky tematicky neobvyklé az
Sokujici, a tak vyvolavaly velky zdjem.*®® Dalsim lakadlem pro &tenafe byla i skutecnost, Ze
autorka, nazyvana prateli ,,krasna Rica®, byla vyhlasend svou krdsou a Sarmem a srovnavana

s Cvijetou Zuzori¢covou™ .

3 BALENTOVIC, Ivo: Zivotna drama ,,lijepe Rice* (Marija Tucakovié-Grgié, 1878.—1967.). Hraiée 4, 1996,
s. 35-36.

3 SABLIC TOMIC, H.: Slavonski tekst hrvatske knjizevnosti. Zagreb 2003, s. 172.

360 BALENTOVIC, 1.: Zivotna drama ,, lijepe Rice*, s. 35.

%1 Cvijeta Zuzoricova (1552—1648), slavna dubrovnicka basnifka, znama také pro svou krasu, shromazdila
kolem sebe mnohé umélce své doby, byla inspiraci pro mnohé chorvatské a italské basniky a intelektudly, napf.
Dominka Zlatari¢e (1558—1613) ¢i Torquata Tassa (1544—1595). Z jejiho dila se nic nedochovalo.
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3.8.1 Majka (Matka, 1928)

VerSovana povidka Majka s podtitulem Opjevana slika majcine ljubavi, bola i stradanja
(Opévovany obraz mateiské lasky, Zalu a utrpeni) vysla roku 1928 v Zahiebu.*®* PrestoZe je
povidka ve verSich, prevazuje zde dramaticky dé&j nad lyrickymi pasazemi. Dé&j je spojen
s tradiénim vesnickym prostfedim, které spoluurcuje osudy hlavni hrdinky. Vyraznym
prvkem je v povidce také voda. Je totiz jak pfirodnim zivlem, ktery nici vSe, co mu stoji
v cesté (vEetng Zivota hlavni hrdinky), tak metaforou pro t&zky Zivot obyvatel této oblasti.*®

Povidka tematizuje konflikt matetské a milenecké lasky, ktery konéi tragicky. Hlavni
postavou je tiiadvacetileta vdova Eva Cari¢ova ze slavonské vesnice Otok, kterd ma dvé malé
déti — tiiletou Anu a né€kolikamésicniho Pavla. Na radu pfibuznych pfijme nabidku k siatku
sveého souseda Marka Tucakovice, ktery je vdovcem se tfemi détmi. Jejich snatek vSak
souasné znamenad pomérné vyrazné rozsifeni rodiny. Zivot obou manzeli navic uréuji
Markovi ambiciozni rodice, ktefi mu snatek s bohatou vdovou poradili (netusili ovSem, Ze
Eva tajné piepsala majetek svym dvéma détem). Navic z n¢j chtéji mit vazeného obcana, a tak
ho piiméji uchazet se o misto lesnika. To je ovSem spojeno s cestovanim a st€hovanim.
Ackoli o to Marko po svatbé s Evou uZ nestoji a ani Eva si nepieje, aby cestoval za praci, maji
posledni slovo Markovi rodice.

Kdyz Marko po n¢jaké dob€ v novém plisobisti (Rajevo Selo) pozada Evu, aby za nim
piijela, ocitd se Eva pied tézkym rozhodnutim — mize s sebou vzit bud’ pouze své, nebo
pouze jeho déti, protoze vSechny najednou by zatim neuzivil. Protoze vSak Eva povazuje
manzelovo blaho za ptfednéjsi, necha svoje déti u piibuznych a vezme s sebou Markovy déti.
Situace ma vsak zniCujici vliv na jeji psychiku, zvIasté poté, co ji okolnosti znemozni déti
alespon navstivit (epidemie, cesty nebezpecné v zimé kvili vlkim a na jare kvtili rozbouiené
fece). Kdyz Eva nakonec nebezpecnou cestu pies Savu piece jen podstoupi a shleda se
s détmi, dostane dopis, aby se vratila, nebot’ jeji manzelstvi s Markem ohrozuje jind zena. Eva
se pod natlakem tchyné musi vratit bez déti, ale ptfi ndvratu pfes rozboufenou feku ji srazi
a usmrti klada.

Povidka zobrazuje silu matetské lasky, ktera se dostane do konfliktu s manzelskou

laskou. D¢&j se ptitom soustfedi na dusevni boj mladé matky, kterd touzi po vlastnich détech,

32 BALENTOVIC, 1.: Zivotna drama ,lijepe Rice*, s.37. Ukazka z povidky vysla v Osijeku vroce 2015
v ramci knihy Cvelferica, panonizam, pismo knjizevnosti i kulture (Cvelferka, panonismus, literarni a kulturni
dopis).
% Tento text je v odborné literatufe oznagovan rtizné — jednou jako ver§ovany roman (Cvelferica, panonizam,
pismo knjizevnosti i kulture, s. 263), jindy jako romantickd verSovand povidka (Ljepsa polovica knjizevnosti,
s. 43) nebo basnicky epos (Zivotna drama ,, lijepe Rice “, s. 37).
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a pfitom se musi starat o cizi. Kromé toho autorka soucasné zpracovala téma mezigeneracnich
vztahtl, pfedevsim znicujici vliv rodict rozhodujicich o zivoté nové vytvorené rodiny svého
syna. Toto téma nachazime také u dalSich autorek v nasi préci (viz kapitoly 3.11 a 3.12 nize).

Zivot hlavni hrdinky je tak uréovan zejména prostiedim, ve kterém Zije. Na jedné
stran€ jsou tu ptirodni vlivy, které ovliviiuji Zivot na venkove, na druhé strané jde také o vlivy
kulturni a spolecenské. Je tieba, aby Eva jako mlad4 vdova premyslela o dal§im snatku, musi
urcit porucnika svym détem atd. Vysledkem je dohodnuty snatek, ktery by se vSak rozvinul
k plné spokojenosti manzelli nebyt zasahovani ze strany rodic¢d. Ti si prostfednictvim syna
napliiuji své ambice ohledné spoleCenského statusu ¢i majetku. Zasahuji do zivota mladé
rodiny dokonce 1 na dalku a vZdy nakonec dosdhnou svého. A to 1 za cenu lidského Zivota.

Eva je pro Marka zcela idedIni zenou — je majetnd, mlada, pilna a schopna hospodyné,
piizpisobiva, obétava. Svou poddajnou povahou tvoii vyrazny kontrast ke svému manZelovi.
Zatimco on postupné dosahne vSeho, o€ v zivoté stél, a je spokojeny, u Evy je tomu naopak.
Eva je Zena, kterd se snazi dat ostatnim vSechno, upfednostiiovat potieby druhych pted svymi.
Ve vysledku to vSak mé na jeji okoli spiSe negativni dopad. Evino trapeni se totiz pienasi do
jejich vztaht k druhym, vede k dlouhodobé frustraci a nakonec k nebezpetné cesté za
détmi.**® Dokonce ani Marko nic nezmiZe s protesty, které jsou v dané situaci naprosto
opravnéné. ,, Pred takovom silom, mora svaki stati, Polozit oruzje, — i sam se predati! «365
Navrat k Markovi vSak uz takova nadlidska sila neprovazi, protoze je vyprovokovan jen
dalSim zbyteCnym vméSovanim tchyné€. ,, 4 Sta si ti, snaho, naumila? — Kad ti mislis, vratiti
se, Marku? — Zar se je on oZenio, Da bez Zene tako dugo bude? “*° (s. 108)

Eva je velmi citové zaloZena a vnitiné rozpolcena postava. Jedna téméi vzdy tak, jak
to chce jeji okoli, nedokaze prosadit svou vili. Proto ve skute¢nosti neustale jedna v rozporu
s tim, co by sama chtéla, a je tudiz neustale nespokojena a nestastnd. Avsak vsSe, co udéla
podle svého, vyvola negativni reakci okoli. Napiiklad to, Ze odkédze sviij majetek vlastnim
détem, aby je tak zajistila pro ptipad, ze by si vzala majetku chtivého muze. Nebo také jeji
nest’astné zakonceny navrat k détem. OvSem rozpor mezi realizaci vlastnich potieb a chténim

druhych nemtize pro ni, jak se zda, skocit jinak nez prave tragicky.

364 Tim se podoba Mariji-Lize ze stejnojmenné povidky A. Mil&inoviéové.

365 Pred takovou silou se musi kazdy zastavit, slozit zbrané a prosté se vzdat. * TUCAKOVIC—GRGIC, Marija:
Majka. Zagreb 1928, s. 98. Vsechny dalsi citaty v této podkapitole jsou z tohoto vydani.

366 4 co sis to, snacho, usmyslila? — Kdy se chces vratit k Markovi? — Copak se ozZenil, aby byl tak dlouho
sam?
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3.8.2 Razbacana srca (Rozptylena srdce, 1931)

Sbirka Razbacana srca s podtitulem Neobicne price, o neobicnoj ljubavi (Neobvyklé piibéhy
o neobvyklé lasce) vysla roku 1931 v Zahtebu. Obsahuje ¢tyfi povidky s velmi neobvyklym
déjem a autobiografickymi rysy. Stejn¢ jako autorka zila v riznych zemich (Albanie, Italie,
Slavonie, Svycarsko), odehravaji se také povidky na téchto mistech. Tfi povidky navic
provazi postava osudové Zeny — krasné, vzdélané a zcestovalé, jejiz pouhd pritomnost ptisobi
na muze naprosto ni¢ivym zpuisobem. Jeji nedosazitelnost pak nedokazou fesit jinak nez
ukoncenim vlastniho Zivota.

Téma osudové Zeny sice neni v chorvatské literature nové, nicméné je typické zejména
pro literaturu 19. stoleti (viz vySe). Navic autorka tematizuje také dal$i oblasti, které se
v zenské literatufe zaCinaji teprve rysovat, ato tclesnost a erotiku, ktera piinasi stret
moralnich hodnot (vdana Zena versus svobodny muZ nebo mnich atd.). Vznikly konflikt mezi
télesnosti a moralkou zde konci tragicky.

Prvni tf1 povidky jsou propojeny toutéz postavou osudové zeny Marije Bosni¢ové.
Prvni povidka s nazvem Usput kroz Albaniju — sa srpskom vojskom 1915. god. (Na cesté
Albanii — se srbskou armadou roku 1915) se odehrava vroce 1915 prevazné v Tirané
a castecn¢ také v Draci na historickém pozadi 1. svétové valky a Gstupu srbské armady pied
piesilou némecko-rakouskych a bulharskych jednotek. Jedna se o retrospektivni vypravéni
v ich-form&, wvylicené ptitelem hlavni muzské postavy — osmndctiletého, svobodného
a bohatého albanského muslima Nijazi-beje.

Marija Bosni¢ova je mlada Srbka, ktera se do Tirany dostava spolu se svym manzelem
Vladimirem s poslednimi zbytky ustupujici srbské armady. Nijazi-bej a jeho sluha Mrteza se
stanou svédky jejiho milosrdného c¢inu, kdy Marija vénuje tézce opatfené jidlo dvéma
vyhladovélym neptatelskym (némeckym) vojakiim, pfestoze sama fadu dni nejedla. A piesné
ve smyslu biblického blahoslavenstvi o milosrdenstvi najde tento jeji ¢in odezvu a Marija
a jeji doprovod ziskaji docasny domov u Nijazi-beje. Toho uchvati jeji ¢in 1 krésa natolik, ze
se do ni zamiluje. Jeho vytrvalost nakonec na Mariji zaplsobi, zvlasté proto, ze jeji
manzelstvi s Vladimirem neni Stastné. Marija vSak zachova vérnost manzelovi ptesto, Ze on ji
pohrdéa. Nakonec musi Vladimir a Marija pokracovat se srbskymi jednotkami v ustupu pies
Dra¢. Ackoli Marija Nijazi-bejovi denné piSe, jeho sluha Mrteza tyto dopisy zatajuje, 1Zze
svému panovi v dobré vife, ze na Mariji brzy zapomene. NeStastnd laska vSak nakonec

doZene Nijazi-beje k sebevrazd€. Sluha Mrteza, ktery lhal svému péanovi proto, Ze byl sam do
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Marije zamilovany, se citi vinen smrti svého pana, a tak po odvypraveéni tragického ptibehu
sam spacha sebevrazdu.

Ackoli je tedy Marija Zena veskrze dobrd a moralni, je pti¢inou zkézy dvou lidskych
zivotl. Je zenou, kterd touzi po $tésti, po naplnéni zivota a lasce, které se ji v manzelstvi
nedostava. Jeji laska k Nijazi-bejovi vSak predstavuje lasku zakazanou, prohfesek proti
moralnimu kodexu, a tuto hranici ona ptekroc¢it nedokaze.

V muslimském prostiedi, v némz se ocitla, je vyjimecna nejen jeji krasa, ale také jeji
vzdelanost, zcestovalost, zkuSenosti (prozité valecné hriizy) a to vSe tvori dalsi kontrast vici
muslimskym zendm. ,,Jos nam pricaj, ... Madama! ... pricaj nam... Mi, muslimanske Zene,
kao da zivimo pod zemljom. Malo sta cujemo, a joS manje vidimo! — O pravom, istinskom
Zivotu, van nasih ograda, nemamo ni pojma. Mi smo Zeljne saznanja.“>®’ V tom smyslu
plusobi Marija v daném prostiedi také velice moderné¢.

Povidka Kaludjerova kob — u Italiji (Mnichiv osud — v Italii) se odehrava v zimnich
mésicich v Rimé a tematizuje motiv zakdzané lasky mnicha Nataleho Ferrary, profesora
filosofie a hudby, k Mariji BosniCové, basnifce, Jihoslovance, valecné uprchlici, ktera
prichazi z bojisté a pies Italii cestuje do Svycarska. Doufi, Ze tam bude moci vylécit své
trauma z valky. Setkdni mnicha a Marije v katakombach mé pro mnicha osudové nasledky.
., (...) osjetio je jasno i snazno, da je ta zena, uz koju je proveo ciglo jedan sat vremena, a koju
dotle nikad u Zivotu ni vidio nije, — postala za njega jedno majusno odjelenje katakomba,
u koje je on sam, svojom rukom, dragovoljno sahranio — srce svoje! “>®® (s. 90) Poté ji mnich
za¢ne anonymn¢ posilat do hotelu kazdy den vzkazy s vyznanim lasky. K dal§imu setkani
vSak dojde teprve ve vlaku jedoucim do Bologni a poté v hotelu, kde se oba ubytuji.
Vzéajemna vasen vSak nakonec zlistane nenaplnéna, protoze hrdinka si uvédomuje cenu, jiz by
oba zaplatili, kdyby porusili moralni pravidla, ktera do této chvile vyznavali. ,, Dokaz moje
ljubavi je uzdrzavanje moje! ... bas zato ne bih htjela, da bestija pozude, projuri bastom
ljiliana tvojih, te ih prolomi i satre. “*® (s. 113) Kdyz dalsiho dne Marija pokraduje vlakem do

Svycarska, Natale dobrovolné skon&i sviij zivot pod koly vlaku. Nakonec tedy stejné

367 Jesté ndm vypraveéj... Pani! ... Vypravéj nam... My, muslimské Zeny, jako bychom Zily pod zemi. Moc toho
neslysime a jeste méné vidime! — O pravém, skutecném Zivoté za zdmi nic nevime. Chceme se néco dozvedet. *
TUCAKOVIC-GRGIC, Marija: Razbacana srca. Zagreb 1931, s. 52. Viechny dalii citaty v této podkapitole
jsou z tohoto vydani.

08 (...) pocitil jasné a silné, Ze se tato Zena, vedle které stravil sotva hodinu a kterou do té doby nikdy v Zivoté
nevidel, stala malinkym dilkem katakomb, do néhoz on sam, vlastni rukou, dobrovolné pohibil — své srdce!*

39 Ditkazem mé ldsky je moje zdrzenlivost! — Pravé proto bych nechtéla, aby se bestie chtice prohnala pres
tvou liliovou zahradu, polamala a rozdupala lilie.
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nedokaze osudovou situaci zvladnout v souladu s morélkou, o niz se cely sviij mniSsky zivot
snazil.

Povidka Tragedija genija — zalutalog u Slavoniji (Tragédie génia — zbloudilého ve
Slavonii) se odehrava ve slavonské vsi Samac, kam piichazi mlada uitelka a basnitka Marija
Bosnicova, aby zde o prazdnindch navstivila své rodice. Jeji setkani s mistnim dratenikem
opét skonc¢i tragédii. Dratenik je politovanihodnd postava — malého vzristu, S$pinavy,
neudrzovany, je povazovan za némého a hluchého. Diky soucitu mistnich lidi ma dokonce
bydleni zdarma a Marijini rodi¢e mu poskytuji stravu. Také Marija pociti viici tomuto muzi
soucit, on se vSak do ni zamiluje a zcela se proméni. Zacne mluvit, starat se o svlij zevnéjsek
a vSechny prekvapi mistrovskou hrou na housle. KdyZ v§ak Marija po tfech tydnech odjizdi,
dratenik se z neStastné lasky k ni obési.

Hlavni hrdinkou epistolarni prézy Neposlato pismo— baceno u Svicarskoj
(Neodeslany dopis — vyhozeny ve Svycarsku) je tentokrat anonymni Zena, jejiz dopisy najde
podél zelezni¢ni traté nahodny kolemjdouci. Nejedna se jiz o Zzenu osudovou, spiSe ma v jejim
zivot¢ dulezitou ulohu osudovy muz, kterého milovala, ktery vSak odeSel do Ameriky.
V dopisech se mu formou zpoveédi vyznava z hiichu, kterého vSak nelituje. Na piani rodict se
vdala za nemohouciho starého muZze, s nimz je po osmi letech stale jesté panna a s nimz neni
Stastnd. Opét tu tedy autorka fesi otazku télesnosti, nenaplnéné vasng, ale i lasky. Je to totiz
laska, po niz hrdinka siln€ touzi, ale u muzt kolem sebe vidi jen chti¢. ,, I, mnoge sam tako

odgurnula, — jer u njihovim ocima vidjeh samo pozudu, dok sam ja ocekavala — ljubav. ™

(s. 129)

Lasku a naplnéni své télesné touhy, pro niz autorka pouziva fadu metafor, hrdinka
nakonec pfece jen najde. Navaze milostny pomér s muzem, jenz byval sokem jeji davné lasky,
muze, jemuz je jeji vyznani uréeno. Pravé proto z tohoto textu zaznivaji mnohem vyraznéjsi
erotické tony nez z predchozich povidek, kde vaSen zlstala nenaplnéna. Avsak umysl odejit
se svym milencem Zena nedokdze uskutecnit, nedokaze ptekonat piekdzky, které ji stoji
v cesté. Jeji vzpoura tak nakonec vyzni naprazdno. ,,S Njim!— viknula sam prkosno,
pobedonosno, ali odmah zatim i zacutala nemocno, jer sam znala, da mi to ne bi dozvolili ni
nepromisljeni roditelji, koji su me gurnuli k starcu, ni starac, moj veseli, bezbrizni muz, — ni —

maceha criva!l "' (s. 134)

370
3

‘

,,»A mnohé jsem takto odstrcila, protoze v jejich ocich jsem vidéla jen chtic, a ja jsem cekala lasku.
8§ Nim!“ zvolala Jjsem vzdorovite, vitézné, ale hned potom jsem bezmocné umlkla, protoze jsem vedeéla, ze by
mi to nedovolili ani nerozvazni rodice, kteii mé podstrcili starci, ani starec, miyj vesely, bezstarostny manzel, ani
macecha cirkev!*
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3.8.2.1 Typy Zenskych postav ve sbirkach M. Tucakovi¢ové-Grgicové

M. Tucakovi¢ova-Grgi¢ova vytvotila ve svych dilech n€kolik typli Zen. NejvyraznéjSim
typem je femme fatale. Ta se vSak viibec nepodoba osudové zen¢ s démonickymi vlastnostmi,
kterd je charakteristickd pro chorvatskou literaturu obdobi realismu, jez byla ztélesnénim zla,
a tak logicky vedla ke zkaze hlavniho hrdiny. Ptitazlivost této nové femme fatale je sice pro
muze nadale zhoubna, ale tato Zena je naopak ztélesnénim dobra. Kromé krésy a ptitazlivosti
je vzdélana, zcestovala, dobfe vychovand, laskava, milosrdna, obétava. Mimoto je to Zena,
ktera je ve svém prostfedi dokonce moderni, nebot” se snazi o rovny pfistup ke vSem.

Zajimavé je také, Ze autorka zde obratila tradi¢ni role, takze vytvofila protiklad
zkuSené, ale nikoli zkazené Zeny a nevinného muZe (v sexualnim smyslu). Soucasné
s neobvyklym déjem, netradi€nim pojetim 1 netradicnimi hrdiny, ktefi tvoti vyrazné protipoly
(star§i vdana Zena, pravoslavna vs. svobodny mlad$i muz, muslim; vdana zena vs. mnich;
krasna mlada Zena vs. télesné postizeny), vyslovila i netradicni myslenky, naptiklad pro¢ by
zena nemohla mit dva muze, kdyz to miize byt naopak (viz povidka Usput kroz Albaniju).
Navic prostfednictvim této osudové zeny kritizuje pokryteckou moralku spolecnosti, v jejimz
rdmci md Zena pouze omezené moznosti. Tu ovSem autorka kritizuje ve vSech svych
povidkach.

Kromé¢ osudové zeny vytvotila autorka jesté typ Zeny, ktera se marné¢ bouii vici
zavedenym potfadkim. Takovym typem Zeny je anonymni zena z povidky Neposlato pismo,
ktera marné hleda lasku, a kdyz ji kone¢né najde, nedokaze kvuli ni prekrocit hranice
spolecenskych konvenci. Dale je to Eva Cari¢ova zpovidky Majka, jejiz touha po
spokojeném rodinném zivoté s vlastnimi détmi je brzdéna jak jejim okolim, tak ji samotnou
a jejiz vzpoura nakonec skonci tragicky. At uz se tedy jedna o zenu, jiz bylo matefstvi
upfeno, nebo o matku s né€kolika détmi, ani jedna nedosdhne ve svém zivoté spokojenosti, po
niz touzi. A upfena je také postavé vySe zminéné osudové Zeny. A tento neklid a hledani
Stésti, které charakterizuje Zenské postavy obou analyzovanych sbirek, provézel cely Zivot

také jejich autorku.
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3.9 Zdenka JuSi¢ova-Seunikova (1905—1989)

Zdenka JuSi¢ova-Seunikova byla chorvatskd prozaicka a basnitka. Narodila se 23. kvétna
1905 v Zahiebu. V zahfebské méstské knihovné pracovala vletech 1939-1943 jako
knihovnice, poté byla v letech 1943—-1944 zaméstnand na ministerstvu Skolstvi a v letech
1945-1956 pracovala jako korektorka ve Spolku sv. Cyrila a Metodgje (Drustvo sv. Cirila
i Metoda) v Zahiebu. Zemiela tamtéz 8. dubna 1989.

Na poli literatury zacala autorka ptsobit v mezivalecném obdobi. Nejprve publikovala
v riznych mistnich ¢asopisech (ke konci dvacétych let spolupracovala s bjelovarskym listem
Nezavisnost) apozd€ji s literarnimi Casopisy (napiiklad Savremenik, Pregled, Hrvatska
Revija, Kolo, Republika aj.). Je autorkou romand, novel, d¢l pro déti, basni, ale také ¢lankd
tykajicich se zenského hnuti ¢i riznych literarnich témat. Byla spoluzakladatelkou Sdruzeni
chorvatskych spisovatelek, které vydalo jeji roman Svojim putem (Svou cestou, 1937),
a redaktorkou jeho Almanachu. Ten vySel jen dvakrat, presto v ném publikovalo mnoho
autorek. JuSi¢ova-Seunikova dale vydala roman U godini kusnje (V roce pokuSeni, 1933),
dvoudilny romén Jedna zZena (1942, 1944) a také roman Na pragu tudeg svijeta (Na prahu
neznamého svéta, 1964). Publikovala také n€kolik sbirek novel — v roce 1940 to byly Novele
(Novely), v roce 1958 sbirka Mali Zivoti (Malé Zivoty).

Béhem druhé svétoveé valky a po ni se Z. JuSi¢ova-Seunikova vénovala zejména tvorbé
pro déti. Sbirky San male Bubice i druge price (Sen malého Broucka a jiné ptib¢hy, 1943),
O Cucici (O Kachnatku, 1943), Sumski glazbenici (Sumaii, 1945) a Kristalne svjecice
(Ktistalové svicky, 1956) obsahuji kratké prozy pro déti. Basné, které napsala pro déti, byly
vydany ve sbirkach U zemlji kristala (V zemi kiistalt, 1959) a Zlatni kesten (Zlaty kastan,
1960). Vydala také n€kolik sbirek basni, prevazné basni v proze: Dani nemira (Dny neklidu,
1939), Lirski fragmenti (Lyrické fragmenty, 1940), Nad dubinom (Nad hlubinou, 1942),
Knjiga tisine (Kniha ticha, 1943), Blagi darovi (Milé dary, 1944). N¢kterd dila se dockala
také piekladu do jinych jazyki, napriklad do &estiny,’’* ale také do slovinstiny, némginy,
italStiny ¢i francouzstiny.

Z. Jusi¢ova-Seunikova vytvoftila ve svych prozach, jejichZ Gstfednim tématem je krize

urbanni Zenské identity,’” celou fadu Zenskych postav. Doslova sériova produkce podobnych

*"'V brnénskych Lidovych novindch vysel roku 1940 jeji roman Svojim putem (pielozila Véra Vizalova).
" DETONI-DUIMIC, D.: Zdenka Jusic¢-Seunik (1905—1989). Zenski palimpsest. In: Taz: Ljepsa polovica
knjizevnosti, s. 347.
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texti’

vsak vyvolava znaéné kritiky. Autorce byva vytykéano, ze v jeji tvorbé neni znatelny
Vvyvoj a zrani. ,, Tim totiz, ze klonovala myslenku o Zenskych pravech, se spisovatelka zacala
pohybovat v zacarovaném kruhu podobnosti, takze wuni ani nedoslo k literarnimu
dozravani. > Stanko Kora&”’® jeji proze naptiklad zcela upira jakoukoli uméleckou hodnotu,
hodné pozornosti povazuje pouze tematické hledisko.>”” Naproti tomu napf. Ljudevit Jonke®"®
povazuje opakovani podobnych motivl nikoli za neschopnost vytvofit nové motivy, ale vidi
v tom naopak autoréinu vnimavost a jeji umélecky vyttibeny vyraz.’”

Autorka ve svych prozach tematizovala Zenu, kterd marné hledd smysl svého Zivota.
Neni to Zadna idedlni Zena, spiSe naopak. Navic ji vrozletu brzdi nejen omezena moznost
realizace v rodin€ a spolecnosti, ale také vlastni nerozhodnost, pochyby a osamélost. Vznika
tak rozpor mezi touhou po Stésti a neschopnosti prekroc€it hranice, které svazuji jeji zivot.

Mimoto jsou prozy Z. JuSi¢ové-Seunikové variacemi na téma strachu, nesvobody, nevéry ¢i

viny.>®

3.9.1 Novele (Novely, 1940)

Sbirka Novele vysla roku 1940 v Zahtebu vlastnim nakladem autorky a obsahuje sedm proz.
V prvni z nich s nazvem Bijedni ljudi (Ubozi lidé) zpracovava JuSi¢ova-Seunikova — podobné
jako diive A. Mil¢inovi¢ova — téma ,,zdi“. Zed’ vznika mezi manzeli poté, co muz ztrati praci.
Autorka lici postupny upadek muze, ktery pifisel o zaméstnani pokladnika v bance, protoze
prilis daveétivé vydal velky obnos penéz podvodnikovi. Poté bere jakoukoli ptilezitostnou
praci. Ale jak se z feSeni, které povazoval pouze za doCasné, nedokdze vymanit po cela 1éta,
ztraci postupné motivaci a svou frustraci si vybiji na své Zené¢. Nakonec upada do lhostejnosti
a navic podeziivavosti vic¢i ni.

Manzelka je vykreslena jako mlcenliva a nesamostatna osoba bez vlastniho nazoru, jez
nemd 74dnd osobni pfani atuzby. Je na svém muzi zavisla, pfesvédCena o vlastni

neschopnosti poradit si v zZivoté bez néj. ,, Pa Sto ja uopce razumijem? I sto ja mogu? (...)

7 Tamtéz, s. 347.

7 Tamtéz, s. 347.

376§, Kora¢ (1929-1994), srbsky literarni kritik, zabyval se chorvatskou a srbskou literaturou, zejména
literaturou Srba v Chorvatsku.

*"T KORAC, Stanko: Hrvatski roman izmedu dva rata 1914—1941. Zagreb 1972, s. 625, 703, 705.

" Ljudevit Jonke (1907-1979), chorvatsky jazykovédec a prekladatel, mj. z &estiny. V letech 1930- 1932
studoval v Praze. V letech 1949- 1973 vedl Katedru soucasné¢ho chorvatského jazyka v Zahiebu — jazykovédna
kroatistika byla spolu s ¢eskou literaturou jeho hlavnim polem puasobnosti. Pielozil také mnohd dila z Cestiny,
napf. Babicku Bozeny Némcové, Haskova Svejka, néktera dila Ivana Olbrachta, Jana Nerudy, Karla Capka aj.

" Biljeska o piscu. In: JUSIC-SEUNIK, Zdenka: Na pragu tudeg svijeta. Zagreb 1969, s. 213.

30 ZOUFALA, M.: Zenskd otdzka, s. 49—50.
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Samo mogu da se privijem uz tebe i da pustim, da me ti vodis. Ne mogu stvarati odluke kao
one druge, pametnije. Strah je mene svega...“”*' A&koli vzdy stala pii ndm anikdy si
nestézovala, drazdi muze pravé tento jeji mlcenlivy postoj, do néhoz pak promita vSechny
svoje predstavy o tom, co se za hradbou mliceni skryva. Jeho touha pfijit vSemu na kloub,
vSechno pochopit a vyjadrit slovy se zde stietava s jeji citovosti, ktera byt cele vyjadiena
slovy nemize. ,, Ta on je u stvari htio samo jedan pogled u tu dusu, koja mu se zatvorila, htio
Jje samo saznanje kako je to s njom, i kako je ve¢ odavno, §to ona misli a zasto Suti.“*** (s. 8)
Na zédklad¢ jeji mlcenlivosti vS§ak muz nakonec usoudi, Ze by ho Zena jiz davno opustila,
kdyby si védéla rady a dokazala se vzdat pohodli, které ptinasi zvyk.

Neschopnost dorozuméni mezi obéma manzeli provazi cely déj novely, kterd ma
otevieny konec. Navzdjem o svych starostech a strachu o budoucnost nekomunikuji, proto
také Spatné€ interpretuji chovani toho druhého, nechapou se.

Novela Jedna mladost (Jedno mladi) tematizuje vztah muze a zeny, rodinny Zzivot
a otazku opravnénosti opustit rodinu kviili nové lasce. Tuto otazku léta fesi matka pocetné;si
rodiny, kterd se zamilovala do jiného muZe, svého manzela vSak nakonec neopustila. Jeji
dcera Marija se pak ocitne v obdobné situaci s tim rozdilem, ze se jako svobodna zamiluje do
zenatého muze Mirka. Jeho manzelka nastalou situaci velmi Spatné snasi, uz proto, Ze maji
malé dité.

Marija je postava smutna a osaméla, bez pratel, bez nadéjnych vyhlidek do budoucna.
., Govorili su ljudi da je u nje pogled neugodno ostar i da je njena mladost stara. % (s. 20)
Po smrti otce a odchodu sourozencti z domova Zije s matkou, jeji Zivot je plny chmur,
odfikani, soucasn¢ vsak touhy po lepSim zivoté. Touha po Stésti a lasce v ni vSak probudi
sobeckého Cloveka, ktery je pro vlastni prospéch ochoten obétovat $tésti toho druhého. Svého
milého chce k sob¢ jesté vice ptipoutat ditétem. Podvédomé si vSak uvédomuje, ze ji Mirko
jen vyuziva a ze tato epizoda nemlze mit dlouhého trvani. ,,Ono je bilo jucer — rekao je
Mirko — a danas je vazno ovo nase i sve je drugo proslo... — A sutra? Marija se borila da

ostane mirna — sutra bit ¢e mrtvo ovo danas i bit ¢e opet nesto drugo... “3¥ (5. 21)

38l A cemu ja vithec rozumim? Co mohu? (...) Mohu se k tobé privinout a nechat té, abys mé vedl. Nemohu se
rozhodovat jako ty druhé, chytiejsi. Vseho se bojim...“ JUSIC-SEUNIK, Zdenka: Novele. Zagreb 1940, s. 9—10.
Vsechny dalsi citaty v této podkapitole jsou z tohoto vydani.

382 Vzdyt on chtél jen nahlédnout do té duse, kterd se pred nim uzaviela. Chtél jen zjistit, jak to s ni je a jak se
tak dlouho ma, co si mysli a proc¢ mici.

3 Lidé Fikali, Ze jeji pohled je nepiijemné ostry a jeji mladi staré.

384 .., 1o bylo véera, * Fekl Mirko, ,a dnes je dilleZité to nase, vSechno ostatni je minulost... “ — ,A zitra? * Marija se
snazila ziistat klidna. ,Zitra bude mrtvé to z dneska a zase bude néco jiného...
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Kdyz Marija navic zjisti, ze je téZce nemocnd, rozhodne se nebrat na druhé ohledy a jit
za svou laskou, dokud je to jeSté mozné. Nemoc ji ovSem ptipoutd na lizko a jeji plany se tak
nakonec viibec neuskuteéni. ,, Htjela bi se dici, a ne moze. Htjela bi vikati, a ni Saptaj ne
prelazi joj preko usana. Polako je pala noc¢, a bolesna djevojka ostala je lezati u samoci
i tami. “*® (s. 24)

Novela Susret (Setkani) se zaméiuje na vztah mezi muzem a Zenou, ktefi se dlouhym
odloucenim vzajemné zcela odcizili. Milostny vztah mezi Milkanem a Vlastou je pirerusen
jeho odchodem za vysSimi cili — z gymnazidlniho profesora se postupné stane uznavany
profesor sociologie, ktery svému vzdélani, kariéfe a postaveni obétuje vSe, predevSim pak
vztah s milovanou zenou. Po letech je Milkan, ktery se neozenil, v postaveni vSemi
obdivovaného odbornika. Vlasta se mezitim vdala za jiného, pfesto si vSak léta hyckala
vzpominku na davnou lasku. Jeji setkdni s Milkanem vSak ukaze, Ze sladkobolny cit Ziveny
léta predstavami a touhou nema nic spole¢ného s realitou. ,,/ ona, eto, zna sada, da se ne
vraca, $to je proslo, da ne moze biti onako, kako je ona Zeljela da bude. “** (s. 33)

Ustiedni tématem novely U uredu (V kancelati) je proména, kterou prodéla hlavni
postava Marta Policova poté, co nastoupi do prace v kancelari. Marta je nadSena z nového
mista, nebot’ n€kolik let marn¢ hledala praci. Sni o tom, Ze bude nezavislad na cizi pomoci,
koupi si néco pekného na sebe. Jeji nadSeni, idedly a dobré nalada, které se tolik liSi od
unaveného a lhostejného rozpolozeni ostatnich zaméstnancti, se postupné méni, az ji ubijejici
a stereotypni prace nakonec udola natolik, ze je uplné stejna jako vSichni ostatni — unavena,
demotivovana, apaticka. ,, Marta se vise nije cudila, Sto su ljudi oko nje bas takvi, kakvi jesu.
Kad bi dolazila, jedva bi primijetili njen pozdrav, a kad su izlazili, gurali su je u Zurbi, pa
zurila se i ona. >’ (s. 40)

Povijusa (Popinava rostlina) se vraci k tématu prvni novely, vztahu muze a Zeny
v manzelstvi, z néhoz vymizela laska a v némz vyrostla nepiekonatelna zed’. Ranko odchazi
studovat divadelni rezii do zahranici, ale svou Zenu Klaru nechd doma, aby mél sdm dostatek
volného prostoru a ona mu pfitom nepiekdzela. Jeho navrat k manzelce je jen pfechodny,

pficemz je zed’ mezi nimi stale vétsi, a ani Klafiny pokusy o jeji pfekondni nejsou k ni¢emu.

3% Chtéla by se zvednout, ale nemiize. Chtéla by kficet, ale pres rty ji neprejde ani Sepot. Pomalu se spustila
noc, a nemocnda divka ziistala leZet v samoté a tmé.

386 4 ona ted uz vi, Ze to, co minulo, se nevrdti, Ze to nemiize byt tak, jak by ona chtéla.

W Marta uz se nedivila, e jsou lidé okolo ni pravé takovi, jact jsou. Kdyz prichdzela, sotva si vsimli jejiho
pozdravu, a kdyz odchazeli, ve spechu do ni strkali, a tak spéchala také ona. “
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., Odlucila je uprti svu snagu i porusiti zid, koji se doduse jos od pocetka dizao medu njima,
ali ona ga prije nije tako jasno vidjela. “>** (s. 54)

Tento konflikt se Klara nakonec rozhodne vyfeSit opuSténim manzela, aby si
vybudovala zazemi jinde, nebot pochopi, Ze v manzelové Zzivoté hraje jen chvilkovou
a okrajovou roli. Stejn¢ vSak zavér novely vyzniva velmi rozpacité, nebot’ Klara, stejn¢ jako
vSechny zeny v textech Jusi¢ové-Seunikové, neni silnd Zena schopna trvalé zmény. Da se tedy

predpokladat, ze jeji pokus postavit se na vlastni nohy nakonec ztroskota.

3.9.1.1 Typy Zenskych postav v Noveldich Z. JuSi¢ové-Seunikové

Zenské postavy Z. Jusi¢ové-Seunikové predstavuji zastup nespokojenych Zen, které touZi po
uskute¢néni svych idedld, hledaji $tésti a vyrovnanost, ale $tésti jim vzdy unikd, je velmi
mlhavé a nedosazitelné. Proto také pii stietu s realitou neobstoji. Tyto zeny neuméji zit,
nechapou svét kolem sebe, jsou bojacné az zbabélé, pasivni, neklidné a nakonec rezignované.
Jak si v§imla uz D. Detoniova-Dujmicova, ,,schéma prozivani opacného pohlavi je zcela
jednoduché: jeden typ muze je ztélesnenim vysnéného preludu, druhy je symbolem prozaické
skutecnosti“.>® Typické je neporozuméni mezi muZem a Zenou, pro néZ uZivaji samotné
spisovatelky 1 literarni kritika pojem symbolické ,,zdi*.

Autorka ve vSech svych textech viceméné neustale opakuje tytéZ motivy a tytéz
problémy za pouziti téch samych jednoduchych postupt vypravéni (vnitini svét hrdinky vs.
nepochopitelny a neuchopitelny svét venku). Jeji zenské postavy jsou si tak velmi podobné
a nepfinaseji nic nového. Je také zajimavé, Zze JuSi¢ova-Seunikova nezobrazuje rodiny
s détmi, jeji Ustfedni manzelské pary jsou obvykle bezdétné. Zivot Zenské postavy z proz
Z. JuSicové-Seunikové by se tak dal shrnout slovy samotné autorky v novele Susret:
., U njezin mali, neznatni Zivot, prozZet sitnim zbivanjem, koji nije urezalo dubljih tragova,

trebalo je uéi jos nedozivijeno. > (s. 27)

38 Rozhodla se napnout vSechny své sily a zborit zed, ktera se ovSem mezi nimi zvedala uz od zacatku, ale ona
to predtim nevidéla tak jasné. *

¥ DETONI-DUIMIC, D.: Zdenka Jusic¢-Seunik (1905—1989). Zenski palimpsest. In: Taz: Ljepsa polovica
knjizevnosti, s. 353.

3% Do jejiho malého, bezvyznamného Zivota, prostoupeného drobnym dénim, které nenechalo hlubsich stop,
mélo vstoupit to, co jesté nezazila.

119



3.10 Eva Ticakova-Vajlerova (1905-1969)

Eva Ti¢akova-Vajlerova se narodila 20. srpna 1905 v Osijeku a zemtela 8. kvétna 1969
v Zahiebu.*' Byla u¢itelkou a Zila v Kuting. Po druhé svétové vélce se s manzelem Adolfem
Vajlerem®®” ptestéhovala do Samoboru a konec Zivota stravila v Zahiebu.

Jeji literarni ¢innost za¢ina roku 1936. Publikovala v Almanachu vydaném Sdruzenim
chorvatskych spisovatelek a v riznych ¢asopisech, jako naptiklad Hrvatski Zenski list aj. Psala
basné v proze, novely, ¢lanky se socialni a pedagogickou tematikou. Pfedev§im se vénovala
literatuie pro déti. Roku 1955 se naptiklad stala ¢lenkou nové zalozené literarni sekce pti
knihovné a ¢itdrné v Samoboru, kterda méla koordinovat ¢innost priznived literatury
a publicistiky ze Samoboru a soucasné poskytovat odborné rady knihovng.*”?

Roku 1940 vydala sbirku novel Suputnici, Novele (Spolucestujici. Novely), v niz
tematizuje zivot na moslavinské vesnici se zaméfenim na Zenu a jeji postaveni. Poté vydala
jesté dalsi tfi sbirky, vSechny jsou ovSem urceny détem. Roku 1956 vysla scénicka hra
s pisnémi s ndzvem Sivonja (Hrubidn), kterd se odehravéa v pfimoiské vesnici. Byla uvedena
také v rozhlase v letech 1953—1954. T¢hoZ roku vydala autorka knihu povidek pro déti Junaci
zelenog carstva (Hrdinové zelené tise) s piibéhy o ptirodé, vode, lesu, zviratech atd. Tuto
sbirku ilustroval jeji manzel Adolf Vajler. Roku 1957 pak jesté vysla veseld hra pro loutkové

divadlo s pisnémi s ndzvem Patuljak-smjesuljak (Trpaslik-smisek).

3.10.1 Suputnici. Novele (Spolucestujici. Novely, 1940)
Sbirku Suputnici vydalo roku 1940 Sdruzeni chorvatskych spisovatelek v Zahtebu. Obsahuje

celkem Sest novel. Pomérné kratké novely zachycuji obrazy ze zivota chudych lidi
moslavinského vinatfského kraje. Jednotlivé scény se podobaji filmovému scénafi a osudy
postav jsou zachyceny z vicero riiznych perspektiv. Autorka se pfitom soustiedi na postavu

zeny a klade si otdzku jejiho skutecného postaveni ve spolec¢nosti. To o¢ividné hodnoti velmi

3! Datum umrti bylo mozné ziskat z kartotéky zemielych zéhiebského hibitova Mirogoj, kde je Eva Ti¢akova-
Vajlerova pohibena.

32 Adolf Vajler (Weiler) (1895-1969), malit, lesnik. Studoval na lesnické fakulté v Zahiebu a kromé toho také
malifstvi v soukromé Skole. Jako lesnicky asistent pracoval od roku 1931 v Kutin€. Po vzniku NDH vsak byl
jako zid propustén. Spolupracoval s partyzany, byl vSak zadrzen auvéznén. Po uspéSném tutéku se ptidal
k narodn€osvobozeneckému boji. Po valce ptsobil jako lesnik v Samoboru. Od roku 1953 vsak byl kwvili
naruSenému zdravi penzionovan. Zemiel v Zahtebu. Viz Adolf Weiler [online]. [cit. 2017-07-07]. Dostupné z:
<http://www.sumari.hr/sumari/kart.asp?id=12108>.

% 'EEBUSNIK, Mira: Vremeplov. Kroz minula desetlje¢a [online]. [cit. 2017-08-05]. Dostupné z:
<http://www.samoborskiglasnik.net/kolumne.asp?sif=1974&tip=102&tempg=2015>.
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negativné. Jeji hrdinky sice nejsou emancipované, ale jsou zobrazeny jako obéti poméra,
v nichZ se nachéazeji. Novely obsahuji silnou kritiku a obvinéni muzské ¢asti spolenosti za
zlo¢iny spachané vici zen€, zejména jeji zneuzivani ve vSech moznych oblastech Zivota. Zde
ale kritika nekoné¢i. Autorka ze své praxe uclitelky ziejmé velmi dobie védéla, ze obét'mi
nejsou jen samotné zeny, ale také jejich déti. Atmosféra novel je proto chmurnd, tmava
a pesimistickd, zachycené udalosti az drastické.

Novela Srebrnjaci (Stiibrnédky) tematizuje zneuziti pomatené Zzeny, vrazdu
a odpovédnost za spachany Cin. Blaznivd Bara otéhotni s mistnim bohd¢em Milanem, jehoz
zena je neplodna. Bara, ktera se kvili ditéti prestéhuje s otcem, invalidou z valky, z lesni
chatrée do vsi, miluje zvuk minci. Ve své pomatenosti svého otce zabije, aby se mohla
zmocnit minci, které mu pravé vyplatili jako pravidelnou podporu. Je poslana do blazince
a zistane po ni sirotek Mile. Otec ditéte Milan, ackoli je financné dobie zajiStény,
nepirevezme odpovédnost za své vlastni dité. Stejné tak obec odmitne prevzit odpovédnost za
to, Zze blaznivou Baru uz ddvno neumistili do ustavu. Jde tedy o tragédii jak rdzu osobniho, tak
kolektivniho (na urovni obce), a kritika se proto vztahuje také k liknavé praci instituci. ,, Znate
kako je to kod nas! Tko bi se za to brinuo? — E, pa to je duznost opcine. — Jest, ali se opcina
uvijek izgovarala, da Bara nije ovdje nadlezna; za njezinu se nadleznost i ne zna, jer su se svi
oni odvajkada radali oko vrbe. “***

Tématem novely Markova Zenitba (Markuv siatek) je uzavieni siiatku jako obchodni
smlouvy, kde je Zena chapana jako predmét, ktery se da koupit. Devatenactiletou Katu totiz
provdaji za impotentniho, nemocného, ale bohatého muze. Jeji rodina za to dokonce dostane
zaplaceno, a tak se Kata nema kam vratit. ,,/ najednom joj iskrsne pred ocima slika pravoga
stanja. Ona je kupljena za tu kuéu, kao neka potrebna stvar, zapravo jos i na otplatu!“>*
(s. 25) Vse je dilem tchyné, kterd chce za penize do budoucna zajistit péci svému synu
Markovi, a jde ji také o dobré jméno rodiny. Proto Katu nenechd odejit, i kdyz tim ptfedcasné
zni¢i jeji mlady zivot. ,, Vremenska sila trgala je kalendarske brojke i presla neprimjetno prvu

godisnjicu takvog Zivota. Kata ili automat, to je u kuci bilo svejedno. Sutila je i trpjela radi

9% Vsak vite, jak to u nds funguje! Kdo by se o to staral? — No, ale to je povinnost obce. — Ano, to je, ale obec
se vzdycky vymlouvala, Ze Bara sem nespadd, ani se nevi, kam patii, protoze oni se vsichni odjakziva rodili
kolem vrby. “ TICAK, Eva: Suputnici. Zagreb 1940, s. 25. VSechny dalsi citaty v této podkapitole jsou z tohoto
vydani.

3% A najednou se ji pred ocima zjevil pravy stav véci. Koupili ji do tohoto domu, jako néjakou nutnou véc,
vlastné dokonce na splatky!*
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: 39
ponosa, radi predrasuda (...). "

(s. 26) Ale ikdyz ji zivot po svatbé pfipada nesnesitelny,
pfijima Kata nevyhnutelnost osudu, pfestane se branit. Ve skutecnosti ji nic moc jiného
nezbyva, protoze vi, ze jeji vlastni rodina penize potiebuje, a pokud by se s hanbou vratila
dom, byl by konec pravidelnym splatkam.>’

V novele Kroz jesenje magle (Za podzimnich mlh) autorka pranyfuje piedevsim
alkoholismus, ktery ptisobi rozvrat rodin a vztahii mezi lidmi. Pozorovatelem tohoto rozvratu
je zde zejména ucitelka, kterd se setkava s opilymi détmi dokonce ive Skole, ale nemuze
aktivné zasahnout do situace konkrétnich rodin. Jednou z nich je také rodina malého Ivici,
ktery prijde opily do Skoly. Jeho mlada matka, jejiz hruby manzel je v lécebné, se zamiluje do
sluhy Janka a ma s nim dit&. Jeji milenec vSak nesndsi dva nevlastni syny, sedmiletého Ivicu
a o néco starSiho Franju. Déti proto nemaji co jist ani kde spat a Janko kvili nim Zenu i bije.
Jedina doba, kdy dokaze byt ptivétivy, je v opilosti. A tak mlada Zena fesi situaci svérazné —
veskeré vydélané penize se pouziji na alkohol, ktery vSak Janko nabizi i malym chlapctm.
Jejich matka tomu nebrani a nakonec da prednost opilému milenci, s nimz utece, a své syny
opusti. Je zde tedy na jedné stran¢ zobrazena ucitelka, ktera je bezmocnou pozorovatelkou
rozvratu této rodiny, a na druhé stran¢ sobeckd matka, kterd upiednostni lakavou vidinu
nového zacatku, coz ji vede az k opusténi vlastnich déti.

Namétem novely Slomljena grana (Zlomend vétev) je vrazda novorozenéte
a odpovédnost za tento ¢in. Devitilennd rodina zije v chatréi, v niz jsou nesnesitelné
podminky pro zivot tak velkého poctu lidi. Sotva patnactiletd Mara zde porodi dité, které vSak
hned po porodu zardousi. Otéhotnéla v panské sluzb¢é a odmita sdélit jméno otce ditéte. Neni
pochyb, ze Mara své dité¢ zabila, piesto autorka hleda vinika dale. ,, 4 Sta bi pitali kad je tu
sud? Tko je ubio dijete, taj je i krivac! — A ja ti velim da je to laz, najpodlija laz danasnjice!
Jedini je i glavni krivac toga zlodjela zavodnik te djevojcice! — E, nemojte tako... usplahirio
se netko kod susjednog stola. — Onda bi polovicu muskaraca trebalo osuditi i smjestiti s onu
stranu brave!“>*® (s. 48-49) O divce Mafe, ktera je v centru pozornosti celé vesnice, se vSak
dozviddme informace pouze prostiednictvim jejiho okoli. Ona sama slouzi autorce jako

objekt, na némz demonstruje své radikdIni ndzory na muze jako ptivodce vSeho zla.

396 Sila casu trhala listy v kalenddFi a bez povsimnuti piesla prvni vyroci takového Zivota. Kata nebo automat,
to bylo v domé jedno. Mlcela a trpela kviili hrdosti, kviili predsudkim (...).

397 Zajimavé je, ze motiv ,,prodeje” dcery jako prostiedek vymanéni se z finan¢nich obtizi zpracovava uz srbsky
spisovatel Borislav Stankovi¢ (1876—1927) ve svém romanu Necista krv (Necistd krev), ktery byl vydan
roku 1910 v Bélehradé¢.

¥ Adco by se ptali, kdyz mame soud? Kdo zabil dité, ten je taky vinik!“ — ,Aja ti rikam, zZe to je lez,
nejhanebnéjsi lez dneska! Jediny a hlavni vinik toho zlocinu je sviidce toho dévcete! — , Ale bezte, “ znepokoyjil
se nekdo od sousedniho stolu. — ,, To bychom museli odsoudit piilku muzskych a dat je pod zamek!*
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3.10.1.1 Typy Zenskych postav ve sbirce Suputnici E. Ti¢akové-Vajlerové

Eva Ticakova-Vajlerova zobrazila ve svych novelach tvrdy zivot na moslavinské vsi
a moralni upadek jejich obyvatel. Zachytila prostiedi a lidi, které znala, nebot’ zde byla
ucitelkou. Je ocividné, ze problémy dané vinafské oblasti ji velmi trapily, at’ uz to byl
alkoholismus (zejména u déti), zanedbané déti zijici v mnohdy otfesnych podminkach nebo
strastiplné osudy jejich matek a dalSich zen. Novely slouzi k vysloveni nékterych dalezitych
otazek, které kladla ptimo do ust jednotlivych postav, a tak se misty zda, Ze ptibehy jsou spise
vytvofeny na miru témto otazkdm neZ naopak, a projevuje se v nich snaha vyvolat diskusi na
dané téma. To je vSak spiSe ke Skod¢ verohodnosti déje. Soucasné autorka vyslovuje také
odpovédi na své otazky. Ty jsou zcela jasné a polopatické, takZe Ctenat nemusi nad textem
ptilis hloubat.

Autorka v novelach pfimo obviniuje muze ztoho, Ze vinu za vSechno trapeni svéta
svalili na slabsi pohlavi, Zze na sebe odmitli vzit odpovédnost za sviij Zivot a také za zivot
svych blizkych a ze za jejich nedospélost v jednani arozhodovéani plati bezbranné¢ Zeny
a nevinné déti. ,,Javnost je u takvim prilikama uvijek pripravna da se zabavlja i da pljune, ali

. y . . 399
nikada na muskarca, nego uvijek samo na Zenu.

(s. 50) Z dnesniho pohledu je to pon¢kud
cernobilé¢ zobrazeni skuteCnosti, nicméné v sociokulturnim kontextu dané doby, o niz jsme
podrobné pojednali vySe, se této kritice nelze divit.

V noveldch nenajdeme propracované psychologie hrdinek, nedozvime se motivace
jejich jednani, a to jednak z divodu kratkosti textti, jednak vzhledem ke stfidani jednotlivych
scén a riznych perspektiv, které napomaha komplexnéjSimu zachyceni déje (stiidani scén na
riznych mistech, rGzné postavy zprostiedkujici piibeh, napiiklad diskuse o vrazdé
nemluvnéte v hospodé apod.).

V centru pozornosti autorky jsou Zeny jako obéti, predevSim pak postavy matek a jejich
déti. Blaznivd Bara po sobé nechd sirotka (Srebrnjaci), Mara své dité zabije (Slomljena
grana), matka opusti své dva malé syny kvili vécné opilému milenci (Kroz jesenje magle),
Kata naopak dit€¢ mit nemize (Markova Zenitba).

Autorka také kritizuje pokryteckou moralku spole¢nosti. Nejvyraznéji se to projevuje
v souvislosti s vrazdou ditéte v novele Slomljena grana, v niz oznacuje muze za duSevni

vrahy, ktefi mohou naptiklad za negativni vnimani matetstvi, zejména pokud se jedna o Zenu,

399 Verejnost je pii takovych prilezitostech vidy pripravena se bavit a plivnout si, ale nikdy ne na muze, vidy jen
na zenu!*
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ktera ma nemanzelské dité. To ma za nésledek, ze zeny upadaji ¢im dal niz, ale vinici se

v .7 , r v - 4 v . ,
beztrestné pohybuji v bezihonné spoleénosti.*”’ Lze tedy konstatovat, Ze autorka byla situaci
zen a déti skute¢né velmi znepokojend a nebdla se to ve svém dile vyjadrit velmi oteviené

a kriticky, byt’ na tikor hlubsiho propracovani svych literarnich texti.

40 TICAK, E.: Suputnici, s. 50-51.
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3.11 Mara Svelova-Gamir§kova (1900-1975)

Mara Svelova-Gamirskova se narodila 3.ledna 1900 ve Srijemské Mitrovici a zemiela
7. prosince 1975 v Zahiebu. Po absolvovani gymnazia zaCala studovat medicinu, ale po
nékolika semestrech se vdala, studium nedokoncila a zacala se vénovat psani. Téméf cely
zivot stravila v obci Vrbanja. Dnes je po ni ve Vrbanji pojmenovana zakladni skola (Osnovna
skola Mare Svel-Gamirsek).

Literarni dilo M. Svelové-Gamirskové se vaze k oblasti Slavonie. Jeji knizné vydana
prvotina Suma i Sokci (Les a Sokci,**' 1940) je dodnes hodnocena jako jeji nejzdatilejsi dilo.
Reprint knihy vySel vroce 1990. Dale vydala sbirku Portreti nepoznatih Zena (Portréty
neznamych Zen, 1942), jejiz reprint vySel roku 1992. Obg sbirky tematizuji tragické osudy
obyvatel Sokadie,*** pficemz druhd sbirka se soustfedi na jednotlivé postavy Zen. N&kolik
povidek z obou sbirek vyslo v roce 1970 v ramci edice Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti.

Autorka byla diky svému vypravécskému umeéni dokonce nazyvana ,Sokackou

Selmou Lagerlofovous*®

404

a diky znalosti Sokackého prostiedi oznaovana jako ,,prvni ddma*
Sokacké literatury.™" Obsahové navazovala na dilo chorvatskych spisovateli Josipa Kozarce
(1858-1906), Ivana Kozarce (1885-1910) a Jozy Ivakice (1879-1932), jeji prozy jsou ovsem
obohaceny o duchovni dimenzi. Navic své realistické vypravéni doplnovala lyrickymi
pasazemi a napodobenim lidového vypravéni.**

V dobé¢ vydani prvni sbirky si jeji vyjimecnosti v§imli jak literarni kritici, tak literarni
historici, coz je podle literarniho védce Stanislava Marijanovi¢e (1935) velmi neobvyklé.
Objevila se v piehledu literatury Slavka Jezice Hrvatska knjizevnost od pocetaka do danas.

1100-1941 (Chorvatska literatura od poc¢atkti dodnes. 1100—1941) z roku 1944. Protoze vSak

projevila sympatie vici ustaSovskému hnuti, nebylo jeji jméno v podobnych piehledech

01 Sokei, chorvatska etnicka skupina, kterd se usadila ve Slavonii, Srijemu, Baranji a BaGce, na hranicich ti
stati — Chorvatska, Mad’arska a Srbska. Sokci ptivodné ziejmé Zili na uzemi stfedni a severovychodni Bosny,
v 16. a 17. stoleti se v8ak vlivem osmanskych vpadl zacali pfesouvat na tizemi Chorvatska. V 19. stoleti se
Sokei aktivné zapojili do chorvatského narodniho obrozeni. Po vzniku Krélovstvi SHS, kdy doglo k vytvoreni
novych hranic, ziistala &ast Sokcti v mad’arské asti Baranje a Baéky. Sokci z Baranje a Batky dokonce zalozili
spolu s dalsi etnickou skupinou Bunjevacko-Sokacku stranku (Bunjevsko-$okackou stranu). Ta se roku 1926
pripojila k HSS. Sokci [online]. [cit. 2017-05-05]. Dostupné Z:
<http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=59775>.

402 Sokadie je Gizemi, na némz iji Sokci. Jedna se o rovinatou oblast kolem Savy ve Slavonii.

93 Takto ji nazval literarni kritik Vladimir Kovagi¢. Citovano dle: MARIJANOVIC, Stanislav: Mara Svel-
Gamirsek u kontekstu hrvatske knjizevnosti. In: Mara Svel-Gamirek, Drenovci, 4. listopada 1997. Prilozi sa
Znanstvenog kolokvija 1997. odrzanog u sklopu 9. pjesnickih susreta. Drenovei 1997, s. 9.

494 REM, Goran: Mara Svel-Gamirsek i korpus Sokacke knjizevnosti. In: Mara Svel-Gamirsek, Drenovci, s. 13.
95 Mara Svel-Gamirsek [online]. [cit. 2017-07-05]. Dostupné z: <http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx
1D=60075>.
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zminovano az do vydani JelCiCovy Povijesti hrvatske knjizevnosti (Dé&jiny chorvatské
literatury) vroce 1997. V Jezicové prehledu byla zminéna napiiklad vedle Mily
Miholjevi¢ové (viz niZe), kterd rovnéz tematizovala Zivot na slavonské vesnici.*°

Mara Svelova-Gamirskova dale napsala politicky roman Hrast (Dub, 1942), jehoZ dg;
se odviji od roku 1915 do zacatku druhé svétové valky na slavonské vesnici a zachycuje, jak
se aktualni politické a hospodarské poméry promitaji do zivota lidi této oblasti. Tento roman
po roce 1945 zmizel z bibliografie d&l autorky.*”’ Po valce se na ni celkové zapomnélo, a to
i z ideologickych diivoda. Jeji dilo bylo v letech 1945-1950 zakazano a byla vyloucena ze
Sdruzeni spisovatelt.

V Sedesatych letech vydala samostatné jesté dvé knihy pro mladez — Prica za Sveu
i Karen (Ptibéh pro Sveu a Karen, 1967) aLegende (Legendy, 1969). V roce 1975
publikovala roman Ovim Sorom, Jagodo (Touto ulici, Jagodo). Toto dilo uzaviré tzv. Sokacky

cyklus, téma, kterému se vénovala cely svlij Zivot. Kromé psani také piekladala z némciny.

3.11.1 Suma i Sokci (Les a Sokci, 1940)
Sbirka povidek Suma i Sokci byla knizné vydana roku 1940 Matici chorvatskou. Tematicky

jsou povidky této sbirky zaméfené na slavonskou vesnici (oblast Sokadie). Tu autorka
ztvarnila dokumentarnim zptisobem na pozadi déjinnych udalosti z obdobi od sedmdesatych
let 19. stoleti do zacatku tficatych let 20. stoleti. Kromé niceni lesti v této oblasti dochazelo
také k zaniku zadruh*®®. Uvedena témata jsou zdkladnim kamenem celé sbirky.

Autorka zobrazuje obdobi, kdy se ménily vlastnické vztahy v lesnatych oblastech
Slavonie. Stat zacal vyuzivat obrovsky kapital ukryvajici se v téchto lesich a mit z n¢j velké
zisky (konkrétn¢ nejvétsi dil mélo uherské ministerstvo zemédélstvi, mensi dil piipadl
investicnimu fondu, ktery spravovala zahtebska vlada — a v dobé nejvétsiho kaceni byl banem
Khuen-Hédervary), teprve na poslednim misté byly zdjmy obyvatel oblasti. Pfitom autorka
kritizuje také Sokce, ktefi se v novych pomérech podileli na devastaci krajiny, vedeni vidinou
rychlého vydélku. Vydélky vSak nebyly velké a hlavné nebyly dlouhodobé. Opravdové zisky

plynuly statu a cizincim, ktefi se dfevem obchodovali, vlastnili pily apod. To vSe zménilo

406 MARIJANOVIC, S.: Mara Svel-Gamirsek u kontekstu, s. 8-9.

407 DETONI-DUIMIC, D.: Mara Svel ili ako Jedne zimske no¢i. In: Mara ével—Gamiréek, Drenovecl, s. 45.

408 7adruha, termin pro §ir§i rodinu (ve spole¢né domécnosti Zili rodiGe a Zenati bratfi srodinami), ktera
existovala v jihoslovanském prostoru, zejména v oblasti Vojenské hranice. Soucasné to byla majetkova jednotka
se spolecnym majetkem, pro niz byla charakteristicka spole¢na prace, respektovani autority atd. Zadruga,
obiteljska [online]. [cit. 2017-06-06]. Dostupné z: <http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=66656>.
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zpusob zivota mistnich obyvatel, jejich mysleni, vedlo k moralnimu tupadku, alkoholismu,
manipulaci; navic nedomyslené nieni lest zménilo krajinu a pfineslo nové problémy,
napiiklad zaplavy.*"”’

Jednotlivé povidky maji riznou délku, jsou vzajemné propojeny nejen déjem, ale také
postavami, které jsou stfidavé v centru pozornosti, stiidavé je jim vénovana jen okrajova
pozornost. Pro nasi analyzu byly vhodné posledni ¢tyti delsi povidky, v nichz vystupuje velké
mnoZzstvi postav Zen.

Ustiedni motiv povidky Adamcicevi (Adamé&icovi) je vyjadien v podtitulu Propast
jedne zadruge (Zénik jedné zadruhy). Jednotlivé linie ptfibéhu jsou propojeny postavou
starého Stipeho Adamcice, ktery v podstaté sleduje rozklad své rodiny a zadruhy. Autorka se
nesoustiedi na zddnou konkrétni postavu. Systematicky vSak popisuje zivoty Clenti zadruhy,
od komurky ke komiirce, v niz ziji pary nebo jednotlivci. Je zde pfedstavena pomérné Siroka
plejada tiSe trpicich Zen. At uZ je to neStastna Jaga, ktera téZce snaSi manzelovu nevSimavost,
nebo jeji bezdétna dcera Gena, kterd zdhy ovdovéla a pozdéji se vratila do rodného domu,
nebo manzelky muZz, které ziji v rdmci zaddruhy — Pepa (manZelka Jagina syna Stipeho), Liza
(manzelka Stipova stryce), Ana (manzelka osifelého Acy zijictho v zadruze), Marga
(manzelka pomatené¢ho Luky) a starda Manda.

Vsechna manzelstvi jsou podle zvyklosti dohodnuté, vybér provadéji obvykle rodice —
v pripadé Pepy maji Stastnou ruku, nebot’ jeji manzelstvi se Stipem se vydafi. Manzelé se
vSak po narozeni dcery Teny dohodnou, Ze neni potifeba mit dalsi déti, ,,jer Stipa voli svoj
mir, a Pepa se ne voli odricati nedjeljnih izlazaka, misa, i svojega drustva. Pa i cemu mnogo
djece? Kakva hvala od toga? Napokon i zadruzni zakon toga ne priznaje, jer par bez djece,
i oni, §to imadu po petero, imaju jednaki dio. (...) Od djece se nema u zZivotu nista do muke
i brige. “*'° Dcerka jim ale v Sestnacti letech zemfe. Pepa pak porodi jesté syna Julijana, i ten
vSak zemie predCasné, v patnacti letech.

Oproti tomu Aca, ktery si Zenu Anu vybere sam a teprve poté si ji nechd schvalit
rodinou, planuje velkou rodinu. ,,Aca je (...) Zelio iz svega srca potomstvo. Zasto da radi?
Kome ¢e ostati imetak? “*'"" (s. 91) Jeho Zena Ana se kdysi zaslibila jinému, ale musela

poslechnout rodi¢e avzit si Acu, nebot , roditeljska rijec je zapovijest, kojoj se valja

“% CORKALO, K.: Slavonica. Vinkovei 1993, s. 158-160.

M0 protoze Stipa md rad sviij klid a Pepa si nerada odiika nedélni vychdzky, mse a své piatele. A k cemu hodné
deti? Co z toho? A ani zakon zdadruhy to neuzndvd, protoze par bez deti ma stejny dil jako ti, kteri jich maji pet.
(...) Déti jsou v Zivoté jen pro starost a trdpeni. SVEL-GAMIRSEK, Mara: Suma i Sokci. Zagreb 1940, s. 90.
Vsechny dalsi citaty v této podkapitole jsou z tohoto vydani.

M Aca (...) si z celého srdce pidl potomky. Kvili ¢cemu pracuje? Komu pripadne majetek? “
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pokoriti “*'* (s. 94). A atkoli vykonava viechny povinnosti manzelky, d&ti mit nechce a také
je nikdy nema.

OzZeni se i pomateny Luka, ov§em s manzelkou Margou nezije. Marga se vdala kviili
majetku a zaopatfeni do budoucna. M4 ovSem mnoho milenct, coz ji rodina trpi. Kdyz ale
ot¢hotni, dostane na vybranou: Bud’ se odst¢huje, nebo se ditéte zbavi. Marga zvoli druhou
moznost, na nasledky potratu vSak zemfte. ,, Polagano je Marga umirala sama, neshvacena ni
od koga, a pogrdena od svih. “*"* (s. 105)

Lukova matka Liza zemfe na nasledky zranéni, které ji zpiisobil choromyslny syn,
a postupné umiraji jednotlivi ¢lenové zadruhy, az uz nakonec neni nikdo, kdo by se o zadruhu
postaral. Proto sem pfichazi hospodatit Genin §vagr s rodinou, ktery zavadi nové potadky.

Snad aby posilila dojem autenti¢nosti, zvolila autorka v povidce Iva Abramov ptistup,
vnémz se sama obraci k hlavni postavé textu, vzpomind na ni. Také v této povidce jde
o rozpad rodiny, tentokrat v mensim vydani. Postupna zkaza rodiny Abramovych se odehrava
v prostiedi obce Vrbanja, kde Mara Svelova-Gamirikova Zila. Také Zeny rodiny Abramovych
jsou tichymi mucednicemi pfijimajicimi své Zivoty a rtizné tézkosti s trpélivosti a pokorou.
Nestézuji si, véti v danost svych Zivoti.

Franjka je matkou hlavni postavy povidky Ivy Abramova. Jeji manzelstvi s Markem je
pIné slz, pfemédhani a inavy, Marko je totiz Casto opily, surovy a bezohledny, a to viici celé
rodiné. Kdyz se chce jeho jediny syn Iva oZenit s Genou, Marko mu to nedovoli. Dokonce
tyra svou zenu Franjku, a vyviji tim psychicky natlak na syna. Ten se nakonec podvoli
a ponecha vybér manzelky na otci. Ivovou manzelkou se tak stane Marija Blaskova, s niz ma
dceru Mandu. Iva vsak z frustrace, protoze se nemohl ozenit podle svého pfani, zacne stiidat
milenky a manzelku zanedbava — na rozdil od svého otce Marka. Ten bral divku do rodiny
s postrannimi imysly. Marija nakonec uteCe se sousedem a svou dceru Mandu necha osudu —
nikdy se k ni uz nevrati.

Pravé chybégjici matka je rozhodujicim faktorem v Zivoté Mandy, kterou vychovava
babicka Franjka. Mandin Zivot je symbolicky popsan témito slovy: ,, U nasim mocvarama,
u crnoj vodi posred Suma cvate cvijet, prekrasan, bijel, dugoljastih latica, s crnim,
barsunastim prasnicima. — Nu lijep je on tek u mocvari. Kad ga koji odvazniji djecak uzbere,

Sto je spojeno s opasnoscu, da mu vijugave vodene biljke ne sputaju noge, i povuku u dubinu,

412 e , , .y . e
,,slovo rodice je zdkon, kterému je treba se podrobit. ¢

413 , N . v T
., Marga pomalu umirala v osameéni, nikym nepochopend, od vsech pohanéna.

128



“#1% (5. 123) Manda, ktera postrada mateiskou lasku,

on se ubrzo skupi — i izgubi svoju ljepotu.
ji hleda ve svém okoli, a je tak snadno zneuzitelnou koftisti pro muze, kteti jeji kvét utrhnou,
ale zahodi. Stane se milenkou n€kolika muzd, vsichni ji vSak opusti— pro studenta Pavla je
pouhym kracenim dlouhé chvile na venkové, Mate se s ni chce ozenit, ale béhem tii let, kdy je
na vojné, si Mandu ziskd novy vesnicky ucitel Nikoli¢, ktery se na vesnici nudi. Je sice
zenaty, ale imponuje mu jméni Mandiny rodiny a uvazuje o rozvodu. Kdyz se vSak vrati
Mandin otec Iva z Ameriky, kam odesel po utéku své zeny s jinym, Nikoli¢ se rozmysli
a odejde z Vrbanji. T¢hotna Manda se stane svobodnou matkou, pohrdanou v celé vsi, takze
se nakonec radéji vda za opilce, aby mohla z rodného domu odejit. Béhem svého manzelstvi
vSak kromé& Spatné¢ho zachdzeni ze strany opilého manzela musi feSit bezvychodnou finan¢ni
situaci, a dokonce si vydélava penize prostituci. Umira v pouhych 24 letech.

Piibdhem zadruhy rodiny Ivanovii je povidka Puka Cosié-Ivanov, jejiz d&j zadina
skoncenim prvni svétové valky a zachycuje tfi generace rodiny — prvni vazanou k pidé
a zadruze, kterou piedstavuje déd Ilija a jeho Zena Anka, druhou v podob¢ jejich syna Duky,
ktery se naopak cely zivot snazi proniknout do vysSich vrstev a stat se panem, a tfeti generaci
pak zastupuje Puklv syn Marko, jenZ se navraci k ptidé€ a rodin¢.

Stejn¢ jako v celé sbirce je izde zena pfitomna jako manzelka, matka, ktera tiSe
a odevzdand snasi viechny obtize zivota, jako , pokorna Zrtva“*" (s. 186). Krom& toho
povidka tematizuje mezigeneracni vztahy, predev§im vztah tchyné Anky a snachy Evy, ktery
je negativni uz ptedem. Anka totiz nesouhlasi s vybérem manzelky svého syna Puky uz proto,
ze je Eva z pocetné rodiny, a tudiz se u ni predpoklada velka plodnost, ktera je nezadouci.
Kdyz je Eva po necelém roce, kdy porodila syna Marka, opét t€hotna, donuti ji Anka i manzel
Puka jit na potrat, po némz uz Eva zGstane neplodna. ,, Tolika briga, toliki posao u kuci, kud
nam treba da jos svake godine rodis? Gotova je to propast!“*'® (s. 164)

Diivody pro potrat jsou majetkove, prestoze jsou Ivanovi bohata rolnicka rodina, ktera
by dité uzivila. Eva pak trpi vy¢itkami svédomi a lituje, Ze se dala k potratu presvédcit. Duka
si ji pfestane vSimat, najde si milenku. Dokonce se zac¢ne politicky angazovat, svou ¢innosti

vsak jde proti mistnim obyvateliim, a tak si je jen postve proti sob¢. Teprve kdyz ho milenka

414 ., Vnasich bazinach, v cerné vode uprostied lesa kvete kvet, krdasny, bily, s dlouhymi okvétnimi listky

a cernymi sametovymi prasniky. — Ale krasny je jen v baziné. Kdyz ho néjaky odvadznéjsi chlapec utrhne, coz je
spojeno s nebezpecim, ze mu zkroucené vodni rostliny spoutaji nohy a stahnou ho do hlubiny, rychle se uzavre —
a ztrati svou krdsu.

415 ,,pokornd obet’™.

M6 Tolik starosti, tolik prace doma, jak k tomu prijdeme, abys jesté kazdy rok rodila? To je iiplnd katastrofa!“
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Selma opusti a Puka onemocni tuberkulézou, vrati se ke své zen¢, kterd se o néj obétave stara
az do jeho smrti.

Povidka Dukati male Adike (Dukaty malé Adiky) obsahuje podobné tematické prvky
jako ptedchozi povidky — rozpad rodiny (byvalé zadruhy), neshody v domécnosti mezi
pratchyni a prasnachou, potrat s ndsledky smrti, smrtelnou nemoc ditéte. K majetkovym
sporim dojde ve chvili, kdy se ozeni Stanko Bistrin. Jeho Zzena Penka povazuje majetek
zadruhy za spole¢ny, kdezto Stankova babicka Eva je zvykla si ¢ast penéz ukladat pro sebe.
Spory mezi obéma Zenami nakonec vedou k uplnému rozpadu zadruhy, kdy se Eva
s manzelem po rozdéleni majetku odstéhuji, protoze se Eva a Penka nesnesou. Eva dokonce
Penku prokleje. Penku ovS§em mrzi ono déleni majetku, k némuz doslo, a chce si ztraceny
majetek néjak nahradit. Proto pfemluvi Stanka, aby na splatky koupil traktor, nebot’ tato
investice slibuje velkou ndvratnost. OvSem nakonec maji penize sotva na pravidelné splatky.
Z toho divodu se Dence, ktera uz ma dcerku Adiku, dalsi téhotenstvi nehodi. Potrat
provedeny cikankou Milou vSak nedopadne dobife a Penka umira. Jeji dcerka Adika ma 11 let

a musi rychle dospét. Po n€kolika letech vSak Adika umira na zapal plic.

3.11.1.1 Typy Zenskych postav ve sbirce Suma i Sokci M. Svelové-Gamir§kové

Stejné jako jsou Zeny ve sbirce Suma i Sokci spise jen vedlej$imi postavami, jsou vedlej$imi
postavami také v Zivotd, ktery ve svych povidkach zobrazila M. Svelova-Gamirskova.
Vsechny tézkosti nesou tiSe a trpé€livé, jsou smifené se svym udélem. O svych Zivotech
nemohou samy rozhodovat, vSe urcuji rodi¢e a pozd€ji manzel. Autorka tento typ Zeny
oznacila jako ,,pokornou obét™. Je to Zena, kterd ptijima zivot i smrt jako danost, proti niz
nelze bojovat. Samoziejme zde nachazime také vyjimky — mladou matku Mariji v povidce /va
Abramov, ktera tento zivot plny hotkosti a odiikani neunese a rodinu opusti. Sama sebe sice
zachrani, ale zpiisobi zkazu zivota své dcerky Mandy.

Zeny na zobrazené $okacké vesnici maji jedinou Zivotni alternativu — vdat se. V tomto
patriarchalnim prostfedi, v némz nemaji Zadné slovo a musi se ve vSem podfizovat, také plati
za to, co samy nezpusobily. Umiraji po nelegélné¢ provadénych potratech, pfipadné nesou
celozivotni nasledky, jsou odsuzovany kvilli mimomanzelskym pomérim, které obvykle
nezlstavaji bez nasledkil, neziidka klesnou aZ na dno jako prostitutky (Manda). Musi strpét
neveéry, zanedbavani, télesné tresty, Spatné hospodafeni arozhodovani muzl, jejich

alkoholismus. Jsou vzdy az na poslednim misté v hierarchii hodnot. Zeny v povidkach Mary
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Svelové-Gamirskové jsou tak obrazem redlné Zeny, jejiho skute¢ného postaveni v dané dobg.
AutentiCnost autorka jesté zvySuje vlastnimi vstupy do déje a vzpominkami na nékteré

postavy.
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3.12 Mila Miholjevicova (1898-1997)

Mila Miholjevicova se narodila 12. listopadu 1898 v obci Ledenice blizko mésta Novi
Vinodolski. Roku 1923 absolvovala ucitelskou Skolu v Zahiebu a poté pracovala jako ucitelka
na riznych mistech (Podravi, Slavonie, Zahieb). Zemiela 27. biezna 1997 v Zahiebu.

V literatute zacala puisobit na sklonku dvacatych let — jeji drama Iva i Tonci¢ (Iva
a ToncCi¢, 1929) odehravajici se v ptfimoiské oblasti bylo ocenéno na soutézi Matice
chorvatskych divadelnich dobrovolnikd a uvedeno v zahiebském Malém divadle roku 1931.
Oblast ptimotiské a slavonské vesnice se pak objevuje také v autoréinych prozaickych dilech,
ktera vychazela od tticatych let v riznych periodikach, jako byl napt. Savremenik, Hrvatsko
kolo, Hrvatska revija, Hrvatski Zenski list, po druhé svétové valce také Kolo nebo Republika.

Knizné¢ mnoho dél nevyslo. V roce 1937 byl vydan krat§i roman Na njivama (Na
nivach) ze Zivota slavonské vesnice a roku 1941 sbirka povidek Za svijetlom (Za svétlem),
vniz jsou obsazeny inékteré povidky publikované diive v Casopisech. Poté nasledovala
dlouhd pauza, nebot’ dal§i samostatna sbirka s ndzvem Kratko vrijeme (Kratky Cas) vySla az
roku 1992. Dv¢ povidky, které vznikly po druhé svétové valce, vysSly v roce 1970 v edici Pet
stolje¢a hrvatske knjizevnosti. Posmrtné byla vydana jesté sbirka Dva obraza (Dvé tvéte,
2001), ktera obsahuje i1néckteré dosud nepublikované texty reagujici na valecné udalosti
v Chorvatsku v devadesatych letech.

Témata proz Cerpala M. Miholjevicova z vesnického prostiedi, které sama velmi dobie
znala ze své praxe ucitelky a které zobrazila velmi realisticky. Psala o obyCejnych lidech,
jejich tézkém zivoté€, utrpeni, které pozorovala béhem svého profesniho ptisobeni. Dokazala
piesvéd¢ivé psychologicky vystihnout charaktery svych postav, zejména pak Zzen.
O M. Miholjevi¢ové se celkové psalo velmi malo,*'” presto si kvalit jeji tvorby viimla také
literarni kritika. Basnik 1. G. Kovaci¢ napsal o nekterych jejich prézach (Mati, Zalog), které
byly pozdé¢ji publikovany knizné ve sbirce Za svijetlom, velmi pochvalnou kritiku: ,,(...)
kdyby nékdo nevédel, ze pisatel novel Matka a Zastava je Zena, stal by se bez jakychkoli
predsudkii jeho uprimnym ctitelem. Ja vSak povazuji za veliké Stésti chorvatské literatury, Ze

je autorem téchto véci zena. Mozna diky ni ziskavame spisovatelku ve vsSech ohledech

7 Prozaicka Ljerka Matutinovi¢ova (1931) povazuje za jeden z hlavnich divodi to, Ze sbirka Za svijetlom vysla
bezprostfedn¢ pred vypuknutim valenych udalosti, aproto ji nebyla vénovana adekvatni pozornost.
TRUHELKA — SKURLA-ILIJIC — PFANOVA — MIHOLJEVIC — SVEL-GAMIRSEK: Izabrana djela, s. 269.
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o418 e v v v
i? Tato kritika vSak soucasné

rovnopravnou s nejlepsimi - chorvatskymi spisovatel
poukazuje na to, Ze ani na zaCatku Ctyficatych let 20. stoleti nemély spisovatelky jednoduchou
pozici, pokud se chtély prosadit, a jejich pohlavi bylo stale jesté¢ piekazkou objektivnimu

hodnoceni jejich tvorby.

3.12.1 Za svijetlom (Za svétlem, 1941)

Sbirka Za svijetlom, kterou vydala Matice chorvatskd v roce 1941, obsahuje celkem osm
povidek. VétSina textd se soustiedi na Zenské hrdinky, které portrétuje velmi zdatile
a vérohodné v nemilosrdnych podminkach slavonské nebo ptimotské vesnice. Autorka svoje
postavy stavi do situaci, které jsou aktudlni i dnes. Povidky nezobrazuji velké ¢i Sokujici
udalosti, ale tvrdy Zivot chudych lidi.

Povidka Stari Job (Stary Job), kterd poprvé vysSla jiz roku 1938 v Almanachu
chorvatskych spisovatelek,’” se odehrava v ptimoiské vesnici. Hlavnimi postavami jsou zde
sedmasedmdesatilety Job Mlinari¢ a jeho ani ne tficetiletd snacha Jova. Préza zachycuje
utrpeni obou postav, ovSem bez zbytecné sentimentality. Jobova manzelka zemiela, stejné
jako dvé z jeho déti, a dva zbyvajici synové odesli postupné oba do Ameriky. Mladsi syn
Ivan, Jovin manzel, odesel do Ameriky po n€kolika letech manZelstvi a mladou manzelku se
dvéma détmi nechal u svého otce. Zivot svych synil tak Job sleduje pouze na zaslanych
fotografiich, pfitom touZzi po navratu mladSiho syna. Jova naopak touzi odejit do Ameriky za
manzelem, ale marn¢ ¢eka deset let. ,, Ona je opazila muzevu nemo¢, da skupi novac za njezin
put. Ona je vidjela kraj sebe starog svekra, radi kojega je muz zaustavija ovdje. “*** Proto se
Jova obraci s zadosti o penize na svého otce a bratra, ktefi jsou rovnéz v Americe. Kdyz pak
Jovin otec zemre, ziska Jova dost penéz z dédictvi po otci, a miize s détmi odejit.

Jova je po deseti letech zahotkla, celou dobu Zije pouze svym odchodem do Ameriky
a neustalym bojem s tchanem, ktery ji zamySleny odchod rozmlouva. Jova si sice velmi dobie
uvédomuje, ze tato zména bude pro starce znamenat velikou ranu, ale Zivot slaméné vdovy ji

nevyhovuje, a proto s détmi do Ameriky skutec¢né odjizdi.

M8 ROVACIC, 1. G.: Mila Miholjevié, najveca pjesnikinja hrvatske seljacke majke. Novosti XXXIV, & 290,
1940, s. 15.

19 MIHOLJEVIC, Mila: Stari Job. In: Almanah drustva hrvatskih knjizevnica I, &. 1, 1938, s. 4-17.

20 Vsimla si neschopnosti svého manzela ziskat penize na jeji cestu. Vidéla vedle sebe starého tchdana, kviili
nemuz ji zde manzel nechava. “ MIHOLJEVIC, M.: Za svijetlom. Zagreb 1941, s. 30. VSechny dalsi citaty v této
podkapitole jsou z tohoto vydani.

133



Povidka U novom kraju (V novém kraji) rozviji téma piesidleni do jiné oblasti—
rodina Antuna Marunici jako jedna z mnoha po valce kvili bidé migruje z dalmatského
Zahoti do Slavonie. Soucasn¢ se povidka soustiedi na Anku, obycejnou vesnickou divku,
s niz se Ante ozeni. Anka je rozumna, byvala dokonce nejlepsi zakyné ve Skole, na Zenicha
vSak ¢eka osm let, protoze Ante ani jeho bratr Ivo, ktefi o ni maji zdjem, nemaji na zenéni
prostfedky. Rodiny Anteho i Anky jsou pocetné — Ante ma Sest bratrti, Anka zije s rodici,
sourozenci a navic i s rodinou svého bratra a doma je ve svych 23 letech uz jaksi navic. Bratfi
,.je poprijeko gledaju, sto se ve¢ ne uda, da mjesto nje dovedu sebi tudu itoplu Zenu*“
(s. 45).**! Pro Anteho bratry je Anka zase pouhym objektem chtice. ,, Svi bi je (...) odvukli za
koji grm, ali tko bi je od njih odveo u kucu, gdje bi smjestila jastuke i sve ono lijepo izvezeno
i nasiveno (...). “** (s. 45)

V manzelstvi se pak musi potykat se spoustou kazdodennich problémi — s nadbihdnim
svého Svagra Iva a naslednou zarlivosti manzela, s velkou plodnosti, kvili niz dokonce
provede neumély potrat, aby nemuseli Zivit dalsi dité, a vynucuje u manzela zdrZenlivost jako
vychodisko z neustalého kolotoce rozeni déti, které rodina neni schopna uzivit. ,, Zar da mi
dijete bude zapusteno, kako sam i ja bila? “** (s. 48)

Anka nikdy neméla velké sny, tim bolestnéjsi vSak je jejich nenaplnéni. ,,Jos od
djetinjstva Anka je sanjala o tihom redu u kuci, o mirisu dunje i jabuke na cistom vezenom
platnu. “** (s. 48) Neustala konfrontace idealu, po némZ Anka touzi, a reality viak nakonec
vede k jeji inavé a rezignaci.

Povidka Mati (Matka) vysla poprvé roku 1940 v Savremeniku. Tematizuje problém
rozdélovani rodinného majetku a vnitini konflikt, ktery musi fesit matka tii syni ve chvili,
kdy jeji nejstarsi syn Mirko pozada své bratry Janka a Mata o vyplaceni podilu na majetku.
CtyFicetilety Mirko Filipec jako jediny z rodiny odesel do mésta a tam se stal ufednikem. Jeho
matka doufala, ze bude mit ve mésté tspéch a Ze ona se bude moci z tohoto tspéchu radovat
a pysnit se jim. ,, 4 mati je sanjala o jednom danu, kad ¢e doci dobro na njezinog Mirka (...),
kako ¢e i na nju, mater njegovu, pasti dijelak s njegova dobra i sreée. “** (s. 66) Tyto nad&je

vsak nebyly naplnény. Po vice nez dvaceti letech prazdného ttednického zivota Mirko tézce

421 . r o v cev . ’ ’ . , . 7 v v ‘«
,» ... ha ni hledi ukosem, Ze se jiz nevdala, aby si misto ni mohli dovést cizi a vielou Zenu.

22 Vsichni by ji (...) odvlekli za néjaky ker ale kdo z nich by si ji pFivedl do domu, kam by dala polstdre
a vSechno to pekné, co vysila a usila.

2 To ma byt mé dité zanedbané, jako jsem byla ja? “

424 ,, Uz od détstvi snila Anka o tichém radu v domé, o viini kdoule a jablka na cistém vysivaném pldtne.

435 A matka snila o dni, kdy se bude mit jeji syn Mirko dobie (...), jak i na ni, jeho matku, zbude cdst jeho blaha
a stesti.
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onemocni a chce se vratit na vesnici, z podilu na majetku vystavét domek a v klidu zde dozit.
Tento jeho pozadavek vSak vyvola rozkol v rodin€, ktera ptidu na vesnici obhospodariuje,
nebot’ jeho bratfi jsou velmi chudi a ztrata ¢asti pidy by je uvrhla do jesté vétsi bidy.

Matka se dostava do nepiijemné pozice, kdy musi zprostfedkovat komunikaci mezi
svymi syny a jednat ne podle toho, co by pro svého nejmilejsiho syna Mirka chtéla, ale co je
realné nejrozumnéjsi. Vidi, ze Mirko umird, a je k nému uptimnad, i kdyz tak rozbije jeho iluzi
o klidném doziti. ,, Pa ja sam tvoja mati kao i njihova. (...) A ni tvoja Zena i djeca nisu za to,
da se krecu na selo, pa ja ovo tebi kazem onako, kako vidim. Progledaj dobro, za ¢im si se
ponio. A ne moZes ti vise nista. Gotovo je s tobom. “**° (s. 78)

Syn amatka se postupné odcizili. Odcizeni vSak nezptsobila pouze dlouha
odloucenost, ale pravé také nutnost zaujmout k nastalé situaci stanovisko, coz je pro matku
citové velmi vycCerpavajici. Iluze a sny matky 1syna se tak pfii stfetu s realitou rozplynou
a oba nakonec jednaji v rozporu stim, co by si sami pfali, to, co by si radi tekli, ziistane
nevyslovené. Proto oba rozhodnuti odkladaji do posledniho okamziku. Do konce povidky
neni jasné ani to, jak se Mirko nakonec rozhodne. Oboji pfispiva k vytvofeni napéti
a postupné gradaci déje, ato az do posledni véty, kdy matka oznamuje synim Mirkovo
rozhodnuti. ,, Nista ne brinite... Sve sam tamo dobro uredila. «427 (s. 80)

Hlavni postavou povidky Majda (Pastvina), kterd se odehrava ve vsi Pokucanci, je
pétatiicetileta jednooka stara panna Julka Gregori¢ova. Zije s otcem, o néhoZ se stara, ktery se
k ni vSak nechova pftilis vlidné. Jeji posledni moznost vdat se zmaiti dlouhotrvajici rozepte
mezi obcemi Pokucanci a Rastovik o pastvinu, jiz odjakziva vyuzivaly obé obce. Vedou se
vSak o ni ¢im dal tim ohnivéjsi spory, které vyusti v pfimy a krvavy stiet obou vesnic. Julka
konflikt ukon¢i tim, Zze zacne zvonit na kostele. Vdeéku se vSak od nikoho nedockd, naopak si
vyslouzi pohrdani vesni¢ani a vyprask od otce.

Jeji napadnik, vdovec Jakov Vandecov z obce Rastovik, na zacatku tvrdi, ze ji chce
takovou, jaka je, ale po rvacce poslechne rady a domlouvani svého okoli, aby si Julku nebral.
,,A ja bi tebe takvu, kaka jesi, svejedno meni, al’ me izjedose, kazu mi: ,Goropadna ko cura,

’ . v .. . . . v . v . v 428
a kakva ce ti to Zena biti?* (...) Kud mi zamjeravaju, §to bi se Zenio iz vaSeg sela. “*" Julka,

126 Ale ja jsem stejné tak tvoje matka jako i jejich. (...) A ani tvoje Zena a tvoje déti nechtéji odejit na vesnici,

tak ti to rikam, jak to vidim. Dobre si promysli, co sis usmyslel. Uz nic nenadelas. Je s tebou konec. *

427 ., Nemeéjte starost... Vsechno jsem tam dobre zaridila. *

428 ., Vzal bych si té takovou, jaka jsi, je mi to jedno, ale udolali mé, kdyz mi rikali: ,Divoka je jako mala holka,
jaka z ni asi bude Zena? * (...) Kromé toho mi zazlivaji, Ze bych se Zenil z vasi vesnice. *
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v niz ndmluvy probudily jiz zapomenuty zivotni elan a nad¢ji na lep$i budoucnost, tuto situaci
nese navenek state¢né, o to vétsi je vsak jeji vnitini utrpeni.

Autorka zde rozehrava dvé déjové linie. Prvni pfedstavuje osobni, umirnény milostny
ptibéh dvou lidi, druhy kolektivni pfibéh sporu obou vesnic. Ob¢ déjové linie vSak maji stejny
vysledek, kdy je zachovan status quo — Julka se nevda a pastvina ziistane v uzivani obou
vesnic.

Povidka Zalog (Zastava) byla poprvé vydana roku 1940 v Casopisu Hrvatska revija.
Odehrava se na vesnici v piimofské oblasti. Autorka se zde soustiedi na postavu slaméné
vdovy Anice, jiz manZel Tonci¢ opustil po roce bezdétného manzelstvi. Tonci¢ se po deseti
letech objevi v rodném kraji, aby ho brzy opét opustil. Divodem jeho ndvratu je touha po
potomstvu, a kdyz Anica ani po del$i dobé neotéhotni, odejde Tonci¢ navzdy. ,, Toncic¢ se ne
¢e povratiti. Nema djeteta, da mu igracku donese. “** (s. 101)

Jeho novy odchod zptlisobi zarmutek nejen manzelce Anici, kterd marné touzi po ditéti,
ale také jeho matce Femé¢, kterd touzi mit syna doma, kvili zajiSténi na stafi. Svlij zdrmutek
a frustraci si Fema vybiji pravé na Anici, jejiz neplodnost podle ni vyhnala syna do svéta.
Neplodnost je vtomto vesnickém prostiedi pro Zenu 1ijeji rodinu poskvrna, atak je tlak
dvojnasobny. Anica sice piirozené¢ touzi po vlastnim ditéti, ale tuto touhu jesté posiluje
spolecensky tlak. Vztah tchyné a snachy je utvaren praveé tim. Fema dokonce Anici umoznila,
aby rok nepracovala, a usnadnila ji tak poceti ditéte. Kdyz se tak nestane, vyzene snachu
z domu. Anica je vSak v té¢ dobé uz téhotna a dit¢ porodi v domé své vlastni matky. Fema se
mezitim zmitad mezi svou hrdosti (s Anici se nerozesla v dobrém) a touhou po tom byt Anici
nablizku, protoze nosi dit¢ jejiho syna. Dité je prostfedkem usmifeni mezi obéma Zenami

a také nad¢ji na navrat jeho otce.

3.12.1.1 Typy Zenskych postav ve sbirce Za svijetlom M. Miholjevi¢ové

Autorka ptedstavila plejadu obycejnych, téZce zkousenych, zejména osamélych Zen — starych
panen, vdov, slaménych vdov, manzelek a matek, které zobrazila v tradicnim prostiedi
vesnice ur¢ovaném patriarchdlnimi vztahy — mladé manzelky marné ¢ekaji na navrat manzela
z ciziny (Stari Job, Zalog), stard panna nemd Sanci se vdat, protoZe je jednookd (Majda),
matka touZi po svém synovi, ale pfili§ se odcizili (Mati). Zde ma Zena pevné vymezenou

ulohu — vdat se, mit déti, starat se 0 domacnost. Nemé naprosto zadny prostor pro realizaci

429 Ve Ly roqrx , v “«
,, Tonci¢ se nevrati. Nema dite, kterému by donesl hracku.
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vlastnich pfani atuZeb, byt nejsou nijak velké. Zeny totiz touzi pouze po klidném
a spokojeném rodinném zivoté. Ten vsak, jak se zda, je naprosto nedosazitelny. Konfrontace
idedlu a reality totiz vzdycky skon¢i nezdarem.

Stejné jako M. Svelova-Gamirskova dokazala také Mila Miholjevicova zachytit Zenu
velmi realisticky a poukdzat prostfednictvim jednotlivych osudii obyéejnych Zen na rtzné
aktualni otazky soucasné doby, k nimz patfila zejména nerovnost mezi muZem a zenou

zakladajici Sirokou skalu problémut v bézném zivoté.
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Z.avér

Cilem této disertacni prace bylo zjistit, jakym zplsobem byla pojimana Zena v knizné
publikovanych povidkdch a noveldch chorvatskych spisovatelek v obdobi mezivalecné
Jugoslavie, tedy v letech 1919-1941. Toto obdobi jsme vybrali zcela zamérné, nebot’ po prvni
svétové valce se v chorvatském prostiedi zacalo zivé rozvijet zenské hnuti, jehoz naznaky
mizeme sledovat jiz pted valkou. Hnuti bylo spojeno se zakladdanim zenskych sdruzeni,
Casopisit a vydavanim literarnich dél autorek. Tato dila zaznamendvame diky jednotlivym
kniznim vydanim a také Casopisim a novinam, které se staly velmi vhodnym médiem pro
uvefejnovani literarnich dél, zejména kratkého a stfedniho rozsahu. Protoze spisovatelky
nemély na literarni scén€ jednoduchou pozici a literarni kritika dila Zen casto hodnotila
negativné, bylo sdruzovani v riznych zenskych spolcich a vydavani vlastnich tiskovin ¢i
publikaci formou urcité svépomoci, stejné jako vydavani dél vlastnim nakladem. Presto vSak
mnoho z dél upadlo v zapomnéni, stejné jako jejich autorky. Dnes dochazi k jejich
znovuobjevovani, novému ¢teni a piehodnocovani kvality d€l. To je s odstupem casu a diky
zafazeni do kontextu doby a literatury mnohem jednodussi, pifindsi ptekvapivé vysledky
a obohacuje literaturu dané¢ho obdobi o (staro)nova dila.

Pokud jde o literarni kvalitu nami analyzovanych dé€l, musime konstatovat, ze se
pomérné lisi. Ta ovSem nebyla hlavnim kritériem naseho wvybéru. Proto naptiklad
J. Glembayova ve vlasteneckém duchu vychovavd mladou generaci pomoci povidky
s jednoduchou milostnou zépletkou, J. Truhelkova upozoriiuje na tizivou socialni situaci zen
v pomérné naivnim piibéhu, A. Mil¢inovicova rozviji nepiesvédcivy piibéh o nenaplnéné
touze zeny po lasce a matefstvi nebo Z. JuSiCova-Seunikova opakuje totéz téma krize Zenské
identity a nemoznost porozuméni mezi pohlavimi v nékolika riznych variacich ve svych
Noveldch. Naproti tomu napiiklad Mara Svelova-Gamirskova ¢i Mila Miholjeviéové ve svych
povidkdch mistrné zachycuji Zivot ve vesnickém prostiedi a Verka Skurlova-Ilijiéova
naturalisticky zobrazuje az karikaturni postavu Zeny v riiznych sociokulturnich prostfedich.

Ptestoze az do ned4avna byla tématu chorvatské Zenské literatury vénovana marginalni
pozornost, dnes se dostavd do hledacku literarnich védcti a postupné se stava pomérné
atraktivni oblasti badani. Pfedev§im jde o zkoumani dél z feministického hlediska, které
pfinesla druha vlna feminismu projevujici se v chorvatském prostfedi v osmdesatych letech

20. stoleti. Tento zajem se v chorvatské literarni védé zkoumajici Zenskou literaturu projevuje
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dodnes, ovSem zejména v souvislosti se znaméjSimi autorkami, jako jsou naptiklad Marija
Juri¢ova Zagorka nebo Jagoda Truhelkova, a jejich romdnovou nebo autobiografickou tvorbu.

Zanr povidky a novely jsme zvolili z toho divodu, Ze se v ramci chorvatské Zenské
literatury jednd o neprobadanou a opomijenou oblast. Béhem préace s primarni a sekundarni
literaturou jsme zjistili, ze zanr povidky byva libovoln€¢ zaméiovan s zanrem novely.
Terminologicka nejednotnost nds podnitila k malému exkurzu, v némz jsme se snazili
sledovat definici téchto zanri, a to zejména v chorvatské a Ceské literarni véde. Zjistili jsme,
7e se tato nejednotnost tyka jak dobové, tak soucasné literatury bez ohledu na konkrétni zemi.
ProtoZe se vSak tato prace zabyva primarné obsahovou strankou analyzovanych dél, o pfesné
vymezeni zanru jsme se u jednotlivych textll nesnazili. Striktni vymezeni by bylo omezujici
a zavedlo by nas daleko od tématu nasi prace.

Dutlezitym tkolem bylo naopak charakterizovat zvolené obdobi, zejména s ohledem na
spolecenské poméry a postaveni zen v prvni poloviné 20. stoleti. Predpokladali jsme totiz, ze
se spoleCenskd situace a snaha upozornit na nerovnopravné postaveni Zeny promitala v hojné
mife i do literatury daného obdobi, a to 1 vzhledem k tomu, Ze fada autorek se aktivné podilela
na zenském hnuti.

Zeny se v daném obdobi sdruzovaly do rtiznych spolkii a za¢aly byt aktivni i politicky.
Také byly ve zvySené miie ekonomicky ¢inné a pod vlivem vale¢nych udalosti pracovaly
1 v oblastech, které by diive byly nemyslitelné. K uspéchiim Zenského hnuti v této dobé patii
zejména priznani prava na vyssi vzdélani. Postupné pak doslo ke zménam ve vSech oblastech
zivota. Zmény byly ovSem velmi pozvolné a nikterak komplexni. Mnohé oblasti zivota
zustaly v zasad¢ nedotCeny.

Celkem jsme analyzovali patnact sbirek jedenacti autorek. Sbirky nevychazely
rovnomérné po celé sledované obdobi, nybrz pifevazné do konce dvacatych let a poté az na
zacatku let Ctyficatych. Ze tticatych let pochazi pouze jedina sbirka. Diivodem je skute¢nost,
ze ackoli ve tficatych letech vySlo mnoho povidkovych a novelistickych knih, nebyly tyto
sbirky vhodné pro na$i analyzu z diivodu absence Zenskych hrdinek. Jedna se o pohadky,
povidky s détskymi nebo muzskymi hrdiny apod.

V na$i praci jsme se zabyvali jak spisovatelkami pomérné zndmymi a uznadvanymi
(naptiklad J. Truhelkovou), tak také autorkami, které jsou teprve objevovany (vesmes
odbornou vefejnosti, ackoli prostfednictvim nového vydavani si mohou nékterd dila najit
cestu 1 k béZnému Ctendfi), stejné jako autorkami zcela nezndmymi. Ziejmé nejméné znamou
autorkou, ktera je v naSi praci zastoupena, je Eva Tic¢akova-Vajlerova, o niZ se ndm podatilo
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najit minimum biografickych informaci (ty jsme prevazné ziskali z letmych zminek o autorce
v dobovém tisku ataké diky zaznamim v kartotéce zemielych zahfebského hibitova
Mirogoj).

Hlavnim ukolem nasi prace bylo zjistit, jaké typy zen jsou zobrazovany
v povidkovych a novelistickych dilech chorvatskych spisovatelek, a to také v navaznosti na
skutecnost, ze na rozdil od dfivéjSich generaci se v literatuie objevilo pomérné¢ mnoho
spisovatelek, které byly soucasné aktivnimi prisluSnicemi rozvijejiciho se zenského hnuti.

Od zacatku 20. stoleti se zac¢ind obraz Zeny v literatufe ménit a obohacovat o nové
typy Zen, jak jsme ukdzali u jednotlivych autorek v této praci. Mizi typ vylucné andélské
a vyluén¢ d’abelské Zzeny, ktery se vyskytoval v dilech chorvatskych spisovatelti pfiblizné do
zaCatku 20. stoleti. Zachyceni zeny se ve dvacatych a tficatych letech naopak zaina blizit
realité. Zejména jsou jiz zobrazovany postavy vicerozmérné, s dobrymi i Spatnymi
vlastnostmi. Objevuje se také moderni Zena, kterd se boufi proti stdvajicimu uspotadani
spolecnosti, a Zena, ktera je naopak v téchto spoleCenskych strukturach uvéznéna a nedokaze
se vzepiit. Zena je zachycovana v §irSich souvislostech arozmanitych vztazich,
prostrednictvim literatury se poukazuje na razné aktudlni spolecenské problémy. Kromé toho
je novy i zensky pohled na rizna témata, ktery se v literature ve vEétsi mife vyskytuje teprve
ve sledovaném obdobi.

V dilech analyzovanych v této praci mizeme v pojeti zeny vysledovat dvé hlavni
tendence. Nékteré autorky se zamétily na vnitini svét své postavy a charakterizovaly ji tak
zevnitt, aniz se pritom prili§ soustfedily na déjovou slozku. Dalsi naopak postavu zachycovaly
realisticky, v konkrétnim prostiedi s konkrétnimi aktudlnimi problémy. Kromé toho se
vyskytuji 1 texty, v nichz postava pftili§ charakterizovana neni, ale slouzi predevsim didaktické
funkci.

Tendenci zobrazovat psychologii Zenské postavy, kterd timto zptisobem odhaluje sva
ptfani, zklamani, problémy, ale také idedly nebo dusevni bohatstvi, maji prevazné povidky do
konce dvacatych let 20. stoleti. Jedna se zejména o povidku Sjena A. Mil¢inovi¢ové, sbirku
Let Z. MarkoviCové, ale také Novely Z. JuSiCové-Seunikové z roku 1940. Posledné zminéna
autorka totiZ neustéle recyklovala téma krize zenské identity i1 zplisob jejiho ztvarnéni, a proto
je zaméteni na vnitini svét postavy pritomny i v jejich pozdéjsich dilech.

Od konce dvacatych let pak lze vysledovat sméfovani k realistickému (a nékdy az
naturalistickému) zobrazeni Zenskych postav, které se ovSem v dilech analyzovanych v nasi
praci plné projevilo aZz na zacatku Ctyficatych let. Realistickd narativni strategie zachycujici
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zenu v prostoru, v némz zije, a popisujici ji prostiednictvim tohoto prostoru se v analyzované
literatute projevila zejména v povidkach n¢kolika autorek, které se ve svych dilech soustiedily
na zachyceni zivota v uritém regionu. Znalost regionu se projevila v dile E. Ticakové-
Vajlerové, ktera situovala své povidky do vinaiské oblasti Moslaviny, kde zila. Jesté
intenzivngji se pak odrazila v povidkach V. Skurlové-Ilijicové, kterd zachytila prostiedi
Dalmacie a Bosny, advou autorek, které zobrazily slavonskou vesnici— M. Svelové-
Gamirskové a M. Miholjevicové.

Toto zaméfeni na region souviselo s literdrnimi sméry projevujicimi se v chorvatské
literatuie od tficatych let 20. stoleti — ndvratem k realismu a s nim spojenym regionalismem.
Vzhledem k obrovskym rozdilim mezi jednotlivymi oblastmi Chorvatska (ato jak
ptirodnimi, tak historickymi) je totiz regionalismus soucasti chorvatské narodni identity
a jednim z charakteristickych rysii chorvatské kultury. Ackoli ne vSechny spisovatelky se ve
svych povidkach vyslovené soustfedily na kraj, vnémz zily, se vSemi jeho zvlastnostmi
a zvyky, téméf vSechny autorky byly rodnym krajem, ptipadné mistem, kde dlouhodobé Zily,
ve své tvorbé vyrazné inspirovany. S. Jurkiéova se narodila v Bosné a Hercegoving a tam také
umistila d&j své sbirky Nevidljiva kraljica; povidka Za narod svoj J. Glembayové se odehrava
ve Slavonii, odkud pochazela; M. Tucakovicova-Grgicova zila ve Slavonii a v n€kolika
evropskych statech a vSechna tato prostiedi najdeme také v jejich povidkach.

Kromé regionalnich specifik jednotlivych oblasti Chorvatska hraly dalezitou roli téz
sociokulturni rozdily jednotlivych oblasti Chorvatska a Bosny a Hercegoviny, nebot’ se zde
prolinaji tfi ndboZenstvi — katolictvi, pravoslavi a islam. Tyto aspekty se projevily predevsim
vdile V. Skurlové-Ilijicové a M. Tucakovi¢ové-Grgiéové, ktera zobrazila dokonce
1 muslimské prosttedi v Albanii.

Také dalsi biografické prvky podstatné ovlivnily analyzovana dila vSech autorek. Byla

to pfedevsim zkusenost, kterou autorky, aZ na n&kolik vyjimek,**

ziskaly béhem sv¢ ucitelské
praxe, mnohdy na nékolika riznych mistech Chorvatska, nebo i Bosny. Z tohoto divodu je
velmi zajimavé, ze se v povidkach jen vyjimecné vyskytuje postava ucitelky. Konkrétné jde
o ucitelku Nedu v povidce Nedina ljubav A. Mil¢inovicové, ulitelku Danicu z povidky Za
narod svoj J. Glembayov¢, tii povidky ze sbirky Razbacana srca M. Tucakovi¢ové-Grgiové,
které propojuje postava ucitelky Marije Bosni¢ové, a okrajové o povidku Kroz jesenje magle

E. Ticakové-Vajlerové, kde vSak ma ucitelka pouze tlohu naslouchajiciho subjektu. Tyto

B0 A Milginovi¢ova se vénovala psani a zurnalistice, V. Skurlova-Ilijicova a M. Svelova-Gamirskova byly
spisovatelky, Z. JuSi¢ova-Seunikova byla knihovnice.
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ucitelky jsou vSak zobrazeny naprosto rozdiln€. Neda vykonava své povolani viceméné
z jakéhosi donuceni — nic jiného totiz neumi a do zmény se ji nechce. V povolani proto
neprojevuje zadné nadseni, které by mohla predavat mladé generaci. Danica je naopak mlada
ucitelka plna ideal, vlastenectvi a elanu. Marija Bosni¢ova je sice ucitelka, a zfejme velmi
zdatnd, nicméné jeji povolani ma v povidce podruznou ulohu. Bezejmenna ucitelka z novely
E. Ticakové-Vajlerové je svédkem moralniho tpadku lidi z moslavinského kraje, zejména
alkoholismu déti, kterému vSak neni schopna zabranit, ani mu predejit.

Vzhledem k tomu, Ze se autorky pfi zobrazovani zZen soustiedily zejména na zachyceni
jejich roli vrodin€ a spolecnosti, ziskdme nékolik hlavnich typd postav jiz pomoci
kategorizace na zaklad¢ rodinného stavu — manzelku, matku, vdovu na jedné strang, starou
pannu a milenku na stran¢ druhé. Vénujeme-li pak pozornost jistym dalSim atributiim, objevi
se vtomto Clenéni navic fada dalsich typt ¢i podtypti zenskych postav, jako napiiklad zena
jako koketa, vraZzednice, osudova Zena aj. Je tfeba zdlraznit, Ze tyto typy se navzajem také
ruzné prolinaji.

Nejvice zobrazovanym typem Zeny je matka, ktera je velmi Casto také pfimo v nazvu
daného textu (Mati A. Mil¢inovicové, Mati V. Skurlové-Ilijiéové, Majka M. Tucakovicové-
Grgi¢oveé a Mati M. Miholjevicové). Role matky ma v textech vicero riznych poloh. Vyrazné
pievlada typ matky, jejiz tradicni uloha spociva v péci o rodinu. Kromé toho je zobrazovana
idealni matka, dobra, obétava, pecujici, kterou najdeme v novele Mati A. Mil€inovi¢ove,
Jedna mladost 7. Jusi¢ové Seunikové, v nékterych povidkach V. Skurlové-Ilijicové (Kamilo,
nasmijani sin; Sefardi sarajevski). Vyjimeéné nachazime také matku v roviné duchovni. Zenu
symbolicky jako matku naroda totiz zobrazila S. Jurkiéova ve sbirce Nevidljiva kraljica.

Obvykle vsak prostfednictvim postavy matky upozoriiuji autorky na Siroké spektrum
ruznych problému v souvislosti s touto roli. Jsou to naptiklad existen¢ni problémy spojené se
ztratou zivitele rodiny, které vedou k zoufalym rozhodnutim (naptiklad v povidce Bozja
ovéica J. Truhelkové matka odlozi své dit&). Casto se jedna o problémy souvisejici
s postavenim svobodnych matek ve spolecnosti piindsSejicim odsouzeni a vétSinou také
moralni i hmotny pad. Proto svobodnid matka v povidce Sinovljeva bastina proda své dité
matce svého milence. Podobny motiv nachizime také v povidce Mati V. Skurlové-Ilijicové,
kde si vSak matka prodej ditéte nakonec rozmysli a tim pro sebe idité zpeceti nejistou
budoucnost. Svobodnou matku zobrazila autorka také v povidce Njih dvije, tentokrat jako
zneuzitou obét’ okolnosti, kterd od svého sviidce kromé ditéte dostdva navic i syfilis.
Negativni postoj k matefstvi, a to se tykd zejména matetstvi svobodnych matek, nejotevienéji
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odsuzuje ve své novele Slomljena grana E. Ticakova-Vajlerova. Mlada divka zde po porodu
zabije své dité, ale pfesto je zobrazena jako obét. Podobnou obéti je téZ pomatend Bara
z novely Srebrnjaci.

Funkci Zeny okle§ténou na pouhé rozeni potomkii zobrazila V. Skurlova-Ilijiéova
v povidce Hanumica. Neplodnost jako atribut zeny, ktery je v manzelstvi nezddouci, zobrazila
M. Miholjevi¢ova v povidce Zalog. A naopak vicendsobné matefstvi jako nechtény element
zivota, at’ uz z davodu pohodli, nebo existen¢nich starosti, zobrazila M. Miholjevi¢ova
v povidce U novom kraju, M. Svelova-Gamirskova ve svych povidkach Adamcicevi a Puka
Cosic¢-Ivanov a okrajové také E. Ticakova-Vajlerova v novele Slomljena grana. To s sebou
v nékterych ptipadech nese také téma potratii, které¢ nejsou ze strany matek vzdy podstoupeny
dobrovolné a ¢asto kon¢i smrti.

Sobeckou matku, jejiz prospéch a zajmy jsou dulezitéjsi nez zajmy ditéte, najdeme
hned v n€kolika textech — matka v povidce Sinovijeva bastina (A. Mil€inovi¢ova) si za penize
muze pofidit 1dité; vypocitavda matka vyuzivajici své dité pro zvySeni zisku z hostince je
vyobrazena v povidce Han (V. Skurlova-Iliji¢ova) a matka v povidce Pricica Grozdani B.
o maloj Bogi se za své postizené dité stydi a ztoho divodu je zanedbava (V. Skurlova-
[lijicova).

Role matky se n¢kdy stfetavd s jinymi rolemi, pfedevSim roli milenky. Pfimo
bezvychodny konflikt mezi roli matky a milenky fe$i Eva z povidky Majka M. Tucakovi¢ové-
Grgi¢ove, atento rozpor konci tragicky, na rozdil od matky v novele Kroz jesenje magle
E. Ticakové-Vajlerové, kterd kvili milenci zanedbava a nakonec dobrovolné opusti své dva
malé syny.

Autorky zobrazily kromé postavy matky také postavu staré panny (Majda
M. Miholjevi¢ové), lakomé staré vdovy (Nestajanje V. Skurlové-Ilijiéové) nebo ziskuchtivé
milenky (Kurtizana V. Skurlové-Ilijicové). Tyto typy Zenskych postav se vSak v nasi praci
vyskytuji ve velmi omezené mife.

Asi nejblize Cernobilé typologii postav z dél 19. stoleti, kterou jsme v na$i praci
prezentovali, jsou postavy v povidkach Stefy Jurki¢ové. Nachazime u ni napravené hii$nice
(sbirka Legenda u bojama i druge price) nebo andé€lskou Zenu v kiest'anském smyslu (sbirka
Nevidljiva kraljica). Kromé toho se u této autorky vyskytuje také typ Zeny-prorokyné, ktery
u jinych spisovatelek nenajdeme.

Autorky se nevyhybaly ani zobrazeni riznych psychickych ¢i fyzickych deformaci,
a tak je Casto zobrazovana postava nemocné zeny, at’ uz se jednd o psychické nemoci, nebo
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o fyzicka postizeni. Oboji vSak postavam znemoznuje vést bézny zivot. Psychicky nemocnou
zenu ve svém dile zobrazila A. Mil¢inovicova (jedna ze studentek v novele Noci),
E. Tiéakova-Vajlerova (Bara v novele Srebrnjaci) a zejména V. Skurlova-Ilijicova (Jelenka
z povidky Pastorka injena maceha aElfi z povidky Tjeskobe gospodjice Elfi). Fyzicka
deformace nebo nemoc pak preduréuje osudy Zenskych postav V. Skurlové-Ilijicové (slepa
a syfilidou nemocnd mladsi sestra z povidky Njih dvije, postizend a epileptickd Mazalta
z povidky Sefardi sarajevski), M. Miholjevicové (jednooka Julka Gregoricova v povidce
Majda) nebo Z. JusiCové-Seunikoveé (t€Zce nemocnd Marija v novele Jedna mladost).

Velmi Casté je zobrazeni Zenské postavy jako obéti. Zde miizeme rozliSit mezi typem
pokorné obéti, jak ji ve své povidce Puka Cosié-Ivanov oznacila Mara Svelova-Gamirskova.
Pokorna obét je Zena, kterd tiSe a trpélivé sndsi vSechny tézkosti Zivota nebo Spatné
zachazeni. Je viceméné presvédcend o nezmeénitelnosti svého Udé€lu, a tak se ani nesnaZzi proti
nému bojovat. Takové zeny se pak objevuji predevsim v povidkach jmenované autorky.
Casteéné je nachazime také u Mily Miholjevicové (Julka Gregori¢ova v povidce Majda)
a Verky Skurlové-Ilijicové (Anica v povidce Zalog).

Kromé pokorné obéti nachdzime v dilech také Zenskou postavu jako obét’ okolnosti. Je
to zena, kterou v zZivoté potkavaji samé potize a tézkosti, s nimiz se nedokaze dobie
vypotfadat. Takové postavy, zobrazené az karikaturné, najdeme v povidce Njih dvije
(V. Skurlova-Ilijiéova). V jistém smyslu lze k tomuto typu pfifadit také Zenské postavy
znovel Evy Tic¢akové-Vajlerové, kde se typ obéti prolind stypem pachatele (Zeny-
vrazednice). Jedna se o pomatenou Baru, ktera kvili nékolika mincim zabije svého otce
(Srebrnjaci), nebo patnéctiletou Maru, kterd zabije novorozence. Uvedena autorka totiz
nachazi vinika nikoli u pfimé pachatelky, ale v piipadé Bary u téZkopadnych instituci
a v pripad¢ Mary u jejiho sviidce.

Postava zeny-vrazednice se krom¢ vyse zminénych postav E. Ti¢akové-Vajlerové
objevuje také v povidkach V. Skurlové Ilijicové — blazniva Jelenka v povidce Pastorka
i njena maceha nebo panenskd Adila v povidce Djevicanstvo arovnéz Pole v povidce
Kurtizana. Je ovSem treba konstatovat, Ze pouze v poslednim jmenovaném textu jde
o chladnokrevnou vrazedkyni. V ostatnich ptipadech jde zejména o vrazdy z nepficetnosti.

Zajimavym typem zeny je femme fatale Marija Bosni¢ova spisovatelky
M. Tucakovi¢ové-Grgi¢ové. Osudova Zena se totiZ v jinych analyzovanych dilech nez u této
autorky nevyskytuje. Oproti osudovym zenam, jaké se vyskytovaly v dilech autort 19. stoleti,
znamena tato femme fatale pro muZe sice zkazu, ale neni typem démonickym. Naopak je to
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zena krasna, vzdélana, inteligentni a dobra, pro niz je jeji osudovost nesnesitelnym
bfemenem, stejné jako je jeji nedosazitelnost pro muze divodem k sebevrazdé. Netypické je
také obraceni tradicnich roli muze a zeny. Zatimco muzi, kteti se do Marije zamiluji, jsou
nevinni v sexualnim smyslu, Marija pfedstavuje typ zkusené (ne vsak zkazené) Zeny.

Zenu nejistou, hledajici, soustfedénou na sviij vnitini svét zobrazila A. Mil¢inoviéova
v povidce Sjena a dale Z. Markovi¢ova v povidce Let, v niz umélkyné¢ hledd odpovédi na
otazky smyslu uméni, krasy a zivota, a Otac Mihael, v niz se studentka navic snazi najit vyssi
smysl v praci pro ostatni, pro narod. Urcitou variaci na tento typ Zeny jsou také zenské
postavy Z. JuSiCové-Seunikoveé, které jsou ale nespokojené se zivotem a hodné¢ osamélé
a v béZném Zivoté si nedokazou poradit. Spolecné vSem témto Zendm je pak to, Ze odpovédi
na svou vnitini nejistotu a tapani hledaji u néjaké autority, at’ uz je to manzel, nebo tteba
mnich.

Okrajove se v dilech vyskytuje také typ Zeny, kterd se neuspéSné boufi proti svému
postaveni (nejmenovand Zena v povidce Neposlato pismo— baceno u Svicarskoj
M. Tucakovi¢ové-Grgi¢oveé) nebo zeny-kokety (Roman gospojice Maje A. Mil€¢inovi¢ove).

Pro uplnost jest¢ dodejme, ze s vyjimkou povidky Jagody Truhelkové se vSechny
autorky ve vEtSi ¢i menSi mife vénovaly vztahim mezi pohlavimi. Témét vzdy texty
zdlraziiuji rozdily mezi muZzem a Zenou, které vedou ke konfliktiim, nedorozuménim,
mnohdy rozpadiim vztahli. Symbolem pro tato nedorozuméni je pak zed’, kterd mezi muzem
a zenou vznika a kterou nelze prekonat.

Jednim z cilt, které jsme si v nasi praci stanovili, bylo zjistit, zda se v dilech objevuje
moderni typ zeny, ¢i alespon Zeny, kterd smétuje k emancipaci. Typ moderni, emancipované
zeny vsak ve vétSin€ analyzovanych povidek nenajdeme. Viceméné jediny takovy typ postavy
nachazime pouze v povidce Za narod svoj J. Glembayové. Jeji hrdinka Danica je ucitelkou
s pokrokovymi néazory, které se snazi prosazovat také ve svém povolani ucitelky na vesnici.
ProtoZe vSak tato povidka vykazuje velkou tematickou podobnost s romanem J. Truhelkové
Plein air, ktery vySel o 32 let dfive a jehoz hrdinka Zdenka méla mnohem pokrokovéjsi
nazory nez Danica, plisobi tato modernost velmi umirnéné az zastarale, ackoli v zobrazeném
prostiedi zastarald rozhodné neni. Nakonec se vSak i tato jedind emancipovana postava vda,
aby se ucinilo zadost milostné zapletce.

Skutecnost, Ze se v analyzovanych dilech téméf nevyskytuji emancipované hrdinky,
lze zfejmé pficitat jednak tomu, ze autorky byly ovlivnény soucasnymi literdrnimi sméry —
a bud’ se sousttfedily na nitro Zenské postavy, nebo postavu zachycovaly realisticky. ProtoZe
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navic zobrazovaly piedevS§im prostfedi venkova, které tvofilo oproti méstu zaostalejSi
a tradicnéjsi prostiedi, nemohlo mit Zenské hnuti rozvijejici se v té dobé v Chorvatsku v jejich
povidkach a novelach ptili§ mnoho prostoru.

Dalsim cilem prace bylo také zjistit, jak se proménilo pojeti Zeny v prubéhu
sledovaného obdobi. Muzeme konstatovat, ze pfestoze se mnohé z autorek samy velmi
aktivné zapojovaly do zenského hnuti, u jejich hrdinek se predpokladany posun k vétsi
emancipovanosti neprojevuje. Pojeti zeny se nicméné béhem zkoumaného obdobi pomérné
vyrazné¢ zmeénilo, ato zejména v souladu s aktudlnimi literarnimi sméry. Je zde znatelny
posun od zachycovani nitra Zenské postavy zejména na pocatku dvacatych let pfes postavu,
které slouzi spiSe didaktickym ucelim a neni pfili§ dobie psychologicky prokreslend, smérem
k realistickému zachyceni zenské postavy, jak bylo zminovano vyse.

Novelisticka a povidkova tvorba, kterou jsme v nasi praci analyzovali, predstavuje
zlomek z celkové produkce chorvatskych spisovatelek daného obdobi. Nekteré autorky
a jejich dila zGstaly nepovSimnuty v novinach a Casopisech, které jsme v praci také castecné
zminili. Do budoucna se nabizi prohloubit badani v této konkrétni oblasti, rozsitit je o dalsi
dila, a to pfedevSim ta, kterad byla publikovdna v periodikach, abychom tak mohli ptinést
analyzu, ktera upiesni nase zavéry. Bylo by zajimavé zjistit, zda spisovatelky ve své tvorb¢
zustaly vérny predevsim zachycovani znamého, nebo zda by doSlo k rozsifeni o dalsi typy

zen, které se v nasi praci nevyskytuji.
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Zusammenfassung

Die Frauenliteratur der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts ist ein Gebiet, das nicht genug
erforscht ist, und es gibt keine Gesamtdarstellung dieser Literatur. Die Dissertation
konzentriert sich auf die Darstellung der Frauengestalt in Buchausgaben von Erzdhlungen und
Novellen kroatischer Schriftstellerinnen in der Zeit zwischen den Weltkriegen (1919-1941).
Die Erzéhlungen und Novellen der kroatischen Schriftstellerinnen stehen ndmlich eher am
Rande der literaturwissenschaftlichen Forschung. Im Rahmen der Dissertation wurde
untersucht, ob und wie sich die dargestellten Frauengestalten in den untersuchten Werken im
analysierten Zeitraum dnderten, und zwar vor allem im Zusammenhang mit der
Frauenbewegung, die sich in den kroatischen Landern nach dem ersten Weltkrieg zu
entwickeln begann. Damals fingen Frauen an, sich in groerem Malle in verschiedenen
Vereinen zusammenzuschlieBen, Zeitschriften und eigene Werke zu publizieren und sich fiir
Politik zu interessieren.

Die Dissertation stellt insgesamt flinfzehn Erzdhlungs- und Novellensammlungen von
elf Schriftstellerinnen vor. Es sind Adela Mil¢inovi¢, Zdenka Markovi¢, Jagoda Truhelka,
Stefa Jurkié, Josipa Glembay, Verka Skurla-Iliji¢, Marija Tucakovi¢-Grgi¢, Zdenka Jusi¢-
Seunik, Eva Ti¢ak-Vajler, Mara Svel-Gamir$ek und Mila Miholjevié.

Nicht in allen Werken der gegebenen Zeit gibt es Frauengestalten. Aus diesem Grund
sind die dreiliger Jahre des 20. Jahrhunderts, die nur eine einzige Sammlung vertritt, fast
nicht mit einbezogen. Die untersuchten Werke stammen vor allem aus den zwanziger Jahren
und dann erst vom Anfang der vierziger Jahre.

Das Bild der Frau begann sich in der kroatischen Literatur schon am Anfang des
20. Jahrhunderts zu &ndern. Die urspriinglich schwarzweile Darstellung als eines entweder
engelhaften Wesens oder einer teuflischen Person, die in Werken kroatischer Schriftsteller
vorkam, verschwand und sie begann, sich der Realitit zu ndhern. In den analysierten Werken
kann man in der Darstellung der Frau zwei Haupttendenzen verfolgen. Es geht entweder um
die Orientierung an die innere Welt der Frauengestalt und ihre Charakteristik durch ihr
Inneres oder um eine realistische Abbildung der Frau in einer konkreten Umgebung (einer
konkreten Region Kroatiens mit ihrer Besonderheiten) mit aktuellen Problemen. Daneben gibt
es auch Frauenfiguren, die nicht sehr gut dargestellt werden und eher einer didaktischen

Funktion dienen.
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Die Psychologie der Frauenfigur und ihrer inneren Welt werden vor allem in den
Erzéhlungen bis zum Ende der zwanziger Jahre des 20. Jahrhunderts prisentiert. Dies vor
allem in der Erzdhlung Sjena (Der Schatten) von A. Mil¢inovi¢ und in der Sammlung Let
(Der Flug) von Z. Markovi¢, sowie der Novele (Die Novellen) von Z. Jusi¢-Seunik aus dem
Jahre 1940.

Seit dem Ende der zwanziger Jahre wird die Darstellung der Frauenfigur realistischer
bzw. sogar naturalistisch. In den in dieser Dissertation analysierten Werken zeigte sich dies
vor allem erst am Anfang vierziger Jahre. Das Interesse fiir eine bestimmte Region hing mit
dem Realismus und mit dem mit ihm verbundenen Regionalismus in der kroatischen Literatur
zusammen. Dieser zeigte sich besonders in den Werken von Eva Ti¢ak-Vajler, Mara Svel-
GamirSek und Mila Miholjevi¢.

Die Schriftstellerinnen bildeten die Frau vor allem im Zusammenhang mit ihrer Rolle
in der Familie und der Gesellschaft ab. Das war vor allem ihre Rolle als Mutter. Eher am
Rande erschienen auch die Witwen-, Jungfer- oder Liebhaberinnenfiguren. Bei Hervorhebung
anderer Attribute entdeckten wir jedoch viele anderen Typen oder Untertypen der
Frauengestalten, wie zum Beispiel die Frau als Kokette, Morderin, Femme fatale usw., und
diese Typen iiberschnitten sich gegenseitig. Die Gestalt einer emanzipierten Frau erschien
jedoch fast gar nicht, obwohl sich in dieser Zeit die Frauenbewegung entwickelte, an der sich
auch die in dieser Arbeit untersuchten Autorinnen beteiligten. Dennoch stellten wir eine
Verschiebung in der Darstellung der Frau hin zu einer realistischen Darstellung fest, und die
literarische Gestalt der Frau ist deswegen typologisch nicht mehr schwarzweil3.

Das analysierte Erzdhlungs- und Novellenwerk stellt jedoch nur einen kleinen Teil der
gesamten literarischen Produktion der kroatischen Schriftstellerinnen dieser Zeit dar. Einige
Autorinnen bleiben weiterhin unbeachtet, vor allem diejenigen, die ihre Werke in

Zeitschriften und Zeitungen publizierten.
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Resumé

Zenska knjizevnost prve polovice 20. stolje¢a predstavlja podruje koje dosad nije dovoljno
istrazeno te o kojem jo$§ ne postoji kompleksna slika. Disertacija je usredoto¢ena na prikaz
zene u pripovijetkama inovelama hrvatskih spisateljica objavljenim u knjiznom izdanju
u meduratnom razdoblju (1919.-1941.). Naime, pripovijetke i novele hrvatskih autorica jo$
uvijek su na rubu istrazivanja knjizevne znanosti. Rad proucava je 1li ikako su se
u analiziranim djelima mijenjali prikazani zenski likovi tijekom pracenog razdoblja, 1 to prije
svega u vezi Zenskog pokreta koji se u hrvatskim zemljama poceo razvijati nakon prvog
svjetskog rata. Tada su se zZene u vec¢oj mjeri pocele organizirati u udruge, pocele su izdavati
Casopise, objavljivati vlastita djela te se zanimati za politiku.

Rad predstavlja ukupno petnaest zbirki pripovjedaka ili novela od jedanaest autorica.
Radi se o Adeli Mil&inovié, Zdenki Markovi¢, Jagodi Truhelki, Stefi Jurki¢, Josipi Glembay,
Verki Skurli-Tliji¢, Mariji Tucakovié-Grgié¢, Zdenki Jusié-Seunik, Evi Tiéak-Vajler, Mari
Svel-Gamirsek i Mili Miholjevic.

Lik zene se ne pojavljuje u svim zbirkama objavljenim u knjiznom izdanju odredenog
razdoblja. Zbog toga tridesete godine 20. stolje¢a gotovo nisu spomenute, navedeno razdoblje
zastupa samo jedina zbirka. Djela su pretezno iz dvadesetih godina te zatim tek s pocetka
cetrdesetih godina.

Slika zene u hrvatskoj knjiZevnosti pocela se mijenjati od pocetka 20. stoljeca. Nestaje
prijasnje crno-bijelo prikazivanje ili andelske ili davolje Zene koje se pojavljivalo u djelima
hrvatskih spisatelja, prikaz Zene se poceo priblizavati realnosti. U analiziranim djelima je kod
prikazivanja zene moguce opaziti dvije glavne tendencije. Ili se radi o usredotoCenosti na
unutarnji svijet zenskog lika i njegovu karakteristiku posredstvom njegove unutraSnjosti ili
o realisticnom prikazu Zene u konkretnom ambijentu s trenutnim problemima. Osim toga
pojavljuju se takoder Zzenski likovi koji nisu prikazani previSe pozitivho iviSe sluze
u didakticke svrhe.

Psihologiju Zenskog lika 1 njegov unutarnji svijet prikazuju prije svega pripovijetke do
kraja dvadesetih godina 20. stolje¢a. Posebno se radi o pripovijetki Sjena A. Mil¢inovic,
zbirki Let Z. Markovié, ali 1 0 Noveli Z. Jusi¢-Seunik iz 1940. godine.

Od kraja dvadesetih godina se prikazivanje zenskog lika razvija u smjeru prema
realisticnom (Cak 1 naturalistiCkom) prikazu. Isto se u djelima analiziranim u naSem radu
pojavilo prije svega tek na pocetku cetrdesetih godina. Usredotocenost na regiju bila je
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povezana s realizmom, asamim tim 1is regionalizmom u hrvatskoj knjizevnosti. Isti se
pojavio prije svega kod Eve Tiéak-Vajler, Mare Svel-Gamirsek i Mile Miholjevi¢.

Spisateljice su prije svega prikazivale Zenu i njenu ulogu u obitelji i drustvu. Sto je
prvenstveno bila uloga majke. Tek rjede se pojavljivao lik udovice, stare djevojke ili
ljubavnice. Medutim, uz naglaSavanje drugih atributa smo otkrili puno drugih tipova ili
podtipova Zenskih likova, kao $§to su na primjer zena koketa, ubojica, sudbinska zena i dr.,
iovi tipovi su se uzajamno isprepletali. Medutim, lik emancipirane Zene se skoro nije
pojavljivao, iako se udanom razdoblju razvijao Zenski pokret ukojem su sudjelovale
1 analizirane autorice. Ipak smo opazili pomak u prikazivanju Zena usmjeru prema
realisticnom pogledu i stoga knjizevni lik Zene nije vise s tipoloSkog pogleda crno-bijeli.

Medutim, analizirane novele 1 pripovijetke predstavljaju samo ulomak ukupne
produkcije hrvatskih spisateljica danog razdoblja. Odredene autorice 1 njihova djela 1 nadalje

ostaju nezapazene, prije svega djela objavljena u novinama i ¢asopisima.
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