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Einleitung

Uber Deutschland zu reden war wohl nie einfach. Doch im Nachkriegs-
deutschland iiber Deutschland zu reden ist besonders schwer. Zu diesem
Schluss kommt frither oder spiter jeder, der sich die lange Liste der Arti-
kulationen dessen anschaut, was in vorliegender Arbeit — mangels besserer
Begrifflichkeit' — als das deutsche Problem bezeichnet wird. Das Proble-
matische darin, und das haben Literaten mit Historikern, Philosophen,
Politikern und Publizisten gemeinsam, resultiert aus der langen und tiber
weite Strecke duflerst verspannten Tradition des Sprechens iiber Deutsch-
land, doch insbesondere aus den zwei Weltkriegen, in denen diese Tradi-
tion in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts ihren tragischen Kulminati-
onspunkt erreicht hat. Nach diesen Kriegen ist man, will man trotzdem
tiber Deutschland, die Deutschen, ithre Geschichte und Zukunft sprechen,
in einer Situation, die einer der prominentesten und zugleich umstrittens-
ten Deutschlandredner wie folgt auf den Punkt gebracht hat: ,Es ist so
gut wie unmdglich, Anmerkungen zur Psychopathologie deutscher politi-
scher Befangenheiten zu machen, ohne selbst in sie verstrickt zu werden.
Hier ist niemand Arzt, sondern alle sind Leidende, Befallene. Hier gibt es
keine freie Rede, sondern in erster Linie Probleme krankhafter Reizbarkeit
— offenbar der letzte Lebensnerv eines im iibrigen eiskalten und indiffe-
renten Offentlichkeitsbetriebs.“?

Befangen im Sprechen, an dessen Grund man nie herankommt. Be-
fangen im reizbaren Reagieren, das sich vor jede abwigende Reflexion
voranschiebt, um ein freies Sprechen iiber Deutschland sogleich zu verei-
teln. Selbst dann befangen, wenn man glaubt, tiber dieses Reden hinaus-
kommen zu kénnen, um den Teufelskreis der Reiz-Reaktionen zu brechen.
Beinahe aussichtlos scheint somit die Lage derer, die sich im Nach-
kriegsdeutschland am intellektuellen Gesprich iiber Deutschland beteiligen
wollen. Dennoch zeigt die literarische, publizistische sowie (geschichts)-
wissenschaftliche Produktion, dass dieses Gesprich immer wieder eroff-
net, dass immer von neuem und in verwandelten Konstellationen iiber
Deutschland geredet wird. Nicht immer gehen solche Versuche gliicklich
aus; ob die verhirteten und sich gegenseitig ausschlieffenden Positionen,
in denen das Gesprich in der Regel endet, dem Deutschlandsprechen

Deutschheit oder Deutschsein wiren hier die Alternativen, die im deutschen
Sprachraum allerdings belastet und darum als Titel einer Publikation ungeeignet
sind.

2 B. Straufl: ,Anschwellender Bocksgesang (Postscriptum 1994). In ders.: Der Auf-
stand gegen die sekunddire Welt. Miinchen Wien 1999, S. 57-78, hier S. 77.



zutriglich sind, ist mehr als fraglich. Vielmehr fithren sie dieses Sprechen
in unheilvolle Sackgassen, wo man iibrigens auch dann endet, wenn man
die Voraussetzungen der eigenen Position schlichtweg fiir universal, daher
fiir unbefragbar hilt.

Nimmt jede Nachkriegsartikulation dieses Themas explizit oder im-
plizit Bezug auf die lange Tradition des Deutschlandredens, heifit es auch
fiir den Interpreten, dass er um diese Tradition nicht herum kommt. Die
prigenden historischen Denkmuster und Theoreme des Nachdenkens
tiber Deutschland zu erliutern, deren Wirksamkeit allerdings weit tiber
das Jahr 1945 hinausgeht und die Debatten in einigen Fillen bis in die
Gegenwart bestimmt, ist das Ziel der hiufigen historischen Exkurse dieses
Buches. Aus ihnen sollte auch deutlich hervorgehen, welche geschichtlich
unbefragten, blof} repetierten Voraussetzungen die Nachkriegsdebatten
immer wieder gedanklich zum Scheitern verurteilt haben, ungeachtet
dessen, ob man aus ihnen als Sieger hervorging, und dadurch die eigene
ideologische Position bestitigt sah. Und nicht zuletzt mégen diese histo-
rischen Exkurse den Leser fiir umso erfreulichere intellektuelle Versuche
sensibilisieren, den wie auch immer gearteten Sackgassen des Deutsch-
landsprechens zu entkommen. Darum nimmt sich diese Arbeit mit Vor-
liebe all derjenigen Intellektuellen an, die auf dem gefihrlichen Terrain
unermiidlich nach Mittelwegen, Kompromissen und Zwischenpositionen
suchen, denn ein Mittler zu werden, scheint bei diesem Thema kaum mit
fauler Trigheit, vielmehr mit menschlichem und intellektuellem Mut zu
tun zu haben. Eingespannt zwischen nichtsbringende, doch selbstbestiti-
gende ideologische Reflexe einerseits, und das Risiko der waghalsigen
Anstrengungen, bei denen man die Wirme des eigenen ideologischen
Lagers aufs Spiel setzt, andererseits, bewegen sich diese Mittler auf des
Messers Schneide, vielmals dem Vorwurf des Verrats an eigenen Uber-
zeugungen ausgesetzt. Um diese Konsequenzen zu meiden, suchen sie
sich nach Kriften abzusichern. Geholfen scheinen sie sich damit in der
Tat genauso wenig zu haben wie durch die Wahl der ausgekliigelten Stra-
tegie, die darin besteht, die mégliche intellektuelle Blamage als eine ab-
sichtliche einzukalkulieren, damit man iiberhaupt etwas sagen kann, was
nicht von diesem Diskurs gleich gekappt wire. In der Regel behilt am
Ende die untrostliche Regelmifligkeit die Oberhand: je mehr man sich
abzuheben sucht, desto pauschaler wird man gleichgeschaltet; je feiner
und subtiler die Unterschiede, die man im Sinne hat, desto robustere
Probleme handelt man sich damit ein; je mehr es einem auf eine unmiss-
verstindliche Artikulation ankommt, desto schneller wird man missver-
standen.

Der Blick auf ein derart untréstliches Bild des nachkriegsdeutschen
Deutschlanddiskurses schliefit, wendet man sich der gewihlten Methode
zu, eben den wohl naheliegendsten Zugang aus, der den Textkorpus nach
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ideologischen Kriterien gliedern wiirde. Anbetracht der ideologisch be-
dingten Verspanntheit scheint das Ordnen nach politisch sattsam bekann-
ten Schemata (links versus rechts, liberal versus konservativ, eventuell
aufklirerisch versus gegenaufklirerisch) unserem Thema kaum sinnvoll
beizukommen, zumal durch die dichotomische Struktur der sich auschlie-
enden Positionen die unheilvolle Polaritit des schwarz-weiflen Denkens
nur noch gesteigert, der Reflexcharakter der Deutschlanddebatten ver-
hirtet wird. Erwiinscht ist vielmehr ein Zugang, der die Strategien der
vermittelnden Positionen innerhalb von komplexeren Konstellationen
erfassen, ihre Plastizitit jenseits ererbter Muster nachzeichnen wiirde.
Darum werden im ersten Kapitel, wo die fiirs Thema zentrale Periode der
1980er Jahre in den Mittelpunkt riickt, die einzelnen Deutschlandredner
unabhingig von ihren ideologischen Positionen und Rollen dargestellt,
damit der Problemhorizont méglichst offen fiir Uberginge und Uberlap-
pungen bleibt. Eine ideologische Gliederung, bei der man linke, liberale
oder sozialistische Artikulationen des deutschen Problems (K. Jaspers,
H.W. Richter, W. Brandt, J. Habermas, G. Grass, H.M. Enzensberger) den
rechten, konservativen oder konservativ-nationalistischen gegeniiberstel-
len wiirde (K. Adenauer, R. v. Weizsicker, H. Liibbe, A. Mohler, M. Wal-
ser, B. Strauf}, E. Nolte), wire daher vom minimalen analytischen Wert.
Bedenkt man, dass die Nachkriegsperiode der relevanten Deutsch-
landreden spitestens bei Adornos Essay Was bedeutet Aufarbeitung der
Vergangenbeir? im Jahre 1959 ansetzt, um dann in den 1960er Jahren mit
einigen programmatischen Reden (zum Beispiel H.M. Enzensbergers Ka-
techismus zur deutschen Frage)* fortgesetzt zu werden, denen dann in der
Tat bis in die Gegenwart Jahr fiir Jahr etliche literarische Beitrige folgen,
flankiert von schwerwiegenden historischen Kontroversen (in den 1960er
Jahren die Fischerkontroverse, in den 1980er Jahren der Historikerstreit,
in den 1990er Jahren die Goldhagen-Debatte), ergibt sich fiir die hier
nachzuzeichnende Analyse des deutschen Problems die Schluf$folgerung,
dass hier die gesamte als Nachkriegszeit bezeichnete Epoche in den Blick
zu nehmen ist, einschliefllich der nicht seltenen Versuche, diese Zeit zu
Ende zu bringen. Konkret heifit es: der chronologische Aspekt kommt
zum Tragen, sofern die Nachkriegszeit auf die zirka fiinf fiir gegebene
Fragestellung bestimmenden Jahrzehnte eingeschrinkt wird. Hat 1990 die
hypothetische und spekulative ,deutsche Frage® eine reale und greifbare
deutsche Antwort gefunden, sind in geniigendem Mafle auch die Ver-
wandlungen des deutschen Problems in den drei Jahrzehnten davor, also

T.W. Adorno: ,,Was bedeutet Aufarbeitung der Vergangenheit?“. In ders.: Gesam-
melte Schriften, Band 10, 2. Kulturkritik und Gesellschaft, 11. Frankfurt am Main
1977, S. 555572

H.M. Enzensberger: ,Katechismus zur deutschen Frage®. Kursbuch, 4, 1966, S. 1—
55.
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seit den spiten 1950er Jahren zu erfassen. Und zugleich sind auch die
schwerwiegenden Konsequenzen mitzuberiicksichtigen, die einzelne In-
tellektuelle fiir ihre Deutschlandreden aus dem verwandelten Klima der
ersten Jahrzehnte nach der deutschen Wiedervereinigung gezogen haben.

Das Anliegen dieser Arbeit ist ein dezidiert interdisziplinires. Es
kann und will nicht verheimlicht werden, dass der Verfasser etliche Im-
pulse aus dem Buch ,,Deutschland als Gedicht“ geschopft hat, und dessen
Autor Jirgen Schroder® viel mehr als nur die erste Anregung zu diesem
Thema zu verdanken hat. Schréders Vorschlag, die Verfasser von
Deutschland-Gedichten aus fiinf Jahrhunderten tiber Deutschland spre-
chen zu lassen, um ihre Gedichte aus dem weitreichenden Traditionsraum
verstindlich zu machen, hat es in sich, denn es kann tiber Deutschland
(nur) mitgeredet werden, indem man kritisch untersucht, wie dariiber
geredet wurde und wird.® Auch beziiglich der reichlichen historischen
Exkurse sucht die vorliegende Studie recht unbescheiden an Schroders
ambitioniertes Buch anzuschlieflen. Allein Schréders gattungsbedingte
Einschrinkung auf die Gedichte iiber Deutschland, so praktisch sie auch
ist, teilt der Verfasser nicht und stellt stattdessen absichtlich die einzelnen
literarischen Gattungen und Disziplinen nebeneinander, um die Nach-
kriegskonstellation moglichst komplex und auf die sich anbahnenden
Zwischenpositionen und Briickenschlige hin darzustellen. Freilich wer-
den, rein technisch gesehen, die Historiker in den historischen Kontro-
versen, Politiker in den politischen und Literaten innerhalb des literari-
schen Bereichs erfasst, stets mit Beriicksichtigung der internen Regeln,
doch de facto steht jede einzelne Darstellung im Dienste der Suche nach
transdiszipliniren Gemeinsamkeiten. Angesichts der verspannten Traditi-
on des Themas gehoren die Historiker E. Nolte, Ch. Meier, M. Brozsat,
S. Friedlinder mit den Philosophen, Soziologen oder Publizisten (J. Ha-
bermas, O. Marquard, P. Sloterdijk, A. Mohler, K. Sontheimer, H. Liibbe,
J. Ritter) und Literaten (G. Grass, HM. Enzensberger, M. Walser, P.
Schneider, B. Straufl) zu ein und derselben nachkriegsdeutschen Konstel-
lation. So bleiben auch die monographisch angelegten literarischen Por-
traits, die den zweiten Teil des Buches bilden, so sehr in thnen die diskur-
sive Analyse des Problems eher den Analysen der einzelnen Strategien zu
weichen scheint, diesem Thema literarisch beizuspringen, auf die komple-
xe Diskursanalyse der ersten Hilfte zuriickbezogen. Deshalb werden die
Gattungs- oder Genregrenzen in den einzelnen literarischen Portraits
weniger beachtet, als dies in einer unbestritten detaillierteren, sich auf eine
Gattung beschrinkende Studie méglich wire, wie es eben in der erwihn-
ten von J. Schréder der Fall ist.

5 . Schréder: Deutschland als Gedicht. Uber beriibmte und beriichtigte Deutschland-
Gedichte aus fiinf Jabrbunderten in fiinfzehn Lektionen. Freiburg im Breisgau 2000.
¢ Vgl. Ebenda, S. 14.
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Dieses Buch stellt eine leicht tiberarbeitete Version der Habilitations-
schrift ,Reflexionen der Nachkriegsdeutschheit in der westdeutschen
Literatur und Geschichtswissenschaft“ dar, die ich im Spitsommer 2016
an der Philosophischen Fakultit der Masaryk Universitit in Brno (Tsche-
chische Republik) vorgelegt habe. An dieser Stelle méchte ich mich somit
herzlichst bei allen bedanken, ohne die es dieses Buch nie gegeben hitte.
Die Habilitationsschrift wurde zunichst, da vom Drittmittelprojekt der
GACR finanziert, auf Tschechisch verfasst. Fiir die finanzielle Unterstiit-
zung bin ich dieser Agentur genauso verbunden wie der Gemeinniitzigen
Hermann Niermann Stiftung, dank der ich einen sechsmonatigen (2014)
und einen vierwochigen (2015) Aufenthalt an der J]MU Wiirzburg absol-
vieren durfte. Wihrend des zweiten Aufenthalts in Wiirzburg wurden
grofe Teile der Arbeit ins Deutsche iibersetzt, dariiber hinaus entstanden
weitere Kapitel, die fiir die deutsche Fassung unumginglich schienen.

Fiir inspirative Kommentare, wertvolle Ratschlige sowie ermuntern-
de und geduldig nachsichtige Worte méchte ich mich insbesondere bei
meiner Gattin Zuzana bedanken. In den Anfingen der Arbeit wurde ich
von Prof. Jirgen Schréder (Tibingen) ins Thema eingefithrt, der mir
gemeinsam mit Prof. Dr. Helmuth Kiesel (Heidelberg) geholfen hat,
nicht nur die kaum ermessbare Breite dieser Problematik in den Blick zu
fassen, sondern mir dariiber hinaus auch den Weg zur ausschlaggebenden
Literatur vermittelt hat. Uber weite Strecken der Arbeit konnte ich mich
auf fachkundige Unterstiitzung von Prof. Dr. Wolfgang Riedel (Wiirz-
burg) verlassen. Fiir die kritische Lektiire einiger Kapitel bin ich Prof. Dr.
Jifi Stromsik (Prag) dankbar; da wo meine philosophischen Kompetenzen
nicht ausreichten, konnte ich mich jederzeit mit grofem Gewinn an Doz.
Radim Brazda (Briinn) und Prof. Dr. Bfetislav Horyna (Briinn) wenden.
Etliche Diskussionen mit dem Letztgenannten tber dieses Thema sind
ins Nachwort eingegangen, dessen Form sie wesentlich geprigt haben.
Einige inhaltliche Verbesserungen gegeniiber der ersten Fassung sind PD
Dr. Matthias Schéning (Konstanz) zu verdanken, der zu der Habilitati-
onsschrift, wie die beiden anderen Gutachter Prof. H. Kiesel und Prof. W.
Riedel auch, ein hochst anregendes Gutachten verfasst hat.
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1 Deutschlandreden nach 1945

Das Ziel folgender Arbeit kann nicht sein, die Nachkriegsdeutschlandre-
den nach schablonenhaften linken oder rechten ideologischen Positionen
zu gruppieren, sondern es geht darum, zu unideologischen Elementen der
jeweiligen Positionen zu gelangen. Denn es steht fest: die anregendsten
Beitriige sind entstanden, sobald man versucht hat, gewdhnlichen Stereo-
typen, negativen Fixierungen und Reflexen zu entkommen, und dies sogar
auf die Gefahr hin, in Widerspruch dazu zu gelangen, was man selbst bis-
her fiir richtig und lebensnotwendig gehalten hatte. Daher sind weniger
Autoren zu fokussieren, die nach Argumenten fiir ihre eigene unerschiit-
terliche Position suchen, sondern vielmehr solche, die sich der Relativitit
eines jeden Standpunktes, und daher der Grenzen des ihrigen bewusst
sind. Wohl auch deshalb sind sie dann in der Regel kaum bereit, bipolare
links-rechte Losungen zu akzeptieren. Tendiert die deutsche Nachkriegs-
intelligenz im Allgemeinen eher zu abstrakten Begriffen, scheinen die fiir
unsere Fragestellung zentralen Autoren eher zu iiberpriifen, inwiefern
thre kritischen Urteile und erhobenen Anspriiche noch der Realitit ent-
sprechen kénnen. Als eine Art Vermittler, die die Schirfe des prinzipiel-
len Denkens abstumpfen, sind sie zum Teil bereit, jenseits der traditionel-
len Schemata zu denken. Wo ihnen die Begriffe zu starr und die Ideolo-
gien zu orthodox sind, verraten sie paradoxerweise kaum sich selbst,
vielmehr eben solche Formen der Reflexion der Deutschheit, die sich
durch ideologische Regeln und Gebote knechten lassen. Indem sie sich
quer durch das begriffliche Spektrum und die ideologischen Schemata zu
bewegen versuchen, entsteht in threm Denken eine produktive Spannung,
von der orthodoxe Denker meist unberiihrt bleiben.

In einigen literarischen Deutschlandreden (etwa bei M. Walser, B.
Straufl, H.M. Enzensberger, oder auch G. Grass) manifestiert sich diese
produktive Spannung in der Suche nach einer Sprache, in der man iber
das deutsche Problem iiberhaupt sprechen kénnte; einer Sprache, die der
Notwendigkeit zu artikulieren genauso Rechnung trigt, wie all den wohl
unumginglichen Verboten und Tabuisierungen; die das, woriiber geschwie-
gen wird, nicht weniger beachtet, als das, woriiber man spricht. Uber die
Formen, in denen literarische Deutschlandreden ihre eigenen Méglichkei-
ten thematisieren, also zur Selbstkritik ansetzen, ist der Bogen zu schla-
gen zu Fragen, die in Bezug auf die Méglichkeiten des Denkens iiber das
deutsche Problem die Literaten mit den Historikern, Politologen, Sozio-
logen, Philosophen oder Publizisten teilen. Wie sihe so ein Fragenkatalog
aus?
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Was besagt die jeweilige Definition des Deutschseins iiber die Moti-
vation des Definierenden? Wie hat man sich zur deutschen Geschichte zu
stellen? Akzeptierend oder ablehnend, sprich antinationalistisch, oder
lieber neutral dessen eingedenk, dass Geschichte immer instrumentalisier-
bar sei? Inwieweit ist der kausale Bezug legitimiert, der zwischen dem
Kulturnationalismus (deutsche Nation gespalten in zwei Staaten, die al-
lenfalls eine gemeinsame Kultur verbinde), der Schuldanerkennung (die
Trennung als gerechte Strafe) und der proklamierten nachkriegsdeutschen
Westorientierung bestehen soll? Ist daraus auch die Schlussfolgerung zu
ziehen, dass Deutsche zwangsliufig das zivilisierte Europa (gegebenenfalls
den Westen) verlassen, wenn sie nach einem (ungetrennten) Deutschland
rufen, da sie dadurch die Schuldanerkennung von sich weisen? Also impli-
ziert der Kulturnationalismus des getrennten Deutschlands eine morali-
sche und der politische Nationalismus des vereinten Deutschlands eine
amoralische Haltung? Inwiefern und wie lange sollen die Jahre 1933-45
fur das Nachkriegsdeutschland determinierend sein? Wann, wenn iiber-
haupt, wird man aus dem Schatten der NS-Zeit heraustreten diirfen?
Wann geht also die Nachkriegszeit mit den aus dem Krieg abgeleiteten
Konstellationen zu Ende? Darf sie iiberhaupt jemals zu Ende gehen? Wie
sind die unmittelbaren Nachkriegsjahre (etwa 1945-1960) zu verstehen?
Als eine unheilvolle Restauration (da miisste man aber fragen, was da
genau restauriert wurde?), in der die nazistische Vergangenheit massiv
verdringt wurde, oder als eine menschlich akzeptierbare und wohl auch
einzig mogliche Reintegration der Millionen Nazi-Deutschen in das neue
Deutschland, bei der die NS-Vergangenheit allgemein und pauschal abge-
lehnt wurde, doch parallel dazu auf der persénlichen Ebene die einzelnen
personlichen ,Fille* eher beschwiegen und diskret iibergangen wurden?
Was hat sich diesbeziiglich in den 1960er Jahren geindert? Welche Rolle
spielte im Deutschlanddiskurs die Generation der 68er? Kommt ihr das
Verdienst zu, sich als erste Generation mit der unangenehmen Vergan-
genheit kritisch auseinanderzusetzen und all das zu Unrecht Verdringte
und Verschwiegene zu thematisieren, oder nutzte sie eher ihre Chance per
Faschismusvorwurf ihre politischen Gegner zu diskreditieren, um mit der
biirgerlichen Demokratie in der Bundesrepublik schlechthin aufzuriu-
men? Muss Ausschwitz als ein unvergleichbares, singulires Verbrechen
verstanden werden, oder darf man es mit anderen europiischen Verbre-
chen vergleichen? Steckt hinter jedem solcher Vergleiche die Versuchung,
das Schlimme zu verharmlosen? Ist bereits das Vergleichen ein Sakrileg,
weil man dadurch Auschwitz relativiert, oder ist es eher als verbrecherisch
zu bezeichnen, wenn man Auschwitz ein fiir alle Mal zu vergleichen ver-
bietet? Ist das Bestehen auf der negativen Singularitit von Auschwitz
interesselos, oder verstecken sich dahinter gewisse Interessen, etwa das
Interesse, Auschwitz moralisch und politisch zu instrumentalisieren, und
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oder dadurch moralisch denjenigen iiberlegen zu sein, die mit der b&sen
Vergangenheit anders umgehen? Wie ist das Dilemma zu lésen, das den
Deutschen einerseits vorschreibt, sich stindig an ihre Nazivergangenheit
zu erinnern, sie aufzubewahren, ja sie abzuarbeiten, andererseits aber jede
Erinnerung und jede Arbeit an der Vergangenheit fiir unzureichend er-
klirt? Was hat sich an der deutschen Position in Europa verindert, nach-
dem Deutschland wieder einheitlich geworden ist? Stellt ein einheitliches
Deutschland fiir Europa irgendwelche Gefahr dar? Geht am Tag der Wie-
dervereinigung fiir Deutschland die Nachkriegszeit mit threm Blockden-
ken und festgefahrenen Denkschemata definitiv zu Ende, oder bleiben die
Deutschen darin nach wie vor verhaftet? Wie ist es nach der Wende um
die Aussagekraft der Kategorien links und rechts, liberal und konservativ,
aufklirerisch und gegenaufklirerisch bestellt? Ist die Vergangenheitsbe-
wiltigung zwingend eine Bewiltigung der Vergangenheit von anderen
(ideologisch oder generationsbedingt anders Denkenden)? Zu welchen
Anderungen und Variationen der Relation zwischen Titern und Opfern
kommt es in der inkriminierten Zeitspanne, und zwar sowohl auf der
Ebene der Individuen, als auch der Kollektive (Deutsche versus Alliierte,
bzw. Deutsche versus Juden)? Ist eine vergleichbare Empathie gegeniiber
Titern und Opfern festzustellen? Ist das Erinnerungsgebot dermaflen
unbedingt, dass es alle, auch die ritualisierten und instrumentalisierten
Erinnerungsformen rechtfertigt? Kann es auch absolute Anforderungen
legitimieren, etwa den deutschen Pazifismus fiir alle Zeiten oder Stigmati-
sierungen aller, die darauf hinzuweisen wagen, dass der Mensch um leben
zu koénnen vergessen muss? Welche Relationen bestehen zwischen den
einzelnen dufleren und inneren Formen des Vergangenheitsbezugs? Ist
etwa der nachkriegsdeutsche Philosemitismus eine verinnerlichte Hal-
tung, oder stellt er eher eine gute und zur Schau gestellte Absicht dar,
nicht unihnlich dem von M. Walser verschmihten ,Lippengebet*? Und
ist wiederum die Privatisierung der nazistischen Vergangenheit, die man
eben Walser vorzuwerfen pflegt, nur eine entlastende Strategie, oder viel-
mehr eine berechtigte Reaktion auf die Praxis, dank der man sich mittels
Vergangenheit ein Alibi fiir heute verschafft? Ist der Umgang mit dem
Nachkriegsdeutschsein in Hinden der auf political correctness achtenden
»Diskurspolizei, die iiberwacht und bestraft> Oder sind vielmehr die
Stigmatisierten darauf aus, vermeintliche Tabus zu produzieren, um sie
folglich zu brechen und den Eindruck hervorzurufen, alles werde von der
»Diskurspolizei beherrscht? Ist es erwiinscht, Deutschland zu normali-
sieren? Falls ja, erreicht man es eher, indem man die Griinde anzweifelt,
die der Normalitit im Wege stehen, oder eher indem man sich zu der
Abnormalitit Deutschlands bekennt? Ist die Anerkennung der histori-
schen Schuld etwas, was Deutschland herabwiirdigt und dessen internati-
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onale Anerkennung verhindert, oder stellt gerade sie die unumgingliche
Voraussetzung dafiir dar, eine akzeptable Identitit zu gewinnen?

Diese Fragen sind im Laufe der Nachkriegsjahre in scharfen und me-
dialisierten Debatten eskaliert. Hinsichtlich der Antwort auf die Frage
nach dem deutschen Problem scheinen diese Debatten beschleunigt zu
haben, wozu es auch ohne sie gekommen wire. Auch sind dank ihnen
bisher verdeckte Symptome deutlich geworden. Genau in diesem Sinne
werden in folgender Arbeit etwa die ,,Fischer-Kontroverse“ (1961-1970),
der sogenannte ,Historikerstreit“ (1986) wie auch die ,,Goldhagen-De-
batte® (1996) verstanden.” Die fiir die literarische Reflexion der Deutsch-
heit prigenden Symptome kamen dann auf eine dhnliche Weise etwa bei
den Diskussionen tber B. Strau}’ Anschwellenden Bocksgesang (1993), M.
Walsers Romane und Essays, oder G. Grass’ Novelle Im Krebsgang® zum
Vorschein, die ja eng mit den Reaktionen auf J. Friedrichs dokumentari-
sches Buch Der Brand. Deutschland im Bombenkrieg 1940-1945° verbun-
den war. Das letzte Beispiel zeigt exemplarisch, was fiir die Deutschland-
reden im Allgemeinen gilt: Die einzelnen Beitrige sind miteinander aufs
Engste verkoppelt, sie reagieren aufeinander, tragen in sich Spuren aller
bisherigen Versuche, das Thema zu reflektieren.

Diese gegenseitige Bedingtheit ist modellhaft an einigen Texten aus
den 1980er Jahren unter Beweis zu stellen; deren Auswahl strebt eine
gleichmiflige Verteilung der einzelnen Disziplinen, Diskurse und Weltan-
schauungen an. Dariiber hinaus sucht folgende Komparation zeigen, wie
nutzlos es ist, die Deutschlandreden nur (oder gar) innerhalb der gegebe-
nen ideologischen oder diszipliniren Rahmen zu interpretieren. Daher
spielen in folgender Auswahl die Grenzen zwischen den einzelnen Diszip-
linen eine geringe Rolle: die Perspektive der Historiker und Philosophen
reprisentieren H. Liibbe und E. Nolte, politische Deutschlandreden ver-
treten R. von Weizsicker und P. von Jenninger, von den Literaten wurden
G. Grass und M. Walser herangezogen.

Die ausgewihlten Reden sind: H. Liibbes Vortrag Der Nationalsozia-
lismus im BewufStsein der deutschen Gegenwart aus dem Jahre 1983,"° der
recht frith auf heftigen Widerspruch gestoflen ist, ja nicht selten sogar fir
den Prolog zum ,Historikerstreit“ gehalten wird. E. Noltes Rede Vergan-

Auf die Kontroversen unter den Historikern wird im dritten Kapitel niher einge-
gangen.

8 G. Grass: Im Krebsgang. Gottingen 2002.

° ]. Friedrich: Der Brand. Deutschland im Bombenkrieg 1940—1945. Miinchen 2002.

10 H. Liibbe: ,,Der Nationalsozialismus im Bewufitsein der deutschen Gegenwart®. In
ders.: Vom Parteigenossen zum Bundesbiirger. Uber beschwiegene und historisierte
Vergangenheiten. Miinchen 2007, S. 11-38.
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genbeit, die nicht vergehen will vom Sommer 1986,!! die den realen Auftakt
zum ,Historikerstreit“ bildet. Die am 8. Mai 1985 von R. von Weizsicker
gehaltene Rede Der 8. Mai 1945, ein Wendepunkt darin, wie die Deut-
schen mit ihrer tragischen Vergangenheit umzugehen hitten. Die dasselbe
Jubilium zum Anlass nehmende und drei Tage frither, also am 5. Mai
1985, von G. Grass gehaltene Rede Geschenkte Freibeit."* Folglich die
sogenannte ,Jenninger-Rede®, in der dem damaligen Prisidenten des
Deutschen Bundestages das fiinfzigjihrige Jubilium der Novemberpog-
rome des Jahres 1938 zum Grund wurde, seine Erinnerungen an diese
Pogrome mit einer subjektiven Analyse der Faszination des Nationalsozi-
alismus zu verbinden.'* Ein gewagter Versuch, der Jenninger zum Ver-
hingnis wurde, denn er musste nach zwei Tagen zuriicktreten. Und
schliefllich die im Rahmen der Miinchner Vortragsreihe ,Reden iiber das
Land“ von M. Walser vorgetragene Rede Uber Deutschland reden.'>

1.1 Hermann Liibbe:
Der Nationalsozialismus im Bewusstsein der deutschen Gegenwart

Mogen die einzelnen Beitrige recht unterschiedlich sein, ihre gegenseitige
Verflechtung ist unumstritten. Intertextuell kommunizieren sie miteinan-
der auf mehreren Ebenen. Liibbes Text Der Nationalsozialismus im Be-
wusstsein der deutschen Gegenwart wartet mit mindestens zwei neuen und
daher provokativen Ansitzen auf: recht ungewdhnlich wird darin die
Zisur zwischen dem Dritten Reich und dem Nachkriegsdeutschland in-
terpretiert, und zugleich wird die damals (und wohl bis heute) dominie-
rende Diagnose angezweifelt, die besagt, bis in die 1960er Jahre wire die
unheilvolle nazistische Vergangenheit verdringt worden, und erst den
revoltierenden Jugendlichen (wie auch der Neuen Linken insgesamt) sei
es gelungen, diese Vergangenheit restlos ans Licht zu bringen, sie kritisch
zu thematisieren und dadurch ihre potentielle Riickkehr zu verhindern.
Dem stemmt sich Liibbe entgegen, indem er von folgenden Vorausset-
zungen ausgeht: das von der Mehrheit der Deutschen aktiv oder passiv

"' E. Nolte: ,Vergangenheit, die nicht vergehen will“. In , Historikerstreit“. Die Do-

kumentation der Kontroverse um die Einzigartigkeit der nationalsozialistischen Ju-
denvernichtung. Miinchen 1987, S. 39-47.

2. R. von Weizsicker: ,Der 8. Mai 1945“ (Ansprache bei einer Gedenkstunde im
Plenarsaal des Deutschen Bundestages): In ders.: Reden und Interviews (1). Bonn
1986, S. 279-295.

13 G. Grass: ,Geschenkte Freiheit (Rede zum 8. Mai 1945 in der Akademie der
Kiinste Berlin). In ders.: Essays und Reden 1980-2007, Géttingen 2007, S. 141- 156.

14 P. Jenninger: Rede und Reaktion. Hg.:A. Laschet — H. Malangré. Koblenz 1989.

15 M.Walser: ,,Uber Deutschland reden. Ein Bericht. In ders.: Ansichten, Einsichten.
Aufsiitze zur Zeitgeschichte. Frankfurt am Main 1997, S. 896-915.
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unterstiitzte NS-Regime habe sich 1945 komplett diskreditiert. Es sei
schlichtweg ausgeschlossen, dass sich jemand 1945 offen zu diesem Re-
gime bekannt hitte oder zu irgendeiner Version der nach dem Ersten
Weltkrieg so berithmten Dolchstofilegende gefliichtet wire. Der Nazismus
habe nichts mehr zu bieten gehabt. Die Kriegsverbrecher seien freilich zu
verurteilen, doch viel schwieriger sei eine andere Aufgabe gewesen: fiir das
Nachkriegsdeutschland nun reale Unterstiitzung eben derselben Leute zu
gewinnen, die in absoluter Mehrheit noch vor Kurzem Hitler unterstiitzt
hitten. Mit Liibbe gesagt: ,Gegen Ideologie und Politik des Nationalsozi-
alismus, in dessen Katastrophe zugleich auch das Reich untergegangen
war, musste der neue Staat eingerichtet werden. Gegen die Mehrheit des
Volkes konnte er schwerlich eingerichtet werden.“! Der einzige Weg
habe nun darin bestehen kénnen, sich normativ vom NS-Regime zu dis-
tanzieren und dessen Subjekte in den neuen Staat einzugliedern. Man
sieht: Die Vergangenheit dieser Subjekte ist fiir Liibbe insofern sekundir,
als sich ihrer sowieso alle gut genug bewusst gewesen seien. Daher hitte
es keinen Zweck, wenn man sich diese Vergangenheit gegenseitig vorge-
worfen hitte. Somit fasst Liibbe zusammen: Unmittelbar nach dem Krieg
haben Verhiltnisse ,nicht-symmetrischer Diskretion“ geherrscht, dank
denen sich einzelne Deutsche mit dem neuen Staat tiberhaupt identifizie-
ren, ja wohl erst einen schwerwiegenden Grund dazu finden konnten:
»[---] und nach zehn Jahren war nichts vergessen, aber einiges schliefilich
ausgeheilt.“V”

Laut Liibbe wurde die Vergangenheit nur im Sinne der normativen
Abgrenzung thematisiert, wihrend in der Privatsphire diskretes Schwei-
gen herrschte (kommunikatives Beschweigen). Liibbe, darin mit beiden
Fiflen in der konservativen Tradition stehend — interessiert sich stirker
fir das Funktionieren das Ganzen, des Systems, wihrend die private,
psychologisch-emotionale Ebene in seiner Darlegung unterbelichtet zu
sein scheint. Daher kann er problemlos verschmerzen, dass der radikale
Umbruch des Jahres 1945 keine innere Wandlung der Bevolkerung nach
sich gezogen hat. Uber die Belastungen und Hypotheken, die die Praxis
des kommunikativen Beschweigens fiir die Zukunft bildeten, war sich Liib-
be bewusst, ohne dass sie thn allzu sehr beunruhigt hitten. Die Verhilt-
nisse der nicht symmetrischen Diskretion behagten thm zwar nicht, doch
er fand sie politisch und sozialpsychologisch zwingend. Pointiert gesagt:
einen gewissen Pragmatismus, ja Opportunismus schien Liibbe eher zu
tolerieren, als jedes unpragmatische Moralisieren.

16 H. Liibbe: ,Der Nationalsozialismus im Bewufitsein der deutschen Gegenwart®. In

ders.: Vom Parteigenossen zum Bundesbiirger. Uber beschwiegene und historisierte
Vergangenhbeiten. Miinchen 2017, S. 20.
17" Ebenda, S. 22.

20



Damit geht auch seine héchst kritische Beurteilung der Rolle der
Neuen Linken in den 1960er Jahren einher: gegen die proklamierte psy-
chotherapeutisch revolutionire Rolle der Neuen Linken weist er uner-
miidlich darauf hin, dass die nationalsozialistische Vergangenheit keines-
falls iiber lange Jahre verdringt wiirde, wie behauptet wird, sondern be-
reits seit dem Ende der 1940er Jahre thematisiert worden wire.'s Deshalb
fragt er, warum mit zunehmendem Abstand von der NS-Vergangenheit
das Interesse an ihr nicht ab-, sondern zunimmt. Seine Erklirung setzt an
dem Argument an, dass die in der zweiten Hilfte der 1960er Jahre heran-
wachsende Generation der Studentenrevolte (geboren meist in den letzten
Kriegsjahren, oder sogar erst nach dem Kriege) sich auf die NS-Zeit kri-
tisch bezogen hitte, ohne diese Kritik auf sich selbst anwenden zu miis-
sen. Zunehmende Thematisierung der NS-Vergangenheit sei also in den
1960er Jahren nicht auf moralische Verstérung ob deren Verdringen und
Ver- oder Beschweigen zuriickzufithren, sondern auf den Willen der Pro-
tagonisten der Studentenrevolte, sich von der Bundespublik zu distanzie-
ren. Beide kritischen Distanzierungen, also gegen das NS-Regime, wie
auch gegen die BRD, bedingen, ja unterfiittern einander, indem sie zur
Zielschiebe ihrer Kritik den Kapitalismus machen. Stellte der Faschismus
in der damals dominierenden marxistischen Definition das letzte Stadium
des Kapitalismus dar,"” setzte in dieser Perspektive die kapitalistische
BRD diese unheilvollen faschistischen Intentionen in der Tat fort; vom
Bruch konnte daher keine Rede sein. In dieser Logik setzten sich die lin-
ken Jugendlichen von der BRD desto mehr ab, je antifaschistischer sie
sich gaben. Je unbarmherziger sie die Generation ihrer Viter kritisierten,
desto weniger fiihlten sie sich den postfaschistoiden Verhiltnissen in der
BRD ausgesetzt. In beiden Fillen wusste sich also das kritisierende Sub-
jekt der Kritik zu entziehen, seine Kritik galt immer den anderen: den in
der NS-Zeit versagenden Vitern und allen, die iiber das Wohlergehen der
BRD vergessen haben, die Restauration der postfaschistisch-kapitalisti-
schen Verhiltnisse zu kritisieren. Liibbes Konklusionen haben das Ziel,
die vermeintlichen Verdienste der 68er zu untergraben. Die scharfe Kritik
der NS-Vergangenheit wie auch der BRD wird als eine bequeme Abrech-
nung mit etwas demaskiert, was man in keinem der beiden Fille fiir das
Eigene hilt.

Liibbe spricht im konservativen Sinne im Sinne des Staates, der nach
dem Krieg zu erneuern war, von Belang sind fiir ihn allenfalls Prozesse,

18 Als Belege fiir seine These fiihrt er folgende Biicher an: E. Kogons Der SS-Staat
(1946), die im Jahre 1957 von W. Hofer publizierten NS-Dokumente, die Memoi-
ren von M. Buber-Neumann (1958), Das Tagebuch der Anne Frank (1947), oder
Die Auflssung der Weimarer Republik (1955) von K.D. Bracher.

Faschismus ist die terroristische Diktatur der am meisten reaktioniren Elemente
des Finanzkapitals, so die beriihmte Dimitroff-These.
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die den Staat stabilisieren helfen. Einzelne Menschen interessieren ihn nur
insofern, als sie sich erfolgreich ,in die Biirgschaft der Bundesrepublik
Deutschland“® verwandeln. Somit beschrinkt der Text seine Optik aus-
schliefilich auf die deutsche Sicht. Zwar ist nicht auszuschlieflen, dass es
sich nach dem Krieg unter den Deutschen, die mehr oder weniger ,,mitge-
laufen® sind, tatsichlich so abgespielt haben mag, wie von Liibbe be-
schrieben. Dann bleibt aber noch zu fragen, wann es um diese Praxis ge-
schehen ist und ob der Abstand zwischen der normierten 6ffentlichen
Diskussion iiber die NS-Vergangenheit und den privaten, meist nicht
mitteilbaren Erfahrungen tatsichlich nicht auf seine Zukunftshypotheken
hin zu untersuchen wire. Diesen Fragen geht Liibbe aus dem Weg. Wohl
noch schwerer wiegt eine weitere ausgesparte Frage, die die fiir die deut-
sche Nachkriegsidentitit grundsitzliche Asymmetrie betrifft: als Deut-
scher war man nach dem Kriege nicht nur in der Rolle des Geschlagenen,
der seine bisherige und nun unakzeptable Uberzeugung gegen eine neue,
demokratische zu tauschen hatte, sondern, und zwar vor allem, in der
Rolle des (Mit-)Titers, der sich auf eine bis dahin unvorstellbare Art an
seinen Opfern vergriffen hat. Der Perspektive der Opfer bleibt Litbbes
Text viel schuldig; diese Schuld versuchte zwei Jahre spiter Richard von
Weizsicker wettzumachen.

1.2 Richard von Weizsicker: 8 Mai 1945

Weizsickers Rede zum 40. Jahrestag der Beendigung des Krieges in Euro-
pa und der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft zeichnet sich durch
einen verséhnlichen, ja allumarmenden Ton aus. Ahnlich wie Liibbe geht
Weizsicker davon aus, dass alle Deutschen wissen konnten, was wihrend
des Krieges geschah. Von da an schaltet jedoch Weizsicker nicht auf die
tibergreifende Ebene der Staatsinteressen um, vielmehr wendet er sich
dem Einzelnen zu, der in seinem Gewissen zu entscheiden habe, inwiefern
er sich vom Nazismus korrumpieren liefl. Eben die moralische Bereit-
schaft, sich iiber das Mafl der eigenen Verstrickung Rechenschaft abzule-
gen, fiir Libbe eine sekundire Eigenschaft, stellt fiir Weizsicker den un-
umginglichen ersten Schritt auf den anderen zu dar. Abgeschlossenes
Systemdenken Liibbes 16st bei Weizsicker prinzipielle Offenheit ab, die
simtliche Grenzen zu iberwinden hat. Die Ambition dieser semantischen
Bewegung ist klar: Wo Weizsicker zu den Deutschen spricht, will er alle
ansprechen, die guten Willens sind. Wo er von der nichtdeutschen Of-
fentlichkeit gehort werden will, trachtet er danach, das Tor zu 6ffnen,
durch das die Deutschen 40 Jahre nach dem Krieg in die Weltgemein-

20 H. Liibbe: ,,Der Nationalsozialismus im Bewufltsein der deutschen Gegenwart ...%,

S. 20.
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schaft integrierbar wiren. Der politische Pragmatismus Litbbes weicht der
Moral, die indes niemanden moralisieren will.

Zu Beginn seiner Rede betont Weizsicker, dass er keine Gruppen der
Deutschen exkludieren will. Seine Beschreibung der deutschen (mentalen)
Lage am Kriegsende schliefit alle ein: die Riickkehrer, die heimatlos Ge-
wordenen, die Befreiten wie auch die nun Gefangenen, die Davongekom-
menen wie auch die iiber die Niederlage des eigenen Vaterlandes Verbit-
terten. Fiir alle galt: Der Blick zuriick war untréstlich, nach vorne zu
schauen war recht unsicher. Nach diesem Auftakt erklirt Weizsicker im
Namen aller Deutschen den 8. Mai 1945 fiir einen Tag der Befreiung,
nicht etwa der Niederlage, wie es bisher tiblicher war: Man sei vom men-
schenverachtenden System der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft
befreit gewesen. Das ist erstens ein Schritt auf die anderen zu, denn
dadurch reklamiert Weizsicker fiir das Nachkriegsdeutschland friedliche
Werte der Humanitit; und zweitens, obzwar die Deutschen vom Nazis-
mus zum Teil abgekoppelt werden, werden sie an keiner Stelle von der
Verantwortung fiir ihn freigesprochen. Dies macht den zweiten Aspekt
des versdhnlichen und in alle Richtungen offenen semantischen Gestus
Weizsickers aus. Er meidet jegliche Extreme, drohende Einseitigkeit wird
immer schon durch einen Schritt in die andere Richtung aufgewogen.
Dass der 8. Mai 1945 fiir die Deutschen zum Tag der Befreiung erklirt
wird, hindert sie gleichzeitig daran, itber das Leiden hinwegzusehen, das
1945 erst begonnen hat und zu dem es nicht gekommen wire, wenn die
nun befreiten Deutschen den schrecklichen Krieg nicht entfacht hitten:
»Wir diirfen den 8. Mai 1945 nicht vom 30. Januar 1933 trennen.“?! Ande-
rerseits gilt: dass die Deutschen heute keinen Grund haben, sich am
8.5.1985 an Siegesfesten zu beteiligen, diirfe sie nicht daran hindern, den
8. Mai als ,das Ende eines Irrweges deutscher Geschichte zu erkennen,
das den Keim der Hoffnung auf eine bessere Zukunft barg.“?? Weizsicker
ist weit davon, den Deutschen eine Kollektivschuld zu unterstellen, ge-
nauso fern liegt ithm aber, sie ohne weiteres freizusprechen. Nationalismus
in seiner affirmativen wie auch negativen Variante ist ihm fremd.
Deutschland sei weder zur Weltherrschaft, noch zu ewiger Verdammnis
auserwihlt. Seine Schuld sei unumstritten, aber nicht ewig. Andere Nati-
onen seien zwar auch nicht frei von Schuld, doch es bestehe kein Grund
dazu, darin einen Freispruch fiir die Deutschen zu suchen, denn ,,die Ini-
tiative zum Krieg aber ging von Deutschland aus, nicht von der Sowjet-
union.“? In all diesen Punkten reagiert Weizsicker auf die unzihlige Male

2l R. von Weizsicker: ,Der 8. Mai 1945 (Ansprache bei einer Gedenkstunde im
Plenarsaal des Deutschen Bundestages): In ders.: Reden und Interviews (1), Bonn
1986, S. 280.

22 Ebenda.

23 FEbenda, S. 286.
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vorgetragenen Extrempositionen, oder aber nimmt er sie vorweg, um sie
zu neutralisieren.

Der zweite Teil der Rede ist der Frage gewidmet, wie man sich 40 Jah-
re nach dem Krieg zu diesem zu stellen hat. Und gleich wird der Begriff
der Erinnerung in den Vordergrund geriickt, die er als die Fihigkeit ver-
steht, ,eines Geschehens so ehrlich und rein zu gedenken, dass es zu ei-
nem Teil des eigenen Innern wird.“>* Es folgt eine wohlstrukturierte Pas-
sage, wo jeweils dreimal aus der allgemein menschlichen Perspektive und
dann einmal aus der Sicht der Deutschen dariiber nachgedacht wird, wes-
sen man 40 Jahre nach dem Krieg zu gedenken habe. Wiederum ist
Gleichgewicht angesagt, indem darauf bestanden wird, zu gedenken wire
aller Toten des Krieges, wie auch deren der Gewaltherrschaft, aller unter
dem Krieg leidenden Nationen, ermordeter Sinti und Roma, Homosexu-
eller und weiterer Minderheiten. Die Deutschen mégen aller im Krieg
gefallenen Landsleute gedenken, seien sie schon als Soldaten, als Zivilbe-
volkerung oder Gefangene und Vertriebene gestorben. Nicht vergessen
werden die Opfer aus den Reihen des deutschen Widerstandes, unter
anderem des kommunistischen, doch am meisten werden in dieser Auf-
zihlung zwei Kategorien betont: Die Frauen und die Juden, denen der
ganze dritte Teil der Rede gewidmet ist. Festgehalten wird, der von Hitler
geplante Volkermord an den Juden sei in der Geschichte beispiellos. Was
die Schuldzuweisung anbelangt, hilt Weizsicker wieder die Waage: Aus-
gefithrt wurde der Volkermord zwar von einigen wenigen, doch jeder
Deutsche konnte sehen, was die Juden zu erleiden hatten, es sei denn, er
hitte davor die Augen absichtlich verschlossen. Selbstkritisch gibt Weiz-
sicker zu, zu viele Leute, ,auch in meiner Generation, die wir jung und an
der Planung und Ausfithrung der Ereignisse unbeteiligt waren,“? wollten
nicht zur Kenntnis nehmen, was geschah, sie hitten vorbeigeschaut und
spiter behauptet, von nichts gewusst zu haben. Der einzig mégliche ver-
sohnliche Zugang zu der Vergangenheit wiirde heute darin bestehen, an
diese zu erinnern. Auch diejenigen, denen aufgrund ihres Alters der Vol-
kermord nicht direkt anzulasten ist, sollten diese Vergangenheit aufneh-
men, und zwar nicht, um sie zu iiberwinden, sondern, um Verséhnung zu
finden. Indem sich Weizsicker der Perspektive der anderen Gruppen
(mancherorts identifiziert er sich mit der jiidischen Sicht?), signalisiert er,
dass die Vergangenheit nicht anders zu verarbeiten ist, als durch bewah-
rende Erinnerung, die es erreichen will, dass die eigene Perspektive (samt
dazugehorenden Interessen) auf diejenigen (hin) transzendiert wird, de-
ren Verzeihung und Vers6hnung uns am Herzen liegt. Dieses Gebot wird
folglich auf andere Nationen erweitert, denen gegeniiber die Deutschen

2% Fbenda, S. 285.
2> FEbenda, S. 280.
26 Vgl. Ebenda, S. 284.
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einiges gutzumachen haben: ,Kénnen wir uns wirklich in die Lage von
Angehorigen der Opfer des Warschauer Ghettos oder des Massakers von
Lidice versetzen? Wie schwer musste es aber auch einem Biirger in Rot-
terdam oder London fallen, den Wiederaufbau unseres Landes zu un-
terstiitzen, aus dem die Bomben stammten, die erst kurze Zeit zuvor auf
seine Stadt gefallen waren.“”” Die Teilung Deutschlands hilt Weizsicker
also fiir eine gerechte Strafe, die Deutschland auf sich zu nehmen hat.

Aus dem Vergleich mit Liibbes Rede resultiert eine gravierende
Wandlung im Hinblick auf das Thematisieren des Deutschseins. Weiz-
sickers Text stellt sich dem Dialog mit den Opfern der nazistischen Ge-
waltherrschaft, er integriert in seine Sicht die Perspektive der Opfer und
riumt mit der Angst auf, das Eingestindnis der eigenen Schuld sei auto-
matisch ein weiterer belastender Umstand. Er wird nicht von dem Be-
diirfnis motiviert, die unheilvolle Vergangenheit zu vergessen, zu ver-
schweigen, sie bewiltigend zu iiberwinden. Es ist, als wiirde sich Weiz-
sicker deutlich weniger vor eigenen Fehlern fiirchten. Seine Bereitschaft,
sie zu bekennen, sich die eigene Verstrickung einzugestehen, 6ffnet ihm
den Weg zu den Opfern in etwa so, wie ihm das Beharren auf der eigenen
Fehlerlosigkeit, ja der Schuldlosigkeit um jeden Preis diesen Weg verstellt
hitte. Aus eben diesem Grunde kann Weizsickers Rede seine Intention
verwirklichen, aus diesem Grunde transzendiert sie die Grenzen zwischen
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, marginalisiert die Unterschiede
zwischen den jiingeren und ilteren Generationen, ja tiberbriickt die Diffe-
renzen zwischen einzelnen Nationen wie auch zwischen Titern und Op-
fern.

1.3 G. Grass: Geschenkte Freiheit

Obwohl G. Grass seine Rede Geschenkte Freiheit schon am 5. Mai 1985
gehalten hat, stellt sich beim Lesen eher der Eindruck ein, als wire sie
unmittelbar nach Weizsickers Rede verfasst worden. Gleich zu Beginn
wird eingeriumt, eine ,Rede zu gebotenem Anlass konnte sich leicht
bewihrten Riten unterwerfen, indem sie Distanz beansprucht, zwischen
Extremen den Ausgleich sucht, nichts unerwihnt lassen méchte und den
Redner hinter Zitaten verbirgt.“?® Nichts davon schwebt Grass offensicht-
lich vor, denn eines der Zentralthemen seiner Rede ist der Kampf gegen
allzu bewihrte Rituale; sachlichen Abstand und Symmetrie um jeden Preis
tiberlisst er den Politikern. Im Vergleich zu den bisher erwihnten Deutsch-
landreden hebt sich die Grass’sche dadurch ab, dass sie im gegebenen

27" Ebenda, S. 287-288.
2 G. Grass: ,Geschenkte Freiheit (Rede zum 8. Mai 1945 in der Akademie der Kiins-
te Berlin). In ders.: Essays und Reden 1980-2007. Géttingen 2007, S. 141.

25



Kontext nach neuen Ausdrucksmoglichkeiten sucht, die der stark subjek-
tiven Prigung Rechnung zu tragen hitten. Bereits im zweiten Absatz
schwenkt Grass auf eine subjektiv-persénliche Ebene, um das Nach-
kriegsdeutschland in der Form schildern zu kénnen, wie er es damals
wahrgenommen hat. Und er schont sich nicht, hat keineswegs vor, seine
Vergangenheit nachtriglich zu stilisieren: Seine Erziehung sei ,,als Drill im
Sinne nationalsozialistischer Zielvorstellungen verlaufen [...] Gewif§ waren
gegen Kriegsende diffuse Zweifel aufgekommen, doch von Widerstand
keine Rede.“”” Grass’ Text unterstreicht recht oft Verbindungspunkte
zwischen der subjektiven Perspektive und einem allgemeingiiltigen Ge-
stus: ,Gleich nach der Gewiftheit, besiegt zu sein, bedeutete fiir mich und
viele, die in benachbarten Lazarettbetten lagen, die bedingungslose Kapi-
tulation: Befreiung von Angst [...]: die Abkiirzung KZ war Begriff. Nur
gefragt wurde nicht: was geschieht dort und anderswo mit wem und bis
zu welchem Ende? Auch ich habe nicht gefragt, die Lehrer blieben fraglos,
die Priester.*® Zum Urteil tiber die damalige Lage kommt Grass iiber
seine personliche Erfahrung: was er damals empfunden hat, moge allge-
mein giiltig sein. Kam er sich (mit seinen Zeitgenossen) am 8. Mai 1945
geschlagen vor, ,befreit zwar vom Feldwebel, doch ohne Begriff von dem,
was Freiheit ist oder sein kénnte,“*! dann soll diese Aussage nicht nur fiir
thn oder seinesgleichen gelten. Die Deutschen wurden geschlagen, die
Freiheit haben sie also nicht gewonnen, sondern nur geschenkt bekom-
men, und zwar von den Alliterten. Diese Freiheit hatte nun den Nach-
kriegsbedingungen zu entsprechen; sie war eine geteilte. Fiir geschenkte
Freiheit hatten die Deutschen mit der Teilung seines Staates zu biiflen.

Die Antwort auf die Frage, ob der 8. Mai den Deutschen ein Tag der
Befreiung oder der Niederlage war, macht Grass davon abhingig, wie sie
wihrend des Krieges und nach dem Krieg agiert hatten. Und diesbeziig-
lich muss er nicht lange tiberlegen: nachdem der deutsche Widerstand
eliminiert oder liquidiert worden wire, habe die Masse des deutschen
Volkes alles getan, um die ,,Befreiung zu verhindern“.>> In dem emotiona-
len Chaos, wo, so beteuert Grass selbstkritisch, nur zdgerlich auch Scham
autkam, wihlten die Deutschen meist den einfacheren Weg: sie hitten
lieber nicht viel gefragt, um nicht erfahren zu miissen, was sie noch mehr
beunruhigt, destabilisiert hitte. Das Unheilvolle erblickt Grass darin, dass
das Nachkriegsdeutschland diesen ,einfacheren® Weg bis dato nicht ver-
lassen und von thm scheinheilig profitiert hat:

»Ich weif}, dass bis in die Leitartikel dieser Tage Unschuldszeugnisse
ausgestellt werden. Wir leisten uns gegenwirtig einen Bundeskanzler, dem

29 FEbenda, S. 141.
30 Ebenda, S. 143.
31 Ebenda, S. 142.
32 FEbenda.
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die Unschuld, wenn nicht eingefleischt, so doch eingeboren ist. Fix sind
abermals die Persilscheine der fiinfziger Jahre zur Hand. Doch was sagen
die wiederholten Beteuerungen, es habe die iberwiegende Mehrheit des
deutschen Volkes von Gaskammern, Massenvernichtungen, vom Vélker-
mord nichts gewusst? Diese Unwissenheit spricht nicht frei. Sie ist selbst-
verschuldet [...] Alle wussten, konnten wissen, hitten wissen miissen.“»
Unbarmherzig aus der subjektiv urteilenden (hitten wissen miissen)
Position, die sich auf das Potential der Aufklirung (selbstverschuldet)
beruft, bemingelt Grass gerade das, was Liibbe fiir das adiquate und néti-
ge modus vivendi hilt. Auf die bekannte Definition Kants anspielend
schliefit Grass die Deutschen aus dem Prozess der Aufklirung aus, spricht
thnen jedwede Chance zu Befreiung ab: ,Deshalb wurden die Deutschen
am 8. Mai nicht befreit, sondern besiegt. Deshalb verloren sie Provinzen;
ich verlor meine Heimatstadt. Weit folgenreicher bis heute: die Deut-
schen verloren ihre Identitit.“>* Dieser Verlust ist die Folge eines beque-
men Opportunismus,® der in den Nachkriegsjahren recht viele Formen
angenommen hat: etwa die lexikalische, als man die Niederlage als Zu-
sammenbruch oder Katastrophe hinaufstilisierte, oder politische (in der
BRD ein staatlich geférderter Antikommunismus, in der DDR Eliminie-
rung der Sozialdemokratie und der nachtrigliche Antifaschismus). Diese
Formen des Opportunismus boten in der Konstellation des Kalten Krie-
ges allen Deutschen die Option, die Niederlage im Zweiten Weltkrieg
nachtriglich zu neutralisieren, indem man sich als die Befreiten den Alli-
ierten zur Seite stellen konnte. Gegen den Wunsch, eine befreite Nation
zu sein, setzt sich Grass zur Wehr, da er sieht, dass jeder, der sich befreit
gibt, sich zugleich unschuldig geben kann, da er damit die Opferrolle fiir
sich beansprucht. Dadurch bleibt Grass auf Distanz sowohl zu der Lin-
ken, die sich als Opfer Hitlers gefillt, als auch etwa zu Weizsicker, der
gegeniiber den Deutschen mehr Vertrauen hegt, ja bei jedem sein besseres
Ich anzusprechen sucht. Der Eindruck, dass Grass’ Beharren auf der Nie-
derlage eine Tendenz ist, die ihn in die Nihe der Rechten bringt, tiuscht
allerdings. Wihrend die Rechte auf der Niederlage besteht, um die Konti-
nuitit zwischen dem Dritten Reich und der Bundesrepublik zu betonen,
tut es Grass, um die Bundesrepublik von dem Dritten Reich méglichst zu
trennen. Zwischen beiden ,muss“ eine Zisur sein; gerade weil manche
diese Zisur zu marginalisieren suchen, ist er nicht bereit, nicht nur man-
che, sondern alle Deutschen fiir eine Nation zu halten, die sich auf ihre
Befreiung etwas zugutehalten kann. Die Deutschen wiirden die Rolle

33 Ebenda, S. 143.
3 Ebenda.
3 _Man lebte in Nachbarschaft mit dem alltiglichen Verbrechen — abgesehen vom

Krieg und seinen Riickschligen — gar nicht so schlecht.“ Ebenda, S. 143.
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einer befreiten Nation nicht verdienen, da sie allzu sehr zu der Tendenz
passe, die Schuld an andere zu delegieren.

Die Nachkriegszeit setzte mit ihren Hetzkampagnen gegen die
Kommunisten im Westen und mit der Eliminierung der Sozialdemokratie
im Osten eine unheilvolle Tradition fort, die zu den Zeiten der Weimarer
Republik von den Nazis betrieben worden war. Statt eine Zisur zu setzen,
hatte man sich nach dem 8. Mai nur darauf konzentriert, die Wunden zu
heilen. Dem setzt Grass eine moralische Perspektive entgegen, in der der
8. Mai einen radikalen Bruch darstellen solle, eine Zisur, die nicht zu glit-
ten sel. Die Frage des 8. Mai ist nur dann zu stellen, wenn man sie auf die
Griinde hin abhorcht, warum die Deutschen nach diesem Tag nicht anders
geworden sind, ja dies gar nicht gewollt haben. Im Jahre 1985 nach dem
Sinn des 8. Mai zu fragen, heiflt abzuwigen, welche Optionen Deutsch-
land im Jahre 1945 nicht wahrgenommen hat. So sehr Grass einriumt,
dass ein absoluter Beginn (,,Stunde Null“) damals nicht zu setzen war, so
ganz verzichten will er auf seinen Traum nicht: Man habe nach dem Krieg
die Méglichkeit versiumt, ein ,anderes Deutschland“ zu bilden und auf-
zubauen, indem man die Politik hinterhiltigen Politikern (namentlich
dem ,rheinlindischen Separatisten” Adenauer und dem ,sichsischen Sta-
linisten“ Ulbricht*®) tiberlassen und statt einer kompromisslosen Ausei-
nandersetzung mit all den korrumpierten Filbingers und seinesgleichen
einen passiven apolitischen Standpunkt eingenommen habe. Adenauer
und Ulbricht hitten den Traum eines anderen Deutschlands zerstort,
seine Teilung besiegelt und die verlorene Identitit durch das verlockende
Angebot kompensiert, das Bése immer bei den Feinden ,driiben® zu fin-
den. Den Westdeutschen war der Osten Deutschlands nicht genug frei-
heitlich und antikommunistisch, die Ostdeutschen waren wiederum der
Meinung, der Westen habe sich nicht deutlich genug vom Nazismus ge-
trennt.

Im Gegensatz zu Weizsicker, der die Vergangenheit moglichst mit
Gegenwart und Zukunft verbindet, trennt Grass diese von der Gegenwart
durch eine Zisur, die man in Deutschland zu hiiten habe, wolle man die
Zukunft nicht verspielen. Die geschichtliche Last ist, so paradox es klin-
gen mag, wertvoll, ja unumginglich. Indem sie von den Nachkriegsdeut-
schen verschwiegen, in der Literatur mit Phrasen oder in anderen Kiinsten
mit abstrakter Gegenstandslosigkeit tibertiincht und in der Politik von
thren europiischen politischen Konsequenzen abgekoppelt wurde (geteil-
tes Deutschland), haben laut Grass die Deutschen die grofie Chance ver-
spielt, die thnen am Kriegsende im Moment des restlosen Zusammen-
bruchs beschert wurde.

36 Ebenda, S. 144.
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Wie berechtigt auch immer die subjektive Ansicht Grass’ sein kann,
der ja niemanden, und schon gar nicht sich selbst schont, kommt bei der
heutigen Lektiire dieser Rede der Verdacht auf, Grass erhebt Anspriiche,
denen man beim besten Willen nicht geniigen kann: ,Und doch schligt
bei allem Bemiihen das Ungentigen durch. Es ist, als hinge den Deutschen
der Fluch ihrer Opfer an [...] Was wir auch tun, der Makel bleibt.“>” Den
Deutschlanddiskurs fasst Grass absichtlich nicht als irgendeinen Wettbe-
werb auf, bei dem man vorankommt, wenn man Hindernisse iiberwindet
und Probleme bewiltigt; vielmehr ist es ein unendlicher Prozess, bei dem
die Deutschen mit ihrer Vergangenheit nur leben kénnen, indem sie aner-
kennen, dass Deutschland die Hypothek dieser Vergangenheit nie restlos
begleichen wird. Somit vollzieht Grass in seiner Rede den von vielen The-
oretikern begriifiten Schritt von der Vergangenheitsbewiltigung zur Ver-
gangenheitsbewahrung.’

1.4 E. Nolte: Vergangenheit, die nicht vergehen will

Diese absichtlich negative Potenzierung der Vergangenheit, die Zisur der
,Stunde Null, ohne die sich Grass wie auch manch anderer linker und
linksliberaler Intellektueller seine nachkriegsdeutsche Vision nicht vor-
stellen kann, ist dem Historiker E. Nolte ein Dorn im Auge. Die Vergan-
genheit des Dritten Reiches kann Grass keiner anderen Vergangenheit zur
Seite stellen, da sie nie zu itberwinden sei. Sie stelle gleichsam eine ewige
Gegenwart dar, die unter keinen Umstinden vergehen diirfe. In dieser
Hinsicht ist E. Nolte ein absoluter Gegenpol zu G. Grass; seine Essays
aus den 1980er Jahren stellen grundsitzliche Axiome der deutschen links-
liberalen Intellektuellen in Frage, indem sie einfach bezweifeln, dass man
die Gegenwart ausschliefllich durch die negative Brille der Vergangenheit
verstehen muss, die nie vergehen darf. In einem ilteren Text, dem Essay
Zwischen Geschichtslegende und Revisionismus® stellt Nolte gleich zu Be-
ginn fest, das Dritte Reich sei nur noch in seiner Negation lebendig, was
der Geschichtswissenschaft in Bezug auf diesen Teil der Geschichte kei-
nen wissenschaftlich sachlichen Zugang ermégliche. Statt die Periode des
Drittens Reiches auf ihre positiven und negativen Aspekte hin zu befra-
gen, werde sie dimonisiert; statt sie in threr Komplexitit zu betrachten,
werde sie isoliert und aus dem gesamteuropiischen Kontext herausgerissen.

7 G. Grass: ,Geschenkte Freiheit* (Rede zum 8. Mai 1945 in der Akademie der Kiins-
te Berlin). In ders.: Essays und Reden 1980-2007, Géttingen, S. 143.

38 Vel. Kapitel 3.

3 E. Nolte: Zwischen Geschichtslegende und Revisionismus. In: ,,Historikerstreit®.
Die Dokumentation der Kontroverse um die Einzigartigkeit der nationalsozialisti-
schen Judenvernichtung. Miinchen 1987, S. 13-35.
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In seinen Essays argumentiert Nolte meist auf mehreren Ebenen.
Auf der ersten agiert er eher defensiv, indem er methodologische Einwin-
de gegen die traditionelle Praxis der Vergangenheitsbewiltigung vorbringt.
Dabei denkt er iiber die Griinde nach, warum es nicht einfach ist, dieser
Praxis etwas entgegenzusetzen; hier bringt er nicht selten Argumente vor,
die er sonst von seinen Gegnern zu héren bekommt (Risiko der Relativie-
rung des Nationalsozialismus, Exkulpation Hitlers, der Deutschen etc.).
Den defensiven Teil seiner Reden pflegt Nolte mit ostentativen Prokla-
mationen abzuschlieflen, dass auch andere Fragen gestellt werden miissen,
als die in den Debatten obligatorischen und zugelassenen. Den offensiven
Teil eréffnet er mit Demaskierungsverfahren: Hinter der negativen Ge-
genwart des Dritten Reiches, die in seinen Augen einer hysterischen Di-
monisierung der Vergangenheit gleicht, entlarvt er Interessen derjenigen,
die die Vergangenheit dimonisieren. Er hilt es sogar fiir méglich, dass, so
sein Essay ,Vergangenheit, die nicht vergehen will‘, hinter dem Singulari-
titspostulat von Auschwitz andere Motive stecken kénnten, etwa die
Ambition der jiingeren Generationen, die Generation ihrer Viter zu dis-
kreditieren und den Blick von den brennenden Problemen der Gegenwart
abzulenken oder einfach ,die Interessen der Verfolgten und ihrer Nach-
fahren an einem permanenten Status des Herausgehoben- und Privilegiert-
seins. 4

Das Verbot, die Schrecken des Nazismus mit den Schrecken des Kom-
munismus zu vergleichen, war laut Nolte durch die recht banale reziproke
Instrumentalisierung von Kommunismus und Nazismus motiviert, die
wie folgt funktioniert: Je mehr man iiber die kommunistischen Griuelta-
ten hinwegsieht, desto schrecklicher muten die nazistischen an; und je
strenger es verboten ist, Nazismus mit Kommunismus zu vergleichen,
desto besser kommt im Vergleich der Kommunismus weg, da das Ver-
gleichsverbot das unvergleichbar Schreckliche des Nazismus zementiert.
Danach riickt Nolte mit Vorschligen heraus, die das schwarz-weifle Schil-
dern des Dritten Reiches, ja dessen moralisch-pidagogische Instrumenta-
lisierung durch eine andere Zugangsweise ersetzen wiirden, welche das
Dritte Reich im Rahmen der geschichtswissenschaftlichen Forschung po-
litisch und moralisch nicht missbrauche. Dem Gebot der Komplexitit
folgt er insofern, als er fiir den nazistischen Volkermord etwas Vergleich-
bares sucht, was er ihm zur Seite stellen kénnte. Er findet jedoch nur das
vor, was dem Nazismus historisch vorausgegangen sein soll: die bolsche-
wistische Revolution. Also fragt er: ,,Vollbrachten die Nationalsozialisten,
vollbrachte Hitler die ,asiatische Tat® vielleicht nur deshalb, weil sie sich
und ihresgleichen als potentielle oder wirkliche Opfer einer ,asiatischen

%0 E. Nolte: Vergangenheit, die nicht vergehen will. In ,Historikerstreit. Die Doku-

mentation der Kontroverse um die Einzigartigkeit der nationalsozialistischen Juden-
vernichtung. Miinchen, S. 41.
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Tat betrachteten? War nicht der ,Archipel Gulag® urspriinglicher als
Auschwitz? War nicht der ,Klassenmord® der Bolschewiki das logische
und faktische Prius des ,Rassenmords‘ der Nationalsozialisten?“#!

Nolte riumt zwar ein, die bolschewistische Revolution mége nicht so
irrational, abstoflend und schrecklich gewesen sein, doch er stellt sie in die
Rolle des Vorgingers und Vorbilds der nazistischen Revolution, wodurch
er die im Namen des Nazismus veriibten Griueltaten insofern relativiert,
als er sie zu Kopien und Reaktionen macht. Statt sachlich zu vergleichen,
macht Nolte denselben Fehler, den er bei seinen Gegnern bemingelt hat-
te: Auch er kann nicht umhin, einen Mord durch den anderen zu rechtfer-
tigen, also den Nazismus dadurch zu exkulpieren, dass er den Bolsche-
wismus anschwirzt. Wollte er sachlich und gerecht Titer und Opfer
bestimmen, ist ihm das nicht gelungen, weil er ein asymmetrisches Ver-
hiltnis zwischen bolschewistischen Titern und nazistischen Opfern ge-
bildet hat. Hatte er daran Anstof§ genommen, dass man wegen den nazis-
tischen Verbrechen nicht die bolschewistischen sehen will, dann stellte er
die nazistische Tragodie so sehr in den Schatten der bolschewistischen,
dass der Nationalsozialismus seinen bdsen Schatten beinahe verloren
hitte. In seinen Texten der 1990er Jahre bemiiht sich Nolte offensichtlich
darum, die Bundesrepublik von dem bésen Schatten des Nationalsozia-
lismus zu befreien. Dies gelingt ithm nur um den Preis, dass er das kriti-
sche Augenmerk anderswohin lenkt, zu anderen, vermeintlich primiren,
weil urspriinglichen Verbrechen. Er geht sogar so weit, dass er sich
Auschwitz als ein Verbrechen vorstellen kann, das ,vielleicht in seinen
Urspriingen aus einer Vergangenheit [her, A.U.] rithrte, die nicht verge-
hen wollte?“*? Diese Frage manifestiert in aller Deutlichkeit die Konse-
quenzen seines Gedankenganges: Auschwitz wird von stalinistischen La-
gern abgeldst; was nach ihnen kam, war nur noch ihr Abbild. Auschwitz
wird dadurch aus seiner historischen Einmaligkeit herausgenommen, doch
nicht um erklirbar, sondern um nachvollziehbar gemacht zu werden als
eine Abwehrtat vor bolschewistischen Verbrechen, die ihrerseits unver-
gleichbar seien, und daher nicht vergehen diirften.

1.5 P. Jenningers Bundestagsrede vom 10. November 1988

P. Jenningers Rede, die genau 50 Jahre nach den jiidischen Pogromen vom
November 1938 gehalten wurde, hat ithrem Autor wenig Erfreuliches
gebracht. Thre Kritiker nahmen in der Regel Anstof§ an Jenningers rheto-
rischen Verstéflen gegen den diesem Thema entsprechenden Stil, Ton und

41 Ebenda, S. 45.
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Takt. Vieles davon wird deutlich, sobald man diese Rede in den Kontext
der Deutschlandreden einbettet. Obwohl sie zum Anlass die Pogrome der
Kristallnacht hatte, fokussieren Jenningers Erinnerungen weniger die
verstorbenen Juden, als die Deutschen. In den Vordergrund riickt nimlich
die Frage, wie die Deutschen thre Geschichte zu verstehen hitten, ,[...]
weil nicht die Opfer, sondern wir, in deren Mitte die Verbrechen gescha-
hen, erinnern und Rechenschaft ablegen miissen, weil wir Deutsche uns
klarwerden wollen iiber das Verstindnis unserer Geschichte und iiber
Lehren fur die politische Gestaltung unserer Gegenwart und Zukunft.“#
Mangelnde Bereitschaft die Perspektive der Opfer miteinzubeziehen,
scheint im Vergleich zu Weizsickers Rede wie ein Schritt zuriick zu sein,
der Jenninger cher in die argumentative Nihe zu Nolte und Liibbe bringt.

Jenningers Rede sucht offensichtlich intertextuellen Kontakt mit an-
deren hier analysierten Reden. Wo Jenninger darauf besteht, die Verant-
wortung fiir die Vergangenheit sei nicht nach Maflgabe der unterm Vor-
zeichen des Kalten Krieges stehenden Nachkriegsordnung zu regeln, zielt
er genauso wie Grass auf die mangelnde Bereitschaft beider deutschen
Staaten, die Last der Vergangenheit gerecht zu tragen. Um die argumenta-
tive Verwandtschaft mit Grass ist es indes geschehen, sobald sich Jennin-
ger in seiner Rede an Liibbe anlehnt. Nach der Schilderung der hiufig
praktizierten Strategie, dank der sich die Nachkriegsdeutschen via Identi-
fizierung mit dem Westen als Opfer von Hitlers Willkiir empfunden ha-
ben wollten, und daher weniger bereit gewesen seien, sich mit eigenem
Schuldanteil auseinanderzusetzen, verzichtet Jenninger auf die zu erwar-
tende Kritik und rit stattdessen zum Abwigen: ,Man kann solche Ver-
dringungsprozesse, meine Damen und Herren, heute mit einleuchtenden
Griinden kritisieren, und wir tun gut daran, die Kritik ernsthaft und vor-
behaltlos zu bedenken. Moralische Uberheblichkeit fiihrt dabei allerdings
nicht weiter.“* Statt eilfertig zu moralisieren, nimmt der Redner eine
diskrete Haltung ein, indem er die damaligen Deutschen in Schutz nimmt:
»Vielleicht konnte das deutsche Volk in der heillosen Lage des Jahres 1945
gar nicht anders angesichts der groflen Not, des Hungers, der Triimmer
reagieren, und vielleicht iiberfordern wir uns riickblickend auch selbst in
unseren Anspriichen an die damalige Zeit.“** Das moralische Urteil iiber
die damalige Bevolkerung tritt zuriick zugunsten der Frage, ob unsere an
diese Bevolkerung gestellten Anspriiche angemessen, ja berechtigt seien,
was auch Liibbes (oder etwa auch K. Sontheimers) Standpunkt ist. Inwie-
weit sich hier Jenninger von Grass und seinesgleichen distanziert, geht
klar aus der scharfen Kritik von W. Jens hervor, der seinerseits an den
Nachkriegsgenerationen kein gutes Haar lisst, weil sie davon zu profitie-

#  P. Jenninger: Rede und Reaktion ..., S. 13.
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ren wiissten, dass Adenauer in Bezug auf die nazistische Vergangenheit
eine restaurative und daher Einzelne eher entlastende Politik betrieben
habe. Jenninger, so Jens in seiner Kritik, habe die ideale Gelegenheit ver-
siumt, eben bei diesem Anlass diese entlastenden Strategien anzupran-
gern, stattdessen habe er unsere jetzige Kompetenz angezweifelt, die
Nachkriegspraxis kritisch beurteilen zu kénnen.*

Die in diesem Punkte deutliche Nihe Jenningers zu Liibbe und in
gewissem Sinne auch zu Nolte, wird in anderen Passagen wiederum von
andersartigen textuellen Biindnissen und Gemeinschaften abgelost. Etwa
in der Mitte der Rede wird ein grauenhaftes Zeugnis der Juden zitiert, und
darauf lisst Jenninger Himmler zum Wort kommen, der stolz von seiner
Fihigkeit doziert, den Anblick von 1000 jiidischen Leichen ,,durchgehal-
ten zu haben®. Diese skandalése Aussage Himmlers vom Oktober 1943
nutzt Jenninger nicht dazu, zu analysieren und zu erkliren, wodurch die
hier beschriebenen Taten wie auch die in Himmlers Aussage zutage getre-
tene Unmenschlichkeit wohl erméglicht worden sind. Jenninger zitiert sie
vielmehr, um zu gestehen, dass wir — als Deutsche und auch als Menschen
— nicht nur angesichts ,des millionenfachen Untergangs®, sondern auch
sangesichts dieser Sitze“ ohnmichtig seien, und daher bleibe ein ,Rest, an
dem alle Versuche scheitern, zu erkliren und zu begreifen.“

Da, wo Jenninger die Reaktionen der deutschen Bevélkerung auf die
zunehmende Diskriminierung der Juden von 1933 an kommentiert, hilt er
sich weniger zuriick: ,Alle sahen, was geschah, aber die allermeisten
schauten weg und schwiegen. Auch die Kirchen schwiegen.“$ Ahnlich wie
Weizsicker hilt Jenninger kollektive Schuldzuweisungen fiir unheilvoll;
den jeweiligen Schuldanteil habe jeder mit seinem Gewissen auszumachen.
Auf Weizsickers Worte anspielend, ,jeder Deutsche konnte miterleben,
was jiidische Mitbiirger erleiden mussten, von kalter Gleichgiiltigkeit iiber
versteckte Intoleranz bis zu offenem Hass“, indes ,die Ausfithrung des
Verbrechens lag in der Hand weniger“,* geht Jenninger sogar noch einen
Schritt weiter, indem er schreibt: ,Wahr ist aber auch, dass jedermann um
die Niirnberger Gesetze wusste, dass alle sehen konnten, was heute vor
50 Jahren in Deutschland geschah, und dass die Deportationen in aller
Offentlichkeit vonstattengingen. Und wahr ist, dass das millionenfache
Verbrechen aus den Taten vieler einzelner bestand [...]“*° In diesem Punk-
te brauchte Jenninger keine Kritik zu erwarten, ja genauso iiberraschend

# Vgl. W. Jens: ,Ungehaltene Worte iiber eine gehaltene Rede. Wie Philipp Jenninger
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wire sie dort gewesen, wo er sich in einem der vielen intertextuellen Spiele
negativ zu den Wiinschen gestellt hat, einen Strich unter die Vergangen-
heit zu machen, die ja in den 1970er (F.J. Straufl) und dann noch intensi-
ver in den 1980er Jahren in rechts-konservativen Kreisen publik wurden.
»Deshalb ist auch die Forderung sinnlos, mit der Vergangenheit endlich
Schluss zu machen. Unsere Vergangenheit wird nicht ruhen, sie wird auch
nicht vergehen. Und zwar unabhingig davon, dass die jungen Menschen
eine Schuld gar nicht treffen kann.“>! Kein Missverstindnis lisst Jenninger
auch beziiglich der Frage aufkommen, zu welchem Fliigel des Historiker-
streites er sich meldet. Folgende Sitze sind als eine direkte Polemik mit E.
Nolte zu verstehen: ,Wogegen wir uns aber gemeinsam wenden miissen,
das ist das Infragestellen der historischen Wahrheit, das Verrechnen der
Opfer, das Ableugnen der Fakten. Wer Schuld aufrechnen will, wer be-
hauptet, es sei doch nicht alles so — oder nicht ganz so — schlimm gewe-
sen, der macht schon den Versuch, zu verteidigen, wo es nichts zu vertei-
digen gibt.“?> Etwas spiter tbernimmt Jenninger fast wortwortlich
Liibbes Gedanken: ,,So nimmt die Beschiftigung mit den nationalsozialis-
tischen Verbrechen trotz des wachsenden zeitlichen Abstandes zu den
Ereignissen nicht ab, sondern gewinnt an Intensitit.“>* Doch er zieht
daraus Schlussfolgerungen, die kontrir zu denen von Liibbe verlaufen:
»Auch fiir die Psyche eines Volkes gilt, dass die Verarbeitung des Vergan-
genen nur in der schmerzlichen Erfahrung der Wahrheit méglich ist. Die-
se Selbstbefreiung in der Konfrontation mit dem Grauen ist weniger qui-
lend als seine Verdringung.“>*

Insgesamt ruft Jenningers Rede einen disparaten Eindruck hervor, als
wollte der Autor aus Themen und Argumenten herausgreifen, was thm
gerade passt, ohne breitere Kontexte in Betracht gezogen zu haben. In
seiner Argumentation stiitzt er sich hier auf linke, da auf rechte Theore-
me, manchmal sogar in extremer Form; meist iibernimmt er sie unkom-
mentiert. Statt sich abzugrenzen oder sie zu korrigieren, geht er meist
schnell zu anderen, nicht selten gegensitzlichen Meinungen iiber. Dies
mag einer der Griinde fiir die hohe Zahl der empé&rten Reaktionen gewe-
sen sein, die seine Rede hervorgerufen hat. Vage Argumente und unein-
deutige Formulierungen fithrten nicht nur zu polarisierten Lesarten, son-
dern auch zu Missverstindnissen.

Genauso vage und unschliissig geht er auch mit Gedankengingen an-
derer um, die er in seine Rede einbaut. Offensichtlich hat er unterschitzt,
dass man als Autor seine Gedanken und Meinungen von denjenigen
streng zu trennen hat, die die Zeitgenossen vor 50 Jahren gehabt haben

51 FEbenda, S. 25.
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diirften. Der Standpunkt der in den 1930er Jahren lebenden Deutschen,
nach deren Beweggriinden Jenninger nun fragt, ist im Text nicht deutlich
genug von seinem eigenen Standpunkt zu unterscheiden. So hat etwa W.
Jens auf die Probleme hingewiesen, die entstehen, wenn man den Satz
»Die Jahre von 1933 bis 1936 sind selbst aus der distanzierenden Riick-
schau und in Kenntnis des Folgenden noch heute ein Faszinosum inso-
fern, als es in der Geschichte kaum eine Parallele zu dem politischen Tri-
umphzug Hitlers wihrend der ersten Jahre gibt“>® aufschreibt, ohne
hinzuzufiigen, dass Hitlers Triumph mit der ,Entwiirdigung, mit dem
Foltern und dem sadistischen Quilen von Tausenden Sozialdemokraten,
Kommunisten, Christen und Pazifisten erkauft waren.“¢ Andernorts
gehen die Perspektiven noch prekirer ineinander tiber. Schuld daran ist
die ungliicklich gewihlte erlebte Rede, die bei diesem heiklen Thema zu
missverstindlichem Lesen fithren muss. Ob Passagen, in denen Jenninger
schildert, wie die damaligen Deutschen Hitlers Aufstieg empfunden ha-
ben, wie sie ithn trotz allem zu goutieren bereit waren, missversteht, wer in
ithnen Jenningers Meinungen identifiziert, ist kaum zu entscheiden; zumal
er oft bei der Reproduktion der damaligen Meinung in gefihrliche Nihe
zu den Holocaustleugnern gelangt:

Und was die Juden anging: Hatten sie sich nicht in der Vergangen-
heit doch eine Rolle angemafit — so hief} es damals — , die thnen
nicht zukam? Mussten sie nicht endlich einmal Einschrinkungen in
Kauf nehmen? Hatten sie es nicht vielleicht sogar verdient, in ihre
Schranken gewiesen zu werden? Und vor allem: Entsprach die
Propaganda — abgesehen von wilden, nicht ernstzunehmenden
Ubertreibungen — nicht doch in wesentlichen Punkten eigenen
Mutmaflungen und Uberzeugungen?>’

Die Uneindeutigkeit in der Zuschreibung der einzelnen Aussagen zu den
jeweiligen Sprechern ist der bestimmende Charakterzug dieses Textes.
Jenninger spricht etwa iiber die Gliicksmomente der damaligen Deut-
schen, nachdem sie wieder eine Arbeit bekommen hatten und nun opti-
mistischer in die Zukunft blickten, und zugleich versetzt er dies mit
Passagen, die wie eine Zelebration des Fithrers anmuten: ,Machte nicht
Hitler wahr, was Wilhelm IL. nur versprochen hatte, nimlich die Deut-
schen herrlichen Zeiten entgegenzufithren? War er nicht wirklich von der
Vorsehung auserwihlt, ein Fithrer, wie er einem Volk nur einmal in tau-
send Jahren geschenkt wird?“>

5 Ebenda, S. 16.
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Jenningers Rede stellt auf den ersten Blick eben den Texttypus dar,
dessen Autor jenseits von ideologischen Zwingen argumentiert, links-
rechte Fixierungen und Reflexe meidet. Doch dieser Eindruck tiuscht,
denn die scheinbar anvisierte Mittelposition stellt weniger das Ziel als
vielmehr die Folge von gedanklicher Uneindeutigkeit und rhetorischer
Ungeschicklichkeit Jenningers dar. Wer iiber die Beweggriinde der Deut-
schen der Jahre 1933-1936 o6ffentlich nachdenken will, sollte moglichst
auf die erlebte Rede verzichten, die sich genau an der Schwelle zwischen
den (damaligen) Sprechern oder Figuren und dem (heutigen) Autor be-
findet, der sich hiermit jeder Chance beraubt, fremde Meinungen seines
Textes als solche zu markieren. Die Ablehnung, die Jenningers Text her-
vorgerufen hat, ist somit weniger auf die ideologischen Grenzen der Kri-
tiker der Rede, als auf Jenningers ungeniigende rhetorische Kompetenz
zuriickzufiihren.

1.6 M. Walser: Uber Deutschland reden

Der Weg zu Walsers Essay »Uber Deutschland reden aus dem Jahre 1988
fihrt gerade iiber die grofite Schwiche der Rede von Jenninger. Um es
nochmals auf den Punkt zu bringen: Indem sich Jenninger nicht deutlich
genug von den in seiner Rede transponierten Meinungen damaliger Deut-
schen distanzierte, konnten diese Meinungen ihm selbst zugeschrieben
werden. Das Verhiltnis zwischen dem, wie die Deutschen die Epoche des
Nationalsozialismus in den Jahren 193345 erlebt hatten, und dem, wie sie
diese Jahre, eventuell sich selbst darin heute wahrnehmen, stellt einen der
Schliisselpunkte des Textes ,Uber Deutschland reden‘ aus dem Jahre 1988
dar. Walser interessiert darin aber weniger die Frage, was man heute tiber
das Verhalten der damaligen Deutschen denken soll, sondern eher die
nach unserer Berechtigung, eigene Erinnerungen zu modellieren unter
dem Einfluss dessen, was man heute iiber die damalige Zeit weifl. Anders
gesagt: Er geht der Frage nach, ob unser Gedichtnis seine ehemalige Un-
schuld auch heute bewahren kann, wenn man iiber damals viel mehr weifs,
als man damals gewusst hat.

Walser, der als Jahrgang 1927 in der nationalsozialistischen Epoche
seine ,,Lehrjahre® verbracht hat, besteht auf einer gewissen Stabilitit der
Bilder der Vergangenheit, die tiber ihr eigenes Leben verfiigen: ,Ich habe
das Gefiihl, ich kénne mit meiner Erinnerung nicht nach Belieben umge-
hen. Es ist mir, zum Beispiel, nicht méglich, meine Erinnerung mit Hilfe
eines inzwischen erworbenen Wissens zu belehren.“* Das Problem be-
ginne fiir thn dann, wenn er diese privaten Bilder verdffentlichen miisse;

59 M. Walser: Uber Deutschland reden. Ein Bericht. In ders.: Ansichten, Einsichten.
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dann sei es um ithre Unschuld schnell geschehen: ,,Ich habe nicht den Mut
oder nicht die Fihigkeit, Arbeitsszenen aus Kohlenwaggons der Jahre
1940 bis 43 zu erzihlen, weil sich hereindringt, dass mit solchen Waggons
auch Menschen in KZs transportiert worden sind.“® Seine Kindheitserin-
nerungen zu vermitteln ist fir Walser moralisch und erzihlerisch hochst
problematisch. Er miisste dariiber als ein historisch belehrter Erzihler
schreiben, was er jedoch fiir ein Vergehen an den Erinnerungen hilt, die er
mitteilen will. ,Ich miisste also reden, wie man heute tiber diese Zeit re-
det. Also bliebe nichts iibrig als ein heute Redender. Einer mehr, der tiber
damals redet, als sei er damals schon der Heutige gewesen. Ein peinliches
Vorgehen. Fiir mich.“®!

Walser lehnt es ab, Bilder der Vergangenheit an heutigen Maflstiben
zu messen, ja die Vergangenheit im Namen der Gegenwart zu instrumen-
talisieren: ,Die meisten Darstellungen der Vergangenheit sind deshalb
Auskiinfte tiber die Gegenwart. Die Vergangenheit liefert den Stoff, in
dem heute einer sich human bewihrt.“®> Der interdisziplinire Vergleich
mit anderen Deutschlandreden zeigt uns wiederum Stirken und Schwi-
chen dieser Argumentation. Thre Demaskierung scheint gerechtfertigt im
Falle derjenigen, die ihr damaliges Profil mit bequemer Nachtriglichkeit
zu glitten versuchen. Die Nachtriglichkeit ist dennoch eine Schwiche in
Walsers einseitigem Beurteilen des Antifaschismus: Er nimmt gar nicht
diejenigen wahr, die zu Antifaschisten nicht erst nachtriglich, also nach
dem Krieg geworden sind, sondern es schon ,damals“ waren. Walsers
Text lisst kaum zu, dass man aufrichtig Schuld empfinden konnte, wohl
noch stirker werden alle Opfer exkludiert.®> Im Sinne des Historismus
weigert sich Walser, in das Vergangene das Gegenwirtige zu projizieren,
doch in mancher Hinsicht streitet er dem Vergangenen die hermeneuti-
sche Moglichkeit ab, sich selbst im Moment zu verstehen, als es noch
Gegenwart gewesen ist. Als wiirden die Deutschen erst nachtriglich er-
fahren, dass sie sich am verbrecherischen Regime beteiligt haben. So para-
dox es in Anbetracht anderer Texte von Walser anmutet, ,Uber Deutsch-
land reden® argumentiert an der allgemein anerkannten These vorbei, von
den Schrecken des Nationalsozialismus habe man durchaus wissen kén-
nen, wenn man es habe wissen wollen.

Walsers Rede iiber das getrennte Deutschland am Ende der 1980er
Jahre ist vom Deutschland der 30er und 40er Jahre nicht wegzudenken.
Die Briicke zwischen damals und heute konstruiert Walser im Gegensatz
zu Grass nicht als Zusammenhang zwischen Schuld und Strafe, eher als
eine kontingente Verbindung. Die Strafe des getrennten Deutschlands sei

6 FEbenda, S. 897.
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nicht fiir immer auferlegt, sondern nur bis zu dem Tage, an dem die Wie-
derkehr der unheilvollen Geschichte minimalisiert werde: ,,Strafe dient
nicht der Sithne, sondern doch wohl der Resozialisierung. Fithlen wir uns
nicht resozialisiert? In Ost- und Westdeutschland kein Anzeichen irgend-
einer Ruckfallméglichkeit.“* Gegen diejenigen, fiir die die Trennung
Deutschlands unumginglich ist, scheut Walser, dabei kein Blatt vor den
Mund nehmend, nicht, moralische Argumentation ins Feld zu fiihren:
»Wir nicken zu gar allem vor lauter Angst, sonst fiir Nazis gehalten zu
werden. Und das Ausland tut so, als sei ein nicht mehr geteiltes Deutsch-
land wieder eine Gefahr wie in der ersten Jahrhunderthilfte [...] Grotesk
ist nur, dass im Inland, vor allem im westlichen Inland, dieser Vorwand
inbriinstig nachgesprochen wird [...] Nur wenn die Gefahr bestiinde, dass
wir ins Hohenzollern- oder Hitlerdeutsche zuriickfielen, wire die Teilung
gerechtfertigt, ja geradezu notwendig.“®

Trotz uniiberhérbarer Kompromisslosigkeit scheint Walsers Rede
dem Gebot der Vieldeutigkeit zu gehorchen. Es ist, als hitte jeder, der
iiber Deutschland redet, es mit einem Problem zu tun, das keine Lésung
hat. ,Wenn sich das Gesprich um Deutschland dreht, weiff man aus Er-
fahrung, dass es ungut verlaufen wird [...] Sogar das Selbstgesprich iiber
Deutschland ist peinlich, weil man ja nicht wirklich allein ist dabei, man
reagiert auf Argumente, die einem die anderen aufgedringt haben, die
man, obwohl sie einem nicht genehm sind, nicht mehr los wird.“¢¢ In die-
selben Koordinate bettet Walser auch den ,Historikerstreit ein; Haber-
mas gebithre zwar das Verdienst, den Streit erdffnet zu haben, der jedoch
nichts habe bringen kénnen aufler der Bestitigung, die ,,deutsche Frage®
dulde keine eindeutigen und ausschlieflichen Losungen: ,je mehr sich
einer als der einzig Wissende und vor allem als der einzig Gerechtfertigte
auffithrt, desto weniger kann ich mir seine Ansicht iiber unsere Geschich-
te zu eigen machen.“”” Walser inkliniert zwar zu einigen Historikern (et-
wa zu dem Althistoriker Ch. Meier), doch nicht weil sie fiir bestimmte
Position wiren, sondern weil sie iiber unerbittlich formulierte Gegenposi-
tionen hinausgelangen. ,Was da so polemisch gegeneinander wiitete, ist
mir als eigenes Innenleben bekannt. Habermas und Hillgruber haben
meinungsgemifl bequem in mir Platz.“ Daher lautet das Fazit Walsers
historischer Lektion wie folgt: ,,mir scheint, die deutsche Frage sei nicht
von ,rechts‘ oder von ,links‘ aufzufassen.“¢8

Um Walsers programmatische Ambivalenz ist es in der Regel ge-
schehen, sobald er auf eilfertige und schwachen Trost bringende Lésun-

64 M. Walser: Uber Deutschland reden. Ein Bericht ..., S. 903.
6 Ebenda, S. 902f.
%  Ebenda, S. 899.
%7 Ebenda, S. 904.
% Ebenda, S. 904.

38



gen stoflt, die den ,Trennungsspalt“ um jeden Preis zumachen: ,Ge-
schichtsnation; Kulturnation; Sportnation.“ (Walser 1997:902) An Ha-
bermas’ (an Sternberger angelehntem) Vorschlag des Verfassungspatrio-
tismus lisst er kein gutes Haar, ja — wer ihm Opportunismus vorwerfen
wollte, dem zitiert er lange Passagen aus seinem eigenen Text aus dem
Jahre 1977, die von der Kontinuitit seiner Einstellung zeugen. Und schlief3-
lich weist Walser den Vorwurf zuriick, er selbst biete keine Lésung an,
indem er auf Enzensbergers ,Katechismus zur deutschen Frage‘ (1966)
zuriickgreift, in dem die Paradoxie (und paradoxe Losung) der deutschen
Frage unmissverstindlich zum Ausdruck gebracht wurde: Der einzige
Weg, der die kiinftige Wiedereinigung nicht ausschliefle, bestehe darin,
die Trennung zu akzeptieren; alles andere fithre die Staaten nicht zuei-
nander, sondern zementiere den trostlosen Zustand auf ewig: ,das Not-
wendige scheint mit dem Unméglichen identisch zu sein.“®

Abschlieflend zitiert Walser einige Verse des ostdeutschen Lyrikers
Wulf Kirsten, um mit der westdeutschen literarischen Intelligenz abzu-
rechnen. Bei Kirsten findet der in diesem Punkte recht pauschal vorge-
hende Walser eben das, was er nicht nur bei den westdeutschen Literaten,
sondern auch bei der westdeutschen Gesellschaft en bloc vermisst. Wal-
sers Ziel scheint darin zu liegen, in seinen selbstsicheren bundesrepubli-
kanischen Mitbiirgern das ihnen offensichtlich abhanden gekommene Ge-
fihl ins Gedichtnis zu rufen, etwas vermissen zu konnen. An diesem
Beispiel ist zu sehen: Den Ausweg aus der Sackgasse des deutschen Selbst-
verstindnisses siumen weder Meinungen, noch Argumente, man habe
weder nach links, noch nach rechts zu gehen. Falls man sich iiberhaupt
auf etwas verlassen kann, dann aufs Gefiihl: Also auf etwas Unbestimm-
tes, Unsicheres, Unbeweisbares, doch in Walsers Augen paradox Verbind-
liches, da auf kein Schema Uberfithrendes. Dieses Gefiihl ruft er am Ende
seiner Rede herbei, obwohl er weif}, dass Gefithle keine zuverlissigen
Ratgeber sind, weder in der Poesie, noch in der Geschichte.”

1.7 Deutschlandreden jenseits der Disziplinaritit
und Ideologie

Nun zuriick zum Zweck der vergleichenden Analyse: Ideologisch und dis-
ziplinir unterschiedliche Texte wurden hier in der Absicht nebeneinan-
dergestellt, ihre gegenseitige Bedingtheit hervortreten zu lassen, die wohl
versteckt geblieben wire, wenn man sie primir innerhalb ihrer Disziplinen
und diesseits der ideologischen Begriffe und Kategorien betrachtet hitte.

%  Ebenda, S. 908.
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Es zeigte sich, dass diese Texte miteinander auf mehreren Ebenen intera-
gieren. Sie beziehen sich auf der thematischen Ebene aufeinander, reagie-
ren — affirmativ oder negierend — auf einzelne Argumente. Eine derartige
Komparation macht es méglich, nicht nur unterschiedliche semantische
Bewegungen der Texte zu erfassen, sondern auch deren adressatenspezifi-
sche Ambitionen.

Liibbes zwar provozierende, auf Pointen zielende, doch in ihrer Sicht
stark geschlossene und andere Perspektiven ausschlieflende Textintention
bildet einen Gegensatz zum harmonisierenden Gestus von Weizsicker,
der moglichst viele Perspektiven einbeziehen will. Der subjektive, auf alle
Offizialititen verzichtende sarkastische Ton von Grass findet seinen Ge-
gensatz im objektiven, wissenschaftlich sachlichen Stil von Nolte, der sich
ja eher defensiv gibt. Jenningers Vagheit und Uneindeutigkeit, die auf
mangelhafte Trennung der eigentlichen und uneigentlichen Redepassagen
zuriickzufithren ist, steht im Kontrast zu Walsers gezielter Mehrdeutig-
keit, die dem Druck des Eindeutigen standhalten will.

Das Hauptanliegen von Walser scheint die Kultivierung der Gefiihle
»des Vermissens® zu sein; er spricht den Westdeutschen das Recht ab, sich
in die bequem schwarz-weiflen Konstellationen und Strukturen einzule-
ben, in die die deutsche Frage im Kalten Krieg geraten ist. Darin bildet er
wiederum eine Opposition zu Nolte, der vorhat, den Deutschen eben das
verlorene Selbstbewusstsein zuriickzugeben, das ihnen infolge des aufer-
legten nachkriegsdeutschen nationalen ,Masochismus“ abhandengekom-
men sei. Zugleich liuft Walser grofitenteils an der Intention Weizsickers
vorbei, dem ja primir am Herzen liegt, in seine Deutschlandrede auch die
Opfer des Nationalsozialismus einzubeziehen, ohne dabei die Deutschen
aus den Augen zu verlieren. Niher ist er schon der Ambition von Grass,
die in der Nachkriegszeit verpassten Méglichkeiten neu zu durchdenken,
ja riickgingig zu machen. Walser sowie Grass verfolgen in diesem Falle
die Option des ,anderen Deutschlands®. Berithrungspunkte gibt es wohl
iiberraschenderweise auch zwischen den Reden von Walser und Liibbe;
beide Autoren suchen nach Griinden, warum man sich in Deutschland
zunehmend mit dem Dritten Reich befasst.

Weiterhin lassen sich auch jene Schritte aufeinander beziehen, die
einzelne Autoren fiir das Erreichen der im Text formulierten Anliegen
vorschlagen. Walser greift auf das inspirative Vorbild des Dichters Wulf
Kirsten zuriick, in dessen Werk das mehrheitlich verdringte Gefiihl riso-
niert. Literatur ist hier das Vorbild, das uns nahelegen mag, welche Fihig-
keiten uns ,leider” abhandengekommen sind. Da Nolte zu wissen glaubt,
dass an den Defiziten der Deutschen andere schuldig sind, versucht er
seine Landsleute von jedweden Schuldgefiihlen freizusprechen. Grass wird
nicht miide, darauf hinzuweisen, dass sich die Nachkriegsdeutschen ,lei-
der” nicht deutlich genug gegen die Kontinuitit zwischen Kriegs- und
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Nachkriegsdeutschland gestemmt haben. Weizsicker ist jedes Extrem
fremd, stattdessen wihlt er den goldenen Mittelweg, um in jedem Men-
schen das Bessere ansprechen zu koénnen. Liibbe attackiert festgefahrene
Interpretationen und schligt Alternativen vor.

Ein recht buntes Bild entsteht auch, wenn man sich die Sprache der
einzelnen Beitrige darauf hin anschaut, wozu und wie sich die Autoren
duflern und — noch wichtiger — wovon sie schweigen. Weizsicker trachtet
nach adiquaten Proportionen und Relationen; heilig sind ithm Relationen
zwischen Mehrheit und Minderheit, in die Waagschale wirft er wohldo-
siert jedes Gramm von Schuld und Verdienst. Manches betraf alle, man-
ches wiederum keinen, und dazwischen liegen Fille, die einigen wenigen
oder nicht vielen in Rechnung zu stellen sind. Sein Text hilt sich an eine
feste und moglichst gerecht vorgehende Struktur auch dort, wo es um das
Erinnern geht. Dreimal erinnert Weizsicker an die Kriegsopfer, zunichst
allgemein, dann in Bezug auf die Deutschen, und diese Struktur wird
zweimal wiederholt. Damit will ausgedriickt werden, der Erinnerung sei
auch das wert, woran sich die Deutschen gern erinnern wiirden, doch aus-
schlaggebend fiir das Erinnern seien nicht nationale Priferenzen und Mo-
tivationen, sondern die universale Zugehérigkeit zur menschlichen Gat-
tung. So sehr Weizsicker auch die Opfer anspricht, ist nicht auszuschlie-
Ben, dass sein Text allzu schnell die Frage iibergeht, ob die Versshnung
mdglich sei, ja — ob er die Opfer darum bitten diirfe.”

Der die Nachkriegsdefizite mit Sarkasmus beschreibende Grass
schweigt dariiber, dass er als Moralist argumentiert, der nur insofern
selbstsichere Urteile fillen kann, als er sich gegen das Dritte Reich ab-
setzt. Anders gesagt, er verschweigt, dass seine Argumentation mit Hitler
steht und fillt, also ohne Hitlers Negation nicht auskommt. Liibbe
schweigt tiber die Opfer wie auch dariiber, dass das ,kommunikative Be-
schweigen® bald zum absichtlichen Verschweigen mutieren kann.”? Nolte
geht mit keinem Wort darauf ein, dass er manche Frage einfach nur des-
halb stellt, weil er wissen will, ob man sie stellen kann, und Walser sagt
nichts dariiber, dass Erfahrung schlichtweg uniibertragbar ist; die Erfah-
rung anderer Menschen (seien es Opfer, Schuldige, sich schuldig Fiihlen-
de, Antifaschisten) ist fiir Walser derart fremd, dass er sie in seine Reden
gar nicht integriert.

Unterschiedlich wird auch die Relation zwischen Innen und Auflen
bzw. zwischen subjektiven und objektiven Maflstiben gehandhabt. Grass
betont innere Perspektiven, moralische Aspekte, subjektives Urteilen,
geistige Prozesse. Liibbe akzentuiert eher dufiere, tiberindividuelle Mafi-

7t Vgl. E. Schlant: Die Sprache des Schweigens. Die deutsche Literatur und der Holo-
caust. Miinchen 2001, S. 238.

Vgl. A. Assmann: Der lange Schatten der Vergangenbeit. Erinnerungskultur und Ge-
schichtspolitik. Bonn 2007, S. 102.
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stibe, Interessen des Ganzen, Systemaspekte, Sachlichkeit. Die Tren-
nungslinie zwischen Grass und Liibbe hebt zugleich Weizsickers Akzep-
tanz gegeniiber Fragen der individuellen und kollektiven Schuldannahme
einerseits von deren Verweigerung ab, die bei Nolte zwangsliufig eine
verbissene Suche nach anderen und woméglich grofleren (oder urspriing-
lichen) Schuldigen impliziert. Diese Linie kopiert die bekannte Zisur zwi-
schen Schuld und Schande (A. Assmann): Schuld ist eine moralische, im
Gewissen verinnerlichte und eingebettete Kategorie; sie ist abzubiifien,
indem man sie zugibt und sich ihr stellt. Schande kommt von auflen und
ist nicht vom Gewissen, sondern vom sozialen Umfeld bedingt, sie ist
hochstens zu verstecken, zu verschweigen. Und nicht zuletzt ist eine
unterschiedliche Einstellung zum Verbrechen des Dritten Reiches festzu-
stellen. Werden diese in einigen Reden als etwas dem menschlichen Ver-
stehen sich Entziehendes aufgefasst, versuchen andere Reden sie wieder
der Hermeneutik zuginglich zu machen, indem man sie etwa durch etli-
che Vergleiche erklirbar, ja nachvollziehbar macht.

Auf den ersten Blick stimmen diese Unterschiede mit der politischen
Linie zwischen der linken und rechten bzw. der sozialdemokratischen und
konservativen Politik iiberein. Die ausgewihlte interdisziplinire und nicht-
ideologische Perspektive soll belegen, dass dieser Eindruck tiuscht. Politi-
sierung der Probleme birgt manche Risiken in sich; etwa wenn die Linken
die deutsche Identitit mit der geschichtlichen Schuld verbinden, laufen sie
Gefahr, dass nun viele linke Moralisten auftauchen, die geflissentlich nach
immer neuen Schuldigen suchen werden, um die schwer erkimpfte Identi-
tit nicht zu gefihrden. Mancher linke Intellektuelle kénnte dadurch den
Blick von sich selbst ablenken, um sich zu exkulpieren. Dadurch wiirde er
allerdings eine eher rechte Stellung einnehmen, also etwas, wogegen er
sich urspriinglich abgrenzen wollte.

Defizite in der Argumentation verlaufen jenseits der politischen Ka-
tegorien. Die gewihlten Modellbeispiele zeigen, dass fiir die Perspektive
der Opfer der rechtsorientierte H. Liibbe genauso wenig Verstindnis
aufbrachte, wie M. Walser, der in der zweiten Hilfte der 1960er Jahre von
seinen Sympathien fiir die DKP keinen Hehl gemacht hatte. Rechts und
links macht in diesem Punkte keinen Unterschied aus. Fiir die Opfer setzt
sich in bisher undenkbarem Mafle nicht so sehr der selbstkritische, linke,
genauer gesagt sozialdemokratische Intellektuelle Grass ein, sondern der
Konservative R. von Weizsicker, fiir dessen Parteigenossen (K. Adenauer
oder H. Kohl) G. Grass nichts als Verachtung tibrig hatte. Der Ansichrt,
dass an die Deutschen in den ersten Nachkriegsjahren wohl zu hohe mo-
ralische Anspriiche gestellt worden waren, begegnet man wiederum nicht
nur bei Liibbe, sondern auch bei Walser. Der nachkriegsdeutsche Deutsch-
landdiskurs ist somit als Kombination aus Identischem und Differentem
zu charakterisieren, eine Kombination, die der Mannigfaltigkeit nicht nur
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der Zeit gehorcht, die sie betrifft, sondern auch der des Denkens und
Verstehens von Menschen, die sie erlebt haben.

Die angedeutete Komparation hat erwiesen, dass ideologische und
politische Unterschiede zum Verstindnis der Deutschlandreden weniger
beitragen, als sie es versprechen. Sie geben keinen Aufschluss dariiber,
worin die Einstellungen verwandt und worin sie unterschiedlich waren,
geschweige denn dariiber, wie sie historisch einzuordnen sind. Auf deutli-
che Differenzen weisen sie nur bei den Fragen hin, die man seitens der
Linken sowie der Rechten lingst geklirt hat. Nur in solchen Fillen gilt
tatsichlich, dass der linke Grass und der rechte Nolte nichts miteinander
anfangen kénnen; in vielen anderen Fillen gilt es aber keineswegs. In
manchen Aspekten war Walser bereit, etwa mit Liibbe eine gemeinsame
Sprache zu finden, in anderen wiederum mit Weizsicker. Grass stand in
manchem niher zu Walser, dann wieder zu Weizsicker. Obwohl hier auf
die Begriffe ,Gegensatz“ und ,Opposition® zuriickgegriffen wird, soll
gezeigt werden, dass im Deutschlanddiskurs dichotomische Muster zwi-
schen rechts und links genauso irrefithrend sind wie jegliche schwarz-
weifle Opposition zwischen Gut und Bése. Durch moralisierende Wer-
tungen wiirde eine ideologische Interpretation simtliche Meinungsver-
schiebungen, alternative Perspektiven und selbstkritische Korrekturen
disqualifizieren. Anstatt des dichotomischen politisch-ideologischen An-
satzes wire zu fragen, welche Ursachen und Folgen es hatte, dass ein Teil
der deutschen Intellektuellen sich von der bipolaren Perspektive der Ge-
sellschaft und Geschichte verabschiedet hat. Es ist nimlich kaum anzu-
nehmen, dass diese Perspektive ihre Anziehungskraft erst nach 1989 ein-
gebiifit hat, nachdem die geopolitischen Koordinaten der iibersichtlichen
Nachkriegswelt des Kalten Krieges obsolet geworden sind. Diese bipola-
ren Muster l6sten sich bereits frither auf, und dieser Prozess schlug sich
auch in den Deutschlandreden nieder.
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2 Entweder-oder: Kontinuitit der Schemata

Die im ersten Kapitel formulierten Fragen erfordern bis auf einige in un-
l6sbare Antinomien miindende Ausnahmen in der Tat eine zustimmende
oder eine zuriickweisende Antwort. Uber diese Notwendigkeit hinaus, sie
mit ja oder nein zu beantworten, legen sie jedoch noch einen weiteren
reflexiven Schritt nahe, bei dem zu fragen wire, wodurch eben der dis-
junktive Charakter dieser Fragen bedingt ist. Sucht man nach Griinden
dafiir, wieso einigen Intellektuellen allmihlich manche das nachkriegs-
deutsche Selbstverstindnis dominierenden Begriffe und Schemata zu eng
wurden, ist das Augenmerk darauf zu lenken, was die Wahl zwischen
einem ausschliefllichen Ja oder Nein bedingt. Intellektuell spannend wird
die Sache erst, sobald man die Bedingungen der Antwort in die Reflexion
miteinbezieht, also danach fragt, auf Grund welcher Vorentscheidungen
es zum Problem werden kann, dass man sich zwischen dem einen und
anderen entscheiden zu miissen glaubt. Der Weg zur Sprache, in der iiber
das nachkriegsdeutsche Problem zu sprechen ist, kommt um diese Vor-
entscheidungen nicht herum, ja er fithrt hauptsichlich kreuz tber die
Fugen zwischen den disjunktiven Alternativen des Ja oder Nein. Gedank-
liche Strukturen sind nicht ewig, sie 16sen sich spitestens, sobald auf die
Wahl verzichtet wird, ja oder nein zu sagen. Um die inspirativsten Beitri-
ge zur Nachkriegsdeutschheit analysieren zu kénnen, die gerade dieser
Spannung ihre Stirke verdanken, werden im Folgenden zunichst die
Schliisselthemen auf die jeweils gegensitzlichen, ja geradezu radikalen L-
sungen zugespitzt. Danach werden bei jedem Thema einige mutige Versu-
che skizziert, den unfruchtbaren gedanklichen Dichotomien zu ent-
kommen. Diese Versuche hatten fiir das nachkriegsdeutsche Denken eine
befreiende Wirkung, entsprangen sie doch dem Bediirfnis, eigene Gedan-
ken und Haltungen zu revidieren (einige Jahre nach dem Historikerstreit
H.A. Winkler oder einige Jahre davor I. Geiss), den schwierigen Dialog
mit den Opfern zu bemithen (M. Brozsat), zwischen den verfeindeten La-
gern (im Historikerstreit) zu vermitteln (Ch. Meier), oder zwischen (to-
talitiren) Extremen einen Weg zur biirgerlichen Gesellschaft zu suchen
(O. Marquard).

Die Diagnosen der nachkriegsdeutschen Entwicklung setzen eine ge-
dankliche Kontinuitit voraus. Nach 1945 bedienten sich deutsche Intel-
lektuelle nach wie vor Begriffe und Kategorien, an deren Wirksamkeit
selbst die nazistische Diktatur kaum etwas dndern konnte. Eine Kontinui-
tit besteht auch darin, wie und wozu man sich ihrer bediente. Die Ge-
wohnbheit, alles auf die Frage ,Entweder-oder” hinauslaufen zu lassen,
machte jedes begriffliche Feld zum System der sich ausschliefenden Ge-
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gensitze. Trotz nimmermiiden Proklamationen der ,Stunde Null“, die
eine radikale Absage an bisherige in der Regel vom Nationalsozialismus
kompromittierten Traditionen nahelegten, sind deutsche Intellektuelle
nach 1945 in Bezug auf diese Gewohnheit nicht viel anders umgegangen
als ithre Vorginger. Auch ihnen hat die Suggestion stark zugesetzt, dass
man ausschliefllich einem Herrn dienen koénne; dem Geist oder der
Macht, gegebenenfalls der Kultur oder der Politik. Auch sie fanden Zu-
flucht, metaphorisch gesagt, entweder in Mutters oder in Vaters Hinden
(Muttersprache oder Vaterland), um sich entweder demonstrativ vom
Deutschsein loszusagen, oder auf ihm nach wie vor verbissen zu bestehen,
obwohl sie sich tragischen Konsequenzen des deutschen Sonderweges be-
wusst sein mussten. Nicht anders war es im Falle des Begriffspaares Frei-
heit und Einheit. Auch hier fiel die Wahl in der Regel auf das eine umso
radikaler, als man sich dadurch von dem anderen distanzierte. Dabei be-
gleitet dieses Paar den Deutschlanddiskurs mindestens seit dem Ende des
18. Jahrhunderts, auflerdem haftet ihm die Schuld an, dass es eben auf-
grund seiner Ausschliefllichkeit auflerstande war, die Weimarer Republik
vor der nazistischen Gefahr zu retten. Auf G. Grass’ im ersten Kapitel
zitierten Worte anspielend liefle sich sagen, dass nach 1945 sich nicht nur
manche ,Filbingers und Globkes“ nicht verabschieden wollten, sondern
auch diese unheilvollen Begriffsoppositionen. In diesem Sinne sind die
Proklamierungen der ,Stunde Null“ als unbegriindet zuriickzuweisen:
Hatte die Intelligenz der Weimarer Republik recht naiv an die absolute
Macht des Geistes geglaubt, der die Nazisten schon aufgrund seiner un-
politischen Kraft gingeln werde, dann sahen die Nachkriegsintellektuellen
auf die Welt der politischen Macht aus einem genauso naiven archimedi-
schen Punkt herab, der ihnen das vermeintliche Recht zu kritisieren gab,
ohne dass man sich selbst in die Kritik involvieren miisste. Die Vorstel-
lung einer absoluten Macht des Weimarer Geistes, dem die politische
Macht nie das Wasser reichen kénne, stellt in diesem Sinne das ungliickli-
che Pendant des nachkriegsdeutschen geistigen Groflenwahns dar, der
nicht umhin konnte, der Welt der Politik und Macht selbstbewusst den
Riicken zu kehren.”” In beiden Fillen wird ein Gegensatz von zwel unver-

73 7. Schréder schreibt, deutsche Intellektuelle hitten sich nach 1945 oft als Wider-
standskimpfer zum Regime verstanden, ohne sich jedoch mit Praxis befasst zu ha-
ben. Sie hitten sich in der Rolle der Regimekritiker gefallen, die ihre Kritik von ei-
ner unanfechtbaren Warte aus formuliert hitten. Obwohl es erscheinen mag, dass
diese unpolitische Strategie in den 1960er Jahren durch eine politische ersetzt wor-
den ist, weist Schréder auf unumstrittene Kontinuititen hin: ,,Auch das Modell der
sechziger Jahre griindet noch auf der gleichen Geist-Macht-Antithetik und ist der
gleichen einfachen Machttheorie verpflichtet wie das Modell der fiinfziger Jahre.
Auch die militante linke Intelligenz glaubte sich im Besitz eines archimedischen
Theorie- und Aktionspunktes, mit dem einzigen Unterschied, dass sie ihn politisch
definierte [...] Thr Nein gegeniiber den Herrschenden war genauso kompromisslos,
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einbaren Welten postuliert, deren Eliten unwillig, und allem Anschein
nach auch unfihig waren, iiber ihren eigenen Schatten zu springen.

2.1 Freiheit oder Einheit

Diese wohl simplifizierende Schlussfolgerung soll mithilfe folgender Hy-
pothese prizisiert werden,”* die die Disjunktion zwischen Freiheit und
Einheit illustriert. In der deutschen Geschichte, schreibt J. Schréder, sei
es immer wieder dazu gekommen, dass die militirische Niederlage die
nationale Einheit der Deutschen zunichte gemacht, doch zugleich die
Freiheiten erweitert habe, wenn man Freiheit im Sinne der Franzésischen
Revolution auffasse. Jeder militirische Sieg allerdings habe die Deutschen
der nationalen Einheit niher gebracht, was jedoch durch reaktionire Re-
duktionen der Freiheit erkauft worden sei.

Dieses Muster trat zunichst nach der Niederlage bei Jena und Auer-
stedt (1806) zum Vorschein, als sich deutsche Linder infolge der franzo-
sischen Verwaltung liberalisieren durften. Nachdem Napoleon einige
Jahre spiter bezwungen worden war, konnten sich deutsche Gebiete zwar
vom franzésischen Aggressor befreien, doch zugleich wurden dabei auf-
klirerische Ideale preisgegeben. Die Jahre der europiischen Restauration
waren Jahre der Unfreiheit. Der nichste Sieg iiber Frankreich im Jahre
1871 hat zur Vereinigung Deutschlands gefithrt. Die erreichte Einheit
ging indes mit einer Deliberalisierung einher, der Traum der Einheit glich,
um eine zeittypische Formulierung zu zitieren, der ,,Unterwerfung des
friedensliebenden deutschen Volkes der Dichter und Denker unter den
preuflischen Militarismus durch die Blut- und Eisenpolitik Bismarcks®.”>

Das vereinte Deutschland schlug in den nichsten Jahren einen spezi-
fischen Weg ein, der fiir die auf die Franzosische Revolution zuriickge-
hende Auffassung der Freiheit nicht viel iibrig hatte. Am Vorabend des
Ersten Weltkriegs miindete die Disjunktion zwischen Freiheit und Ein-
heit in die sogenannten ,Ideen von 1914 ein, einer deutschen Antwort
auf die Frage, warum man in Deutschland mit der westlichen Auffassung

die moralische Konfrontationsstruktur genauso einfach wie in den fiinfziger Jah-
ren. Die negative und defensive Dialektik und Asthetik ins Positive umpolend, sind
die Rebellen von Adorno zu Marcuse iibergelaufen.“ J. Schréder: ,,,Ohne Wider-
stand — keine Hoffnung® (Max Frisch). Literatur als Widerstand nach 1945“. In J.
Wertheimer (Hg.): Von Poesie zur Politik. Zur Geschichte einer dubiosen Beziehung.
Tibingen 1994, S. 173193, hier S. 181-184.

74 Vgl. J. Schroder: Deutschland als Gedicht. Uber beriibmte und beriichtigte Deutsch-
land-Gedichte aus fiinf Jabrbunderten in fiinfzebn Lektionen. Freiburg im Breisgau
2000, S. 270ff.

75 H. Preufi: Das deutsche Volk und die Politik. Jena 1915, S. 31. Zit. nach W. Lepe-
nies: Kultur und Politik. Deutsche Geschichten. Miinchen — Wien 2006, S. 57.
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der Freiheit nicht viel anzufangen habe. Im Vergleich zu der deutschen
Freiheitsauffassung erschien die westliche als oberflichlich und seicht,
dem Geiste und den Idealen der deutschen Nation also vollends inadi-
quat. Am Ende des ersten Weltkriegs hatte man in Deutschland die demii-
tigenden Bedingungen des Friedensvertrags von Versailles zu akzeptieren,
andererseits wurde eben in dieser ungiinstigen Lage zum ersten Mal in der
deutschen Geschichte eine republikanisch-demokratische Staatsform
angestrebt; aus dieser Spannung heraus entstand die schwache und unsi-
chere Weimarer Republik. Erst angesichts der bedingungslosen Kapitula-
tion im Mai 1945 waren die Deutschen bereit, auf ihre Visionen des we-
sensmiflig antiwestlichen Charakters von Deutschland zu verzichten und
sich mehr und mehr den westlichen Werten der Demokratie und des Libe-
ralismus zuzuwenden. Dieser ,lange Weg nach Westen“ (H.A. Winkler)
war allerdings wieder ,nur“ in einer in zwei Staaten gespaltene Nation
zuriickzulegen.

Die Regelmifligkeit der Annahme, Freiheit nehme auf Kosten der
Einheit zu und vice versa, war fiir viele nachkriegsdeutsche Intellektuelle
ein Grund dazu, sie als eine gesetzmiflige zu betrachten. Auf die Sicher-
heit, die sie wihrend des Kalten Krieges gewihrte, wollte man in der Regel
auch um und nach 1990 nicht verzichten. Das einheitliche Deutschland
schien daher nach der Vereinigung zwangsliufig defizitir, also unfrei zu
sein. Der Verdacht wurde laut, das vereinte Deutschland wiirde seine
Grofimachtgeliiste reaktivieren, sei es, um seine mitteleuropiischen Am-
bitionen wiederzubeleben (das Reich der Mitte), oder um wieder mal
irgendeiner Form seiner antiwestlichen Besonderheit zu frénen. Ein gro-
es Deutschland, so befiirchtete man, werde sich bei erster Gelegenheit
der Verpflichtungen entledigen, die es als Bestandteil der westlichen Zivi-
lisation auf sich genommen hitte, und dadurch wiirde es sein schwer er-
kimpftes moralisches Kredit eines Landes verlieren, das sich nach 1945 im
absoluten Gegensatz zum NS-Deutschland zu profilieren suchte. Die
mangelnde Bereitschaft insbesondere der linken deutschen Intellektuel-
len, sich mit dem vereinten Deutschland zu identifizieren, mag somit
unter anderem daher geriihrt haben, dass man sich Freiheit und Einheit
nur als einander ausschliefende Gréflen vorzustellen imstande war.

Aus dem Riickblick betrachtet sind die ersten Ansitze zu dieser Ein-
stellung bereits in den ersten Nachkriegsjahren auszumachen, was iiberra-
schend ist, bedenkt man, dass die ersten politischen und intellektuellen
Aufforderungen nach 1945 sich zum Ziel gesetzt hatten, ein demokrati-
sches und humanistisches Deutschland aufzubauen, worauf sich liberale
wie auch sozialistisch-demokratische Krifte beteiligen wollten.”¢ Bald
wurde jedoch deutlich, dass Deutschland innen- und aulenpolitisch ande-

76 Vgl. etwa: K. Sontheimer: So war Deutschland nie. Anmerkungen zur politischen

Kultur der Bundesrepublik. Miinchen 1999, S. 13-33.
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re Wege einschlagen wird, als in den nachkriegsdeutschen Plinen der In-
tellektuellen gefordert worden war. Obwohl das Nachkriegsdeutschland
den verhingnisvollen Sonderweg der Kultivierung der Deutschheit ein-
deutig verlassen und sich nun dem Westen und seinen Werten zugewandt
hat,”” waren die Intellektuellen selten bereit, diesen Kurs vorbehaltlos zu
unterstlitzen.

Der Westen stellte nimlich nicht nur den positiven Gegensatz zur in
der NS-Zeit hypertrophierten Deutschheit dar, sondern bald auch etwas
Uneigentliches, ja etwas primir von auflenpolitischen Zusammenhingen
der Nachkriegswelt Bedingtes. Der Westkurs schien nicht mehr zu genii-
gen, er glich einem entlastenden Ausweichmanéver, das eine grundlegen-
de Denazifizierung etwa durch Antikommunismus zu ersetzen drohte.
Hinter den prowestlichen Tendenzen vermutete man darum einen restau-
rierten Kapitalismus, der am Hintergrund der 6konomisch erfolgreichen
sozialen Marktwirtschaft durchschimmerte; Regierungstendenzen zur Re-
militarisierung Deutschlands und Konsumsteigerung waren dessen offen-
sichtliche Symptome. Je besser es den Deutschen ging, desto lauter wur-
den unter den Intellektuellen Befiirchtungen, der Konsum wirke sich
negativ auf die geistig-moralische Verfassung der Nation aus.

Diese Moralisierung nahm zu, sobald Deutschland von den unge-
schriebenen Gesetzten des Kalten Krieges zu profitieren begann. Immer
grofleres Unbehagen riefen die heuchlerischen Proklamationen der bun-
desdeutschen Regierung hervor, man habe nach wie vor das einheitliche
Deutschland vor Augen. Denn es sah so aus, dass die Einheit vielmehr
geopfert wurde zugunsten des Profits, das Deutschland durch das Einhal-
ten der von den Siegermichten diktierten Spielregeln zugesichert schien.
Von Freiheit konnte unter diesen Bedingungen keine Rede sein; als Intel-
lektuelle hatte man zu Nachkriegsdeutschland und dessen politischer
Reprisentation auf Distanz zu gehen; also zu einem unmoralischen (West-
bindung als von seiner eigenen Vergangenheit entlastendes Alibi) und ver-
logenen Staat, dessen Politiker die Nation lingst auf dem Altar des Kalten
Krieges geopfert hitten. Obwohl nach dem 13. August 1961, als die Berli-
ner Mauer gebaut worden war, dieser Einheitsrede de facto ithre Grundla-
ge abhanden kam, waren die Triume vom einmal doch einheitlichen
Deutschland lingst nicht ausgetriaumt.

77" Siehe die Regierungserklirung von 1949, in dem K. Adenauer die Westzugehorig-

keit als den bundesrepublikanischen Konsens deklarierte: ,Es besteht fiir uns kein
Zweifel, dafl wir nach unserer Herkunft und nach unserer Gesinnung zur westeu-
ropiischen Welt gehoren.“ Zit. nach K. Sontheimer: So war Deutschland nie ...,
S. 20.
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Bis dahin beanspruchte die politische Reprisentanz der Bundesrepu-
blik bekanntlich das Alleinvertretungsrecht,’”® machte der DDR das Recht
abstreitig, als ein legitimer Staat der deutschen Nation zu existieren. An-
derseits musste man in der BRD mit der Rolle eines ungewollten Kindes
zurechtkommen, das nur provisorisch und dank der Nachkriegskonstella-
tion auf die Welt gekommen sei. Wurde diese Vorlidufigkeit 1961 zur De-
finitive, galt es die realen Moglichkeiten dieses Kindes neu zu iiberdenken.
Spitestens jetzt wurde die deutsche Teilung als Tatsache akzeptiert, was
sich unter anderem an einer neuen Einstellung zur DDR ablesen lisst. Die
anfangs strikte Ablehnung wurde immer milder, immer mehr Intellektuel-
len und (insbesondere sozial-demokratischen) Politikern leuchtete ein,
dass an der Teilung nicht zu riitteln sei, ja dass eben ihre Anerkennung
paradoxerweise die einzige Chance darstelle, beide deutschen Staaten
einander niher zu bringen. Dieser Argumentation, die den status quo
anerkennt, um ihn kiinftig mal iberwinden zu kénnen, lag der Gedanke
zugrunde, eine Demokratisierung und Liberalisierung der DDR stehe der
kiinftigen Vereinigung weniger im Wege als die Ignoranz gegeniiber die-
sem Staate.

In dieser Konstellation erschien Adenauers prowestliche Politik im-
mer fragwiirdiger. Trotz gesamtdeutschen Proklamationen machte sie den
Graben zwischen beiden deutschen Staaten tiefer, denn anstatt Verstindi-
gung zu bemiihen, rief sie feindliches Abgrenzen hervor. Seit den 1960er
Jahren wurde das Gebot, auf ein einheitliches Deutschland vorerst zu
verzichten, mit der Idee der Freiheit verkettet, und zwar in der indirekten
Proportionalitit: je weniger die Westdeutschen auf der Einheit bestehen
wiirden, desto freiheitlicher konne die DDR sein, und vice versa. Etwa K.
Jaspers forderte bereits in den frithen 1960er Jahren” die westdeutschen
Intellektuellen auf, zu bedenken, wie bequem sie zu Freiheit und Wohl-
stand gekommen seien, wihrend die Ostdeutschen die Last der Vergan-
genheit triigen. Wenn schon fiir Hitler vielmehr die Ostdeutschen biiflen
wiirden, hitten die Westdeutschen, durch die Nachkriegskonstellation
begiinstigt, sich zu der Verantwortung zumindest insofern zu bekennen,
als sie von nun an den Osten akzeptieren wiirden.*®

Dies miindete in die wohlbekannte neue sozialdemokratische Ostpo-
litik, die seit 1969 viele Friichte gebracht hat und mit dem Bundesprisi-
denten G. Heinemann und dem Bundeskanzler W. Brandt verbunden ist:

78 Vgl. F. Roth: Die Idee der Nation im politischen Diskurs. Die Bundesrepublik
Deutschland zwischen nener Ostpolitik und Wiedervereinigung (1969-1990). Baden
Baden 1995, S. 56.

79 Vgl. H. Kiesel: ,Die Intellektuellen und die deutsche Einheit“. Die politische Mei-

nung, 36, 264, November 1991, S. 50.

Vgl. E. Wolfrum: Geschichte als Waffe. Vom Kaiserreich bis zur Wiedervereinigung.

Géottingen 2002, S. 132-133.
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Staatsvertrige mit Polen und der Sowjetunion aus dem Jahre 1970, mit der
DDR zwei Jahre spiter, bis dahin undenkbare symbolische Vers6hnungs-
und Demutsgesten (Brandt im Warschauer Ghetto). Insbesondere Brandt
als Emigrant bereicherte die deutsche Politik um Haltungen, die einen
groflen Raum dem Anerkennen der eigenen Fehler zuweisen. Nach den
Jahren, in denen die Eingliederung in den Westen Prioritit gehabt hatte,
wurden nun auch eigene Hypotheken gegeniiber dem Osten wahrgenom-
men. Insgesamt fiir die neue Einstellung gilt, dass sich die deutsche ge-
schichtliche Schuld eben darin manifestiert, dass man nun nicht mehr in
einer Nation leben, also keine nationale Identitit aufweisen diirfe. Die
yneue Ostpolitik® ist daher als eine niitzliche und durchaus nachvollzieh-
bare Reaktion zu verstehen, zumal sie nach einer langen Periode der kon-
servativen Regierungen folgte. Andererseits hat es mit einigen ihrer intel-
lektuellen Konsequenzen ihre Bewandtnis. Wird die Rede von der not-
wendigen deutschen Vereinigung als rechte Lebensliige verhéhnt, dann
geriet die damalige linke und sozialdemokratische Generation eben infol-
ge ihrer neuen Politik in die Nihe einer anderen, genauso beharrlichen
Lige. Es ist kaum dagegen etwas einzuwenden, wenn die Anerkennung
der Schuld eine Verbesserung der prinzipiell negativen Einstellung zum
Osten nach sich zieht. Etwas anderes ist aber, wenn man das persénliche
Bestehen auf der deutschen Teilung fiir einen Beweis dafiir hilt, dass man
dadurch zugleich die geschichtliche Schuld abarbeitet. Hier wird die Tei-
lung mit der Schuld kurzgeschlossen, und wer auf dieser Identifikation
besteht, glaubt bereits dadurch die Schuld abzubiiffen. Die politische Tei-
lung wird somit zum Instrument, das iiber Erlésung oder Verdammnis
entscheidet, kann somit leicht missbraucht werden: Zum héheren morali-
schen Kredit reicht aus, wenn man die Vereinigung ablehnt, also auf der
notwendigen Teilung besteht. Wer jedoch die Teilung nicht fiir notwen-
dig hilt, diskreditiert sich moralisch. Der falsche Umweg liuft iiber die
Anerkennung der Schuld, die hier als zwingende Konklusion fungiert: Wer
auf der Teilung besteht, zeigt dadurch, dass er die Schuld anerkennt, ist
also moralisch. Wer sich auch ein vereintes Deutschland vorstellen kann,
weist, so wird suggeriert, die Schuld von sich, verdringt sie.

Zugleich wird in diesem Kalkiil die indirekte Proportionalitit zwischen
Einheit und Freiheit potenziert, hier auf das deutsche West-Ost-Verhilt-
nis angewendet: wer nur die Vereinigung im Sinne habe, beziehe sich in-
adiquat auf die deutsche Vergangenheit und spreche den Biirgern der
DDR ihr Recht ab, eine freie Gesellschaft aufzubauen. Es ist also ausge-
schlossen, dass man das vereinigte Deutschland und zugleich die Liberali-
sierung der DDR-Gesellschaft anstreben kénnte. Genauso ausgeschlossen
ist, dass man auf der Trennung bestehen, und zugleich den Biirgern der
DDR ihre Liberalisierung abstreitig machen wiirde. Dies verhindert die
ethische Konklusion, die suggeriert, nur wer die deutsche Teilung befiir-
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worte, kdnne moralisch handeln. Politische Fragen werden hier behandelt,
als wiirde es sich um religiose Fragen handeln.! Die linke Lebensliige
besteht somit in der Verschrinkung der politischen und religiésen Argu-
mentation, die eine Instrumentalisierung der Schuld, Totalitarisierung der
Moral und Teleologisierung der Politik nach sich zieht.

1989 ist mit der Berliner Mauer auch ein Teil dieser Argumentation
hinfillig geworden. War man davon ausgegangen, dass man die geschicht-
liche Schuld via Bestehen auf dem getrennten Deutschland abarbeiten
kénne, ist diese Annahme im Augenblick der Wiedervereinigung fraglich
geworden. Wodurch sei nun die Schuld abzubiiflen, wenn sich iiber Nacht
die verkorperte Strafe verfliichtigt habe? Einerseits gilt, dass die Voraus-
setzung, die Schuld kénne politisch abgearbeitet werden, das Jahr 1990
iiberlebt hatte, sei es durch ein nimmermiides Anzweifeln des Vereini-
gungsdiskurses, oder schon durchs Befiirworten postnationaler, etwa
konféderativer Lésungen der deutschen Frage (J. Habermas, G. Grass).®
Andererseits darf nicht verschwiegen werden, dass diese Argumentation
einer griindlichen Reflexion unterworfen wurde: am 18. Dezember 1989
gab W. Brandt zum Unwillen vieler Sozialdemokraten bekannt: ,Noch so
grofle Schuld einer Nation kann nicht durch eine zeitlos verordnete Spal-
tung getilgt werden.“*> Diese Bemerkung, gemiinzt vor allem auf Argu-
mentationen von G. Grass und O. Lafontaine, zielte genau in die prekire,
da instrumentalisierte Verschrinkung von Ethik, Religion und Politik.
Die Schuld sei mit politischen Mitteln nicht abzuarbeiten, schon gar nicht
mit einer aufoktroyierten nationalen Abstinenz.

Einer zhnlich griindlichen, allerdings viel spiteren Reflexion unterzog
H.A. Winkler die vorliufigen Voraussetzungen seines Denkens, mitunter
in kiirzeren in den Zeitschriften Merkur® und Der Spiegel® publizierten
Studien. Anlisslich des zehnjihrigen Jubiliums des Historikerstreites kon-
frontiert er sich nun weniger mit seinen damaligen Kontrahenten Nolte,

81 Siehe H. Kiesel: ,Die Intellektuellen und die deutsche Einheit® ..., S. 51.
82 Doch der von Grass initiierte Diskurs bedenkt weder die verinderte politische
und historische Situation, noch erkennt er als seine eigene Voraussetzung die An-
nahme einer vermeintlich stabilen Teilung der weltpolitischen Bldcke. Die macht-
gestiitzte Innerlichkeit der konservativen Revolution ist lingst durch eine uneinge-
standene Gewif$heit iiber die Stabilitit des eigenen Systems ersetzt. R.G. Renner:
»Konstanz und Variation deutscher intellektueller Diskurse“. In G. Fischer — D.
Roberts (Hg.): Schreiben nach der Wende. Ein Jabrzebnt deutscher Literatur. Tiibin-
gen 2001, S. 17-30, hier S. 20.
Zit. nach A. Assmann — U. Frevert: Geschichtsvergessenheit Geschichtsversessenbeit.
Vom Umgang mit deutschen Vergangenbeiten nach 1945. Stuttgart 1999, S. 65.
H.A. Winkler: ,Postnationale Demokratie? Vom Selbstverstindnis der Deutschen®.
Merkur, 1997, Heft 575, S. 171-176.
8 H.A. Winkler: ,Lesarten der Sithne“. Spiegel, 35, 24.8.1998; http://www.spiegel.de/
spiegel/print/d-7969480.html, heruntergeladen am 15.10.2013.
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Hillgruber, Stiirmer oder Hildebrand,® als vielmehr mit sich selbst, um
die Frage zu beantworten, warum sich die linksliberalen Intellektuellen so
gut wie gar nicht mit den Voraussetzungen ihrer Argumente befassen
wollten. Es befremdet ihn, mit welcher Selbstverstindlichkeit er damals
absolute Urteile iiber die Zukunft Deutschlands gefillt hatte, dabei den
kausalen Nexus zwischen der Schuld der deutschen Nation in den Jahren
1933-1945 und der ewig andauernden deutschen Teilung herstellend.
Diesen damals fiir selbstverstindlich gehaltenen Nexus schlieffit Winkler
nun aus dem Bereich der seridsen Geschichtswissenschaft aus, um ihn der
sikularisierten Geschichtstheologie einzuschliefen: ,Die Folgerung aber,
es werde nie wieder einen einheitlichen deutschen Staat geben, hatte mit
Geschichtswissenschaft nichts, mit sikularisierter Geschichtstheologie
einiges zu tun.“s’

Die sikularisierte Geschichtstheologie laufe auf eine geschichtspoliti-
sche Instrumentalisierung hinaus: man glaubte die deutschen Verbrechen
abzubiiflen, indem man dem getrennten Nachfolgestaat zugestimmte habe.
1988 fiigt er hinzu, ,,Aber einem erheblichen Teil der deutschen Linken
ging es nicht um historische Kausalititen, sondern um die Bewiltigung
einer nationalen Schuld“.8® Die Linke hitte somit keinen Grund, dariiber
zu spekulieren, ob zwischen der Griindung der beiden deutschen Staaten
und der Ermordung der europiischen Juden ein Zusammenhang bestehe.®

In Anlehnung an die alte, hier bereits erwihnte Argumentation von
Jaspers (westdeutsche Intellektuelle nur als verbale Opfer, wihrend die
wirkliche Last von den DDR-Biirgern zu tragen war) weist Winkler da-
rauf hin, dass die These von der unumginglichen Teilung Deutschlands
sich wohl auch deshalb bei westdeutschen Intellektuellen solcher Beliebt-
heit erfreuen konnte, weil sie von der ungerechten Lastverteilung ablenk-
te. ,War es wirklich so moralisch, wie es klang, wenn der Aufruf zum
Verzicht auf Wiedervereinigung von der Seite kam, die innerdeutsch gese-
hen, als Siegerin aus der Nachkriegsgeschichte hervorgegangen war?“%

86 Vel. H.A. Winkler: ,,Auf ewig in Hitlers Schatten? Zum Streit iiber das Ge-
schichtsbild der Deutschen®. In ,, Historikerstreit“. Die Dokumentation der Kontro-
verse um die Einzigartigkeit der nationalsozialistischen Judenvernichtung. Miinchen
1987, S. 256-263.

87 H.A. Winkler: Postnationale Demokratie ..., S. 173.

88  H.A. Winkler: ,Lesarten der Sithne® ...

89 Streng historisch betrachtet, hatte die Entstehung von zwei deutschen Staaten mit

der Vernichtung der europidischen Juden zwar nichts zu tun. Deutschland wurde

geteilt, weil sich die vier Alliierten iiber seine Zukunft nicht hatten verstindigen
kénnen. Und wenn die Siegermichte kein neues Deutsches Reich mehr erstehen
sehen wollten, lag das nicht an Hitlers ,Endlésung der Judenfrage®, sondern an der

Rolle, die Deutschland bei der Auslésung des Ersten und der Entfesselung des

Zweiten Weltkrieges gespielt hatte.“ Ebenda.

9 H.A. Winkler: Postnationale Demokratie? ..., S. 173-174.
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Das nachvollziehbare antinationale Programm wurde zum Gebot, das nun
allgemeinverbindlich sein sollte: eben darin sei Skepsis angesagt. ,Die
Deutschen hatten in den Jahren 1933-1945 ihren Nationalstaat zerstort.
Aber rechtfertigte das schon die Folgerung, damit sei der Nationalstaat als
solcher historisch widerlegt? Die Deutschen, vor allem diejenigen im
Westen, mochten aufhéren, sich als Nation zu fithlen. Aber durften sie
deswegen erwarten, dass andere V6lker dasselbe taten?“!

Winkler legt seinen Finger genau auf den wunden Punkt: Machte hier
die Linke auf dem Weg, die Schulden der Vergangenheit abzuarbeiten,
nicht dasselbe, was man — aus der deutschen Ideengeschichte sattsam be-
kannt — gemacht hat, wann immer man aus deutschen Schwichen, Néten,
Verspitungen oder Hypotheken im Handumdrehen eine Tugend gemacht,
die man den anderen Nationen entweder fiir immer vorenthalten (deut-
scher Sonderweg), oder sie ihnen vorgeschrieben hat (Nachkriegslehre
aus dem Scheitern des deutschen Sonderwegs)? Stellt das Gebot, universal
die Einheit fiir obsolet zu erkliren und alle anders Denkenden intellektu-
ell und moralisch zu disqualifizieren, nicht etwa das linke Pendant zu dem
beriihmt beriichtigten deutschen Sonderweg dar? Diese Frage lisst Wink-
ler unbeantwortet, doch er legt unmissverstindlich die Existenz der Son-
derwege nach 1945 nahe: ,Dass es auch nach 1945 deutsche Sonderwege
gegeben hat, wird uns erst allmihlich bewusst.“*?

Wenn es sie gegeben haben soll, worin bestand nun ihre Anziehungs-
kraft? Wieso ist die Vorstellung vom deutschen Sonderweg nach 1945
nicht einfach untergegangen, wenn das Credo der deutschen Nachkriegs-
intellektuellen es untersagte, den Deutschen (ihrer Nation, ihrem Geist,
ithren Werten) irgendwelche Privilegien zuzusprechen? Wie war es mog-
lich, dass das Ablehnen der Sonderstellung ein neues Sonderstellungsge-
fithl nach sich zog? Wie konnte man die Lektion aus den Jahren 1933—
1945 in ihren Vorteil, die Not Deutschlands in Tugend ummiinzen, die
Deutschland wiederum im gewissen Sinne privilegierte? Eine Antwort auf
diese Fragen scheint ohne folgenden historischen Exkurs undenkbar.

2.2 Variationen des deutschen Sonderwegs

Uber den deutschen Sonderweg lisst sich mindestens auf zweierlei Art
sprechen. Entweder werden historische Fakten auf die Moglichkeit hin
thematisiert, die deutsche Entwicklung fiir eine besondere, also sich
grundsitzlich von der westlichen (insbesondere der englischen und fran-
zosischen) abhebende zu halten. Oder wird diese deutsche Besonderheit

91 Ebenda, S. 174.
92 Ebenda.
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bereits vorausgesetzt, um folglich auf-, oder aber abgewertet zu werden.
Daher ist davor zu warnen, die Theorie des Sonderwegs mit dem Sonder-
weg als einer historischen Tatsache zu verwechseln.”

Im zweiten Falle ist nimlich die Theorie, oder besser die Konstrukti-
on des Sonderweges eine politische Waffe. Sie macht es méglich, aufgrund
der proklamierten Besonderheit sich gegen jeden abzugrenzen, der in der
deutschen Entwicklung nichts Besonderes zu erblicken bereit ist, weder
im positiven, noch im negativen Sinne. Wer bereits die Besonderheit fiir
eine uneingeschrinkte Nobilitit hilt, die Anspruch auf Ausschliefilichkeit
zu erheben gestattet, instrumentalisiert sie genauso wie derjenige, der
allein durch die Annahme eines deutschen Sonderwegs zu erkliren sucht,
warum Deutschland auf Abwege geraten ist. Genauso abwegig kann indes
der die nachkriegsdeutsche Entwicklung prigende Gedanke sein, Deutsch-
land finde zuriick zur Normalitit, indem es einen zu dem einstigen Son-
derweg gegensitzlichen Weg einschligt; dies wire ja nichts als der nichste
Sonderweg, nunmehr mit einem umgekehrten Vorzeichen.

Die Studien zum Sonderweg sprechen in der Regel davon, welch gro-
e Rolle fiir diese Theorie der Historismus gespielt habe. Ohne dessen
Sinn fiir die jeweilige Eigentiimlichkeit, ja Besonderheit der einzelnen
Epochen oder Nationen wire es kaum denkbar, von einem Geist der Na-
tionen, Vélker oder Epochen zu sprechen, ganz zu schweigen von den
einzelnen Wegen, die die jeweiligen Nationen einzuschlagen hitten, um
zu ihrer Bestimmung zu gelangen, oder aber sie zu verfehlen.”* Man konn-
te sogar die Wurzeln der Sonderwegtheorie bei J.G. Herder suchen, ge-
nauer gesagt bei dem recht verzerrten Herderbild, das der sogenannte
romantische Nationalismus geprigt hat. Dieser identifizierte die Nation
mit aktiver Titigkeit der eigentiimlichen Personlichkeit. Im Sinne des ro-
mantischen Nationalismus lag der Idee der Humanitit keine universale
Vision des allgemein giiltigen Gesetzes zugrunde, sondern unterschiedli-
che Moglichkeiten einzelner nationaler Geister, die sich ihrem unver-
wechselbaren Wesen entsprechend zu entwickeln hitten. Darum konne
mitnichten die rational gegebene Einheit das Ziel der Menschheit sein,
sondern die individuelle Personlichkeit. Und dies sei nun auf die deutsche
Nation und ihre Position unter den anderen Nationen iibertragbar; jede
von thnen finde insofern zu ihrer Gestalt, als sie sich entsprechend ihrer
Sendung zu entwickeln trachte.”” Hatten einige spitaufklirerische Denker

% Siehe P. Kondylis: ,Der deutsche Sonderweg und die deutschen Perspektiven®. In

R. Zittelmann (Hg.): Westhindung. Chancen und Risiken fiir Deutschland. Frank-
furt am Main — Berlin 1993, S. 24.

9 Vgl. etwa: K. Sontheimer: Von Deutschlands Republik. Politische Essays. Stuttgart
1991, S. 54ff.

% Siehe E. Troeltsch: ,Naturrecht und Humanitit in der Weltpolitik“. In ders.: Dexut-
scher Geist und Westeuropa. Hg. H. Baron. Tiibingen 1925, S. 14-15.
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die Menschheit im kosmopolitischen Sinne aufgefasst, haben die nationa-
len Romantiker den Menschen der jeweiligen Nationen wesensmiflig
zugeordnet: Es gebe keinen Weg zur Menschheit, der jenseits der Nation
verlaufen kénnte.

Es wire freilich fatal, alle hier angegebenen Folgen der sich nun nati-
onalisierten romantischen Konzeption J.G. Herder anzulasten. So sehr er
den Beitrag zur Menschheit einzelner Nationen darin sah, wie diese ihre
eigenen Dispositionen zu entwickeln imstande sind, doch ging er nicht so
weit, einige zu privilegieren und andere herabzusetzen. Simtliche Versu-
che, Herders Schlussfolgerungen im Sinne der hierarchischen Uber- oder
Unterlegenheit der einzelnen Nationen und ihren Sendungen umzufor-
mulieren, verfehlen Herders Intention vollends. Erst in Folge dieser Fehl-
lektiire”® konnte der romantische Nationalismus iiber Herder hinaus zu
der damals entstehenden Konzeption des asymmetrischen Historismus
gelangen, der bereits unterstellt, die den Nationen eigenen Mafistibe un-
tersagen es, die Nationen auf eine gemeinsame Entwicklung zu verpflich-
ten. Einzelne Nationen wiirden ihren eigenen Zweck vollenden, der iiber
einen Wert an sich verfiige. Der deutsche Sonderweg ist somit einerseits
einer dieser Wege, bei dem — andererseits — das Besondere nicht nur
denkbar, sondern selbstverstindlich, also durch historisches Sendungsbe-
wusstsein legitimiert ist.

Dies belegen einige Beispiele, in denen der besondere Wert der deut-
schen Entwicklung (des deutschen Geistes) sich bereits iiber die gewohn-
liche Entwicklung anderer Nationen erhebt. Die ersten nennenswerten
Versuche datieren aus der blutigen Schlussphase der Franzésischen Revo-
lution, als sich einige konservative Intellektuelle deutlich von Frankreich,
Revolution und Aufklirung mit dem Hinweis darauf distanzierten, deut-
sche Nation lasse sich von den Idealen der Aufklirung nicht blenden,
weshalb sie im Gegensatz zu Frankreich gegen die revolutionire Tyrannei
gefeit sei. Der franzésische Weg sei einer der ,falschen Aufklirung®,”
dem im Sinne der romantischen Aufklirungskritik Attribute wie seicht,
steril, mechanisch, destruktiv etc. zugeschrieben werden. Diesem unheil-
vollen Einfluss werde man in Deutschland Paroli bieten kénnen, wenn
man auf historisch bewihrte deutsche Werte wie Pflichtbewusstsein, An-

% Dies betrifft bereits die ,verzerrte“ Rezeption Herders im Sinne des konservativen

Nationalismus (F. Gentz, J. Gérres, A. Miiller). Mehr dazu in M. Maurer: ,,Her-
der’s Bedeutung fiir das deutsche Romantik-Syndrom*. In K. Ries (Hg.): Roman-
tik und Revolution. Zum politischen Reformpotenzial einer unpolitischen Bewegung.
Heidelberg 2011, S. 55-70, hier S. 67.

7 Vgl. J.G. Heinzmann: ,Uber die Wirkung falscher Aufklirung® (1795). In J.
Garber (Hg.): Kritik der Revolution. Theorien des deutschen Friibkonservatismus
1790-1810. Kronberg 1976, S. 121-128. Folgendem historischen Exkurs liegt die
tschechisch geschriebene Arbeit des Verfassers zugrunde: A. Urvélek u. A.: Déjiny
némeckého a rakouského konzervativniho mysleni. Olomouc 2009.
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stand und Zuverlissigkeit zuriickgreifen werde, die ja in Frankreich revo-
lutiondr geopfert worden seien. Das Besondere des deutschen Weges,
soviel geht aus dieser frithkonservativen deutschen Aufklirungskritik her-
vor, besteht in der Uberzeugung, der deutsche Weg sei umso wahrer, je
mehr die Wege der anderen Nationen und ihrer Bevolkerung herabgesetzt
werden. Die Deutschen, so J.G. Heinzmann, seien imstande gewesen, den
Irrtum der Franzosen zu durchschauen, weil sie besser und wahrhafter
seien als das franzosische Volk der Sophisten, Enthusiasten, Schwirmer
und Rabulisten.”® Der unheilvolle Verlauf der Revolution in Frankreich
habe die Fragwiirdigkeit des franzésischen aufklirerisch-revolutioniren
Weges nur noch bestitigen konnen. Fazit: Nur die Deutschen seien dazu
befugt, wahre Freiheit zu erlangen, nicht die Franzosen, deren Aufklirung
nur den Kopf gebildet habe.”

Derart antiaufklirerische Pamphlete rechnen mit der Aufklirung und
mit der Freiheit ab, um der bestimmten, im franzésischen Sinne defor-
mierten Variante eine spezifisch deutsche, romantisch nationale Variante
der Aufklirung entgegenzusetzen. Die wahre deutsche Aufklirung habe
sich daher weniger an den allgemein menschlichen, denn als an den be-
sonderen nationalen Anforderungen zu orientieren, die — eben der deut-
schen — Entwicklung zu entsprechen hitten. Diese Suche nach den dem
deutschen Geiste wesensverwandten Formen der Freiheit, Gleichheit und
Briiderlichkeit wird erst viel spiter kulminieren, und zwar zu Beginn des
20. Jahrhunderts und vor allem des Ersten Weltkriegs im Zusammenhang
mit den sogenannten ,,Ideen von 1914, einer deutschen Antwort auf die
franzosischen ,Ideen von 1789¢. Im 19. Jahrhundert wurde innerhalb der
konservativ-vilkischen Kreise eher die Tendenz spiirbar, deutsche Eigen-
tiimlichkeit iiber Konstruktionen typischer nationaler Charaktere, Eigen-
schaften und Mentalititen zu ermitteln. Dabei wurde auf die konservativ-
antirevolutionire Rhetorik aus der Zeit nach 1795 zuriickgegriffen, die
meist antiaufklirerisch, antidemokratisch und antiliberal argumentierte,
und daher den deutschen Charakter gegen die westlichen Charaktere
abzugrenzen erlaubte. Ein solcher deutscher konservativer Nationalismus
gewann im Laufe des 19. Jahrhunderts an Intensitit, und indem er immer
hartnickiger auf deutscher Besonderheit und Auserwihltheit beharrte,
wurde er zunehmend aggressiver. Dabei fillt auf, dass die meisten pro-
grammatischen Versuche, das spezifische Wesen des Deutschseins wie
auch das daraus abgeleitete Sendungsbewusstsein der deutschen Nation
kaum auf niichternen Beobachtungen der realen Méoglichkeiten beruht
haben, sondern vielmehr auf Wiinschen, Sehnsiichten, ja verzerrten Selbst-
bildern, Unterstellungen und Selbstprojektionen.

% Vgl. ebenda, S. 126.
9 Vgl. ebenda, S. 127.

57



Das konservative Nationaldenken kannte nur einen Weg, wie das
Deutsche seiner Bestimmung gerecht werden koénne: deutsch zu sein, was
ja hief}, deutsch zu bleiben. Um zu sich selbst zu kommen, hitte der
Deutsche nur noch zu bleiben, was es immer dann gewesen ist, wenn er
nur deutsch war. Der Deutsche sei ja dementsprechend desto mehr
Mensch, je mehr er der Deutsche werde, oder es bleibe. Daher kommen
die Programme der deutschen Nationalisten (von den Romantikern iiber
die vélkisch-konservativen etwa P. de Lagarde oder J. Langbehn bis zu
dem ,deutschesten Englinder H.S. Chamberlain oder dem prinational-
sozialistischen Mythenschépfer A. Rosenberg)'® kaum um die Forderung
herum, das Deutsche zu schiitzen. Der deutsche Weg kehre immer schon
zu seinem Anfang zuriick, mit dem man identisch zu sein habe, wihrend
das Nichtdeutsche insofern bedrohlich sei, als man sich dadurch anste-
cken kénne, und sich seinem Wesen entfremde. All die oben genannten
Autoren haben ihre ,deutschen Schriften® aus eben dieser Befiirchtung
heraus geschrieben, andere Nationen seien darauf aus, die Deutschen
irrezufithren, ja ihnen die Erfiillung der deutschen Sendung streitig zu
machen. Diese Befiirchtung wurde um grofier, je mehr sie dariiber hin-
wegtiuschen sollte, dass andere Nationen im Vergleich zu der deutschen
entwickelter, kolonialistisch michtiger, religiés inniglicher, kompakter
also moralisch homogener sind.

Nach 1871 machten sich im deutschen Selbstverstindnis uniiberseh-
bare deutsche militirische, wirtschaftliche und politische Erfolge zuneh-
mend bemerkbar. Die Nation der Dichter und Denker, iiber lange Jahre
mit bescheidenen machtpolitischen Ambitionen, ja in ihren intellektuellen
Proklamationen dezidiert apolitisch eingestellt, 6ffnete sich immer mehr
den machtpolitischen Konsequenzen dieses Denkens, obwohl sie sich
selbst nach wie vor als die kulturelle Nation im Gegensatz zu den Wert-
vorstellungen der sogenannten westlichen Zivilisation verstanden hat. Am
Vorabend des Ersten Weltkriegs marschierte auf dem deutschen Sonder-
weg nicht nur die Nation der Dichter und Denker, sondern nun auch die
Nation der Dichter und heroischer Soldaten. Der westlichen Welt der
seichten Aufklirung, steriler Rationalitit und pragmatischer Krimerei hat
man das deutsche Ideal entgegengesetzt, in dem geistige Qualititen der
Dichter und Denker mit den Tugenden der heldenhaften Soldaten einher-
gingen. Deutsche Kultur wurde mit deutschem Militarismus vermihlt, um
dem zivilisatorischen Westen Paroli bieten zu kénnen. Den ideologischen

190 Vgl. P. Lagarde: Schriften fiir das deutsche Volk, Band 1. Deutsche Schriften. Miin-
chen 1937° (1878-1881); (Julius Langbehn): Rembrandt als Erzieber, von einem
Deutschen. Weimar 1934'% (1890); H.S. Chamberlain: Die Grundlagen des neun-
zebnten Jabrhunderts. Miinchen 1940%° (1899); Alfred Rosenberg: Der Mythus des
20. Jabrbunderts. Eine Wertung der seelisch-geistigen Gestaltenkimpfe unserer Zeit.
Miinchen 1930.
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Grundriss des Ersten Weltkrieges bildete die feindliche Gegeniiberstel-
lung von zwei grundsitzlich gegensitzlichen kulturell-geistigen Prinzi-
pien, die ihrerseits auf recht simplifizierenden und idealisierten Volksper-
sonlichkeiten und Charakteren beruhte.

Die deutsche Nation stilisierte sich als Opfer des gesamteuropii-
schen Hasses,!°! aus der Sicht der westlichen Nationen hatte man sich der
deutschen Barbarei im Namen der europiischen Werte der zivilisierten
Humanitit entgegenzustellen,'” damit Europa vom aufklirerischen Weg
der Ideen von 1789 nicht abkommen wiirde. Diesem koénne, so der Wes-
ten, die mit dem preuflischen Militarismus identifizierte deutsche Nation
nichts anbieten. Freilich konnten die Deutschen diesem Weg nichts an-
bieten, sie haben lingst ihren eigenen im Visier gehabt; den Vorwurf des
Militarismus glaubte man in einen Vorteil ummiinzen zu kénnen, indem
man die im deutschen Charakter sich vollziehende Einheit von Kiinstlern,
Denkern und Soldaten fiir den Beweis dafiir erklirt hat, die Deutschen
selen kulturell, moralisch und intellektuell allen iiberlegen, die dem deut-
schen Militarismus eine bornierte Haltung unterstellen.

Etwa T. Mann erblickte in ,,Gute Feldpost“!®® in I. Kant den histo-
risch ersten Moralisten des deutschen Soldatentums, ein Jahr spiter konn-
te W. Sombart nicht umhin, Militarismus als ,,Potsdam und Weimar in
hochster Vereinigung“!® aufzuwerten, Militarismus sei ,,Faust, Zarathust-
ra und Beethoven-Partitur in den Schiitzengriben®.1% Den gréfiten Raum
nehmen solche Proklamationen in T. Manns Essay ,Gedanken im Krie-
ge“1% ein, wo zu erkliren versucht wird, warum dem deutschen Geist der
Krieg so sehr liege:

Ob aber ein Volk wahrhaft kriegerisch ist, zeigt sich daran, ob es
sich, wenn der Krieg Schicksal wird, verschént oder verzerrt.
Deutschlands ganze Tugend und Schonheit — wir sahen es jetzt -

101 Mehr zum Kulturkrieg gegen Deutschland vgl. E. Troeltsch: ,Der Geist der deut-

schen Kultur®. In O. Hintze — F. Meinecke — H. Oncken — H. Schumacher (Hg.):
Deutschland und der Weltkrieg. Leipzig — Berlin 1916, S. 53-89, insb. S. 53-60. Den
Ursachen ging M. Scheler nach, in ders.: Die Ursachen des Deutschenbasses. Leipzig
1917.

102 Vol. G.K. Chesterton: The Barbarism of Berlin. London 1914, eine Schrift, die es
hinsichtlich des Chauvinismus mit den deutschen Pamphlets durchaus aufnehmen
kann. Ich danke J. Stromsik fiir diesen Hinweis.

103 Vel. T. Mann: ,Gute Feldpost* (1914). In ders.: Aufsitze, Reden, Essay, Band. 2
(1914-1918). Berlin 1983, S. 30-33.

104 Vel W. Sombart: Héindler und Helden. Patriotische Besinnungen. Miinchen 1915,
S. 85.

105 Ebenda.

1% Manns Text ,Gedanken im Kriege“ wurde in Die neue Rundschau am 25. Novem-
ber 1914 publiziert, zitiert wird aus: T. Mann: ,Gedanken im Kriege“. In ders.: Auf-
sdtze, Reden, Essays. Band 2 (1914-1918) ..., S. 11-29.
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entfaltet sich erst im Kriege. Der Friede steht ihm nicht immer zu
Gesicht — man konnte im Frieden zuweilen vergessen, wie schon es
o 107

ist.

Wihrend andere Nationen und Kulturen ihre isthetischen und morali-
schen Qualititen lediglich in friedlichen Zeiten zu entfalten wiissten, da
sie ,bis ins Feinste, bis in die Kunst hinein die Tendenz zeigen, vollig die
Gestalt der zivilen Gesittung anzunehmen*,'® mobilisiere die deutsche
Nation im Krieg keine utilitaristisch-zivile, sondern ausschliefilich kiinst-
lerisch-militaristische Werte. Manns Argumentation, die Kiinstlertum mit
dem Soldatentum zusammenfithrt, verbindet diese zwei Bereiche mittels
der Begriffe des Dienstes und der Organisation, die ja das ,siegende krie-
gerische Prinzip von heute“ und zugleich ,das erste Prinzip, das Wesen
der Kunst“!® sei.

Parallel zu dieser Linie wurden innerhalb der ,Ideen von 1914“ noch
andere Akzente gesetzt.'"” Um mittels des Krieges den deutschen Son-
derweg zu rechtfertigen, der ja als Ausweg aus der 1789 eingeschlagenen
Sackgasse verstanden wurde, hat man die spezifisch deutsche Auffassung
von Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit herauszuarbeiten versucht.
Diese will nichts mit der westlichen (im Sinne der Franzosischen Revolu-
tion verstandenen) Konzeption zu tun haben, vielmehr deutet sie in expli-
ziter Anlehnung an Kant, Fichte und Hegel diese Parolen im konservati-
ven Sinne um, indem an jeder von ihnen die Momente der Pflicht und der
Bindung hervorgehoben werden. Diesbeziiglich lassen sich freilich unter-
schiedliche Umdeutungen ausmachen. Etwa in der orthodox konservati-
ven Version der ,Ideen von 1914“ wird deutsche Freiheit als ein unum-
ginglicher Bestandteil des deutschen Sonderweges aufgefasst, dessen
Sonderstatus eben aus der Negation der Ideen von 1789 hervorgehe. Die
liberaleren Varianten der ,,Ideen von 1914“ gaben sich sachlicher, weniger
ausschliefflich. Wihrend in der konservativen Variante das spezifisch
Deutsche dadurch ausgemacht wird, dass es dem Einfluss des (dem deut-
schen Wesen fremden) politischen Liberalismus standzuhalten vermag,
verzichtet die liberale Variante, durch Namen wie F. Meinecke, M. Weber
oder E. Troeltsch reprisentiert, in der Regel auf jedwede deutsche Selbst-
gefilligkeit wohlwissend, dass sich in dem spezifisch Deutschen auch das

107 Ebenda, S. 23.
108 Ebenda, S. 22.
109 Ebenda, S. 14.
110 Als ,Ideen von 1914“ bezeichnet man die mit dem proklamierten Ziel verfassten
Texte, den Kriegskonflikt in breitere machtpolitische und weltgeschichtliche Zu-
sammenhinge einzubetten. Meist handelte es sich um Versuche, dem Krieg nach-
triglich einen erwiinschten Sinn zu verleihen, ja thn in das lingst fertige Welt- und
Geschichtsbild einzufiigen. Zu den bekanntesten Autoren gehérten J. Plenge, R.
Kjellén, E. Troeltsch oder H.S. Chamberlain.
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spezifisch deutsche Zuriickbleiben und Verspitung duflern kénne.!'t Auf
den Punkt gebracht, hier war man gewillt, die Ideen von 1914 als — zu-
mindest partielle — Fortsetzung des Jahres 1848 zu verstehen, wihrend die
konservativen Versionen der Ideen von 1914 sich von dieser Tradition
lossagten.

Mit der Art der Anlehnung an Kant, Fichte oder Hegel hatte es bei
den Definitionen der ,echten“ deutschen Freiheit ihre Bewandtnis: die
grundlegende Idee, der Mensch sei frei, wenn er aus freiem Entschluss
seine Pflicht tue, hitte in der Tat aus allen dre1 abgeleitet werden kénnen.
Zu Fichte inklinierten am stirksten P. Natorp und W. Sombart, sowie die
meisten Publizisten, die die Herausforderung des Jahres 1914 durch die
Brille der Reden an die deutsche Nation'? Fichtes gelesen und somit die
Pflichten gegeniiber der Gemeinschaft hervorgehoben haben. W. Sombart
griff in seiner Schrift Héndler und Helden'"® auf Fichte immer dann zu-
riick, wenn er sich von der angelsichsischen Tradition des Pragmatismus
und Utilitarismus (T. Hobbes, H. Spencer und J.S. Mill) abzuheben such-
te. Um eine analoge Auffassung der Freiheit zu vertreten, glaubte sich
H.S. Chamberlain auf Kant (und Fichte, ja sogar auf J.S. Mill) berufen zu
konnen. Dass der Deutsche aus vollem Herzen wolle, was er zu wollen
habe, liefle sich wahrlich noch auf Kants deontologische Pflichtethik zu-
riickfithren. Indes was davon Chamberlain sich abzuleiten bemiiht —
»Deutschland ist die wahre Heimat wahrer Freiheit, ja deren einzige Hei-
mat,“!"* darum seien die Deutschen ,dazu auserlesen, erst freie Persén-
lichkeiten zu werden und dann - als solche — das vollkommene Reich zu
errichten“!®, ist mit Kant gar nicht in Verbindung zu setzen, und mit
Fichte nur bedingt. Die offensichtliche Radikalitit Chamberlains Auffas-
sung tritt nicht zuletzt am Hintergrund der ,Die deutsche Idee von der
Freiheit“!'¢ von E. Troeltsch hervor. Troeltsch spricht freilich auch von
der deutschen Freiheit, er weigert sich jedoch, sie vom franzésischen
(Rousseau) und englischen (Locke) Einfluss zu trennen, ohne den ja we-
der Kant, noch Fichte oder Hegel denkbar gewesen seien.

Sobald das Beharren auf der deutschen Besonderheit in Hitlers Poli-
tik tragische Konturen gewonnen hatte, galt es nach dem Zweiten Welt-
krieg, die Idee des Sonderweges umzupolen. Der Sonderweg wurde als-

11 Tp diesem Sinne wurden die Deutschen ans sachliche Handeln von M. Weber erin-

nert, in: M. Weber: ,Deutschland unter den europiischen Weltmichten®. In ders.:
Gesammelte politische Schriften. Tiibingen 1988, S. 157-177.

112 T.G. Fichte: Reden an die deutsche Nation. Berlin 1808.

"3 . Sombart: Handler und Helden. Patriotische Besinnungen. Miinchen 1915.

114 H.S. Chamberlain: Demokratie und Freibeit. Miinchen 1917, S. 16.

115 FEbenda, S. 28.

116 Vgl. E. Troeltsch: ,Die deutsche Idee von der Freiheit®. In ders.: Deutsche Zukunft.
Berlin 1916, S. 7-60.
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bald zur retrospektiven Suche nach Meilensteinen eines verhingnisvollen
Weges, der im Nazismus kulminiert hatte. Da statt des zu erwartenden
Erlosers die Bithne von Hitler erobert worden war, war nun das positive
Modell des besonderen Deutschseins durch ein Modell zu ersetzen, das
das Negative des besonderen Deutschseins zu suchen hatte. Historismus
trat zugunsten des Antihistorismus zuriick, einzelne Epochen waren nun
nicht mehr alle gleich zu Gott, sondern unterschiedlich nah zu Hitler.!””
Hatte der Historismus auf einen universalen Mafistab verzichtet, wurde
nun dieser Maf$stab in Hitler zuriickgefunden, dem negativen Hohepunkt
der deutschen geistespolitischen Geschichte. Dieses tragische Ende wurde
zum Schliissel, der von nun an alle Phasen der deutschen Ideengeschichte
offnen sollte. Hatte die deutsche Besonderheit keinen Schatten des Un-
deutschen dulden kénnen, setzte man nach 1945 an, als mit dem deut-
schen Sonderweg abzurechnen war, fiir unheilvoll deutsch, weil in Hitler
kulminierend, viele Phinomene zu erkliren, die weder ausschliefilich
deutsch, noch zwingend unheilvoll waren. Wo man fir ausgeschlossen
hielt, in Hitler einen Zufall zu erblicken, hatte man den kausalen Weg zu
rekonstruieren, der zwangsliufig in Hitler seinen bisherigen Endpunkt
gefunden hat. Damit wurde der Grundstein fiir neue Variationen des Son-
derwegs gelegt, wurden sie schon in der westlichen oder 6stlichen Hilfte
Deutschlands, oder sogar aufierhalb Deutschlands formuliert.

Das literarisch wohl berithmteste Beispiel stellt der im amerikani-
schen Exil verfasste Epilog zur deutschen Kultur- und Geistesgeschichte
von T. Mann dar,'® deren tragischen Sonderweg Namen wie Luther,
Nietzsche und Wagner siumen. Bereits vor dem Krieg kam zu dhnlichem
Befund der franzésische Germanist E. Vermeil in seinem Buch Doctri-
naires de la révolution allemande de 1918-1938.""° Eine nachtrigliche Ab-
rechnung beinhalten auch zwei fiir die Nachkriegszeit in beiden Teilen
Deutschlands paradigmatische Texte Deutsche Katastrophe. Betrachtungen
und Evinnerungen (F. Meinecke) und Der Irrweg einer Nation. Ein Beitrag
zum Verstindnis deutscher Geschichte (A. Abusch).'?° Weltanschaulich recht
unterschiedlich, doch mit strukturellen Ahnlichkeiten wird hier die deut-
sche Entwicklung geschildert, die schrittweise von der erwiinschten — in
Meineckes Augen — westeuropiisch liberalen abgewichen sei. Die letzte
grofle liberale Chance hitten die Deutschen 1848 verspielt, wonach sie in

1

7 Vgl. H. Ottmann: Geschichte des politischen Denkens. Das 20. Jahrhundert. Der
Totalitarismus und seine Uberwindung. Stuttgart — Weimar 2010, S. 338.
18 'T. Mann: Doktor Faustus. Das Leben des deutschen Tonsetzers Adrian Leverkiibn
erzihlt von einem Freunde. Berlin — Frankfurt am Main 1947.

119 E. de Vermeil: Doctrinaires de la révolution allemande de 1918—1938. Paris 1938.

120 B, Meinecke: Deutsche Katastrophe. Betrachtungen und Erinnerungen. Wiesbaden
1946; A. Abusch: Der Irrweg einer Nation. Ein Beitrag zum Verstindnis deutscher
Geschichte. Mexiko 1945.
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Bismarcks Reich nur noch ihre Distanz zum Westen kultivierend auf Hit-
ler zukamen. Nach 1945 gilt es laut Meinecke, diese Entwicklung einer
radikalen Revision zu unterziehen, um Deutschland im europiischen
Rahmen aus dem Geiste der Kultur und Religion zu erneuern. Die Diag-
nose des iiberzeugten Kommunisten Abusch fillt noch radikaler aus.
Deutsche Geschichte gleiche einer Misere, an deren Anfang Luther stehe.
Setzte fiir Meinecke der Verfall Deutschlands erst an, nachdem es seine
Einheit gegen Liberalismus und Demokratie ausgespielt hatte, kann A-
busch an der deutschen Geschichte keinen guten Faden finden, weil er sie
als eine ununterbrochene Serie von Verraten identifiziert. Bereits seit den
Bauernkriegen im 16. Jahrhundert seien die Fortschrittskrifte (Volk bzw.
Proletariat) von der Bourgeoisie (samt der Sozialdemokratie) immer wie-
der verraten worden. Erst nach dem Krieg, der eine endgiiltige Niederlage
des Hitlerimperialismus gebracht und somit den Fortschrittkriften den
Weg geebnet habe, werde Deutschland die versiumte Revolution nachho-
len kénnen.

Die Idee des Sonderweges scheint somit insofern nicht verschwun-
den zu sein, als sie zunichst mal das unumgingliche negative Symbol
darstellte. In dieser Form war sie unantastbar, jede Relativierung dieser
Funktion hitte die fragile deutsche Zukunft bedroht.””! Die Intensitit
dieser Unantastbarkeit bekamen um 1980 drei angelsichsische Historiker
D. Calleo, G. Elley und D. Blackbourn zu spiiren, nachdem sie das Fak-
tum der deutschen Verspitung analysiert und sich zu fragen getraut hat-
ten, ob die Theorie des Sonderweges von wissenschaftlich bestitigten
Fakten ausgehe. Ein gewisses Verstindnis fiir diesen Zugang zu deutschen
Geschichte haben T. Nipperdey, E. Nolte und K.D. Bracher aufgebracht,'??
die Mehrheit der deutschen Intellektuellen zeigte sich indes emport. Etwa
K. Sontheimer oder H.A. Winkler glaubten ihren Verdacht iuflern zu
miissen, solche Relativierungen wiirden einem unreflektierten deutschen
Nationalismus den Weg ebnen, ja den rechten Revisionismus entfachen.

Es ist hier nicht der Ort zu spekulieren, ob die angelsichsischen In-
terpretationen glaubwiirdiger als die deutschen waren. Schwerer wiegt die
Argumentation der deutschen Historiker nach 1980, als inkriminierte
Texte auf Deutsch publiziert wurden. Aus ihr wird deutlich, dass die Tex-
te an der ethisch-pidagogischen Konstruktion des negativen Vorbilds des
Sonderweges geriittelt hitten, wodurch sie die so darin gegriindete zer-
brechliche Identitit nach 1945 angezweifelt hitten. Die angelsichsischen
Historiker hitten die moralische Fundierung des nach 1945 eingeschlage-

121 Vel. H.A. Winkler: ,Der deutsche Sonderweg. Eine Nachlese®. Merkur, 1981, N. 8,
S. 804.

122 Vol. die Beitrige der Konferenz zum ,deutschen Sonderweg, (Hg.): Institut fiir
Zeitgeschichte: Deutscher Sonderweg — Mythos oder Realitit? Miinchen — Wien
1982.
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nen Weges bedroht, also die Uberzeugung in Frage gestellt, Nachkriegs-
deutschland diirfe der Vergangenheit nicht ausweichen, wenn es zum
zivilisierten Europa gehéren wolle.

Damit zuriick zu Winklers selbstkritischem Text aus dem Jahre 1997,
in dem von der Existenz der Sonderwege ,auch nach 1945 die Rede war.
Deren linke Variante meldete sich uniiberhérbar zum Wort, sobald die
Gefahr aktuell wurde, es konne die moralisch privilegierte Stellung der
Linken beim Konstruieren der deutschen Nachkriegsidentitit bedroht
werden. Und man scheint dazu allen Grund gehabt zu haben. Die Inter-
pretationen der angelsichsischen Historiker stellten nimlich aus der Sicht
der Rechten einen ersten Impuls dar, dem die Wiedervereinigung 1990
den letzten und zugleich den stirksten hinzugefiigt habe:'? Man schickte
sich gleich an, rechts-konservative Modelle zu revitalisieren — die bis dahin
allenfalls den Lesern der konservativen Periodika (Criticén etc.) vertraut
gewesen waren — in denen der Wille, sich moralisch mit nazistischer Ver-
gangenheit auseinanderzusetzen, als Schwiche gebrandmarkt wird: Je
mehr die Nachkriegsdeutschen die ,reedukativen® und ,denationalisie-
renden® Aufforderungen der Siegermichte akzeptieren und verinnerlichen
wiirden, desto mehr wiirden sie sich ithrem Wesen entfremden. Da die
Strategie der Siegermichte den Krieg via ,Reeducation” fortsetze, hitten
die Deutschen dieses Konzept strikt abzulehnen, wenn sie ihre nationale
Bestimmung nicht in weiteren (Kriegs)Niederlagen verlieren mochten.

Der rechts-konservative Kampf gegen den nachkriegsdeutschen Son-
derweg rief deutsche Ressentiments wach. Historisch betrachtet bedient
er sich aus demselben rechten Arsenal, nach dem bereits im Augenblick
der deutschen Niederlage im Ersten Weltkrieg gegriffen worden ist. An-
statt die Niederlage zu akzeptieren, ihr die Stirn zu bieten, wurde jetzt wie
damals die Nachkriegsordnung abgelehnt. War nach 1918 gegen deren
Befiirworter, allen voran die Kommunisten und Sozialdemokraten, die die
deutsche Sache verraten und Interessen der Feinde vertreten hitten, der

123 Die Konturen des rechten Sonderwegs 19451990 waren bereits wihrend des ,His-
torikerstreits“ zu vernehmen. Zu den rechtsorientieren Texten nach 1990 bemerkt
A. Schildt: ,Anfang der neunziger Jahre gab es eine gewisse Konjunktur von ge-
schichtsrevisionistischen Veréffentlichungen, die darauf abzielten, die gesamte
deutsche Geschichte nach dem Zweiten Weltkrieg zu einem Sonderweg zu erkli-
ren, der von einem in seiner nationalen Souverinitit beschnittenen, zwar 6kono-
misch erstrangigen, aber zugleich politisch machtvergessenen Semistaat beschritten
worden sei. Mit der ,Berliner Republik®, so wurde daran anschliefend gefordert,
sollte nun das machtvergessene Bonner Zwischenspiel der Geschichte beendet
werden, sollte sich Deutschland wieder seiner Grofimachtverantwortung stellen
[...] In der Rede von der ,Berliner Republik® schwingt hiufig die Konnotation ei-
ner Riickkehr zu einstmaliger ,Normalitit“ mit [...]“ A. Schildt: Anndberungen an
die Westdeutschen. Sozial- und kulturgeschichtliche Perspektiven auf die Bundesrepub-
lik. Géttingen 2011, S. 16.
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Biirgerkrieg zu entfachen gewesen, wurde 1945 die Forderung der radika-
len Wende in Haltung und Gesinnung von der konservativen Rechten als
Diktat der Siegermichte geichtet.

Die konservative Rechte weigerte sich beziiglich der Kriegsfolgen
zwischen dem Ersten und Zweiten Weltkrieg zu unterscheiden. Die
Nachkriegsordnung glaubte sie mithilfe der Begriffe ,,Sieger” und ,Besieg-
te“ geniigend beschreiben zu kénnen, somit sah sie keinen Grund, von
Nachkriegsdeutschland etwas anderes zu erwarten als eine moglichst ra-
sche Riickkehr zu konsolidiertem, also ,normalem® Zustand.

Daneben gestellt nimmt sich der linke Sonderweg nach 1945 recht
berechtigt und verdienstvoll aus. Der Zweite Weltkrieg stellt darin mehr
als nur einen gewdhnlichen Kriegskonflikt dar, nach dessen Ende sich
beide verfeindeten Seiten die Hinde reichen wiirden, um all das Unheil-
volle gemeinsam vergessen und weiter nebeneinander leben zu kdnnen.
Dies sei schon aufgrund der uniiberwindbaren Asymmetrie zwischen den
Titern (Kollektiv der deutschen Nation) und den Opfern unméglich. Die
deutsche Niederlage sei genauso zweifellos wie die kaum denkbaren Schre-
cken, die im Namen der deutschen Nation veriibt worden seien; daher
selen alle ethisch-pidagogischen Konsequenzen berechtigt und zwingend,
die daraus abzuleiten seien. Niederlage, Schuld, Wandlung: ohne Aner-
kennung dieser Punkte sei keine Debatte méglich. Eine Schwiche des
linken Sonderwegs 1945-1990 besteht nicht darin, dass man diese Tatsa-
chen verkennen oder verkliren méchte, sondern eher darin, dass man
verabsolutiert, also kontextunabhingig gemacht hatte. Die Bereitschaft,
die Last der Vergangenheit zu tragen, wurde somit zu einer Vorgabe, von
der unheilvollen Deutschheit gar nichts und unter keinen Umstinden zu
akzeptieren.

Die Linke hat es untersagt, die nachkriegsdeutsche Identitit mit jed-
weder Form der deutschen Ausschliefilichkeit zu verbinden. Daraus ihre
Bereitschaft abzuleiten, andere (nichtdeutsche) Ersatzidentititen zu ak-
zeptieren, wire jedoch falsch, wie etwa aus der umstrittenen Einstellung
zur westlichen Identitit hervorgeht. Die Vorstellung, die Nachkriegs-
deutschheit wiirde in der westlichen Identitit aufgehen, bereitete der
deutschen Linken eher Unbehagen, sosehr sie mit der Anforderung, die
nachkriegsdeutsche Identitit als Negation der ausschliefllich aufgefassten
deutschen Identitit aufzubauen einher zu gehen schien. Die Rechte lehnte
also die ,,von den Alliierten aufoktroyierten Ideen von 1945 ab, weil sie
undeutsch gewesen sein sollen, wihrend die Linke wiederum alles ver-
schmihte, was an allzu deutsche ,Ideen von 1914 erinnern wiirde. Im
linken Lager, und eben dies machte die Situation erst spezifisch, gab es
allerdings auch Bedenken, in wie weit Deutschland gar an ,Ideen von
1789 partizipieren sollte. Dies bringt beide spiegelbildverkehrten Positio-
nen wiederum niher zueinander. Auf der Rechten wurde auf dem Sonder-
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status bestanden, indem der Abnormalitit des als fremdartig empfunde-
nen Weges nach 1945 die lebensnotwendige Normalitit des Sonderweges
1870-1945 entgegengestellt wurde. Die Linke wollte zwar von keinem
Sonderstatus etwas horen, ihrer durchaus komplizierten, langwierigen
sowie zwiespiltigen Anniherung zum Westen scheinen allerdings auch
gewisse Sonderanspriiche anzuhaften.

2.3 Der lange Weg zum Westen als Schwundstufe
des Sonderwegs?

Nachkriegsdeutschland konnte nicht umhin, sich seine Entwicklung von
anderen bestimmen zu lassen. Sieht man jetzt von der radikalen konserva-
tiven Rechten ab, war man sich darin einig, dass daran nicht zu riitteln sei,
mochte man sich nicht aus dem zivilisierten Europa verabschieden. Diese
Tatsachen wurden indes Schritt fir Schritt uminterpretiert. Der urspriing-
liche Nachteil wurde zum Vorteil, die Schwiche wurde zur Stirke, die
Not zur Tugend verklirt. Die Schwiche des diskreditierten Deutschseins
transformierte man in die Stirke des deutschen Kosmopolitismus, die
Not der nationalistischen Hybris glaubte man durch die postnationalisti-
sche Tugend vergessen zu machen. Um keine Missverstindnisse aufkom-
men zu lassen: Die Nachkriegsdeutschen waren nicht frei, sie haben den
selbstverschuldeten Krieg verloren, gerieten also in eine verstindliche und
notwendige Abhingigkeit vom Willen der Siegermichte. Die einzige Mog-
lichkeit, die Freiheit wieder zu erreichen, schloss die Anerkennung der
Tatsache ein, die Verantwortung fiir den Krieg wie auch fiir den Holo-
caust tragen zu miissen. Um dem zivilisierten Europa irgendwann einmal
angehoren zu diirfen, hatte man die antiwestlichen Ressentiments zu
tiberwinden, die ja stets zum festen Bestandteil des deutschen Sonder-
wegsbewusstseins gehort hatten. In diesem Sinne konnte der Westen fiir
die Nachkriegsdeutschen einen Rettungsring darstellen, da sie ohne die
sich mit sich selbst identifizierende Identititsauffassung haben auskom-
men miissen. Dieser Schritt auf den Westen zu hitte bedeutet, sich von
der Deutschheit loszusagen, die in sich selbst den hochsten Wert gehabt
hatte. Er hitte eine Reflexion der Folgen erfordert, die der Welt die einst
mangelhaft reflektierte Deutschheit gebracht hatte.!?*

Parallel zu dieser begriiffenswerten Konzeption stand der Begriff des
Westens auch fiir die weniger erwiinschten Konsequenzen der Nach-
kriegsordnung. Der Westen verkorperte hier die von den westdeutschen
Intellektuellen immer nachdriicklicher abgelehnte Tendenz der Verwestli-
chung, die Pseudowerte anbiete und moralischen Verfall mit sich bringe.

124 Vgl. P. Sloterdijk: Versprechen auf Deutsch. Rede iiber das eigene Land. Frankfurt
am Main 1990, S. 9.
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In dieser moralisierenden Perspektive war der Westen damit identisch,
was in der Bundesrepublik als die sogenannte restaurative Mentalitit und
dementsprechend als moralisch unzureichend, weil entlastend bezeichnet
wurde: Er wurde somit mit der mangelnden Bereitschaft identifiziert, sich
mit der nationalsozialistischen Vergangenheit auseinanderzusetzen. Die
Rhetorik, die an materiellen, 6konomischen und konsumorientierten
Bediirfnissen der Nachkriegsdeutschen Anstoff nahm, war in einen groéfie-
ren Rahmen eingebettet, in dem vier Punkte herausragten: Kritik von
Nationalismus, Militarismus, Kapitalismus und Antikommunismus. Der
Westen hatte fiir diese sogenannten Pseudowerte herhalten miissen, von
denen die Bundesrepublik nie hitte profitieren kénnen; dass in der Tat
das Gegenteil der Fall war, legte man der prowestlichen Adenauerpolitik
zur Last, die moralisch versagt, da sie nur pragmatisch die Konstellation
des Kalten Krieges ausgenutzt habe.

Das nachkriegsdeutsche Bild des Westens war unter den deutschen
Intellektuellen stark polarisiert. Der Westen diente freilich als Vorbild;
seine Vorbildrolle konnte er jedoch nur in Anspruch nehmen, falls seine
Werte nicht sogleich als Pseudowerte herabgewiirdigt wurden. Verein-
facht gesagt, zum guten, freilich idealisierten Westen bekannte man sich,
um als Deutsche zu Europa gehoren zu diirfen, wihrend man — nach wie
vor — in den falschen Westen, von dem man sich absetzen zu miissen
glaubte, all das projizierte, wozu der Linksliberalismus prinzipiell eine
ambivalente Haltung einnimmt. Immer mehr wurden etwa mit dem fal-
schen Westen die Vereinigten Staaten identifiziert, zu denen ja nach dem
Kriege viele (vor allem junge) Intellektuelle aufblickten; spitestens in den
1960er Jahren wurde klar, dass diese Begeisterung eine sehr kurze Episo-
de, wenn nicht Ausnahme in der vorherrschenden Tradition des deut-
schen Antiamerikanismus gewesen ist.!?

Was geht daraus hervor? Nicht mehr, als dass dieses doppelbodige
Verhiltnis der deutschen Intelligenz zum Westen einige Missverstindnis-
se erkliren kann. Diese kénnen an einem Text von H.A. Winkler illus-
triert werden; dieser stellt zu seiner Uberraschung fest, dass wihrend des
Historikerstreits sich eine postume Adenauer’sche Linke herausgebildet

habe, die

von der Offentlichkeit fast unbemerkt, eine dramatische Kehrt-
wende vollzog. Die Bundesrepublik galt nun nicht mehr, wie zur

125 Unmittelbar nach dem Krieg wurden die Vereinigten Staaten in Deutschland all-
gemein als das freilich recht idealisierte Ersatzvaterland wahrgenommen. Erst zur
Zeit des Vietnamkrieges kehrten die lange latent gehaltenen antiamerikanischen
Ressentiments zuriick, die bis dahin nur in der linken wie auch rechten intellektuel-
len Kritik artikuliert worden waren. Siehe G. Schwan: Antikommunismus und An-
tiamerikanismus in Deutschland. Kontinuitit und Wandel nach 1945. Baden Baden
1999, S. 27-31.
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Hoch-Zeit der Auflerparlamentarischen Opposition von 1968, als
zeitgemifle Neuvauflage des Faschismus, sondern als Gliicksfall der
deutschen Geschichte. Die Westbindung, von der Linken im wei-
testen Sinn, von Kurt Schumacher {iber Gustav Heinemann bis zu
Martin Nieméller, einst erbittert bekimpft, wurde jetzt nicht nur
als Tatsache akzeptiert, sondern als kulturelle Errungenschaft der
Linken gewiirdigt.!2¢

Was Winkler verwundert, hat eine einfache Erklirung. Die begriifite West-
bindung ist in den breiteren historischen Zusammenhang der linken Posi-
tionen einzubetten. Wihrend des Historikerstreits bekannte sich die libe-
rale Linke freilich zum Westen, doch sie tat es, um die rechts-konser-
vativen Historiker daran zu hindern, ein die deutschen Schuldanteile
relativierendes Bild der deutschen Geschichte durchzusetzen. Dies war
jedoch keine Kehrtwendung, vielmehr eine konsequente Fortfithrung der
eigenen Position, die sich zum Westen immer dann zu bekennen bereit
war, als es galt, Abschied von der Selbstgefilligkeit der deutschen Son-
derwege zu nehmen und diese Sackgasse des hypertrophierten Nationa-
lismus zu verlassen.

Aus dem Riickblick betrachtet oszillierte das Verhiltnis der nach-
kriegsdeutschen Intelligenz zum Westen zwischen bedingter Akzeptanz
und unkonsequenter Ablehnung. Weder war man bereit, dem Westen ein
deutliches Nein, noch ein unbedingtes Ja zu sagen. Zwei uneindeutige
Einstellungen scheinen einander bedingt zu haben. Wihrend die erste das
ambivalente Verhiltnis zur politischen, wirtschaftlichen und kulturellen
Grofle des Westens betrifft, schligt sich in der zweiten die Eindeutigkeit
in der durchaus ambivalenten Einstellung der Intellektuellen zur der Bun-
desrepublik nieder. Dass die Bundesrepublik Schritt fiir Schritt westliche
Formen und Werte der liberalen Demokratie iibernahm, verschirfte zu-
sitzlich die intellektuelle Notwendigkeit, sich mit der Frage auseinander-
zusetzen, was diese Republik zu sein habe, und was sie nie sein diirfe. In
dem neu konstituierten 6ffentlichen Raum sah man sich unter anderem
dem Problem ausgesetzt, welche Rolle der kritischen Intelligenz zukom-
men werde, die ja frither oder spiter zwangsliufig politisch unbequem
werde, falls sie auf kritisches Denken nicht resignieren wiirde. Kritische
Intelligenz ging zur Bundesrepublik iiberwiegend auf Distanz, heimisch
konnte man sich als kritischer Intellektueller in der prowestlichen Bun-

126 Tn http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-7969480.html, heruntergeladen am 15.10.
2013. Winkler spielt hier offensichtlich auf den Satz von Habermas an: ,,Die vorbe-
haltlose Offnung der Bundesrepublik gegeniiber der politischen Kultur des Wes-
tens ist die grofle intellektuelle Leistung unserer Nachkriegszeit, auf die gerade
meine Generation stolz sein kdnnte.“ J. Habermas: ,Eine Art Schadensabwicklung.
Die apologetischen Tendenzen in der deutschen Zeitgeschichtsschreibung®. Die
Zeit, 11. Juli 1986, zit. nach ,Historikerstreit“. Die Dokumentation der Kontroverse
um die Einzigartigkeit der nationalsozialistischen Judenvernichtung ..., S. 75.
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desrepublik der ersten Nachkriegsjahrzehnte kaum fiihlen, habe sie doch
offensichtlich ihre Biirger von der ,Arbeit an der Vergangenheit“ abgehal-
ten, ja sie von der Konstellation des Kalten Krieges profitieren lassen.

2.4 Kulturnation und Verfassungspatriotismus

Die bisherige Skizze macht die Anziechungskraft des negativen Denkens
offensichtlich. Auf den Bankrott des chauvinistischen Nationalismus rea-
gierte man mit postnationalistischer Kur, die nazistische Politik der Stirke
hat das schwache Denken auf den Plan gerufen, von der diskreditierten
geistlosen Machtpolitik fliichtete man zum Glauben an die Macht der
moralischen und geistigen Prinzipien, vom dezidiert politischen Engage-
ment versteckte man sich in kulturellem, also dsthetischem Engagement.
All das machte man mit derselben prinzipiellen Ausschlieflichkeit, mit
der man in etwa Freiheit und Einheit gegeneinander ausgespielt hat. Thren
Niederschlag fand diese Tendenz in einigen fiir den Deutschlanddiskurs
typischen Konstruktionen. Dass unter ihnen die Idee der Kulturnation zu
finden ist, hat eine einfache Erklirung: Sie stellte sowohl eine fiir die zivi-
lisierte Welt akzeptable Antwort auf die nazistisch korrumpierte Staats-
auffassung dar, als auch eine Medizin, mit deren Hilfe man die Teilung der
deutschen Nation in zwei ideologisch gegensitzliche Staaten verschmer-
zen konnte. Sie stimmte mit dem intellektuellen Kurs iberein, der spites-
tens seit den 1960er Jahren vom Nationalstaat zur Kulturnation wies. Die
Idee der Kulturnation manifestierte somit die Uberzeugung, die Deut-
schen hitten keine andere menschlich vertretbare Option, als die Teilung
in zwei Staaten zu akzeptieren, und darum das sie Verbindende, nimlich
die gemeinsame Sprache und Kultur zu férdern.

Als geistige Viter der Idee der Kulturnation zihlt man Herder, Les-
sing und Schiller, spiter wurde sie etwa von F. Meinecke oder T. Mann
aufgegriffen. Wie auch in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts hatte
sie von Anfang an einen kompensierenden Charakter. Anstatt der real
abwesenden Einheit bot sie andere Méglichkeiten, wie das Gemeinschafts-
gefithl zu realisieren wire. Wo die Einheit ausgeschlossen war, wartete sie
mit dem Ersatzprogramm der Menschheitsbildung'”” auf.??$ Diese Kom-
pensation wire freilich undenkbar ohne Idealisierung der Kultur wie auch
der als kulturell apostrophierten deutschen Nation der Dichter und Den-

127 Vgl. Schillers Verse: ,,Zur Nation euch zu bilden, ihr hoffet es, Deutsche, verge-
bens: Bildet, ihr kénnt es, dafiir freyer zu Menschen euch aus.“ Zit. nach J.
Schréder: Deutschland als Gedicht ..., S. 24.

»Das ist nicht des Deutschen Grofle, Obzusiegen mit dem Schwert, In das Geister-
reich zu dringen, Vorurtheile zu besiegen, ringen, Minnlich mit dem Wahn zu
kriegen, das ist seines Eifers werth.“ Ebenda.

128

69



ker. Auflerdem schien in diesen Idealisierungen die geistige Sphire der
Kultur und Moral von der Politik unabhingig zu sein, ja ihr weit iiberle-
gen; fiir die moralische und kulturelle Gréfle hatte das politische Schicksal
der jeweiligen Nation keine Aussagekraft, es sei denn eine ungerade. Eben
dies zeigte sich als unheilvoll, denn es konnte auch kulturkritische Argu-
mentationsmuster ins Leben rufen, in denen Kultur und Moralitit der
Nationen gegen deren politische Erfolge ausgespielt wurden (moralisch
und kulturell entwickelte Nationen briuchten nicht politisch erfolgreich
zu sein, ja sie diirften es gar nicht sein; und politisch erfolgreiche Natio-
nen seien in der Regel akulturell und unmoralisch).

Dass die Idee der Kulturnation im 18. Jahrhundert weit davon ent-
fernt war, dem Kulturimperialismus zu dienen, lag an der humanistischen
Auffassung des Patriotismus, die, wie bei Herder, Lessing oder Schiller
deutlich zu sehen ist, Patriotismus (Nationalismus) nicht dem Kosmopo-
litismus (Humanitit) entgegensetzte. Die Kulturnation, wenn man es
bildhaft ausdriickt, war bei Herder gegen minnlichen Missbrauch insofern
gefeit, als sie in das weibliche Prinzip der Menschheit eingebettet war.!?
Doch dieser weibliche Schutz wurde im Laufe der Zeit immer weniger
gefragt, die Idee der Kulturnation nahm Gestalten an, in der sie den Deut-
schen nicht nur Stirkung ihrer geistigen Krifte in Aussicht stellte, son-
dern auch politische und militirische Uberlegenheit.

Diese unheilvolle Entwicklung lisst sich auch daran ablesen, dass his-
torisch-theoretische Abhandlungen der Idee der Kulturnation sich meist
auf ihre problematischen, doch beziiglich der urspriinglichen Intention
uneigentlichen Implikationen konzentrieren (Kulturnation im Grofideut-
schen, bzw. vélkischen Sinne).® Im 20. Jahrhundert scheint die Idee der
Kulturnation allenfalls als ein korrumpiertes Konzept von wissenschaftli-
chem Belang zu sein, dem dariiber hinaus von Anfang an fragwiirdige
Hypothesen zugrunde gelegen hitten: Sprache und Kultur wiirden dem
personlichen Willen iibergeordnet; die Nation werde nicht vom subjekti-
ven Standpunkt der sich frei entscheidenden Individuen heraus definiert;
fiir das Konstituieren der Nation sei deren Ursprung ausschlaggebend, auf
die Zukunft komme es weniger an.

Die Akzentuierung der Kultur, sosehr sie das verdienstvolle Bollwerk
gegen den hypertrophierten Nationalismus zu sein scheint, bringt nichts,
sobald sie strikt der Welt der Macht und Politik gegeniibergestellt wird.
So kann sie nimlich zur dezidiert apolitischen Haltung fithren, die nicht

129 Vgl. J.G. Herder: An den Genius von Deutschland 1770, siche J. Schréder: Deutsch-
land als Gedicht ..., S. 111.

130 Der Begriff Kulturnation verleitet dazu, in grofideutscher oder volksdeutscher
Richtung mifiverstanden zu werden. Daher ist zu hoffen, dafl seine Konjunktur in
Deutschland heute beendet ist.“ O. Dann: Nation und Nationalismus in Deutsch-
land (1770-1990). Miinchen 1996, S. 49.

70



nur politische Mittel prinzipiell meidet, sondern auch jede Kompromiss-
suche als nicht genug prinzipiell, ergo halbherzig politisiert ablehnt. Sol-
che prinzipiell und grundsitzlich apolitische Haltung, die ihre Distanz zur
Macht stets bewahrt, wurde in der deutschen Intellektuellengeschichte
nicht selten als der einzige Weg hochgejubelt, der der Sendung des deut-
schen Geistes gerecht werde. Obwohl die Idee der Kulturnation in ihren
Urspriingen a-nationalistisch gewesen war, kulminierte sie nicht selten im
Nationalismus par excellence, wie ihn etwa die schon erwihnten Ideen von
1914 reprisentieren.

Fir die nachkriegsdeutsche Renaissance der Idee der Kulturnation
ergibt sich aus diesem kurzen Exkurs folgendes Fazit: Wer der Kultur zu
viel aufbiirden will, sollte die dialektischen Konsequenzen des apoliti-
schen Denkens bedenken. Damit ist nicht nur das gemeint, was in den
1930er Jahren zum Tragen kam, als apolitisches Denken ,,zur Akklamati-
on einer autoritiren politischen Ordnung, die in der Entfaltung von
Macht nach innen und aufen, nicht aber in der Respektierung der unver-
duflerlichen Menschenrechte, von Gerechtigkeit und menschlicher Wiir-
de“B! willig war. Vielmehr das iiberspannte Moralisieren, die kompromiss-
lose und hartnickige Grundsitzlichkeit, in denen sich langjihrige
Tendenz der Deutschen manifestiert, Politik an unpolitischen Maf$stiben
zu messen und politische Probleme jenseits der Politik zu l6sen, sprich via
Kunst und Kultur.”?? Die Idee der Kulturnation in der zweiten Hilfte des
20. Jahrhunderts wurde also mit der Folge revitalisiert, Politik in Kultur
aufzulésen; dadurch, um zum problematischen Verhiltnis zum Westen
zuriick zu kommen, ist Deutschland dem Westen indes um keinen Schritt
niher gekommen. Was also auf den Westen hatte zulaufen wollen, miin-
dete in hartnickigem Bestehen auf einer deutschen Tradition, die in die-
sem Falle nicht unumstritten ist.

Der deutschen Nachkriegsintelligenz scheinen eher eigene Sonderls-
sungen behagt zu haben als die einfache Anlehnung an den Westen und
eine Ubernahme von dessen Werten. Was riickblickend als ein zwar lang-
wieriger, dennoch ununterbrochener ,,Weg zum Westen“ erscheinen mag,
ist im Einzelnen nicht immer so glatt und bruchlos verlaufen. Wenn man
die wichtigsten Identititskonzepte der deutschen Nationalitit seit den
1970er Jahren Revue passieren lisst, wird man doch allen attestieren miis-

131 K. Sontheimer: ,Der Deutsche Geist — eine Tradition ohne Zukunft“. Merkur, 36,
1982, S. 237.

»Auch 1989 war der Riickzug auf die Kulturnation — in Fortsetzung deutscher
Traditionen — der Verzicht auf Politik. Und die grofite Illusion bestand in dem
Glauben, mit dieser unpolitischen Religion der Konzessionslosigkeit der Welt im-
ponieren zu konnen [...] Nach 1989 in Europa kein Spielverderber zu sein hiefl fiir
die Deutschen, politische Probleme im Feld der Politik zu 16sen. Es hief}, nicht
linger Kultur gegen Politik auszuspielen.“ W. Lepenies: Kultur und Politik ...,
S. 417.
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sen, dass sie in thren Intentionen nicht antiwestlich waren. Patriotismus
war nur unter den Bedingungen zulissig, wenn ihm die Idee der Kulturna-
tion zugrunde lag, oder dieser die Bundesrepublik als ,postnationale De-
mokratie unter anderen Nationalstaaten® (K.D. Bracher) auffasste,'* oder
sich mit dem Geist der Verfassung identifizierte (D. Sternberger, J. Ha-
bermas). Brachers postnationales Konzept, recht konsequent aus Folgen
der Aufldsung der Weimarer Republik herausgearbeitet,’* wurde diesbe-
ziiglich als historische Lehre formuliert, die problematische und in der
Auflésung der Weimarer Republik zutage getretene Tradition der Deutsch-
heit zugunsten der Integration in die transnationalen demokratischen
Strukturen zuriickzunehmen.

Von dhnlichen Voraussetzungen ging auch das Konzept des Verfas-
sungspatriotismus aus. Das Versagen der werteindifferenten Weimarer
Republik angesichts der nazistischen Eliminierung der freiheitlich demo-
kratischen Prinzipien sei demnach von der Bundesrepublik als Aufforde-
rung aufzufassen, liberaldemokratische Werte den nationalistischen vor-
zuziehen. D. Sternberger'®® formulierte dies bereits Ende der 1970er Jahre
mit dem Ziel, den Staat ebenso wie den Geist der Verfassung vor deren
Vereinnahmung im Namen der Nation zu schiitzen. Der freie Geist der
Verfassung wird nach Sterneberger geradezu zum Vaterland, das Vater-
land wird mit der freien, da im Einklang mit der Verfassung gefiihrten
Lebensweise ineins. Die Nation, zumal die deutsche, sei primir durch
freie und demokratische Prinzipien zu vereinen, die in der Verfassung
verankert seien. Populir wurde dieses Konzept jedoch erst, nachdem es
von J. Habermas wihrend des Historikerstreits im Jahre 1986 zur Geltung
gebracht wurde. In Habermas® Verstindnis ersetze der Verfassungspatrio-
tismus vollends das nationale Bewusstsein. Habermas nutzte das republi-
kanisch universalistische Potenzial dieses Begriffes gegen alle, die die Bun-
desrepublik damit zu identifizieren trachteten, was ausschliefflich ihrer
Identitit zu dienen habe, also vor allem mit der affirmativ unreflektierten
deutschen Vergangenheit samt ihren nationalen Traditionen.

Alle drei Varianten wollten, so sehr sie von den besonderen Bedin-
gungen der deutschen Geschichte ausgehen, ausdriicklich als prowestliche
Konzepte verstanden werden. Habermas glaubte sogar die ,Offnung der

133 Vel. K.D. Bracher: Die deutsche Diktatur. Entstehung — Struktur — Folgen des Natio-
nalsozialismus. K6ln 1976, S. 544.

134 Vgl. K.D. Bracher: Die Auflssung der Weimarer Republik. Eine Studie zum Macht-
verfall in der Demokratie. Stuttgart 1955.

135 Zum Begriff vgl. etwa: F. Roth: Die Idee der Nation im politischen Diskurs ...,
S.293-317.
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Bundesrepublik gegeniiber der politischen Kultur des Westens“!* seiner
Generation gutschreiben zu kénnen, um nochmals zu betonen: ,Der ein-
zige Patriotismus, der uns dem Westen nicht entfremdet, ist ein Verfas-
sungspatriotismus.“'” Zum Westen, so die paradoxe Botschaft, werde
man nur dann gehoren, wenn man auf dem spezifisch deutschen Modell
des Verfassungspatriotismus bestehen werde. Dieser verfiige iiber eine
exklusive Funktion, in der sich deutsche Ausschliefilichkeit manifestiere;
es sei derart fortgeschritten, dass sich der Westen an ihm sogar Beispiel
nehmen, ja sich von inspirieren lasse konne. Dies klingt nicht iiberzeu-
gend, da es offensichtlich als eine historisch bedingte Notlésung fiir eine
einzige Nation entstanden war, die sich allenfalls qua Verfassung zu defi-
nieren wusste. Das Verhiltnis zum Westen unterliegt in diesem Punkt der
moralischen Konstruktion. Habermas’ Zitat setzt nimlich fort:

Fine in Uberzeugungen verankerte Bindung an universalistische Ver-
fassungsprinzipien hat sich leider in der Kulturnation der Deutschen erst
nach — und durch — Auschwitz bilden kénnen [...] wer die Deutschen zu
einer konventionellen Form ihrer nationalen Identitit zuriickrufen will,
zerstdrt die einzig verlissliche Basis unserer Bindung an den Westen.!

Obwohl von ,Bindung an den Westen“ die Rede ist, sind der Westen
und seine Werte in diesem Statement zweitrangig. Erstrangig ist, ob man
fir die deutsche Nation eine ethisch-politische Lésung findet, in der sie
sich fiir ihre Integration in die zivilisierte Welt des Westens nicht durch
Resignation auf die letzten Spuren der deutschen unkonventionellen Be-
sonderheit erkaufen miisste. Das urspriingliche Defizit gegeniiber dem
Westen (erst nach Auschwitz leuchtete es den Deutschen endgiiltig ein)
wird im Handumdrehen zum Vorteil gegeniiber dem Westen. Die Deut-
schen konnten, denkt man in Habermas’ Spuren weiter, darauf bestehen,
dass jedwedes Abweichen von dem eingeschlagenen Weg nicht nur die
deutsche Riickkehr in den zivilisierten Westen zunichte machen, sondern
auch die Grundlagen des Westen anzweifeln wiirde. Aus der Rolle eines
nachholenden Schiilers werden die Deutschen zum Lehrer, der nicht nur
fiir die Wahrheit seiner eigenen Lehre, sondern auch fiir die der anderen
verantwortlich zu sein glaubt.

Wie gezeigt, haben postnationale Tendenzen qualitativ unterschiedli-
che Konzeptionen der Deutschheit herbeigefithrt. Wurde diese etwa bei
Bracher in die transnationalen demokratischen Strukturen integriert, hat
die Praxis der Kulturnation und des Verfassungspatriotismus umstrittene-
re Konsequenzen nach sich gezogen. Unterschwellig scheint in ithnen die

136 7, Habermas: ,Eine Art Schadensabwicklung® ..., zit. nach: ,Historikerstreit“. Die
Dokumentation der Kontroverse um die Einzigartigkeit der nationalsozialistischen
Judenvernichtung ..., S. 75.

137 Ebenda.

138 Ebenda, S. 75-76.
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Sehnsucht nach der deutschen Besonderheit nachgewirkt zu haben, die
sich zwar westlich gab, doch das Mafl der Westlichkeit nur an der deut-
schen Besonderheit zu messen bereit war; eine Arroganz, die in der post-
nationalen Universalitit der — fiir alle, die zum Westen gehéren wollen,
verbindlichen — Weisheit letzten Schluss erblickte. Der Westen hitte sich
daran zu messen, was ithm sein einstiger Schiiller nun aus der Lehrerposi-
tion heraus vorlegte. Um sich diese Konsequenzen zu vergegenwirtigen,
sei abschlieffend noch zum letzten Mal auf den schon erwihnten Text
H.A. Winklers hingewiesen.

Winkler konstatiert, dass die Tendenz streng vom Nationalen zum
Kosmopolitischen im Laufe der Jahre immer mehr Probleme traktiert
habe, was in aller Deutlichkeit um 1990 zutage getreten sei. Man hitte
sich massiv geweigert, das vereinte Deutschland zu akzeptieren, stattdes-
sen hitte man intellektuell dubiose Doppelstaatvarianten vorgeschlagen,
nicht zuletzt deshalb, weil man es nach wie vor gewohnt gewesen sei,
Freiheit und FEinheit gegeneinander auszuspielen (wie auch andere ver-
meintliche Opposita wie Macht versus Geist, Politik versus Kultur, Vater-
land versus Muttersprache etc.). Wolle sich Deutschland sachlich und
moglichst unvoreingenommen verstehen, komme es nicht darum herum,
mit solchen Disjunktionen aufzuriumen, um folglich auch beide Formen
der Ausschliefflichkeit zu verabschieden: die eines postnationalen unter
anderen Nationalstaaten sowie die eines souverinen Nationalstaates, der
sich nur mit sich selbst zu identifizieren braucht. Deutschland, so Wink-
ler, hitte dadurch die durchaus gewohnliche und konventionelle Rolle
eines klassischen demokratischen Nationalstaates unter anderen Staaten
ibernommen, die in transnationale Strukturen eingebunden seien. Deut-
sche Zusammengehorigkeit wire somit weder das Ergebnis der Verzichts
auf alles Deutsche, noch der unreflektierten Teilnahme an der Vergangen-
heit dieser Nation. Die Zusammengehorigkeit konne unmdoglich keins
von den Prinzipien in ihrer Ausschliefllichkeit garantieren, sondern nur
thr Zusammenspiel, ja thre Machtteilung.'® Die Identitit gebe es fiir die
Deutschen nur in dem Zusammenspiel des Partikularen mit dem Univer-
salen, keineswegs in deren gegenseitigem Ausspielen. ,Nationale Solidari-
tit ist nicht die hochste Form von Solidaritit, aber eine Solidarititsstufe,
die auch die Deutschen nicht iiberspringen koénnen. Sie wiirden im Ubri-
gen nur Misstrauen hervorrufen wiirden, wenn sie darauf beharrten, sie

139 Ahnlich auch A. Assmann: ,Nach 1945 hatten die Deutschen die Lektion zu ler-
nen, daff Nationalstaat und Diktatur kompatibel sind, was sie in kritische Distanz
zu allen Formen des Nationalen gebracht hat. Nach 1989 mufiten sie die neue Lek-
tion lernen, dafl sich Nationalstaat und Zivilgesellschaft nicht notwendig gegensei-
tig ausschlieflen oder beeintrichtigen.“ A. Asmann — U. Frevert: Geschichtsverges-
senheit Geschichtsversessenbeit ..., S. 69.
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koénnten Europier oder Weltbiirger sein, ohne zugleich Deutsche zu
sein.“140

Andernfalls konnte nimlich der langfristig verdringte Nationalismus
in neuen, bisher unbekannten Formen zuriickkehren, auf die man — nicht
nur — in Deutschland unvorbereitet wire. Dann kénnte sich die zogerliche
und durchaus ambivalente Anniherung zum Westen richen, zumal, so
Winkler, der gegeniiber dem Westen recht ressentimentlos zu sein
scheint, die Deutschen immer noch vieles vom Westen lernen kénnten.
Die Nationzugehérigkeit, schreibt dieser Historiker, sei im Vergleich zu
den westlichen Demokratien in Deutschland immer noch mehr ,eine
Frage der Abstammung und weniger eine des Willens [...] Auf dem Weg
von der Abstammungs- zur Abstimmungsgemeinschaft, von der objektiv,
zur subjektiv definierten Nation“,'"! habe Deutschland noch eine recht
lange Strecke zuriickzulegen. Erst dann werde es tatsichlich im Westen
angekommen sein.

140 H A. Winkler, Postnationale Demokratie? ..., S. 175.
141 Ebenda, S. 176.
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3 Niederlage und/oder Befreiung

Am Ende des Zweiten Weltkriegs fanden sich die Deutschen in einer
Lage, in der sie sich als besiegt wie auch als befreit fithlen konnten. De
facto wurden sie von den Alliierten besiegt, aber zugleich befreit von der
nazistischen Diktatur. Aus dem Riickblick betrachtet lisst sich wohl sa-
gen, je kiirzer die Schatten des Krieges wurden, desto mehr empfand man
sich als Befreite.!*? In beiden Rollen ist man freilich zwangsliufig in Wi-
derspruch zu der eigenen Vergangenheit geraten. Freilich boten die
Nachkriegsjahre viele Moglichkeiten, diesen Widerspruch zu relativieren
und zu neutralisieren.

Der erste Bundesprisident T. Heuss erinnerte am 12. September 1949
daran, dass weder Leute noch Nationen ihre Fihigkeit zu vergessen nicht
missbrauchen, also ihre eigene Vergangenheit zu schnell und zu einfach
vergessen sollten. Obwohl freilich die Erneuerung des deutschen 6kono-
mischen Potentials angesagt sei, habe die Bundesrepublik, wolle sie sich in
die westliche Welt integrieren, ihre nazistische Vergangenheit nicht nur
zu verurteilen, sondern, ohne Hass und Rache, sich stets zu vergegenwir-
tigen, was die Deutschen an den Abgrund herangefiihrt hitte. Acht Tage
spiter kam K. Adenauer in seiner Regierungserklirung zu einem anderen
Fazit. Die Vergangenheit biete wohl manche Lehre, doch wichtiger sei die
Gegenwart; Titer seien zu bestrafen, die von den Alliierten auferlegte
Denazifizierung sei indes nicht immer niitzlich, somit wire zu iiberlegen,
ob es nicht besser wire, Vergangenes vergangen sein lassen. Anstatt mit
der Vergangenheit abzurechnen, lisst Adenauer einen niichternen und
sachlichen Pragmatismus walten, der sogar eine gewisse Form der Amnes-
tie in Aussicht stellt.!®

Man sieht: Heuss verbindet Gegenwart und Zukunft fest mit der un-
heilvollen Vergangenheit, deren Verurteilung erst die Gegenwart moglich
mache. Adenauer weigert sich, die Gegenwart derart zwingend von der
Vergangenheit abhiingig zu machen, da die Vergangenheit in seinen Au-
gen von den Alliierten usurpiert worden sei. Man habe sich zwar, um

142 Vel. Ch. Meier: Vierzig Jahre nach Auschwitz. Deutsche Geschichtserinnerung beute.
Miinchen 1990, S. 64ff. Davon, dass man in den 1950er Jahren die Identitit der Be-
siegten durch die Identitdt der Sieger ersetzt habe, spricht Meier auch andernorts:
Vgl. Ch. Meier: Deutsche Einbeit als Herausforderung. Welche Fundamente fiir wel-
che Republik? Miinchen — Wien 1990, S. 65.

Ausfihrlich zu den politischen Nachkriegsreden siehe W. Benz: ,Zum Umgang
mit nationalsozialistischer Vergangenheit in der Bundesrepublik“. In J. Danyel
(Hg.): Die geteilte Vergangenheit. Zum Umgang mit Nationalsozialismus und Wider-
stand in beiden deutschen Staaten. Berlin 1995, S. 471f.
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leben zu kénnen, iiber die Vergangenheit Klarheit zu verschaffen, doch
wie man es mache, darin seien die Deutschen von niemandem zu gingeln.
Adenauers Ziele sind nun Aufbau, Stabilitit, Ordnung, Frieden und nicht
zuletzt der Ruf der Nation. Wihrend Heuss den Mut anspricht, ins eigene
Gewissen zu blicken, hebt Adenauer eher die Nachsicht hervor, mit der
man sich selbst, wie auch die anderen beurteilen mag. Wihrend Heuss die
Moral autonom auffasst, ist Adenauers Moral eine heteronome; Denazifi-
zierung wird zu einem dufleren Akt der Unfreiheit, daher glaubt Adenau-
er deren Wirkung, ja Nitzlichkeit fir Deutschland gar in Frage stellen zu
miissen. Anstatt sich dem ,,Was soll ich tun?“ zu stellen, schitzt man ab,
wie ungerecht Deutschland behandelt wird. Adenauers Rezept fithrt letzt-
endlich nicht zur Miindigkeit, eher mobilisiert sie Abwehrhaltung, Trotz
und Schweigen.

Der Gegensatz zwischen Heuss und Adenauer sei hier nicht so aus-
gestellt, um beide gegeneinander auf- und abzuwerten; ich habe nicht vor,
den Moralisten Heuss, dem es fern lag, deutsche Schuld zu relativieren,
gegeniiber dem Pragmatiker Adenauer aufzuwerten, der die Defizite der
Vergangenheit primir konomisch wiedergutzumachen suchte (vgl. seine
Israelpolitik). Beide in diesem Sinne idealtypischen Haltungen hatten im
Nachkriegsdeutschland ihre Begriindung, beide waren indes nicht un-
problematisch. Relevanz fiir die Reflexion der Deutschheit nach 1945 ha-
ben sie insofern, als sie die anfangs angedeutete Lage zwischen Niederlage
und Befreiung erginzen. Adenauers Haltung tendiert zu derjenigen der
Niederlage. Wer die Niederlage als Befreiung verstand, fithlte sich eher
von Heuss vertreten; spiter etwa von W. Brandt, der sich bekanntlich fiir
den Kanzler des befreiten Deutschlands hielt.'** Zugleich ist evident, dass
diese Linie sich zum Teil mit der ideologischen Trennungslinie zwischen
den links-liberalen (Heuss) und den konservativen (Adenauer) Positionen
abdeckt.

Stichwortartig seien nun beide Positionen vorgestellt. Wer den 8. Mai
1945 als Niederlage empfindet, identifiziert sich mit der eigenen Nation,
die nach der Niederlage primir zu konsolidieren und stabilisieren sei. Mit
der Vergangenheit abzurechnen bringe nichts Gutes, allenfalls weitere
Verunsicherung, die bis zum Hass gegeniiber dem Deutschen fithren kén-
ne; daher sei es zu tiberlegen, ob man die Vergangenheit lieber nicht auf
sich beruhen lassen solle. Zu den Kriegsgewinnern stellt man sich ambiva-
lent; der kommunistische Osten bleibt nach wie vor der erbittertste
Feind, der Westen kénnte unter Umstinden zum Freund werden, wenn
er seine Umerziehungsverfahren einstellen, oder zumindest mit mehr Sinn
fur Nuance betreiben wiirde. Innenpolitisch werden die Interessen der
Mehrheit der Deutschen vertreten (Mitmacher), wihrend antifaschisti-

144 . Brandt: Erinnerungen. Berlin — Frankfurt am Main 1994, S. 186.
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sche Minderheiten (Exilanten, Widerstandskimpfer, Deserteure, Kom-
munisten, Sozialdemokraten u.A.) eher exkludiert werden. Opfer des Na-
zismus einschliefflich der Holocaustopfer bleiben vorliufig auflen vor,
gedacht wird ausschliefllich derjenigen, die fiir die deutsche Nation ge-
storben sind.

Wer den 8. Mai 1945 als Befreiung wahrnimmt, ist in der Regel eher
bereit, zu bereuen. Zugehéorigkeitsgefithle zur Nation kdnnen, so stark sie
sind, unmenschliche Verbrechen nicht entschuldigen. Die wahren Verri-
ter hitten nicht die Nation, vielmehr die Ideale der Menschheit verraten.
Diesen Verrat hitten die Deutschen als Nation begangen, es wiirde ihnen
also zustehen, sich, wenn nicht zur kollektiven Schuld, dann zumindest
zur kollektiven Scham (Heuss) zu bekennen. Der individuelle Schuldan-
teil sei eine Sache des Gewissens von jedem Einzelnen, er sei jedoch un-
umstritten. Man stéfit hier kaum auf nachsichtige, ja entlastende Schutz-
nahme der Mehrheit, geschiitzt werden vielmehr die Widerstandswilligen
(Kommunisten und Sozialdemokraten). Das Programm der denazifizie-
renden Umerziehung wird akzeptiert, wenn nicht gleich zum inneren
Bestandteil des nachkriegsdeutschen moralischen Bekenntnisses gemacht.

Beide Haltungen unvoreingenommen zu betrachten fillt recht schwer,
zumal weitere Formulierungen herangezogen werden: auf der Seite der
»Befreiten“ etwa die Aufforderungen, die Deutschen sollten sich nicht
dartiber hinwegtiuschen, dass ihre Mehrheit nichts gegen die Unmensch-
lichkeiten unternommen, obwohl sie von ihnen gewusst habe (Heuss).!*
Dagegen — auf der Seite der Besiegten — etwa wiederholte Hinweise da-
rauf, dass die Vergangenheit nie restlos aufgearbeitet werden kénne, und
darum nicht aufgearbeitet werde miisse (Adenauer),'* oder 6konomisch
motivierte Laufpisse von F.J. Straufl aus dem Jahr 1969: ,Ein Volk, das
diese wirtschaftlichen Leistungen erbracht hat, hat ein Recht darauf, von
Auschwitz nicht mehr héren zu wollen.“!¥ Dem liefle sich wiederum
Heuss’” Erklirung aus dem Jahr 1960 entgegensetzen: ,,Was ich hier sage,
das gefillt vielen Leuten nicht. Sie sagen: Schluff Schluff Schluff mit der
Geschichte! Das ist uns nicht erlaubt — um unseretwillen nicht!“1*8, oder —
auf einer fundierten Ebene — die von A. Mitscherlich (und M. Mitscher-

145 Heuss am 30.11.1952 in Bergen-Belsen. Belege in: Ch. Meier: Das Gebot zu verges-

sen und die Unabweisbarkeit des Erinnerns. Vom éffentlichen Umgang mit schlimmer
Vergangenhbeit. Miinchen 2010, S. 66ff.

Adenauer hat dies wihrend seines Staatsbesuchs in Israel im Mai 1966 gesagt.

Ch. Meier: Das Gebot zu vergessen und die Unabweisbarkeit des Erinnerns ..., S. 80.
Vgl. auch Meiers ironisches Kommentar: ,,Offenbar sollte Arbeit immer noch frei
machen.“ Ebenda.
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148 Ch. Meier: Das Gebot zu vergessen und die Unabweisbarkeit des Erinnerns ..., S. 67—

68.
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lich) festgestellte ,Unfihigkeit zu trauern®,'* die ihre Wurzeln eben in
der mangelnden Bereitschaft habe, an der Vergangenheit zu arbeiten.

Das Problem dieser Opposition sehe ich darin, dass sie in manichiis-
tischer Manier moralische Qualititen nur einer, darin iiberlegenen Positi-
on zuschreibt. In politischer Begrifflichkeit ausgedriickt: Die liberale
Linke weicht den Problemen nicht aus, erscheint also desto moralischer,
je mehr die Rechte den Problemen den Riicken kehrt. Die moralisch vor-
bildhafte Position wird mit dem moralisch dubiosen Pragmatismus kon-
trastiert, der sich mit bequemen Lésungen begniigt. Anders, als dieses
Schema suggeriert, geht die vorliegende Arbeit davon aus, in der politi-
schen (Rechte versus Linke, Konservative versus Liberale), sowie wissen-
schaftlichen (hier insbesondere der historiographischen) Reflexion der
Deutschheit nach 1945 lassen sich Wahrheit und Liige, Gut und Bose
nicht so einfach lokalisieren und zuschreiben, wie diejenigen annehmen,
die sich in diesen Schemen heimisch gefiihlt und von ihnen profitiert ha-
ben. Auch in diesem Punkt scheint sich das Entscheidende jenseits sol-
cher schwarz-weiflen Modelle abgespielt zu haben.

Dies wird deutlich, sobald man die jeweils fragwiirdigen Konsequen-
zen dieser Haltungen mit beriicksichtigt. Die Identifikation mit der Rolle
des Besiegten impliziert eine Loyalitit nicht nur zur besiegten Nation,
sondern auch zum Regime, was zumindest insofern problematisch ist, als
sich darin ein harter, Anderungen eher abgeneigter Charakter manifes-
tiert. Andererseits ist der Vorwurf nicht so einfach von der Hand zu wei-
sen, dass sich in der Haltung der Befreiten wiederum ein eher unstabiler,
den opportunistischen Schritten nicht abgeneigter Charakter manifestie-
ren mag, der mit der Rolle des Befreiten automatisch die Opferrolle bean-
sprucht.!

3.1 Geschichtspolitik als Bestandteil der Reflexionen
der Deutschheit

Das Beispiel der Geschichtspolitik der DDR zeigt, dass es naheliegt, mit
der Rolle der Befreiten auch die Opferrolle zu kassieren. Ostlich der
Grenze definierte man sich als Erbe der antifaschistischen Tradition, das
faschistische Erbe hatte man der Bundesrepublik zugeschrieben. Um das
antifaschistische Erbe fiir sich in Anspruch nehmen zu koénnen, erklirte
man die DDR fiir einen sozialistischen Bauern- und Arbeiterstaat, die ja

49 A. Mitscherlich: ,Die Unfihigkeit zu trauern — womit zusammenhingt: eine deut-
sche Art zu lieben“. In ders. Gesammelte Schriften IV. Sozialpsychologie 2. Hg.
H. Haase. Miinchen 1983, S. 17-58.

130 Vel A. Assmann — U. Frevert: Geschichtsvergessenheit — Geschichtsversessenbeit.
Vom Umgang mit deutschen Vergangenheiten nach 1945. Stuttgart 1999, S. 981.
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bekanntlich unter dem nazistischen Regime gelitten und folglich der deut-
schen Nation von dem kapitalistischen Faschismus abgeholfen hitten.
Deren Nachfolgern in der DDR sei es somit erspart geblieben, sich mit
der nazistischen Vergangenheit auseinanderzusetzen, es sei denn, sie woll-
ten die Bundesbiirger daran mahnen, wie unzureichend sie sich ihrerseits
mit dem Faschismus auseinandersetzen. Im Einklang mit der ostdeut-
schen Staatspropaganda hielt sich die DDR fiir befreit, wihrend die BRD
diese Befreiung nachzuholen hitte, was kaum machbar gewesen sei, habe
die BRD doch beschlossen, Kapitalismus statt Sozialismus (oder Kom-
munismus) aufzubauen. Wer Faschismus fiir das letzte Stadium des Kapi-
talismus hielt, konnte nicht anders denken, wie sich in den 1960er Jahren
auch in der BRD zeigen sollte.!!

Blieb die DDR bis in die spiten 1980er Jahre bei diesem alleserkli-
renden Modell des reflexionslosen aufoktroyierten Antifaschismus, spricht
beziiglich der BRD die Fachliteratur von drei, bzw. vier unterschiedliche
Phasen der sogenannten Geschichtskultur.’? Die Nachkriegsjahre werden
entweder umfassender (1945-1957) als Epoche der Vergangenheitspolitik
(A. Assmann) charakterisiert, oder aber wird dieser Abschnitt noch in
zwel kiirzere Phasen gegliedert, deren Schwelle das Jahr 1949 markiert
(N. Frei, E. Wolfrum).'>> In diesem Jahr sei die Phase der politischen Siu-
berung zu Ende gegangen, gefolgt habe die ,Politik im Zeichen der Ver-
gangenheit®, die bis etwa 1958 andauern wiirde. Danach sei die Epoche
der Vergangenheitsbewiltigung eingesetzt (Frei), die Assmann, um sie
der Phase der Politik im Zeichen der Vergangenheit zu kontrastieren, als
»Kritik der Vergangenheitsbewiltigung® bezeichnet. Am Ende der siebzi-
ger Jahre (Frei), bzw. gegen das Jahr 1985 (Assmann), beginne die nichs-
te Phase, die sich durch ein héheres Mafl an offizieller Kommemoration
und deren Symbolik auszeichnet. Einzelne Erinnerungen, so Frei, héren
auf, Dominanz anzustreben, und weichen der Erinnerungskultur. Ass-
mann glaubt innerhalb dieser Phase zwei unterschiedliche Tendenzen
ausmachen zu konnen, einerseits die Erinnerungspolitik im Zeichen der
Vergangenheitsbewiltigung, die in ihren Augen H. Kohl reprisentiert,
und die Erinnerungspolitik im Zeichen der Vergangenheitsbewahrung, die
sie mit R. von Weizsicker verbindet.

31 Vel. N. Frei: 1945 und wir. Das Dritte Reich im Bewufitsein der Deutschen. Miin-
chen 2009, S. 38-56.

152 Tn der Geschichtskultur bringt die Gesellschaft ihr historisches Bewusstsein zum
Ausdruck. Siehe E. Wolfrum: Geschichtspolitik in der Bundesrepublik Deutschland.
Der Weg zur bundesrepublikanischen Erinnerung 1948—1990. Darmstadt 1999, S. 21.

153 Die Klassifizierung der einzelnen Phasen erfolgt nach: A. Assmann — U. Frevert:
Geschichtsvergessenheit — Geschichtsversessenbeit ..., S. 1431f; N. Frei: 1945 und wir
«s S. 38-56; E. Wolfrum: Geschichte als Waffe. Vom Kaiserreich bis zur Wiederverei-
nigung. Gottingen 2002, S. 104-138.
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In der ersten Phase lag die deutsche Vergangenheit in den Hinden
der Alliierten; sie standen hinter den Niirnberger Prozessen, mafiregelten
das 6ffentliche Leben, brachten den Deutschen humanistische und demo-
kratische Werte des Westens bei, konfrontierten sie mit dem Ausmafd der
kollektiv begangenen Verbrechen. All dies wurde daher nicht selten als
Druck von auflen, ja als erzwungener Akt der Alliiertenwillkiir empfun-
den. Heute kann man nicht mit Sicherheit sagen, ob dieser Eindruck dem
realen Zustand entsprach,®* ob — um konkret zu sein — etwa die These der
Kollektivschuld tatsichlich von den Alliterten formuliert, oder vielmehr
von den Deutschen selber erfunden wurde, die dank ihr den Eindruck
einer kollektiv zu Unrecht verurteilten Nation hervorrufen mochten.!ss
Sicher steht nur, dass all diese Mafinahmen neben erwiinschten auch etli-
che unerwiinschte Reaktionen nach sich zogen. Sie mobilisierten in den
Deutschen nicht nur Gewissensregungen, sondern — und wohl noch mehr
— Abwehrreaktionen: Widerstand, Trotz, Ressentiments gegeniiber der
Alliiertenpolitik. Als wiirden sie nicht genug all die Jahre geplagt und
1945 in einem absoluten Zusammenbruch aller Ideale beraubt, mussten
die Deutschen jetzt noch von den Alliierten verurteilt, denazifiziert und
umerzogen werden. Thre untréstliche Lage fithrten die Deutschen meist
darauf zuriick, dass der Krieg verloren wurde. Daher die prekire Implika-
tion: Hitte man den Krieg gewonnen, dann hitte es zu keinen Prozessen
und demiitigenden Umerziehungsverfahren kommen miissen, ja man hit-
te auch keinen Grund gehabt, sich von Hitler zu distanzieren.

Die ersten Nachkriegsjahre werden oft als Jahre der Derealisierung
bezeichnet. Man distanzierte die real erlebten Schrecken des Krieges, in-
dem man sie fiir sich behalten hat; einzelne Verantwortung und Schuldan-

154+ Manche der Deutschen, so schreibt E. Wolfrum, waren einfach tiberrascht, als
deutlich wurde, dass es am Hauptkriegsverbrecherprozess den Alliierten darum
ging, ,den Besiegten trotz allem einen fairen Prozess zu machen und in Deutsch-
land rechtstaatliche Prinzipien wieder zur Geltung zu bringen [, so dass, A.U.] die
ehemaligen NS-Groflen vor Gericht ausfithrlich zu Wort kommen konnten, dass
die Anklage sich die Mithe machte, ihnen die Vergehen, derer man sie beschuldigte,
individuell nachzuweisen, und dass die Richter zu durchaus unterschiedlichen Utr-
teilen gelangten, ja sogar zu drei Freispriichen®. E. Wolfrum: ,Bestrafen und erin-
nern — oder amnestieren und schweigen? Wandlungen im Bild des Holocaust-
Titers nach 1945“. Universitas 60, 2005, S. 802.

»Anfang der fiinfziger Jahre, in der Konjunktur einer Vergangenheitspolitik [...]
hatte sich die Kollektivschuldthese nimlich lingst zu einem niitzlichen Instrument
entwickelt. Pointiert gesagt, bot sie aus bundesrepublikanischer Perspektive inzwi-
schen so viele Vorteile, dass es schwer fillt, in den Adenauer-Deutschen nicht ihre
Erfinder zu sehen. Denn mit dem Insistieren auf der Behauptung, von den Sieger-
michten in der Stunde der Niederlage kollektiv fiir schuldig erklirt worden zu sein,
gebot man iiber einen trefflichen Vorwand, sich ungerecht behandelt zu fithlen —
und die Frage nach der persénlichen Schuld beiseite zu schieben.“ N. Frei: 1945
und wir ..., S. 158-169.
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teile wurden derealisiert und depersonalisiert, an andere Michte (Schick-
sal, Verhingnis, Dimonisches), Gruppen oder Personen abgewilzt (Hit-
ler und seine Clique, SS etc.). Diese Reaktionen wurden in der Forschung
unterschiedlich bewertet. Die Autoren der Studie iiber die ,Unfihigkeit
zu trauern® etwa erblicken darin eine freilich nachvollziehbare biologische
Reaktion, bei der es in den folgenden Jahrzehnten (also den 1950er und
1960er Jahren) aber nicht hitte bleiben diirfen. Dass sich die Deutschen
von Hitler derart schnell und schmerzlos losgesagt hitten, ohne fiir ihn
getrauert zu haben, halten die Mitscherlichs zwar fiir einen biologischen
Abwehr- und Selbsterhaltungsmechanismus, in dessen narzisstischer Ar-
tikulation sich jedoch psychische Unreife demonstriere, die (dies wollen
sie als Schliisselbotschaft verstanden wissen) bis in die 1960er Jahre nicht
tiberwunden worden sei.’® Oder wurde dieser Prozess sozusagen jenseits
von Gut und Bése situiert und als eine faktisch einzig reale (nicht utopi-
sche) Option interpretiert, wie die zusammengeschlagenen Deutschen in
einigermaflen psychisch stabilisiertem Zustand die unmittelbare Nach-
kriegszeit iiberleben konnten, ohne absoluter Depression und Melancho-
lie anheimzufallen. Die Frage der potenziellen Defizite dieser Haltung
wurde dann entweder nicht gestellt (Liibbe), oder der nachkriegsdeut-
schen Literatur iiberantwortet, in der sich diese Defizite auf unterschied-
liche Art manifestierten.'”

Die distanzierende Derealisierung der Vergangenheit (um es mit den
Mitscherlichs zu sagen) beinhaltet meist private und 6ffentliche Kompo-
nenten: man schwieg, man verdringte, man erlag dem Selbstmitleid, Trotz
oder Passivitit. Auf der Ebene der 6ffentlichen Proklamationen hat man
sich von der Vergangenheit entschieden distanziert, sie pauschal verurteilt
und normativ abgelehnt. Das nazistische Regime wurde somit von der
Mehrheit der deutschen Nation separiert. Der Wehrmachtssoldat wurde
im Gegensatz zu den unmenschlichen SS-Einheiten idealisiert (diese Le-

156 Unsere Uberlegungen méchten zur Aufhellung des vielfiltigen Motivationszu-

sammenhangs zwischen Ereignissen unserer Nazivergangenheit und einem Mangel
an sozialer Gestaltungskraft beitragen. Dementsprechend sieht unsere Hypothese
die gegenwirtige politisch-gesellschaftliche Sterilitit durch Verleugnung der Ver-
gangenheit hervorgerufen. Die Abwehr kollektiv zu verantwortender Schuld - sei
es die Schuld der Handlung oder die Schuld der Duldung — hat ihre Spuren im Cha-
rakter hinterlassen.“ A. Mitscherlich: ,Die Unfihigkeit zu trauern — womit zu-
sammenhingt: eine deutsche Art zu lieben®. In ders.: Gesammelte Schriften IV. So-
zialpsychologie 2. Ed. H. Haase. Miinchen 1983, S. 27.

Eben die Nachkriegsliteratur machte deutlich, wodurch das Bestreben, zur Norma-
litdt iiberzugehen, erkauft wurde. Siehe H. Kiesel: ,So ist unser Gedichtnis jetzt
angefiillt mit Furchtbarem. Literaturgeschichtliche Anmerkung zum ,Historiker-
streit* und zu der von Martin Broszat beklagten ,Beziehungslosigkeit zwischen Li-
teratur und Geschichte bei der Verarbeitung der Nazizeit™. In K. Osterle —
S. Schiele (Hg.): Historikerstreit und politische Bildung. Stuttgart 1989, S. 42-94.
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gende konnte sich bis zu den Wehrmachtsausstellungen in den 1990er
Jahren halten), die eindeutige Trennungslinie zwischen Schuldigen und
Unschuldigen, Titern und Opfern wurde relativiert, die Anklage der Kol-
lektivschuld miinzte man in den Ausweis der Kollektivunschuld um. Die
Wirkung der ,Viktimisierungsfalle® (E. Wolfrum) steigerten nicht nur
Tausende von deutschen Zivilisten, die der flichendecken Bombardierung
der deutschen Stidte zum Opfer gefallen sind, sondern auch heimkehren-
de Kriegsgefangene und Fliichtlinge (Heimatvertriebene) aus den okku-
pierten Lindern.

Einen extrem fruchtbaren Boden haben diese Tendenzen nach 1949
vorgefunden, als beide deutschen Staaten entstanden sind. Die urspriing-
lich recht rigorose Denazifizierung (insbesondere in der amerikanischen
Zone) verlor ihre Intensitit, und in den Netzen der Justiz glitzerten kaum
die ,groflen Fische“. Die Zahl der Strafen nahm ab, dafiir nahmen die Un-
schuldserklirungen zu, konkrete Schuldbeweise sind allgemeinen Schuld-
theorien gewichen, Solidaritit mit den Titern behielt die Oberhand, da
man sich so gegenseitig exkulpieren konnte. ,Schliefilich verschmolzen
Siuberung und Rehabilitation in einen und denselben Vorgang.“!*® Das lag
sowohl an unproduktiven Spruchkammern, zumal sich diese erstrangig
auf weniger erhebliche Verst6f8e konzentrierten als auch an der ungenii-
genden, die positiven Unschuldsbeweise (Persilscheine) akzeptierenden
Praxis, doch vor allem an der gesamten Verwandlung der Politik der Sie-
germichte um und nach 1949. In ihr schlug sich die immer stirkere Iden-
tifizierung der Bundesrepublik mit dem Westen nieder, was sie in der
stark polarisierten Welt des Kalten Krieges zum wichtigen Partner und
Verbiindeten der westlichen Siegermichte gemacht hat. Die nun als eini-
germaflen erfolgreich befundene Umerziehung trat zuriick zugunsten der
Notwendigkeit, den Aufbau der bundesrepublikanischen Verwaltung,
Wirtschaft und Justiz méglichst zu unterstiitzen.!>

Die Praxis der Verbote und Strafen wurde durch Integrations- und
Amnestiebestrebungen ersetzt. Die Amnestiegesetze aus den Jahren 1949
und 1954, die Phase der Siuberungen beendend, erméglichten vielen na-
zistisch korrumpierten Personlichkeiten ihre Reintegration in die Gesell-
schaft.!®® In diesem Sinne geht die Geburt der Bundesrepublik mit Am-
nestiebestrebungen einher; nach 1949 setzte ein Integrationsprozess ein,
bei dem es nicht mehr so sehr darauf ankam, wer man vor 1945 gewesen

138 Ch. Meier: Das Gebot zu vergessen und die Unabweisbarkeit des Erinnerns ..., S. 53.

Vgl. T. Fischer - M.N. Lorenz (Hg.): Lextkon der ,Vergangenbeitsbewdiltigung® in
Deutschland. Debatten- und Diskursgeschichte des Nationalsozialismus nach 1945.
Bielefeld 2009, S. 18ff.

160 Das Gesetz aus dem Jahre 1949 hat fast 800 000 Deutsche freigesprochen. Siche T.
Fischer — M.N. Lorenz (Hgg.): Lextkon der ,Vergangenheitsbewiltigung” in
Deutschland ..., S. 92.
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war und was man gemacht und gedacht hatte.!é! Erst als einige Skandalfil-
le der sogenannten ,ungebrochenen Kontinuititen“ zwischen dem Drit-
ten Reich und der Bundesrepublik publik wurden (H. Globke, T. Ober-
linder), trat zutage, welchen Preis die Bundesrepublik dafiir zu bezahlen
bereit war, dass sie sich innerlich stabilisiert und in die westlichen Struk-
turen integriert hatte.

3.2 Im Schatten des Kalten Krieges

Aus dem Riickblick betrachtet wurden nach 1949 politisch Tendenzen
umgesetzt, die bereits in den Jahren davor in den derealisierenden Entlas-
tungsstrategien einzelner Deutscher greifbar gewesen waren. Vor die Wahl
gestellt zwischen méglichst prosperierender Stabilitit und dem schier
unendlichen Abarbeiten der Schuld hat sich das Adenauer’sche Deutsch-
land fiir das erstere entschieden, und zwar auch auf die Gefahr hin, den
nichsten Generationen Schulden zu hinterlassen. In den 1950er Jahren
gab es offensichtlich keinen Willen mehr, strafrechtliche Taten aus der
Zeit des Nationalsozialismus aufzudecken. An Akzeptanz gewann eher
das Zuriickweisen der Schuld, solidarisch war man vielmehr mit den Ti-
tern als mit den Opfern.'? In der Atmosphire des Kalten Krieges durfte
sogar mancher Deutsche dem Eindruck erlegen sein, an der prinzipiellen
Richtigkeit seines Kampfes gegen den kommunistischen Erzfeind habe
die bedingungslose Kapitulation Deutschlands nichts geindert. Diese
extreme Interpretation des Nazismus als eines deutschen Beitrags zum
antikommunistischen Europa war nur unter den Bedingungen der polari-
sierten Nachkriegswelt méglich, die manche Tatsachen grotesk verzerren
oder umdrehen konnte. In unserer heutigen Perspektive, in der der Zwei-
te Weltkrieg vom Holocaust tiberschattet wird, mutet sie geradezu un-
fassbar an.6>

161 Vgl. Ch. Meier: Vierzig Jahre nach Auschwitz ..., S. 53.

162 Vgl. E. Wolfrum: ,Bestrafen und erinnern — oder amnestieren und schweigen?* ...,
S.798.

165 Dazu vgl. Adornos Kommentar aus dem Jahre 1959: ,,Unter jenen objektiven Kon-
stellationen ist die vordringlichste vielleicht die Entwicklung der internationalen
Politik. Sie scheint den Uberfall, welchen der Hitler auf die Sowjetunion veriibte,
nachtriglich zu rechtfertigen. Indem die westliche Welt als Einheit sich wesentlich
durch die Abwehr der russischen Drohung bestimmt, sicht es so aus, als hitten die
Sieger von 1945 das bewihrte Bollwerk gegen den Bolschewismus nur aus Torheit
zerstort, um es wenige Jahre danach wieder aufzubauen [...] Nur erbauliche Sonn-
tagsredner kénnten iiber die historische Fatalitit hinweggleiten, dass in gewissem
Sinne jene Konzeption, welche einst die Chamberlains und ihren Anhang dazu be-
wog, den Hitler als Biittel gegen den Osten zu tolerieren, den Untergang Hitlers
tiberlebt hat.“ T.W. Adorno: ,,Was bedeutet: Aufarbeitung der Vergangenheit“. In
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In den schwarz-weiflen Schemen des Kalten Krieges, in denen man
im Feinde seines eigenen Feindes zwingend einen Freund hatte, konnten
sich die Nachkriegsdeutschen recht bequem vor den Schatten der Vergan-
genheit verstecken. Der Antikommunismus der 1950er Jahre bot ihnen
zwel angenchme Optionen auf einmal. Sie konnten den Blick von der
eigenen Vergangenheit bereits durch den Hinweis ablenken, dass sie jetzt
als Antikommunisten auf der richtigen Seite stehen, und diesen Antikom-
munismus dariiber hinaus als eine konsequente und daher moralisch unan-
fechtbare Fortsetzung des antikommunistischen Kampfes wihrend des
Krieges verstehen wiirden. In den Nachkriegsbedingungen stellte der Anti-
kommunismus fiir viele Deutsche eine bequeme Option dar, die die eige-
ne Haltung wihrend des Krieges in ihren Augen insofern legitimieren
konnte, als sie ihre — durch die heutige Konstellation nahegelegte — prin-
zipielle Richtigkeit bestitigte, ohne dass man sich die Frage nach der ei-
genen Verantwortung stellen miisste.

Eine genauso stabilisierende Entlastungsfunktion iibte der Anti-
kommunismus aus, wenn es hief, sich gegen die DDR abzugrenzen. Beide
deutschen Staaten bestitigten sich die Richtigkeit des jeweils eingeschla-
genen Kurses durch das gegenseitige Abgrenzen voneinander. Die ost-
deutsche Propaganda hielt den ostdeutschen (kommunistischen) Antifa-
schismus fiir die einzig richtige Lehre aus dem Zweiten Weltkrieg, wie
auch fiir die Begriindung, warum sich die Ostdeutschen nicht mehr mit
thm auseinandersetzen miissten, da diese Aufgabe ausschliefilich den
Westdeutschen zustehe, die sich vom Nationalsozialismus nie prinzipiell
distanziert hitten. Die Westdeutschen wiederum sahen in der DDR-
Legende eben den Beweis dafiir, dass der Nationalsozialismus als totaliti-
re Diktatur in der DDR weiterlebt, und zwar in der Form der kommunis-
tischen Totalitit. Von der westdeutschen Seite her gesehen, wiirden, je
intensiver die DDR Kommunismus aufbaute, ihre totalitiren Ziige desto
mehr zeigen, dass sie aus der totalitiren NS Vergangenheit nichts gelernt
habe. Wie man sieht, beide deutschen Staaten wussten sich von der histo-
rischen Last loszusagen, indem sie diese jeweils dem anderen zugespro-
chen haben.'s* Je mehr sie sich derart stabilisierten, desto stirker nahm
deren Entfremdung innerhalb Deutschlands zu.

Wihrend die ostdeutsche Strategie Entlastung bot, indem sie Nazis-
mus mit der in toto zuriickzuweisenden Welt des Kapitalismus identifi-
zierte,'s5 nutzte man in der Bundesrepublik insbesondere die antikommu-

ders.: Gesammelte Schriften, Band 10, 2. Kulturkritik und Gesellschaft 11. Frankfurt
am Main 1977, S. 560-561.

16+ Vol, Ch. Meier: Das Verschwinden der Gegenwart. Uber Geschichte und Politik.
Miinchen — Wien 2001, S. 50ff.

165 Tn der DDR wurde der Faschismus nach der bekannten Dimitroff-These als eine
offen terroristische Diktatur der reaktionirsten und am stirksten chauvinistischen
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nistische Atmosphire, indem man sich der in dieser Hinsicht willkomme-
nen Totalitarismustheorie bediente, die ja bekanntlich Nazismus und Kom-
munismus als zwei die liberale Biirgergesellschaft unerbittlich bekimp-
fenden Varianten des Totalitarismus interpretiert. Die unumstrittene An-
ziehungskraft dieser gleichmiflig die linke (Kommunismus) wie auch
rechte (Faschismus) totalitire Gefahr befehdenden Theorie bestand in
den 1950er Jahren darin, dass man sich dank ihr gleichzeitig vom Kom-
munismus und Nationalsozialismus, oder konkret von der Sowjetunion
und dem nationalsozialistischen Deutschland distanzieren konnte.

3.3 Totalitarismus

Laut H. Ottmann sind die den Wurzeln und Ursachen von Nazismus
nachgehenden Theorien meist kaum fihig, ihren Gegenstand zu explizie-
ren, ohne dabei bestimmten Schichten, Klassen, Parteien oder politischen
Uberzeugungen den Schwarzen Peter zuzuweisen. Diese Doppelstrategie
fithre dazu, dass der Schatten des Nationalsozialismus auch auf die Kon-
kurrenten und Feinde des explizierenden Subjekts iibergreife.'® Mittels
gut gewihlter Nazismustheorie kénne man mit den Gegnern abrechnen
und sich selbst entlasten. So hat man etwa bis 1990 in der Bundesrepublik
den Tag der deutschen Einheit am 17.6. als Erinnerung an den blutig un-
terdriickten Aufstand im Jahre 1953 gefeiert, den man im Westen einer-
seits als Auflehnung gegen den kommunistischen Terror, andererseits —
daraus schlussfolgernd — als Volksabstimmung fiir das einheitliche, ergo
unkommunistische Deutschland verstanden hat. Den Wunsch der ost-
deutschen Aufstindischen nach Freiheit interpretierte man automatisch
als den Wunsch, im einheitlichen Deutschland Kommunismus zu be-
kimpfen, was ja aus der Sicht der Totalitarismustheorie nur als zwingend
erscheint, die Realitit jedoch verklirt.

Der Aufstand wird somit zum Beweis, dass die einzig richtige Arbeit
an der Vergangenheit dem Kampf gegen beide totalitiren Versuchungen
gleiche. Als wiirden sich die tapferen Ostdeutschen, die ihr Trugbild end-
lich durchschaut haben, somit nicht nur des einheitlichen Deutschlands,
sondern vor allem deren Westbriider wiirdig erweisen kénnen. Sobald sie
jedoch in threm Kampf gegen Kommunismus nachlassen wiirden, und das
zeigt die ideologische Grundlage dieser Geste, wire es um das Interesse

und imperialistischen Elemente des Finanzkapitals aufgefasst. Thr unumstrittener
ideologischer Vorteil fiir einen den Kommunismus anstrebenden Staat bestand da-
rin, jegliche Nihe zwischen Nationalsozialismus und Kommunismus abzustreiten.
Vgl. H. Ottmann: Geschichte des politischen Denkens. Das 20. Jabrbundert. Der To-
talitarismus und seine Uberwindung. Stuttgart — Weimar 2010, S. 328.

166 Ebenda, S. 327.
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der Westdeutschen an ihren Ostbriidern schnell geschehen.!” Dies gilt
freilich nicht fur die ganze Geschichte der Bundesrepublik, etwa in den
1960er Jahren waren die Ostdeutschen, trotz manchen Vorbehalten, fiir
damals bestimmende Teile der bundesrepublikanischen Intelligenz desto
interessanter, je hartnickiger sie nicht Kommunismus, sondern Kapita-
lismus bekidmpft haben.

Die Totalitarismustheorie, deren Ursprung in den 1920er Jahren zu
datieren ist,'® wurde in Deutschland in einigen Wellen heimisch. Die erste
in den 1950er Jahren stand im Zeichen der Entlastungsstrategien dieser
Jahre, die darauf aus waren, im Kampf gegen die Systemgegner mit den
richtigen Verbiindeten auf seiner Seite'® die Schatten der Vergangenheit
zu tilgen. In den totalitaristischen Explikationen wurde die Unumging-
lichkeit dieser Perspektive nahegelegt, wollte man das Spezifische der
gemeinsamen Ziige des Nationalsozialismus und Kommunismus ermit-
teln.””° Zugleich wurde es dadurch fiir viele Deutsche in einer sozusagen
alltiglichen Applikation méglich, sich von der unangenechmen Vergan-
genheit abzusetzen. Aus der methodologisch verdienstvollen Spannung
zwischen totalitirer Verwandtschaft und zugleich ideologischer Feind-
schaft zwischen Nazismus und Kommunismus konnte somit eine prekire
Angelegenheit werden, sobald man diese Komponenten, anstatt sie im
Gleichgewicht zu belassen, gegeneinander ausspielte. Dann hat man die
jeweils eine Form durch die andere auf- oder abgewertet, ja man hat sie
gegeneinander aufgerechnet, je nach Interesse. Diese Konsequenz wurde

167 Vel. E. Wolfrum: ,Die Suche nach dem ,Ende der Nachkriegszeit® Krieg und NS-
Diktatur in 6ffentlichen Geschichtsbildern der ,alten‘ Bundesrepublik Deutsch-
land®. In Ch. Cornelifien — L. Klinkhammer — W. Schwentker (Hg.): Erinnerungs-
kulturen. Deutschland, Italien und Japan seit 1945. Frankfurt am Main 2003,
S. 1871f.

168 Siche O. Ottmann: Geschichte des politischen Denkens ..., S. 339.

169 Vgl. G. Wiegel: Die Zukunft der Vergangenbeit. Konservativer Geschichtsdiskurs und

kulturelle Hegemonie — vom Historikerstreit zur Walser — Bubis — Debatte. Marburg

2001, S. 37.

Meist geht man davon aus, dass die Totalitarismustheorie das Gemeinsame der

beiden Totalititen zu erfassen imstande ist: ,,die absolute Entgrenzung der Gewalt

und ihre ebenso absolute Rechtfertigung; die Existenz politischer Feinde, die ohne

Schuld, einzig aufgrund ihrer Rassen- oder Klassenzugehorigkeit, wie Schidlinge

vernichtet werden diirfen; die Bereitschaft vieler Menschen, alles, und sei es das

Entsetzlichste, im Dienst der neuen Zeit zu tun; die Ablésung des Rechtsbewuf3t-

seins durch die Initiation in die Zwecke der Geschichte — und in alldem der unbe-

irrbare Glaube an die revolutionire Notwendigkeit, welcher der entfesselten Ge-
walt ihr erschreckend gutes Gewissen gibt.“ H. Maier: ,,Konzepte des Diktatur-
vergleichs: Totalitarismus und politische Religionen®. In ders. (Hg.): Totalitarismus
und Politische Religionen. Konzepte des Diktaturvergleichs. Referate und Diskussi-
onsbeitrige der internationalen Arbeitstagung des Instituts fiir Philosophie der Univer-
sitdt Miinchen vom 26.-29. September 1994. Paderborn — Miinchen — Wien — Ziirich
1996, S. 250.
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indes erst viel spiter deutlich, obwohl sie spitestens seit dem Buch Der
Faschismus in seiner Epoche (1963) von E. Nolte!”! bekannt war.

In den 1950er Jahren war die Totalitarismustheorie insbesondere als
bequeme Entlastungspraxis gefragt, sofern man dank ihr die nazistische
Unschuldserklirung bereits aufgrund des nun ausgestellten Antikommu-
nismus bescheinigt bekommen zu miissen glaubte. Die Folge lag auf der
Hand: ,Im Zeichen des Antitotalitarismus bekimpfte man den Kommu-
nismus umso entschiedener, als man sich damit zugleich vom eigenen
totalitiren Regime absetzen konnte [...].“!”> Die unangenehme Frage, was
man unter Hitler tatsichlich gemacht und wie man sich zu thm gestellt
hat, konnte durch die Totalitarismustheorie eliminiert werden; sie legte
eine bequeme Version der Vergangenheit nahe, in der sich jeder Deutsche
als Kimpfer gegen die rote Gefahr und zugleich als Opfer der nazistischen
Totalitit stilisieren konnte, der man kurzfristig unterlegen haben will.

In der nachkriegsdeutschen Ideengeschichte stéfit man nicht selten
auf ausgekliigelte Kombinationen der Gebote und Verbote. Hinter thnen
stand nicht selten die Notwendigkeit, von eben den Fragen abzulenken,
die die ideologische Fragwiirdigkeit dieser Kombinationen offenbaren
wiirden. Und viele von ihnen haben mit dem prekiren, durch die Totalita-
rismustheorie nahegelegten Aufrechnen zu tun, wobei kaum zu iibersehen
ist, dass auch die Gegner dieser Theorie auf diese Figur nicht verzichten
wollen. Deshalb findet man in der nachkriegsdeutschen Ideengeschichte
Formulierungen wie ,wer aber vom Kapitalismus nicht reden will, sollte
auch vom Faschismus schweigen (Horkheimer),”?oder ,,wer vom Na-
zismus nicht sprechen will, muss vom Bolschewismus schweigen“!”* (E.
Nolte), oder noch in paraphrasierter Form ,wer vom Nazismus sprechen
will, sollte nicht vom Kommunismus sprechen® (Habermas). Dieses Spiel
aufnehmend liefle sich die antitotalitire Atmosphire der 50er Jahre auf
den Satz bringen: ,Wer vom Kommunismus spricht, muss nicht mehr
vom Nazismus sprechen.” In den 1950er Jahren hatte man in der Bundes-
republik vom Kommunismus (im antikommunistischen Sinne) gespro-
chen, um sich des eigenen antitotalitiren Charakters zu vergewissern, der
eine — wie auch immer fragwiirdige — Distanzierung von der nazistischen
Vergangenheit implizierte.

171 E. Nolte: Der Faschismus in seiner Epoche. Miinchen 1963.

172 Ch. Meier: Das Verschwinden der Gegenwanrt ..., S. 42.

175 Max Horkheimer: ,Die Juden und Europa®“. In ders.: Gesammelte Schriften, Band 4,
Schriften 1939-1941. (Hg.): A. Schmidt. Frankfurt am Main 1988, S. 308. Oder auf
derselben Seite: ,Wer den Antisemitismus erkliren will, muff den Nationalsozia-
lismus meinen.“

74 Nolte, E. Riickblick und Rechenschaft nach vier Jabrzebnten. Vom ,Faschismus in
seiner Epoche® bis zur ,Historischen Existenz“ [zit. 6.6.2017] [http://www.ernst
nolte.de/rueckblick.html]:
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In den 1960er Jahren trat die Totalitarismustheorie zuriick, weil sie
nicht mehr der neuen Ostpolitik der Bundesrepublik gerecht wurde. Statt
der antikommunistisch polarisierten Konfrontation bemiihte man sich
nun um verstindnisvolle Partizipation; die frither tibliche negativ-konfron-
tative Einstellung zur DDR, aber auch zu anderen Ostblocklindern, ins-
besondere zu Polen, wurde abgelegt. Infolgedessen zog sich fiir mindes-
tens zwanzig Jahre die Totalitarismustheorie zuriick. Einen neuen Ver-
such, sie wieder attraktiv zu machen, werden erst in der zweiten Hilfte
der 1980er Jahre einige konservative Intellektuelle im Zusammenhang des
Historikerstreits unternechmen.

3.4 1960er Jahre. Ein Wendepunkt?

Wie nahm sich die Achse ,Besiegte-Befreite® in den 1960er Jahren aus, als
man eine grundsitzliche Revision der bis dahin giiltigen Vergangenheits-
bewiltigungspraxis einzufordern begann? Wihrend in den 1950er Jahren
mit Beschuldigungen gespart und eine kollektive Schuldzuweisung zu-
riickgewiesen wurde, nahm in den 1960er Jahren der Kreis der Beschuldig-
ten stindig zu, bis sich auf der Anklagebank die Bundesrepublik als solche
gefunden hat. Zeigte man im vorigen Jahrzehnt keinen besonderen Wil-
len, die Vergangenheit zu ermitteln, und iibte man sich, falls man zu viel
wusste, in diskretem Schweigen, so 15ste das sechste Jahrzehnt diese Dis-
kretheit in einer Atmosphire des Verdachts auf; jeder deutsche Soldat
wurde der begangenen Verbrechen gegen die Menschheit verdichtigt,
jeder Bundesbiirger wurde dem Vorwurf ausgesetzt, dass thm solche Ver-
brechen wohl noch heute denkbar vorkommen mégen.

Diese recht schablonenhafte Schilderung ruft den Eindruck hervor,
die 1960er Jahre wiirden einen Wendepunkt markieren. Fiir die Vorstel-
lung der durchaus revolutioniren Verwandlung lassen sich sehr wohl gute
Griinde finden. Der damals heranwachsenden Generation mag mit der
Bundesrepublik und ihren Manieren der Geduldsfaden gerissen sein, man
war nun nicht mehr bereit, die bis dahin sanktionierte Heuchelei zu ak-
zeptieren. Immer bedrohlicher erschien der Widerspruch zwischen der
erfolgreichen und selbstzufriedenen Gesellschaft einerseits und deren un-
umstrittenen Schuldverstrickung andererseits. Die Jugendlichen nahmen
Anstof§ an verlogenen Verlautbarungen, die Deutschen hitten sich mit
threr Vergangenheit bereits geniigend auseinandergesetzt und nun solle
man also damit aufhdren, wobei klar zutage trat, dass eine griindliche
Auseinandersetzung noch gar nicht begonnen hatte. So waren Stimmen
zu vernehmen, die von offensichtlichen Defiziten der iiblichen (und nur
vermeintlich erfolgreichen) Aufarbeitung der Vergangenheit gesprochen
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haben."”> Durch die im alten Stil vorgetragenen Erwiderungen der Politi-
ker, dass es vielmehr darauf ankomme, die Nachkriegszeit endlich zu
beenden,!” fiihlten sich die kritischen Intellektuellen in ihrer Uberzeu-
gung von der Unumginglichkeit einer radikalen Anderung nur noch be-
stitigt. Sie wollten nicht tiber den Widerspruch hinwegsehen, der aus den
politischen Versicherungen, die Rechnung mit der Vergangenheit sei be-
glichen, wie auch der deutlich zu spiirenden Uberzeugung herauszuhéren
war, dass die nun immer hiufigeren Prozesse mit den Kriegsverbrechern
(in Ulm bereits 1958, in Frankfurt 1964-1965), wie auch weitere diesbe-
ziiglichen Initiativen'”” trotz ihrer Niitzlichkeit der deutschen Nation
vielmehr auch schaden, weil sie den Ruf der Bundesrepublik ruinieren
wiirden. Als bedrohlich wurde auch das von der ganzen Nation gepflegte
Distanzieren vom Nationalsozialismus empfunden, infolge dessen die
Schrecken der Vergangenheit ins kollektive Gedichtnis kaum integriert
wurden: man habe sie beschwiegen, mit keinem konkreten Raum verbun-
den, sie seien unlokalisierbar, a-topisch!'”® gewesen. All dies schien sich
jetzt zu indern: es galt, eigene Schuldverstrickung nicht zuriickzuweisen,
sondern zu thematisieren. Es hiefl auch, die Spannung gegeniiber dem
Osten abzubauen, so sehr dies einigen konservativen Staatsreprisentanten
auch missfallen ist.

175 Einer grundlegenden Revision unterzog die Praxis der Aufarbeitung der Vergan-
genheit 1959 T.W. Adorno: ,Mit Aufarbeitung der Vergangenheit ist in jenem
Sprachgebrauch nicht gemeint, dass man das Vergangene im Ernst verarbeite, sei-
nen Bann breche durch helles Bewufitsein. Sondern man will einen Strich ziehen
und womdglich es selbst aus der Erinnerung wegwischen. Der Gestus, es solle alles
vergessen und vergeben sein, der demjenigen anstiinde, dem Unrecht widerfuhr,
wird von den Parteigingern derer praktiziert, die es begingen [...] Im Vergessen des
kaum Vergangenen klingt die Wut mit, dass man, was alle wissen, sich selbst ausre-
den muss, ehe man es den anderen ausreden kann.“ T.W. Adorno: ,Was bedeutet:
Aufarbeitung der Vergangenheit®. In ders.: Gesammelte Schriften, Band 10, 2. Kul-
turkritik und Gesellschaft 11. Frankfurt am Main 1977, S. 555 und 558.

176 So habe sich 1965 mehrmals der Bundeskanzler L. Erhard geiuflert. Mehr dazu

siehe E. Wolfrum: ,Die Suche nach dem ,Ende der Nachkriegszeit® Krieg und NS-

Diktatur in 6ffentlichen Geschichtsbildern der ,alten Bundesrepublik Deutsch-

land“ ..., insb. S. 184—186.

Der Ulmer ,Einsatzgruppenprozess® (1958), die Griindung der Ludwigsburger

Zentralen Stelle zur Aufklirung der NS-Verbrechen (1958), Eichmann-Prozess

(1961), Frankfurter Prozesse, die Diskussion iiber die Verjihrung, die in einigen

Wellen bis zum Jahre 1979 fortdauerte. Mehr zu den Auswirkungen auf die Litera-

tur sieche H. Kiesel: ,,,So ist unser Gedichtnis jetzt angefiillt mit Furchtbarem®. Li-

teraturgeschichtliche Anmerkung zum ,Historikerstreit* und zu der von Martin

Broszat beklagten ,Beziechungslosigkeit zwischen Literatur und Geschichte bei der

Verarbeitung der Nazizeit®. In K. Osterle — S. Schiele (Hg.): Historikerstreit und

politische Bildung. Stuttgart 1989, insb. S: 58-63.

178 Vgl. E. Wolfrum: Geschichte als Waffe ..., S. 111.
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Der gerechte Zorn der kritischen Intellektuellen der zweiten Hilfte
der 1960er Jahre mag berechtigt gewesen sein, man sollte jedoch zumin-
dest eine Tatsache bedenken. Die kritische Reflexion der deutschen Ver-
gangenheit, die unzihlige Male die Reihen der Schuldiggesprochenen und
Sich-schuldig-Fithlenden vermehrte, wurde am meisten von denjenigen in
Gang gehalten, die, generationell gesagt, ,selbst weder am Aufbau des
NS-Regimes noch am Zweiten Weltkrieg aktiv beteiligt gewesen wa-
ren“."”? Anders gesagt, diese kritische Reflexion wire ohne den zeitlichen
Abstand undenkbar gewesen, was ja zum Teil den erhobenen Vorwiirfen
thre Spitze abbricht. Und sie war gleichzeitig durch den Abstand von dem
Gegenstand der kritischen Reflexion bedingt. Diese Generation hat sich
am Nazismus nur hypothetisch beteiligt, de facto konnte sie an ihm keine
Verantwortung getragen haben. Und gerade diese Konstellation pridispo-
nierte sie dazu, mit Schuldzuweisungen zu jonglieren, ohne sich selbst
einzubeziehen. Kritische Reflexion der deutschen Vergangenheit mag sich
in den 1960ern und insbesondere in deren zweiten Hilfte auch deswegen
dermaflen breit durchgesetzt haben, dass es sich in vielen Fillen nicht um
Selbstreflexion, sondern um Reflexion dessen handelte, was die anderen
gemacht hatten; es ging vielmehr um die Anklage ta culpa, weniger um
die Selbstanklage mea culpa.'®

Es ist sogar nicht auszuschlieflen, dass diese Reflexion umso radikaler
mit seinem Objekt abzurechnen pflegte, je weniger deren Subjekte dabei
mit sich selbst zu tun hatten. Der mehrmals konstatierte Sprung in die
Rolle der Opfer, die den Deutschen in dieser Hinsicht nicht zukam, die
aber realisiert wurde, scheint damit einhergegangen zu sein; konnte auf
der Anklagebank potentiell jeder deutsche Biirger landen, der 1933-1945
in Deutschland gelebt hat, dann kann sich der Ankliger mit der 1945
besiegten Nation nicht mehr identifiziert haben. Um diese Anklage erhe-
ben zu kénnen, muss er sich von dieser Nation bereits distanziert haben.
Das kompromisslose Abrechnen mit der unmenschlichen Gestalt der
Vergangenheit war in der Regel eine Domine derjenigen, die diese Nati-
on, und somit auch die Vergangenheit dieser Nation nicht fiir ihre eigene
gehalten haben. Diese Vergangenheit war nicht mehr ihre Vergangenheit.
Mit Ch. Meier gesagt: ,Wir wandten uns griindlich ab von dem, was die
Deutschen zwischen 1933 und 1945 gewesen waren — mit der Folge, dass
nicht wir es gewesen waren.“!s! Der Wille, dunkle Seiten der Vergangen-
heit ans Licht zu férdern, entsprang nicht nur dem Wahrheitstrieb oder

79 E. Wolfrum: ,Die Suche nach dem ,Ende der Nachkriegszeit® Krieg und NS-
Diktatur in &ffentlichen Geschichtsbildern der ,alten‘ Bundesrepublik Deutsch-
land“ ..., S. 193.

180 Siehe H. Kiesel: ,,So ist unser Gedichtnis jetzt angefiillt mit Furchtbarem® ...,
S. 58.

181 Ch. Meier: Vierzig Jahre nach Auschwitz ..., S. 62.
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dem wachgeriittelten historischen Bewusstsein, sondern oft auch der
Sicherheit, die Anklage werde nicht bis zu dem reichen, der sie erhoben
habe. Die Offenheit, das heikle und sehr wohl beschwiegene Thema der
kritischen Offentlichkeit zu unterbreiten, wurde durch die Distanz er-
kauft, in der die Generation der 1960er Jahre wohl unbewusst manifestier-
te, diese deutsche Vergangenheit sei nicht die ihrige. Als wire die Bereit-
schaft anzuklagen mitunter vom Wunsch abgeleitet, sich nicht selbst an-
anzuklagen, ja nicht selbst angeklagt zu werden. !

Das legt ein paradoxes Fazit nahe: Die lauthals und mit ziindendem
Gerechtigkeitswillen entfachte Revolution der zweiten Hilfte der 1960er
Jahre, die mit allen Halbheiten aufriumen und die Bundesrepublik auf
wahren und transparenten moralisch-geistigen Fundamenten aufbauen
wollte, kniipfte zum Teil selbst an Tendenzen an, die sie fiir obsolet er-
klirt hat. Haben ihre Protagonisten die entlastenden Mechanismen ange-
prangert, mit deren Hilfe sich die Nachkriegsdeutschen vor der Vergan-
genheit versteckt hatten, dann stellt ihre eigene Anklage der Vergan-
genheit (und letztendlich auch der bundesrepublikanischen Gegenwart,
die sich bis jetzt mit ihrer Vergangenheit nicht auseinander gesetzt haben
soll) eine Flucht vor alldem dar, was sie mit gerade dieser deutschen Ver-
gangenheit und mit der in dieser Vergangenheit kompromittierten
Deutschheit verbinden kénnte.!®? Scharfsinnigen Beobachtern ist in die-
sem Zusammenhang nicht entgangen, dass die an sich wohlverdiente Ar-

182 Also im Sinne der wohlbekannten Formulierung von O. Marquard, dernach man
dem Tribunal am besten dadurch entkomme, indem man es selber (fiir die anderen)
werde. Man werde zum Gewissen (der anderen), um kein Gewissen haben zu miis-
sen. Vgl. etwa O. Marquard: ,Skepsis als Philosophie der Endlichkeit“. In ders.:
Individuum und Gewaltenteilung. Philosophische Studien. Stuttgart 2004, S. 15.
Siehe die diesbeziiglich sehr lehrreiche Podiumsdiskussion am Ende der Konferenz
»Deutschlands Weg in die Diktatur® (1983), zu der es nach Liibbes im ersten Kapi-
tel analysierten Vortrag gekommen ist. Aus den Beitrigen lisst sich eine dhnliche
Linie rekonstruieren: etwa H. Maier bemerkt, dass bereits die Praxis der Spruch-
kammern die Rechenschaft von anderen abgefordert habe. T. Nipperdey stellt be-
ziiglich 1968 fest: ,Aus dieser deutschen Selbstkritik hat sich dann [...] etwas Neu-
es entwickelt, nimlich dass aus dieser Selbstkritik eine Waffe geworden ist, in der
zwar nach Schuld gefragt wird, aber um Gottes Willen nicht nach der eigenen
Schuld, sondern nach der Schuld der anderen, und auch nicht nach der Schuld der
eigenen Gruppe, sondern nach der der anderen Gruppen. Ich kann darum Herrn
Fetscher nicht verstehen, wenn er davon spricht, wie die junge Generation sich mit
der ,eigenen® Vergangenheit auseinandersetze. Mit dieser Vergangenheit der Viter
identifiziert sich niemand wirklich. Das ist gerade nicht die eigene Vergangenheit.
Oder anders gesagt: Die Kritik an der Unfihigkeit zu trauern hat ja bekanntlich
nicht mehr Fihigkeit zu trauern erzeugt, was eigentlich das Reale gewesen wire,
sondern was sie erzeugt hat, ist die Fahigkeit zur Anklage.“ Deutschlands Weg in
die Diktatur. Internationale Konferenz zur nationalsozialistischen Machtiibernahme
im Reichstagsgebinde zu Berlin. Referate und Diskussionen. Ein Protokoll. (Hg.): M.
Broszat u. A. Berlin 1983, S. 358-370.
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beit an der deutschen Vergangenheit manchmal von unzureichend reflek-
tierten Voraussetzungen und Motivationen bedingt ist. Es lohnt deshalb
zu fragen, inwieweit diese Motivationen von Intellektuellen reflektiert
wurden, die den Méglichkeiten der Nachkriegsdeutschheit seit den 1960er
Jahren nachgegangen sind.

3.5 Deutsche Nachkriegsgeschichtswissenschaft

Die Achse ,Besiegte“ versus ,Befreite” behilt ihre Aussagekraft, auch
wenn man auf sie die geschichtswissenschaftlichen Reflexionsformen der
Deutschheit nach 1945 projiziert. Bereits fiir die Ausgangsphase unmit-
telbar nach dem Krieg ist eine starke Ambivalenz charakteristisch. Einer-
seits glaubte man sich im Nachkriegsdeutschland aus der Geschichte ge-
radezu heraus katapultiert: als wiirde es in der Geschichte fiir dieses Land
keinen Platz mehr geben, und als wire Deutschland von nun an ge-
schichts- wie auch zukunftslos (finis Germaniae).'* Andererseits scheint
dieser niederschmetternde Findruck dadurch relativiert zu sein, dass im
Jahre 1945 aus politischen Griinden lediglich 24 deutsche Geschichtspro-
fessoren ihre Lehrstiihle verlassen mussten, ja dass von den insgesamt 130
vor und wihrend des Krieges emigrierten Historikern bis 1965 nur 20
zuriickgekehrt sind.’®> Dementsprechend uneinig war man sich auch hin-
sichtlich der Frage, welche Rolle die Geschichtswissenschaft nach dem
Kriege spielen sollte. So oft bei den Diskussionen das Wort Revision ver-
wendet wurde, so unterschiedlich waren die Vorstellungen, was alles und
in wie weit zu revidieren wire.

Einerseits gab es die bereits im vorigen Kapitel angedeutete Tendenz,
deutsche Geschichte als eine revisionsbediirftige Reihenfolge der falschen
und zwangsliufig in den Nationalsozialismus miindenden Ereigniskette
hinzustellen. Aufler den oben vorgestellten Versionen von Meinecke und
Abusch begegnete man dieser Perspektive auch bei Emigranten und eini-
gen auslindischen Historikern (A.J.P. Taylor). Forderte die marxistische
Interpretation eine Revision der gesamten deutschen Geschichte, weil die
fortschrittlichen Krifte jederzeit von den reaktioniren um den Sieg ge-
bracht worden sein, wurde die Revisionsnotwendigkeit in den nicht mar-
xistischen Theorien weniger absolut ausgelegt: Bei allem katastrophalen
Potenzial fand man in der deutschen Geschichte manches, was auf Hoff-
nung schlieffen liefle. Somit erschépfte sich die Geschichtswissenschaft
etwa in Meineckes Die deutsche Katastrophe. Betrachtungen und Erinne-

184 Siehe W. Schulze: Deutsche Geschichtswissenschaft nach 1945. Miinchen 1945, S. 18.
185 Vel. K. Grofle Kracht: Die zankende Zunft. Historische Kontroversen in Deutschland
nach 1945. Géttingen 2005, S. 23.
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rungen (1946)'% keineswegs darin, mit allem abzurechnen, was man, so
ungefihr auch immer, mit Nazismus in einen Topf werfen kénnte, son-
dern sie suchte nach einem grundlegenden Zusammenhang zwischen der
nationalen Selbstkritik und deren Erziehungspotential. Die Revision diirfe
nicht pauschal iiber alle deutschen Traditionen herfallen, sie miisse von
der unumstrittenen deutschen humanistischen Kultur- und Bildungstradi-
tion Ausgang nehmen, die in Meineckes Augen auch die Barbarei des
nazistischen Deutschseins iiberstanden hitten. Zu revidieren wire allen-
falls der deutsche Weg vom , Weltbiirgertum® zum ,Nationalstaat“ in der
Form, wie sie in Deutschland zum politischen Instrument!®” des gegen-
aufklirerischen und militanten Nationalismus wurde, keineswegs aber die
Urspriinge bei Herder, Lessing, Schiller und Goethe. Die Frage, inwieweit
das Modell eines dsthetischen, im Sinne der Goethe’schen pidagogischen
Provinzen agierenden Kosmopolitismus in der Nachkriegsordnung sinn-
voll realisierbar wire,'®® ja ob man hier die Kultur nicht zu einfach von der
Barbarei trennt und ihr deshalb zu viel aufbiirdet,!® liefl Meinecke unbe-
antwortet.

Das fiir das erste Nachkriegsjahrzehnt dominierende geschichtswis-
senschaftliche Modell reprisentierte der Freiburger Historiker Gerhard
Ritter, der sein Fach vor dem in seinen Augen schidlichen Einfluss der
zeitbedingten Affekte und Leidenschaften zu schiitzen suchte. Sich beide
Beispiele des Riickfalls der Geschichtswissenschaft in Unsachlichkeit vor
Augen haltend (unter Hitler zum prodeutschen Nationalismus, nach
Hitler zum etwa marxistisch fundierten negativen und gegen alles Deut-
sche gerichteten Antinationalismus) forderte er zur méglichst emotions-
losen und sachlich niichternen Geschichtswissenschaft auf. Darin folgte
thm die Zunftmehrheit in der Bundesrepublik praktisch vom Kriegsen-
de'® bis zum Anfang der 1960er Jahre, als diese Strategie von der jungen
Generation der Historiker um F. Fischer angegriffen wurde. Bis dahin
hief§ es, die Probleme der deutschen Geschichte aus dem Rahmen der
europiischen Geschichte heraus zu verstehen, ohne dabei jeglichen anti-
deutsch motivierten Kurzschliissen, eilfertigen Summarisierungen, be-

186 F. Meinecke: Die deutsche Katastrophe. Betrachtungen und Erinnerungen. Wiesba-

den 1946.
187 F. Meinecke: Weltbiirgertum und Nationalstaat. Miinchen — Berlin 1911 (1908).
188 F. Meinecke: Die deutsche Katastrophe. Betrachtungen und Erinnerungen. Wiesba-
den 1946, S. 160ff.
Zum Motiv der ,zwei Seelen®, die Meinecke gegeneinanderstellt, siche K. Grofle
Kracht: Die zankende Zunft ..., S. 25-26.
1946 erschien Ritters Geschichte als Bildungsmacht. Ein Beitrag zur historisch-politi-
schen Neubesinnung, 1948 folgten grundlegende Uberlegungen zu nachkriegsdeut-
schen Geschichtswissenschaft Europa und die deutsche Frage. Betrachtungen iiber
die geschichtliche Eigenart des deutschen Staatsdenkens.
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quemen Pauschalisieren oder beflissenen Kollektivisierungen zu erlie-
gen.191

Ritter akzeptiert keine zwangsliufigen Ketten in der deutschen Ge-
schichte. Weder von den verlorenen Bauernkriegen (Marxismus), noch
von Luther, Nietzsche (T. Mann), oder Bismarck (Meinecke) her fithre
ein direkter Weg zu Hitler.”?? Hitler habe so gut wie tiberall auftauchen
konnen, so wie letztendlich Faschismus in Italien oder Bolschewismus in
Russland erschienen seien. Sein Erfolg in Deutschland sei weniger einer
geschichtlichen Gesetzlichkeit zuzuschreiben, vielmehr einem ,Betriebs-
unfall®, der jedoch nicht von ungefihr gekommen sei. Die einzige Kausali-
tit, die Ritter zulisst, ist der Nexus zwischen 6konomisch und national
gedemiitigten und duflerst verunsicherten Massen und deren totalitiren
Riickfilligkeit. Der Nationalsozialismus erscheint bei Ritter in einer vom
Abendland her ausgehenden Variation der Totalitarismustheorie als eine
breiter angelegte, unheilstiftende gesamteuropiische Tendenz, die dort,
wo sie in totalitiren Diktaturen Gestalt angenommen, wertvolle Werte
der abendlindischen Zivilisation zerstért habe.!

Bei aller angestrebten Unvoreingenommenheit scheint Ritters Erkli-
rung zu stark auf die in seinen Augen unerwiinschte Vermassung ange-
wiesen zu sein, die seinem antitotalitiren Ansatz eine fragwiirdige Basis
zur Verfiigung stellt, zumal auch seine Rezeptur fiir die Nachkriegszeit an
den Massen ansetzt; die Geschichtswissenschaft habe sich danach zu rich-
ten, dass man die deprimierten Massen mit national masochistischen Pro-
grammen einmal mehr destabilisieren wiirde, womit man letztendlich nur
die Gefahr des massenhaften Riickfalls in die Totalitit steigern wiirde. Die
Partizipation an national destruierender Wirkung wiirde das nationale

Y1 Viel dringlicher fiir die politische Erziehung unseres Volkes scheint mir jetzt die

Einordnung des Geschehens in den Gesamtzusammenhang deutscher und europi-
isch-universaler Geschichte [...] Hiiten wir uns also, unsere Selbstkritik vorschnell
und einseitig vom Blickpunkt der allerjiingsten Erfahrungen her durchzufiihren!
[...] Vorschnelle Geschichtskonstruktionen, summarische Urteile, vage Kollektiv-
begriffe deutscher Vergangenheit niitzen uns dabei gar nichts zu unserer Orientie-
rung, sondern verleiten uns zu neuen Irrwegen.“ G. Ritter: Geschichte als Bil-
dungsmacht. Ein Beitrag zur bistorisch-politischen Neubesinnung. Stuttgart 1946,
S. 24,26 und 52.

Fiir Ritter sei Bismarck kein Vorginger Hitlers, vielmehr dessen Gegensatz gewe-
sen. Vgl. K. Grofle Kracht: Die zankende Zunft ..., S. 27.

Wie A. Schildt anmerkt, konstruierte Ritter ,eine elastische Apologie, die das alt-
preullische Wesen geradezu als Antipoden des neudeutschen Nationalismus® dar-
stelle. Ritters Hervorhebung des modernen Menschenmassentums hilt Schildt fiir
wenig originell, da somit ,Hitlers Erfolg als keine Besonderheit der deutschen
Entwicklung, sondern als Kennzeichen im Zeitalter des allgemeinen Kulturzerfalls,
der Glaubenslosigkeit und der moralischen Nihilismus beschrieben werden konn-
te“. A. Schildt: Anndberungen an die Westdeutschen. Sozial- und kulturgeschichtliche
Perspektiven auf die Bundesrepublik. Goéttingen 2011, S. 100.
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Selbstbewusstsein dezimieren, wodurch die Geschichtswissenschaft ihre
zentrale Aufgabe verfehlen wiirde. Daran ist deutlich zu sehen: den
Kampf gegen die aufgeheiterten Affekte wollten Ritter und seine Anhi-
nger primir als eine verdienstvolle Riickkehr zu den bewihrten Traditio-
nen des deutschen Historismus verstanden wissen, der historische Fakten
aus threm Kontext zu verstehen sucht, anstatt sie aus einer diesem Kon-
text iiberlegenen Position zu kritisieren. Man kommt jedoch um die Frage
nicht herum, ob es Ritter gelungen ist, diesen fiir das 19. Jahrhundert
charakteristischen Zugang tatsichlich in der so lauthals proklamierten Zu-
gestindnislosigkeit an die erhitzte Zeitatmosphire zu erhalten. Seine
Riickkehr zum Historismus diirfte nicht so unschuldig gewesen sein, wie
sie sich in der Abwehr vor dem Einbruch der unkontrollierten Affekte in
die Geschichtswissenschaft gab. Sie war zugleich auch Mittel, das nicht
nur wissenschaftliche, sondern auch nationale Zwecke heiligte. Schreibt
man der Geschichtswissenschaft voran, sie miisse der Nation ein ,Segen,
keine Verdammnis“!** sein, dann wird es nicht so einfach, das im Sinne
des Historismus erfasste, ,wie es tatsichlich war“ von der zum Zwecke
der nationalen Rehabilitation verfassten historischen Apologetik zu un-
terscheiden.

3.6 Fischer-Kontroverse

Der national apologetische Charakter dieser vermeintlich wissenschaftli-
chen Praxis wurde von jungen Historikern um F. Fischer einer massiven
Kritik unterzogen. In der Kontroverse Ritter versus Fischer sind nicht
nur zwei durch unterschiedliche Erfahrungen geprigte Historikergenera-
tionen aufeinandergeprallt (Ritters Erfahrungen aus dem Ersten standen
Fischers Erfahrungen aus dem Zweiten Weltkrieg gegeniiber), sondern
auch zwei Einstellungen, die hier auf der Achse zwischen Besiegten und
Befreiten beschrieben werden. In dem in mehreren Phasen gefithrten
Streit ging es vereinfacht gesagt um das Ausmafl des deutschen Schuldan-
teils am Ersten Weltkrieg. In seinem Buch Griff nach der Weltmacht'?s
wies Fischer die These vom unabsichtlichen ,Hineinschlittern® Deutsch-
lands in den Krieg durch seine These zuriick, deutsche Auslandspolitik
habe ihre hegemonialen Grofimachtambitionen langfristig gehegt, also
nicht erst 1914. Durch diesen nun schon konstitutiven Charakterzug der
deutschen Kaiserspolitik sah Fischer nicht nur die eskalierende Situation
im Jahre 1914 bedingt, sondern auch die Kriegs- und Zwischenkriegsjahre.
Aus einer speziellen Fachkontroverse wurde somit ein Streit um bestim-

194 K. Grofle Kracht: Die zankende Zunft, S. 37.
195 B, Fischer: Griff nach der Weltmacht. Diisseldorf 1961.
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mende Tendenzen der deutschen Geschichte, ja um deren Ziel und Sinn.
Die Kontinuitit zwischen Kaisertum und der Zwischenkriegszeit suchte
wiederum eine logisch erklirbare Kette dort giiltig zu machen, wo bis
dahin von Briichen, Kontingenzen und Betriebsunfillen die Rede gewesen
war. In Frage gestellt wurden dadurch einige Narrationen, die den deut-
schen Schuldanteil am Zweiten Weltkrieg durch den Hinweis darauf zu
relativieren suchen, Hitler hitte nie fiir die Deutschen zu einer derart
herbeigesehnten Retterfigur werden kénnen, wenn es Europa gelungen
wire, aus dem Ersten Weltkrieg gerechte Konsequenzen zu ziehen.

Anstdllige Reaktionen des Ritterfliigels waren vorauszusehen, woll-
ten sich die darin versammelten Historiker doch ihr kaum antastbares
Erlebnis des Ersten Weltkrieges nicht abstreitig machen lassen. Fischers
Versuch, Licht dort einzufithren, wo den Koryphien alles klar war, brach-
te thm den Vorwurf ein, er verdunkele das deutsche historische Bewusst-
sein. Wollte er den Deutschen mittels historisch bewihrten Argumenten
die Illusion nehmen, am Ersten Weltkrieg seien sie nicht mehr als alle
anderen Nationen schuld gewesen, hielt man thm vor, er habe aus den
Deutschen die Hauptschuldigen beider Weltkriege gemacht. So undiffe-
renziert diese Vorwiirfe beziiglich Fischers Argumentation wihrend der
ersten beiden Wellen der Kontroverse auch waren,"”s im Laufe der Jahre
erlag Fischer oft der Versuchung, seine These erheblich zu radikalisieren,
so dass man riickblickend der gegen sie vorgebrachten Kritik sogar recht
geben konnte.!”’

Anstatt weitere Details zu schildern, sei jetzt die Bedeutung dieser
Kontroverse fiir unsere Fragestellung erdrtert. Unmissverstindlich schlu-
gen sich in ihr unterschiedliche Generationserfahrungen nieder. Das Er-
lebnis des Ersten Weltkrieges scheint die Sicht der Historiker insofern
priformiert zu haben, als man bereit war, zugunsten der nationalen ,,Meis-
tererzihlung® kritische Herangehensweisen hintanzusetzen. Der jiingeren
Generation (Fischer war Jahrgang 1908) konnte ihr Kriegserlebnis der
Jahre 1939-1945 kaum positive Stiitzmoglichkeiten vermitteln, allenfalls
negative. Dies erklirt auch, warum sich im Laufe der Kontroverse das
Gewicht immer stirker vom Ersten auf den Zweiten Weltkrieg verlagerte.

196 Fischer habe nicht von einer ausschliefflichen Schuld, sondern von einer betrichtli-
chen historischen Verantwortung fiir den Ersten Weltkrieg gesprochen. Vgl.
K.H. Jarausch: ,Der nationale Tabubruch. Wissenschaft, Offentlichkeit und Politik
in der Fischer-Kontroverse®. In M. Sabrow — R. Jessen — K. Grofle Kracht (Hg.):
Zeitgeschichte als Streitgeschichte. Grofle Kontroversen nach 1945. Miinchen 2003,
S.20-21.

Auf dem internationalen Kongress der Historiker 1965 hat er schon darauf bestan-
den, dass es kein Dokument gebe, durch das man das Argument entkriften konne,
der Wille zum Krieg sei im Juli 1914 ausschliefilich auf deutscher Seite gewesen. In
der Auflage seines wissenschaftlichen Bestsellers vom 1967 spricht er nicht mehr
von erheblicher, sondern von entscheidender Verantwortung Deutschlands.
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Als miisste die Schuldproblematik zunichst auf dem weiterliegenden
Kriegskonflikt ausgehandelt werden, um erst dann die Rede auf den Na-
zismus zu bringen, von dem bis dahin geschwiegen wurde. Diese Akzent-
verschiebung erfolgte spitestens um 1965, sosehr einzuriumen ist, dass
sich um sie vielmehr Fischers Schiiler, seine Studenten und Doktoranden
bemiihten, als er selbst.

Ritter erwies sich wihrend der Kontroverse als typischer praeceptor
Germaniae, fir den die Wahrheit der geschichtlichen Narration von den
nationalen Interessen nicht zu trennen ist; wohl auch deshalb fand er im
Gegensatz zu Fischer starke Unterstiitzung der konservativen Politiker,
fiir die es ja keine andere als nationale Wahrheit geben kann. In Fischer
wurde er indes mit solch einer Form der Geschichtswissenschaft konfron-
tiert, die sich ausschliefflich dem eigenen kritischen Urteil verantwortete.
Die dem Geiste des Historismus verpflichtete und zur nationalen Ge-
schichtspolitik tendierende Geschichtswissenschaft wurde zu Beginn der
1960er Jahre von der kritischen Geschichtswissenschaft herausgefordert,
die ihrerseits zur universal aufgefassten nationalen Selbstkritik neigte. In
threm Falle drohte kein Riickfall zu nationalen Dienstverpflichtungen,
sehr wohl aber eine Vereinnahmung von ethischen Maflstiben: Die
Wahrheiten solch kritischer Geschichtswissenschaft mussten vor der
»gesinnungsethischen Perspektive® bestehen.

Auf der Achse Geschlagene versus Befreite lisst sich die Fischer-Kon-
troverse wie folgt darstellen. Fiir die ,besiegten” Historiker gelte es alles
zu vermeiden, was der Nation schaden kénnte; wer von den ,,Betriebsun-
fillen“ in der Vergangenheit historische Gesetzlichkeiten abzuleiten su-
che, verdunkele historisches Bewusstsein. Dadurch hindere er die Nation
daran, die Vergangenheit so zu erfassen, wie sie sich abgespielt habe. Kur-
ze Zugestindnisse seien zulissig, freilich nicht alles in der deutschen Ge-
schichte sei makellos gewesen, doch Hinweise darauf wiirden keineswegs
geniigen, um die Nation einer derart masochistischen Kur auszusetzen.
Wiederum ,befreite“ Historiker haben keinen Grund, die deutsche Ver-
gangenheit zu schonen, ihre Schattenseiten zu entschuldigen, stattdessen
nehmen sie eine iibergeordnete Position eines moralischen Arbiters in
Anspruch, der universale Standpunkte der tiberzeitlichen Kritik anwendet.

Beide Positionen befinden sich in einer zerbrechlichen Balance, die
auszuhalten recht schwierig ist; auf der einen Seite hat man mit der Ge-
fahr der entlastenden Relativierung durch die nationale Indienstnahme der
Geschichtswissenschaft zu tun, auf der anderen mit der durch die ethische
Indienstnahme der Geschichtswissenschaft bedingten Gefahr des hyper-
trophierten Moralisierens und des nationalen Masochismus. Was sich als
niichterne Sachlichkeit, wissenschaftliche Objektivitit, nicht simplifizie-
rende und nicht pauschalisierende Erfassung der Wirklichkeit gibt, kann
auch als Alibi fiir historische Nationalpolitik dienen, die alle Ecken und
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Kanten der Vergangenheit méglichst glitten will. Die Kritik solchen Be-
wusstseins wiederum, die sich universal gibt, kann zum hasserfiillten Ab-
rechnen, zum rigorosen Moralisieren, zur zwingenden Negation des
Deutschen werden.

Um das bedrohliche Potential der das notwendige Gleichgewicht
missachtenden Tendenzen weify man nicht zuletzt dank einiger Teilneh-
mer dieser Kontroverse, denen dies Schritt fiir Schritt einleuchtete. Etwa
riumt E. Geiss, damals Fischers Doktorand,'”® im Riickblick ein,' Fi-
schers Konzeption habe, sosehr man sich dagegen auch striubte, letztend-
lich doch zum starken Einbruch der rigorosen gesinnungsethischen Per-
spektive verholfen, wo man ohne jeden strukturellen Vergleich den
deutschen Weg in Bausch und Bogen fiir den Holzweg erklirt habe.?®
Auf der anderen Seite darf nicht unerwihnt bleiben, dass die Worte, die
Geiss als nachtrigliche Selbstkritik formulierte, nicht selten giiltig ge-
macht wurden, wann immer es an stichhaltigen Argumenten gefehlt hatte,
sei es schon gegen Fischer, oder gegen all diejenigen, die fir die Vergan-
genheit Verstindnis aufgebracht und sich trotzdem das Recht zu kritisie-
ren nicht haben nehmen lassen. Es kénnen auch Projektionen geschichtli-
cher Reminiszenzen im Spiel gewesen sein, die in Fischers Argumenten
das Echo der iiberheblichen Aufforderungen der Alliierten unmittelbar
nach dem Krieg gehort haben wollen. Die schroffe Ablehnung Fischers
wire somit zum Teil auch darauf zuriickzufithren, dass er es sich anmafSte
— aus der Position der Geschlagenen heraus formuliert —, sich mit der
dufleren, nichtdeutschen Perspektive zu identifizieren, mit dem strafen-
den, umerziehenden, ewig unzufriedenen Blick der Anklage, des Richters,
des Linken, der nicht nur seine Nation, sondern auch sein Fach verraten
hat. Und nicht zuletzt mag sich in diesem Streit der deutsch-deutsche
Antagonismus innerhalb der historischen Zunft ausgewirkt haben, der im
Jahre 1958 auf dem Trierer Historikertag zu einem Eklat zwischen den
westdeutschen und ostdeutschen Historikern gefithrt hat.?! Als Ritter
hier von methodischen, gegen die ostdeutschen Historiker anzuwenden-
den Schritten gesprochen hatte, konnte er noch nicht ahnen, dass er sie
bald gegen einen westdeutschen Historiker wird geltend machen miissen.
Das methodische Heilmittel gegen die ostdeutschen Historiker stellte fiir
thn die Tradition des Historismus dar. Es ist daher nicht auszuschliefien,
dass Ritter in Fischer einen verkappten Nachfolger dieser verhassten ost-

198 Man hilt ithm vor, er habe als ziindender Verteidiger Fischers begonnen, um nach

einer Phase der Selbstkritik zu dessen Verriter zu werden (wihrend des Histori-
kerstreits stellte er sich gegen Wehler und Habermas).
199 Siehe I. Geiss: ,,Zur Fischer-Kontroverse — 40 Jahre danach* ..., S. 50.
200 Sjehe ebenda, S. 51.
201 Zur Konkurrenz zwischen den ost- und westdeutschen Historikern siche K. Grofie
Kracht: Die zankende Zunft ..., S. 23-45.
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deutschen Geschichtswissenschaft erblickte, der im Namen der antinatio-
nalistischen Anklage und radikalen Revisionsbediirftigkeit das verdienst-
volle Erbe von Ranke und Droyssen ruiniert.

3.7 Historikerstreit

Zwischen der Fischer-Kontroverse und dem Historikerstreit liegen mehr
als 20 Jahre. Das geniigt, um einiges umzugruppieren, aber es reicht nicht
aus, um den Rahmen und Grundcharakter der Fragestellung innerhalb der
deutschen Geschichtswissenschaft grundsitzlich zu verindern. Der Streit
wurde somit wiederum auf mehreren Fronten zugleich ausgetragen; im
Mittelpunkt stand nicht nur die Interpretation der Geschichte, sondern
auch die Zukunft der Bundesrepublik. Die Hegemonie der Geschichtsaus-
legung war im Spiel, so auch die Herrschaft iiber zentrale Begriffe, mit
denen die Identitit der Bundesrepublik zu bestimmen sei. Prigend sind
auch die starke Polarisierung und emotionelle Zuspitzung des Streits ge-
blieben. In ihn war kaum einzugreifen, ohne alsbald von einer der Parteien
eingemeindet zu werden. Auch beim Historikerstreit hatte man es also
mit einer ideologisch bedingten Auseinandersetzung zwischen ,besieg-
ten“ (E. Nolte, M. Stiirmer, K. Hildebrand, A. Hillgruber, J. Fest, T. Nip-
perdey) und ,befreiten, linksliberalen kritischen Historikern und Intel-
lektuellen (J. Habermas, H.-U. Wehler, H.-A. Winkler, H. Mommsen,
W.J. Mommsen und viele andere) zu tun. Und auch hier driftete die De-
batte alsbald auf das auch die vorigen Debatten bestimmende ideologische
Niveau herunter, auf dem man nicht selten folgende Argumentationsmus-
ter geltend zu machen pflegte: Argumente ad hominem, ritualisiertes Des-
avouieren und ideologisch bedingtes Pauschalisieren.?*?

Einiges ist dennoch anders geworden. Der Historikerstreit entfachte
sich nicht aufgrund neuer Quellenentdeckungen, die grundlegend neue
Thesen und Interpretationen nach sich ziehen wiirden. Er entstand, um es
mit P. Schneider lapidar zu sagen, weil E. Nolte allgemein bekannte Fak-
ten so lange zurechtgebogen habe, bis sie letztendlich seine lange ertrium-
te These hitten stiitzen konnen.?® Im Gegensatz zur Fischer-Kontroverse
haben sich am Historikerstreit nicht nur Historiker, sondern auch Philo-
sophen, Soziologen, Politologen und Publizisten beteiligt (J. Habermas,

202 Mehr zu diesen die bundesrepublikanische Deutungskultur bestimmenden Ten-
denzen siehe S.Kailitz: ,Die politische Deutungskultur der Bundesrepublik
Deutschland im Spiegel des ,Historikerstreits*. In ders. (Hg.): Die Gegenwanrt der
Vergangenbeit. Der ,Historikerstreit und die deutsche Geschichtspolitik. Wiesbaden
2008, S. 14-37.

205 Vgl. P. Schneider: ,Im Todeskreis der Schuld“. Die Zeit, 27.3.1987; http://www.
zeit.de/1987/14/im-todeskreis-der-schuld, heruntergeladen am 13.3.2013.
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K. Sontheimer, R. Lowenthal, R. Augstein und viele andere). Entschei-
dend fiir seinen Charakter waren jedoch die sich in den spiten 1960er und
folglich auch in den 1970er und 1980er Jahren abspielenden gesellschaft-
lich-politischen Anderungen, die fiir die Geschichtswissenschaft nicht
ohne Auswirkung geblieben sind. Ohne deren Beriicksichtigung wiirde
der Historikerstreit fiir die Reflexion der Nachkriegsdeutschheit jegliche
Aussagekraft verlieren, ja er wire allenfalls als eine Entgleisung eines frei-
lich anregenden, doch recht eigenwilligen und immer mehr isolierten E.
Nolte abzuhandeln.?*

Die Verwandlung der Geschichtswissenschaft hatte eben Fischer ini-
tilert, der sie vom Ritter’schen historischen Paternalismus weg auf die
zeitgeschichtliche Forschung hin gefithrt hatte, die sich vielmehr den
sozialkritischen Impulsen &ffnete. Diese Richtung korrespondierte mit
der nun kritischen Atmosphire in der bundesrepublikanischen Gesell-
schaft, und hat demnach die Totalitarismustheorie zuriickgedringt, die
sozialskonomische Aspekte kaum beachtete, und daher fiir die Analyse
der kapitalistischen Grundlagen des Faschismus ungeeignet schien. Der
Terminus Faschismus, wurde nun — anders als in Noltes noch weitgehend
der antitotalitaristischen Perspektive verpflichteten Studie?® — immer
mehr zum Symptom der Probleme, vor die jede kapitalistische Gesell-
schaft gestellt werde, sobald sie thre Widerspriiche nicht 16sen kénne. In
der zweiten Hilfte der 1960er Jahre hat der Faschismus-Begriff seinen
gegebenen und historisch lokalisierten Inhalt eingebiifit, um sich im Laufe
der Studentenrevolte zum politischen Gespenst zu verwandeln, zum desa-

204 Aus vielen Reaktionen geht deutlich die Enttiuschung hervor, die vielen deutschen
Historikern Noltes Texte gebracht hat, zumal denen, die aus Noltes ilteren Texten
manche Impulse geschopft haben wollen. Vgl. etwa M. Broszat: ,Wo sich die Geis-
ter scheiden®. In , Historikerstreit“. Die Dokumentation der Kontroverse um die Ein-
zigartigkeit der nationalsozialistischen Judenvernichtung. Miinchen 1987, S. 191. Mit
der Zeit haben die meisten, auch die tolerantesten von ihnen ithm den Riicken ge-
kehrt. Ch. Meier, dem man wahrlich keine Voreingenommenheit unterstellen kann,
versuchte es 1994 auf den Punkt zu bringen: Nolte ,lisst sich nicht fassen. Ein Aal
ist im Vergleich mit thm ein Reibeisen [...] Aber all diese Talente nutzt er zuneh-
mend zu sinistren Zwecken und so, dafl die Grenzen zwischen Wissenschaft, Poli-
tik und Agitation bei ihm nicht mehr erkennbar sind [...] Er weifl, daff mehr als
fiinf Millionen Juden ermordet wurden. Er hat auch deutlich erklirt, daff er
Auschwitz fiir einzigartig hilt. Aber er tut alles, um diese Einsicht zu verwischen
[...] In Diskussionen bekommt man von ihm auf jeden Einwand, jede Frage etwas
erwidert. Oft genug, und gerade an den Schwachstellen seines ,,Argumentierens®,
ist es aber keine Antwort, sondern eine assoziativ ankniipfende weitere Behaup-
tung, fadenscheinig, aber doch so, daff der Eindruck entsteht, Frage oder Einwand
seien erledigt. Es ist, als ob man mit einer Hydra zu kimpfen hitte.“ Ch. Meier:
»Totales Verwirrspiel“. Die Zeit, 4.11.1994; http://www.zeit.de/1994/45/totales-
verwirrspiel, herunterladen am 13.3.2013.

205 E. Nolte: Der Faschismus in seiner Epoche. Miinchen 1963.
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vouierenden Etikett, das man jedem politischen Regime draufkleben
konnte, das selbst den geringsten Verdacht erweckte, Freiheit zu be-
schrinken.?® Mit zunehmender Radikalisierung der Studentenbewegung
wurde er immer inflationirer,?” somit ist ihm nach und nach jedwede
Aussage- und Ermittlungskraft beziiglich der tieferen Faschismuswurzeln
abhanden gekommen.

Der deutschen Geschichtswissenschaft machten die Anspriiche der
Studentenbewegung schwer zu schaffen.”® Nichtsdestoweniger hat sich
gerade J. Habermas, der mutig genug war, den Studenten vorzuhalten, sie
wirden den kapitalistisch-faschistischen Teufel durch den links-
faschistischen Beelzebub austreiben wollen, darum verdient gemacht, dass
die deutsche Geschichtswissenschaft die Richtung einschlug, fir die Fi-
scher und seine Studenten die Weichen gelegt hatten. Dieser Richtung lag
die Uberzeugung zugrunde, die Geschichtswissenschaft solle die gesell-
schaftlich stabilisierende hermeneutische Basis hinter sich lassen, um sich
den sozialkritischen und emanzipatorischen Sozialwissenschaften anzu-
schliefen. Auf die Neukonstituierung der Geschichtswissenschaft als
kritischer Sozialwissenschaft pochten insbesondere die seit den 1970er
Jahren an der Bielefelder Universitit etablierten Historiker. Die darauf
folgenden Umgruppierungen haben die personale Zusammensetzung
beider Lager wie auch die Abfolge der Argumentation vorgezeichnet, wo-
bei festzuhalten ist, dass an der Achse ,Besiegte® versus ,Befreite“ diese
Entwicklungen keine Anderung bewirkt haben. Wihrend also die fiir die
alte, nicht emanzipatorische Auffassung der Historiografie Plidierenden
(J. Fest, T. Nipperdey) fiir Nolte, Stiirmer und Hildebrand durchaus Ver-
stindnis aufbrachten, ohne freilich alle Konsequenzen zu teilen, konnten
die Vertreter der sozialkritischen Historiografie nicht umhin, Nolte und
die Seinen schroff zuriickzuweisen, ja vor deren Schidlichkeit lauthals zu
warnen.

206 Vgl. dazu die Selbstkritik eines einstigen 68ers, C. Leggewie: ,Unsere Anniherung
an den Nationalsozialismus war fliichtig; bei der Ursachenforschung retteten wir
uns auffillig rasch in einen allgemeinen Faschismus-Begriff, der Kapitalismus und
biirgerliche Herrschaft schlechthin — mal grobschlichtig in der Dimitroff-Variante
(hochstes Stadium®), mal nach der subtileren Horkheimer-Sentenz ins Visier
nahm.“ C. Leggewie: Der Geist stebt rechts. Ausfliige in die Denkfabriken der Wende.
Berlin 1987, S. 219.

207 Dariiber, dass in den 1960er, 1970er und 1980er Jahren die Totalitarismustheorie
tabuisiert, und wiederum der Faschismusbegriff inflationir verwendet wurde,
spricht in seinem Kommentar zum Historikerstreit K.D. Bracher. Siehe K.D. Bra-
cher: ,Leserbrief an die ,Frankfurter Allgemeine Zeitung’, 6. September 1986“. In
wHistorikerstreit“. Die Dokumentation der Kontroverse um die Einzigartigkeit der na-
tionalsozialistischen Judenvernichtung ..., S. 113.

208 Mehr dazu: K. Grofie Kracht: Die zankende Zunft ..., S. 69-75.
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3.8 Gute Karten, klarer Sieg

Die sozialkritische Geschichtswissenschaft (der ,Befreiten) konnte sich
wihrend des Historikerstreits einiger Vorteile sicher sein. Es war zu-
nichst das kritische Potential, gegeniiber dessen Anspriichen jede Ge-
schichtswissenschaft bleich wirken musste, die sich der nationalpoliti-
schen Apologetik verschrieben hatte. Man konnte auf die Sympathien der
jingeren Generationen bauen, die wihrend der Studentenrevolte studiert
hatten. Auf diese Karte mag Habermas gesetzt haben, als er die unum-
strittene deutsche Schuldanteile relativierenden historischen Tendenzen
seiner Gegner mit der Regierungspolitik der sogenannten geistigen und
moralischen Wende in Verbindung, genauer ineinssetzte; diese Politik
hitte demnach eine Identititsfestigung der Bundesrepublik qua Normali-
sierung der Vergangenheitsbewiltigung angestrebt.?”” Infolgedessen wur-
den der Habermas-Fraktion automatisch moralische Punkte angerechnet,
weil sie sich diesen normalisierenden Ambitionen entgegenzusetzen wagte.

Eine weitere Trumpfkarte gewann sie, indem sie das Aufklirungserbe
fiir sich in Anspruch nahm, was in dem Kampf um semantische Hegemo-
nie stark ins Gewicht fiel, galt es doch in der Bundesrepublik als unum-
stritten, dass der Nationalsozialismus sich als eine klar gegenaufklireri-
sche Tendenz durchgesetzt hatte. Seit der Fischer-Kontroverse wurde
deutlich, welche Historiker das Erbe der Aufklirung gepflegt, indem sie
an die Verantwortung der Historiker gegeniiber der Gesellschaft und an
den Mut zum kritischen Urteil appelliert haben. Angesichts des Aufkli-
rungsprojekts, das die Bundesrepublik nie mehr verlassen wollte, mag der
aufklirerische Mut wohl zu recht alles andere in seinen Schatten gestellt
haben. Die der aufklirerischen Perspektive immanenten moralischen Ge-
sichtspunkte fithrten jedoch dazu, dass in den Verdacht einer versteckten
Nazismusverteidigung auch diejenigen Historiker gerieten, die den Nati-
onalsozialismus primir in breitere historische Kontexte eingebettet zu
erkliren trachteten. Im Falle anderer historischer Epochen hitte wohl
niemand daran Anstoff genommen, doch hier wurden die Fithler unver-
gleichbar frither ausgestreckt, sobald man selbst marginale Ansitze zu
Relativierung, Normalisierung oder Nivellierung des Nationalsozialismus
bemerkt hatte.

Auch sidmtliche antitotalitaristischen Ansitze wurden durch ideen-
geschichtliche Nachkriegserfahrungen benachteiligt. Man hatte in Erin-
nerung, wie man sich mittels der (Anti)Totalitarismustheorie von der
nazistischen Vergangenheit durch den Hinweis auf den erfolgreichen anti-
kommunistischen Kampf selbstentlastend distanzierte. Sobald die Bun-

209 Vel. T. Fischer — M.N. Lorenz (Hgg.): Lexikon der ,,Vergangenbeitsbewdltigung® in
Deutschland. Debatten- und Diskursgeschichte des Nationalsozialismus nach 1945.
Bielefeld 2007, S. 224-266.
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desrepublik in den 1960er Jahren, den antikommunistischen Konsens
hinter sich lassend, den Weg zu dem bis dahin distanzierten Osten zu
suchen beschloss, wurde aus der Totalitarismustheorie ein Hindernis, das
der Bundesrepublik unwohl bekomme. Dieser doppelte Vorwurf?'° haftete
der Totalitarismustheorie insofern an, als man Nolte allein durch den
Hinweis auf den antitotalitiren und sehr wohl intentionalistischen Cha-
rakter seiner Argumentation widerlegt zu haben glaubte.

In dieser Konstellation entflammte 1986 der Historikerstreit. Den
Sieger glaubte man recht bald bestimmen zu kénnen, da Nolte seine The-
sen auf recht dubiose Art formuliert hatte. Umstindliche Peripetien kann
ich beiseite lassen, die oftmals ausfiihrlich geschilderten Details?'! haben
fur die Reflexion der Nachkriegsdeutschheit keine nennenswerte Bedeu-
tung. Schwerer kénnte demgegeniiber die Strategie beider Parteien wie-
gen, von Anfang den Eindruck zu erwecken, gerade sie wiren von Anfang
an benachteiligt gewesen. Nolte setzte bewusst auf die Rolle des im Vor-
aus ungerecht Disqualifizierten, dem die linke ,Diskurspolizei“ seine
Teilnahme an den Rémerberggesprichen abstreitig gemacht hatte, worauf
er im Handumdrehen durch den Untertitel seines Textes aufmerksam
machte.?'? Wiederum Habermas beanspruchte die Rolle eines kritischen
Intellektuellen, der einer duflerst bedrohlichen Allianz der regierungstreu-
en Historiker und Politiker gegeniiber steht, die die schwer erkimpfte
Identitit der Bundesrepublik aufs Spiel setzen.?”® Beide Seiten usurpierten

210 U, Ackermann bewertet die ungiinstige Lage der Totalitarismustheorie in den
1960er Jahren wie folgt: ,Auf politischer Ebene fand ein analoger Prozess statt:
Das kommunistische System und seine realexistierenden Orte wurden im Rahmen
der Entspannungspolitik gleichsam ,enttotalisiert“. Leitlinie dafiir war das bereits
1963 von dem sozialdemokratischen Ostpolitiker Egon Bahr entworfene Konzept
des ,Wandels durch Anniherung“. Noch Jahre spiter proklamierte beispielsweise
Erhard Eppler, die Totalitarismustheorie hitte der Entspannungspolitik und dem
Frieden im Wege gestanden.“ U. Ackermann: Sindenfall der Intellektuellen. Ein
deutsch-franzdsischer Streit von 1945 bis heute. Stuttgart 2000, S. 136.

Etwa in: R.J. Evans: Im Schatten Hitlers? Historikerstreit und Vergangenheitsbewdlti-
gung in der Bundesrepublik. Frankfurt am Main 1991; U. Herbert: ,Der ,Histori-
kerstreit® — Politische, wissenschaftliche, biographische Aspekte®. In M. Sabrow —
R. Jessen — K. Grofle Kracht (Hg.): Zeitgeschichte als Streitgeschichte ..., S. 94-113;
K. Grofle Kracht: ,Der Historikerstreit: Grabenkampf in der Geschichtskultur®. In
ders.: Die zankende Zunft ..., S. 91-114.

»Rede, die geschrieben, aber nicht gehalten werden konnte.”

»Die Auseinandersetzung stellte der von Lagermentalitit geprigten Streitkultur
kein Ruhmesblatt aus. Im intellektuellen Milieu dominierte die Meinung, die Linke
habe Regierungshistoriker, die die deutsche Schuld relativieren wollten, in die
Schranken gewiesen. Diese Diagnose stand im krassen Widerspruch zu der Be-
furchtung von linker Seite, die Rechte besetze zunehmend das Denken, die The-
men und die einflussreichen Stellen.“ E. Jesse: ,Historikerstreit und Patriotismus —
Politische Kultur im Wandel“. In V. Kronenberg (Hg.): Zeitgeschichte, Wissenschaft
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sich jeweils das Recht des letzten Wortes, ja des letzten Nachwortes, mit
dem sie den Streit noch im letzten Moment fiir sich zu entscheiden, oder
zumindest das Bild des Streites nachtriglich zu beeinflussen hofften.

Bedeutend scheint auch der Anteil der in beiden Lagern nicht impli-
zit gewordenen Voraussetzungen zu sein; sosehr man sich als jeweils Be-
nachteiligte empfand, einige Motive wird man wohl doch fiir sich behalten
haben. Unsere Fragestellung lisst sich darauf zuspitzen, inwieweit die
jeweilige Reflexion der Deutschheit von (unbewussten oder verschwiege-
nen) Intentionen getragen wurde.

Von seiner ersten bedeutenden Arbeit Der Faschismus in seiner Epo-
che an bemiihte sich Nolte darum, Faschismus aus der Fixierung auf deut-
sche Geschichte zu l6sen, indem er seine Wurzeln und Manifestationen
nicht nur im deutschen, sogenannten radikalen Faschismus des National-
sozialismus analysierte, sondern sehr wohl auch im italienischen (dem
ynormalen® Faschismus) und franz&sischen (dem frithen Faschismus der
Action Frangaise). Damit brachte er indes eine potentiell gefihrliche Stra-
tegie des gegenseitigen Aufrechnens ins Spiel, deren Fragwiirdigkeit deut-
lich ist: Man setzt voraus, dass man Schuldanteilmengen und Verbre-
chensgrade via Vergleich deren geschichtlicher Variationen festlegen
kann. Somit legt man unausgesprochen die Méglichkeit nahe, ein Verbre-
chen koénne durch ein anderes Verbrechen relativiert oder gesteigert wer-
den, das sich anderswo abgespielt und mehrere oder aber weniger Todes-
opfer gebracht habe.?'* Diese Voraussetzung wiirde, in weltpolitische
Zusammenhinge eingebettet, folgende Schlussfolgerungen zulassen: Gehe
dem Nazismus etwas vergleichbar Schreckliches voraus, dann kénne be-
reits dadurch Nazismus als Kopie oder Reaktion automatisch relativiert
werden; habe die bolschewistische Schreckensherrschaft ihnliche, oder
sogar noch hohere Zahl der Opfer auf dem Gewissen, sei Nazismus nicht
der unvergleichbare Schrecken, fiir den man ihn halten wolle. Diese
Schlussfolgerungen zeigen: Wenn man die Komparation fiir das einzige
Mittel hilt, um die Qualitit (positive wie auch negative) der vergleichen-
den Phinomene festzulegen, dann stellt die historische Kontextualisie-
rung keine legitime Erkenntnismethode dar, sondern allenfalls ein ideolo-
gisch leicht missbrauchbares Instrument.

Diese implizite Tendenz kam aber erst in Noltes Texten aus den
1980er Jahren explizit zum Vorschein. Wihrend er 1963 geschrieben hat-
te, dass ,der Faschismus als Faschismus in seiner extremsten Form jene
Untat begangen, der in der Weltgeschichte nichts verglichen werden

und Politik. Der ,Historikerstreit — 20 Jahre danach. Wiesbaden 2008, S. 109-122,
hier S. 111.

214 Zu den entlastenden Strategien rechnet A. Assmann insbesondere das Aufrechnen,
Ausblenden und Umfilschen. Siehe A. Assmann: Der lange Schatten der Vergan-
genheit. Evinnerungskultur und Geschichtspolitik. Bonn 2007, S. 169-181.
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kann, auch nicht der Terror Stalins gegen das eigene Volk und die eigene
Partei“,’> gehen seine jiingeren Texte bereits von der Annahme aus, Bol-
schewismus habe fiir die Nazis wohl eine gréflere Bedrohung dargestellt,
als man bis jetzt vorausgesetzt hitte.?'¢ Und dann war es nur eine Frage
der Zeit, zwischen der bolschewistischen Bedrohung und dem dagegen
mobilisierenden Nazismus einen kausalen Nexus zu setzen. Dieser Schritt
verwandelte grundlegend die Intention der Komparation Noltes; Bol-
schewismus und Faschismus wurden nicht deshalb nebeneinander gestellt,
um ihre totalitiren Ziige besser ermitteln zu kénnen, sondern, um von
ithrer unbarmherzigen Feindschaft (die Nolte von Anfang an herausstell-
te) auf einen schlichtweg abwehr-reaktiven Nazismus zu schlieflen, und
dadurch seine Schrecken relativieren zu kénnen. Somit wurden durch
diese Komparation die urspriinglichen Ambitionen der Totalitarismus-
theorie auf den Kopf gestellt.

3.9 Historikerstreit und die Reflexion der Deutschheit

Entriistete Reaktionen auf Noltes Thesen lassen darauf schlieflen, dass
viel mehr im Spiel war als nur interne geschichtswissenschaftliche Angele-
genheiten. In der Tat ging es um einen langfristigen ideologischen und in
vielen Fillen auch personlichen Streit um die geistige Vorherrschaft in der
Bundesrepublik im Allgemeinen, und darum, wieviel Platz im deutschen
Selbstverstindnis der Deutschheit im Besonderen zuzumuten ist. Als
Katalysator schwemmte dieser Streit langjihrige Animosititen an die
Oberfliche, die nun durch weitere Diskrepanzpunkte gesittigt wurden;
darum auch die gewisse Stereotypie in den Argumentationsketten, die auf
beiden Seiten festzustellen, und sogar darin zu sehen ist, dass man auf die
einseitige These Noltes nicht selten reflexartig reagierte. Selbst die Kriti-
ker Noltes waren in ithrer Argumentation nicht frei von Vorurteilen, nega-
tiven Projektionen, auch sie waren sich nicht immer iiber die Vorausset-
zungen ihrer Argumentation im Klaren.

Denn aufgrund seiner Einseitigkeit lag es nahe, dass Noltes Text
wiederum nur einseitige Reaktionen wird hervorrufen kénnen. So etwa

215 E. Nolte: Der Faschismus in seiner Epoche. Miinchen 1963, S. 35.

216 Tm sogenannten ,Riickblick nach fiinfunddreifiig Jahren®, einem Vorwort zu der
Ausgabe des Jahres 1999, schreibt Nolte, dass er zu Beginn der 1970er Jahre im D.
Shubses Buch Lenin von Sinowjevs Plan gelesen hat, an die 10 Millionen Einwoh-
ner Sowjetrusslands auszurotten. ,Angesichts dieses Satzes ging mir auf, dass ich
allzu voreilig eine allzu klare Unterscheidung zwischen dem Terror Stalins und
Auschwitz vorgenommen hatte.“ In den 1980er Jahren entdeckte er in der kom-
munistischen Literatur der 1920er Jahre alles, was man spiter dem Nationalsozia-
lismus zuschreiben wird. In: E. Nolte: Der Faschismus in seiner Epoche. Miinchen
2000, S. XII-XTII.
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das uneingeschrinkte Verbot, Nationalsozialismus damit zu vergleichen,
was ithm vorausgegangen war oder folgte. Den Grund dafiir glaubte man
in der Annahme zu erblicken, kontextuelle Vergleiche wiirden grundsitz-
lich auf gegenseitiges Hierarchisieren hinauslaufen, sie kénnten also unter
Umstinden nationalsozialistische Schrecken relativieren. Da der Vergleich
diesen Missbrauch nicht ausschlieflen kénne, sei er als historische Metho-
de diesbeziiglich unakzeptabel. Gegen ein so streng formuliertes Ver-
gleichverbot ist folgendes vorzubringen: Wiirde man das Verbot absolut
verfigen, wiirde man die Nazismuserforschung auf eine Abfolge der me-
thodisch abgesicherten Schritte verpflichten, die programmatisch jedes
interpretatorische Risiko meiden wiirden. Dieses Risiko kénnte dann
willkiirlich, also interessenbedingt festgelegt werden, um folglich alles
Riskante im Voraus verbieten zu kénnen. Dabei ist offensichtlich, dass
laut dem Prinzip tertium comparationis Vergleiche nicht zwingend die
Relativierung eines der verglichenen Phinomene bewirken, vielmehr ist
erst auf der Grundlage der Komparation deren Besonderheit auszu-
machen. Komparation fithrt nur dann zur Apologetik oder Indifferenz,
wenn sie als Identifizierung aufgefasst wird.?” Nur dann wire das absolu-
te Komparationsverbot nachvollziehbar, weil es nichtsagende Haltungen
wie ,irgendwie schuld sind halt alle“ oder entlastende Schliisse wie ,wir
koénnen nicht schuld sein, wir mussten uns wehren® verhindern wiirde.
Diese Konsequenzen wurden einigen Teilnehmern des Streits bereits
wihrend der Debatten deutlich. Zugleich ist nicht zu iibersehen, wie be-
miiht sie waren, die Widerlegung der gegen Nolte erbrachten Argumente
nicht als ein Plidoyer fiir Nolte vorzubringen; insofern zeigen etwa die
Beitrige von Ch. Meier oder I. Geiss einen moglichen Ausweg aus der
Sackgasse an, in der sich die Debatte verfangen hatte. Bereits im Oktober
1986 glaubte Meier seine Kollegen daran erinnern zu miissen, dass man
die Verbrechen von Hitler und Stalin einfach vergleichen miisse, wolle
man Gemeinsamkeiten wie auch Unterschiede nicht nur dieser totalitiren
Regime erfassen. Zuriickzuweisen sei allenfalls die Art, wie Nolte die
Frage des Vergleichs stelle, da damit ,,offenkundig neuen Relativierungs-
und Ablenkungsversuchen Vorschub geleistet wird“2'® Ein Jahr spiter
lehnte I. Geiss die unhaltbare Konklusion Noltes ab, die aus zeitlicher
Nachfolge politische Systeme auf Chronologie und sogar Kausalitit ihrer
Verbrechen schlieffe. Diese Argumentation, ob ,,von Nolte gewollt oder

217 Vergleichen bedeutet nicht gleichsetzen. Jeder Vergleich setzt voraus, dass sowohl
Gemeinsamkeiten als auch Unterschiede vorhanden sind. Bei totaler Identitit gibe
es nichts zu vergleichen.“ H. Ottmann: Geschichte des politischen Denkens ...,
S. 342.

218 Ch. Meier: ,Erdffnungsrede zur 36. Versammlung deutscher Historiker in Trier, 8.
Oktober 1986¢. In ,Historikerstreit“. Die Dokumentation der Kontroverse um die
Einzigartigkeit der nationalsozialistischen Judenvernichtung ..., S. 210.
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nicht, liuft [...] tatsichlich auf eine Verrechnung der beiderseitigen Sys-
tem-Verbrechen hinaus und miindet so in eine deutsche Nationalapolo-
gie“2” Zugleich macht er jedoch den Einwand geltend, man diirfe auf-
grund dieser unzulissig festgestellten Kausalitit bei Nolte keineswegs den
Vergleich dieser beiden verbrecherischen Systeme verbieten, da nicht aus-
zuschlieflen sei, dass qua Vergleich die (zwar nicht unvergleichbaren, doch
trotzdem kaum vorstellbaren) nazistischen Schrecken besser zu ermitteln
wiren, als wenn man apriori auf deren Singularitit bestehen wiirde.””® Eine
solche bedingte Kritik der Argumentation Noltes (spiter wird sie auch
Winkler anstreben) scheint durchdachter zu sein, sofern sie auch unvor-
hergesehene Folgen einkalkuliert, durch die jene urspriinglich guten Ab-
sichten vereitelt werden konnten. Sie geht weder pauschalisierend (Ver-
gleiche werden allgemein zugelassen), noch emotional-persénlich (Nolte
wird nicht gebrandmarkt), sondern sachlich vor: sie kritisiert, ohne Nolte
durch diese Kritik zur Rolle eines zum Schweigen Verurteilten und dis-
kursiv Disqualifizierten zu verhelfen, von der er wiederum profitieren
kénnte.

Dank dem Historikerstreit wurde noch eine meist nicht thematisierte
Motivation aufgedeckt. Das gegen die Totalitarismustheorie zielende
Komparationsverbot ging nicht nur auf den edlen Wunsch zuriick, die
Opfer des Nationalsozialismus zu schiitzen, sondern auch auf den weni-
ger edlen, vielmehr ideologischen, nimlich Kommunismus vor jedem Ver-
gleich mit dem Nationalsozialismus zu schiitzen. Hinter dem ausgestell-
ten moralischen Grund versteckte sich noch der ideologische. Dabei
machte man gegeniiber den Verteidigern des nationalsozialistisch-kom-
munistischen Vergleichs gerade den Vorwurf geltend, dieses Vergleichs-
gebot sei primir durch ideologische und unmoralische Griinde motiviert,
also durch den Antikommunismus und den Wunsch, Nazismus zu relati-
vieren. Demnach blieb der Historikerstreit in dem Rahmen eingebettet, in
dem man bereits in den 1960er Jahren mit Faschismus auf dem Umweg
tiber Kapitalismuskritik abrechnete, wihrend Kommunismus unantastbar
war.

Weit iiber die 1960er Jahre hinaus, genauer, bis zum Historikerstreit
hatte die (Anti)Totalitarismustheorie in der Bundesrepublik intellektuell

219 1. Geiss: ,Zum Historikerstreit“. In , Historikerstreit“. Die Dokumentation der Kon-
troverse wum die Einzigartigkeit der nationalsozialistischen Judenvernichtung ...,
S. 375.

Vgl. die selbstkritische Bewertung H.A. Winklers: ,Denn dass die Systeme Stalins,
Pol Pots oder Idi Amins weniger menschenfeindlich, als menschenfreundlicher ge-
wesen waren, wird im Ernst niemand behaupten wollen. Mit der Steigerung von
menschenfeindlich ist kein Erkenntnisgewinn verbunden, und Schrecklichkeitsska-
len fir Menschheitsverbrechen kénnen leicht in Zynismus umschlagen.“ H.A.
Winkler: ,Postnationale Demokratie? Vom Selbstverstindnis der Deutschen®.
Merkur, 1997, H. 575, S. 172.
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wenig zu sagen, tonangebend waren ein starker ,, Anti-Antikommunismus,
[...] Antiamerikanismus und eine kithle Sympathie zum Diktatursystem
jenseits der Mauer“.??! Den Anhingern der (Anti)Totalitarismustheorie
wurden ideologische Motive unterstellt, um die eigenen — moralisch un-
terfiitterten — nicht aufkommen zu lassen; dieses ideologisch-moralische
Argument diente als eine Variable, die man mit Kalkiil einsetzen konnte,
denn die ,geistige Situation der Zeit“??? entwickelte sich in den 1970er
Jahren in einer politisch konservativen und national normalisierenden
Richtung. In dieser Konstellation stellte das intellektuelle Moralisieren ein
wirksames Instrument dar: Jeden, der sich den Normalisierungstendenzen
nicht genug widersetzte, konnte man als Konservativen oder Gegenauf-
klirer abstempeln, die ,nicht fiir jene Traditionen einstehen, gegen die
1933 ein deutsches Regime eingetreten ist“.?”> So wurden Anhinger der
Totalitarismustheorie zu Nachfolgern aller, die 1933 das Volk der Dichter
und Denker zum Volk der Richter und Henker korrumpiert hatten.

Der Fall Nolte macht noch eines klar. Sosehr sich Noltes Argumen-
tation seit den 1960er Jahren verwandelte, es bleibt nach wie vor zu be-
denken, warum sie in den 1960er Jahren allenfalls Kritik, wihrend in den
1980ern vielmehr Hysterie und moralische Anklagen hervorrief. In den
1960er Jahren diirfte an Nolte hochstens gestort haben, dass sein nazis-

221 F. Pohlmann: ,Der deutsche ,Historikerstreit’ im Wandel des Zeitgeistes. In
V. Kronenberg (Hg.): Zeitgeschichte, Wissenschaft und Politik ..., S. 154-170, hier
S. 165.

222 Grundlegendes zu dieser findet man in dem 1979 von J. Habermas initiierten und
herausgebrachten Sammelband Stichworte zur ,,Geistigen Situation der Zeit“ vor.
Historiografische Beitrige sympathisieren mit der sozialkritischen Perspektive,
weisen sowohl die antikapitalistische Faschismus-Theorie der 1960er Jahre, wie
auch den geschichtswissenschaftlichen Revisionismus zuriick, der langsam spiirbar
wurde. Dies mégen einige Zitate aus der Studie von Wehler illustrieren: ,Im Ver-
gleich mit diesen Strémungen der deutschen Zeitgeschichte hat die von der Neuen
Linken in den vergangenen Jahren angeregte Faschismusdiskussion zwar einen bit-
teren Begriffskrieg ausgelést, [...] der empirische Ertrag ist jedoch nicht erwih-
nenswert. Aus einem Kapitel der Biicher von Bracher, Broszat oder Nolte, aus ei-
nem Aufsatz von Hans Mommsen und Wolfgang Schieder lernt man mehr iiber
den Nationalsozialismus als aus der zehnjihrigen ,Faschismuskritik® ithrer Kontra-
henten [...] Um ein neuartiges Phinomen handelt es sich bei dem rabiaten rechts-
konservativen Nationalismus, der in der Propyliengeschichte der Deutschen des Er-
langener Historikers Helmut Diwald zutage tritt, denn die Téne, die hier ange-
schlagen werden, waren bisher nur NPD-Ideologen oder nazifreundlichen
Auflenseitern wie David Hogan vorbehalten gewesen, aber von keinem Universi-
titshistoriker gebraucht worden. Offenbar ist es jetzt moglich, sich jenseits der
Grenze zum politischen Rechtsradikalismus wohlzufiihlen.“ H.U. Wehler: ,Ge-
schichtswissenschaft heute®. In J. Habermas (Hg.): Stichworte zur ,,Geistigen Situa-
tion der Zeit“ ..., S. 731-732, 748.

225 H. Libbe: ,Aufklirung und Gegenaufklirung®. In M. Zsller (Hg.): Aufklirung
heute. Bedingungen unserer Freiheit. Ziirich 1980, S. 11-27.
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tisch-kommunistischer Vergleich nicht genug antikapitalistisch ausfillt,
wihrend man an der implizit prisenten Nazismusrelativierung oder man-
gelnden Holocaustthematisierung?®* keinen Anstoff genommen hatte. In
den 1980er Jahren wurde Nazismus via Komparation bereits ausdriicklich
relativiert. Die Kritik der Konklusionen Noltes, so berechtigt sie auch
war, lief§ indes keine als antifaschistische Motive gelten.

Im Anschluss an den Historikerstreit wurden die Hinweise nicht sel-
tener, ideologisch bedingtes Leugnen der Gemeinsamkeiten zwischen
rechten und linken Diktaturen entschuldige unter dem Mantel des antifa-
schistischen Paradigmas der singuliren nazistischen Schreckensherrschaft
den ,Stalin-Terror“??® und den realen Sozialismus. Allmihlich stellte sich
heraus, der Kampf gegen Nolte konne unter anderem auch durch den
Wunsch, die ,,Verbrechen in der stalinistischen Sowjetunion nicht wahr-
zunehmen, zu verkleinern oder zu funktionalisieren“?? motiviert und
mittels Dogma der Unvergleichbarkeit von Nazismus und Singularitit
von Holocaust gefithrt worden sein. Statt Argumente fiir oder gegen Nol-
te heraufzutragen, wurde es dringend nétig, jenseits der Ideologie iiber die
Voraussetzungen der Vergleichsgebote und -verbote nachzudenken. Wer
sich fiir seine Verbrechen einen Komplizen finde, sei noch lange nicht
unschuldig. Verbiete man jemandes Verbrechen zu vergleichen, setze man
sich dem Verdacht aus, dadurch ein Alibi fiir alle anderen Verbrechen zu
schaffen. Verbrecherische Diktaturen wiirde verbrecherisch bleiben, es
werde ihnen durch keinen Vergleich etwas von ihrer jeweils unvergleich-
baren Unmenschlichkeit genommen: ,Weder eine nationale, noch eine
sozialistische Apologetik ist darauf zu stiitzen.“’”” Oder von der anderen
Seite her gesehen: Mittels Vergleiche oder historische Kontextualisierun-
gen werde doch keineswegs die besondere Stellung von Holocaust in Fra-
ge gestellt. Ganz im Gegenteil: die ,Einordnung von Vertreibung und
Ermordung der Juden in den Kontext der ethnischen Siuberungen und
des Radikalnationalismus im 20. Jahrhundert insgesamt und in den Kon-
text der Entgrenzung politischer Macht in den totalitiren Vernichtungs-
diktaturen hat den Judenmord weder verkleinert noch kommensurabel

224 Der Holocaust war uns sicher nicht gleichgiiltig, aber er war auch kein Thema an

sich, sondern diente nur der Illustration unserer wesentlich antikapitalistischen
Konklusion.“ C. Leggewie: Der Geist stebt rechts. Ausfliige in die Denkfabriken der
Wende. Berlin 1987, S. 219.
225 Ebenda, S. 221.
226 U. Herbert: ,Der ,Historikerstreit® — Politische, wissenschaftliche, biographische
Aspekte“. In V. Kronenberg (Hg.): Zeitgeschichte, Wissenschaft und Politik ...,
S. 101.
Vgl. K.D. Bracher: , Leserbrief an die ,Frankfurter Allgemeine Zeitung®, 6. Septem-
ber 1986%. In ,Historikerstreit“. Die Dokumentation der Kontroverse um die Einzig-
artigkeit der nationalsozialistischen Judenvernichtung ..., S. 114.
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gemacht, sondern seine spezifische Gestalt und Bedeutung erst profi-
liert«.228

Eine vergleichbar grofle Gefahr des Holocaustmissbrauchs drohte
nimlich, wenn man Auschwitz fiir eine unbedingt singulire Erscheinung
hielt, mittels deren man Haltungen rechtfertigte, die mit dem Holocaust
in keinem direkten Zusammenhang stehen, es sei denn, sie schopfen aus
thm ihr Alibi. Als eine ,,chronisch gewordene politische Instrumentalisie-
rung des Holocaust“,?? die unzulissig alle ,Nicht-Holocaust-Kriegsver-
brechen® relativiere, bezeichnete in den 1990er Jahren H.A. Winkler das
Gebot des unbedingten Pazifismus, das in Deutschland immer dann gel-
tend gemacht wurde, wenn eine deutsche Teilnahme an Kriegskonflikten
zur Debatte stand. Holocaust diente dann als Alibi fiir einen Staat, der
sich aufgrund seiner historischen Erfahrung das Recht anmafle, vor allen
Kriegsverbrechen die Augen zu zumachen, da diese Verbrechen an das
grofite und einzig giiltige Verbrechen nicht heranreichen wiirden.

Auf sein Gespiir konnte sich Winkler auch in der zweiten Hilfte der
1990er Jahre verlassen, als in Deutschland Furets Buch Le Passé d’une
tllusion. Essai sur Pidée communiste an X Xe siécle (1995)2° und die kollek-
tive Monographie Das Schwarzbuch des Kommunismus — Unterdriickung,
Verbrechen und Terror (1997)%! diskutiert, und erneut die Fragen nach
der Zulissigkeit der Totalitarismustheorie aufgeworfen wurden. Obwohl
manche deutschen Kritiker monierten, beide Biicher wiirden nichts Neues
bringen, weil ithnen die in Deutschland wohl iiberwundene Totalitarismus-
theorie zugrundeliege,”®? ruft der Gesamteindruck eher den Verdacht
hervor, iiberwunden geworden sei hierzulande nichts, da stindig dieselben
ideologischen Klischees und argumentativen Kurzschliissse wiederholt
wiirden. Zu einem in Deutschland prekiren mag Furet sein Buch dadurch
gemacht haben, dass er darin Nolte zugutehielt, er habe das Vergleichs-

228 U. Herbert: ,Der ,Historikerstreit* — Politische, wissenschaftliche, biographische
Aspekte” ..., S. 102.

229 H.A. Winkler: Postnationale Demokratie? ..., S. 177.

20 e Passé d’une illusion. Essai sur Iidée communiste au XXe siécle. Paris, 1995.

Deutsch als Das Ende einer Illusion. Der Kommunismus im 20. Jabrbundert,

Miinchen 1996.

S. Courtois und andere (Hg.): Le Livre noir du communisme. Crimes, terreur,

répression. Paris 1997. Das Schwarzbuch des Kommunismus — Unterdriickung, Ver-

brechen und Terror. Miinchen 1998.

Furet fasste Kommunismus und Nationalsozialismus als zwei Komplizen im Kon-

flikt auf (komplementire Kontrahenten). Das Schwarzbuch (25 Millionen der Na-

zismusopfer versus 85 Millionen der Kommunismusopfer) rief in Deutschland so-

gleich eine intellektuelle Protestwelle hervor, da die Gefahr akut wurde, dass das

Schwarzbuch des Kommunismus vielmehr als Weiflbuch des Nazismus gelesen wer-

den kénnte. Zu der deutschen Rezeption mehr in: U. Ackermann: Sindenfall der

Intellektuellen. Ein deutsch-franzdsischer Streit von 1945 bis beute. Stuttgart 2000,

S. 208-235.
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verbot gebrochen, das in Deutschland der Faschismuserforschung hinder-
lich gewesen sei. Dass Furet prompt hinzufugte, fiir zweifelhafte Schlisse,
die in die Relativierung der nationalsozialistischen Verbrechen miindeten,
konne er Nolte nur tadeln, hat seine Reputation bei den deutschen Kriti-
kern nicht mehr retten kénnen. Vielmehr scheint es, Noltes Schatten fiel
auch tber das Das Schwarzbuch des Kommunismus, in dem Noltes Name
kein einziges mal erwihnt wurde. Trotzdem ging Nolte wie das sprich-
wortliche Gespenst in der deutschen Rezeption dieser beiden Biicher um,
bei der tiberwiegend alte Klischees revitalisiert (insbesondere die radikale
Linke schlug die antikapitalistische Saite an) und Probleme personalisiert
wurden.?® Um sich daran nicht zu beteiligen, musste man — wie etwa der
erwihnte H.A. Winkler im Gegensatz zu vielen seiner Fachkollegen (z.B.
H.U. Wehler) — imstande und bereit sein, seine einstigen Meinungen und
Haltungen zu korrigieren, um (sosehr man dadurch fiir viele zum Renegat
werden konnte) tatsichliche Motive von den nur ausgestellten zu unter-
scheiden. Erst ohne die abgelegte ideologische Brille konnte man sehen,
dass hier nicht so sehr im Namen der Opfer gegen Furet (und Nolte),
sondern vielmehr gegen die Reetablierung der Totalitarismustheorie
Front gemacht wird, die ja bereits im Historikerstreit — auch mit Winklers
Hilfe, der dies im nachhinein eingesehen hat — abgewehrt wurde.?* Das
Bediirfnis, diese Theorie zu diskreditieren, war so stark, dass man der
Kommunismuserforschung ein kaum widerlegbares moralische Argument
gestellt hat: Kommunismuserforschung relativiere Auschwitz. Dies, so
Winkler, sei zynisch und skandal®s: ,,[...] drgere Instrumentalisierung des
Holocaust ist kaum denkbar. Der Judenmord als Argument gegen die
Aufarbeitung von Verbrechen kommunistischer Regime.“?*

Es wire falsch zu behaupten, die zusammengestiirzte Berliner Mauer
habe all diese intellektuellen Gewohnheiten unter sich begraben. Die Ab-
neigung zur (Anti)Totalitarismustheorie ist zwar nicht verschwunden,
war aber nicht mehr vorherrschend. Das Ende der DDR brachte die west-
deutsche liberale Linke um ihre ideale Projektionsfliche, an die man
Hoffnung wie auch Unbehagen an dem Eigenen hatte projizieren kénnen.
Zugleich trat dadurch hervor, dass hinter der Mauer nichts anderes als ein
wirkliches totalitires Regime geherrscht hatte. Genauso falsch wire indes

233 Beide Biicher wurden nicht selten als unseridse Renegatentexte diffamiert. Furet
war ein Exkommunist, Courtois ein Exmaoist.

,Die Habermas-Fraktion des Historikerstreits war — neben etlichem, worin sie
recht hatte — der Versuch, die Wiederkehr der Totalitarismuskategorie zu verhin-
dern: darin hatte sie unrecht, Francois Furet in Le passé d’une ilusion hat das richtig
gesehen und kritisiert.“ O. Marquard: ,,Verweigerung der Biirgerlichkeitsverweige-
rung. 1945: Bemerkungen eines Philosophen®. In ders.: Individuum und Gewalten-
teilung. Philosophische Studien. Stuttgart 2004, S. 31.

235 In seinem Text in FAZ, 19.6.1998. Zitiert nach U. Ackermann: Sindenfall der

Intellektuellen ..., S. 225.
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zu behaupten, zu dieser Erkenntnis seien diese Intellektuellen allesamt
erst nach 1989 gelangt; folgende Arbeit geht vielmehr davon aus, dass der
ideologische Rahmen, in dem die Nachkriegsdeutschheit reflektiert wur-
de, viel frither zu zerbréckeln begann, und zwar gerade dank den Intellek-
tuellen, die dessen (und somit ihre eigenen) Voraussetzungen und Gren-
zen zu reflektieren wagten. Dass dies ohne schmerzliche Selbstkorrek-
tionen, Revisionen, Umwertungen kaum machbar war, und dass man sich
dadurch bestenfalls Missverstindnissen und Hohn, schlimmerenfalls
Brandmarken und Disqualifizierungen ausgesetzt hat, liegt angesichts der
prinzipiell dichotomischen Struktur des deutschen intellektuellen Betriebs
auf der Hand. Dass jedoch diese mutigen Leistungen nicht vergeblich
waren, belegt das Bekenntnis, das 1995 J. Habermas, auf den bundesre-
publikanischen Weg zuriickblickend, ablegte: liberale Haltung und demo-
kratische Gesinnung kénnten der ,,Geburtshilfe durch Antikommunismus
oder Antifaschismus entbehren.“?%

236 J. Habermas: ,Die Bedeutung der Aufarbeitung der Geschichte der beiden Dikta-
turen fiir den Bestand der Demokratie in Deutschland und Europa®. In Materialien
der Enquete Kommission ,Aufarbeitung von Geschichte und Folgen der SED Dikta-
tur. In Deutschland. Hg. von deutschem Bundestag, IX. Baden Baden — Frankfurt
am Main 1995, S. 690. Zit. nach E. Jesse: ,Historikerstreit und Patriotismus — Poli-
tische Kultur im Wandel®. In V. Kronenberg (Hg.): Zeitgeschichte, Wissenschaft und
Politik ..., S. 111.
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4 Essentielle Deutschheit

Die Nachkriegsreflexion setzte stets an der Deutschheit an, von der aus
das Dritte Reich aufgebaut worden war. Hypertrophierte Deutschheit als
Wert, der neben sich keinen anderen duldet; ein Superlativ, der an Kraft
verliert, sobald er sich von der Deutschheit entfernt. Weil dieses Pro-
gramm zu einem Fiasko fiir Deutschland und zum Memento fiir die
Menschheit wurde, galt es nach 1945, sich nach anderen Formen der
Deutschheit umzuschauen.

Die deutsche Rechte fand sich nach 1945 nur schwer damit ab, dass
man auf den Willen der Alliierten angewiesen war, so dass sie nach wie vor
dem Modell der essentiellen Deutschheit anhing. Deren Kritik wies sie als
einen das Deutsche schwichenden Akt zuriick, in all den Wandlungsge-
boten sah sie ein Diktat der Alliierten, die eine momentane Schwiche der
Deutschen missbrauchen wollen. Die Selbstkritik hielt sie fiir unakzepta-
bel, Kollektivschuldzuweisungen wies sie als unbegriindet zuriick, die
Schuldfrage sei eine Sache des eigenen Gewissens. Somit behagten ihr
Modelle, die die nationalsozialistische Epoche als einen gesamteuropii-
schen Biirgerkrieg interpretierten, nach dessen Ende man alles zu verges-
sen und sich miteinander zu verséhnen habe. Daher konnte sie kaum das
asymmetrische Bild der Titer und Opfer akzeptieren, zumal es in ihren
Augen der unzulissigen Moralisierung und Politisierung diente.

Wie in den vorigen Kapiteln gezeigt, war die Linke auch nicht bereit,
die essentielle Auffassung der Deutschheit zu verabschieden. Die als abso-
lute Negation des Deutschseins der Jahre 1933-1945 verstandene Deutsch-
heit versah sie mit Attributen der Ausschliefflichkeit, die freilich negativ
bestimmt wurden. Sie zeichnete das Bild einer negativ privilegierten Nati-
on, die auf alle Vorteile der Deutschheit zu verzichten bereit sei, mit Aus-
nahme derer, die ihr gerade durch diesen Verzicht zuzufallen haben.

Versuche, dem Circulus vitiosus der Negation zu entkommen, wur-
den dort diagnostiziert, wo man eine Ausschliefllichkeit durch ihren Ge-
genpart zu ersetzen sich geweigert hat. Dabei handelte es sich meist um
selbstkorrigierende oder selbstrevidierende intellektuelle Leistungen, aus
denen unter anderem herauszulesen ist, dass der Rahmen des ideologisch
zusammengeschniirten Denkens etwa innerhalb der Geschichtswissen-
schaft eher den links liberal orientierten Denkern zu eng wurde. Anders
gesagt: dem oft als Schwiche und Renegatentum desavouierten Mut zur
Selbstkritik konnte man im nachkriegsdeutschen Denken vielmehr auf der
liberalen Linken begegnen, wie an A.H. Winkler oder I. Geiss demons-
triert wurde. Geiss fand zu diesem Mut zwischen der Fischer-Kontroverse
und dem Historikerstreit, der um einiges iltere Winkler erst nach dem
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Historikerstreit. Die linke Szene tiberall in Europa ist nicht arm an Bei-
spielen der Exkommunikation, einer kompromisslosen Abrechnung mit
denen, die ,abgefallen” sind, sowie an den meist verzweifelten Versuchen
dieser ,Renegaten” um sachliche Polemik. Danach, und auch dies lisst
sich etwa an Geiss gut studieren, kann man — wohlgemerkt in demokrati-
schen Lindern — nur noch die Schultern zucken, gegebenfalls erneut zu
zeigen versuchen, dass die Selbstkritik keineswegs einem Verrat, vielmehr
einem intellektuellen Freiheitswillen entspreche.??”

Auf der konservativen Rechten, bleiben wir bei den Historikern oder
im politischen Feuilleton, ist diese Erscheinung rar. Das Renegatentum
scheint eine Domine der Linken zu sein,?*8 auf der Rechten ist man allen-
falls bereit, die linken Renegaten willkommen zu heiflen, sowenig man
von thnen auch erwartet.?? Daher muss nicht verwundern, dass sich in
dem Historikerstreit auf der Rechten kein renommierter Denker bereitge-
funden hat, E. Nolte, M. Stiirmer und K. Hildebrand beizuspringen. Etwa
eine Habermasrolle wollte auf der Rechten keiner spielen. H. Liibbe, G.
Rohrmoser, H.P. Schwarz, B. Willms, H. Diwald: sie alle haben sich an
dem Streit entweder gar nicht beteiligt, oder lancierten allenfalls kurze
Kommentare pro domo.”* Andererseits ist die Absenz etwa von
H. Liubbe doch tiberraschend, wenn man bedenkt, dass Liibbes berithmter
Text aus dem Jahre 19832 sehr wohl einen Prolog zum Historikerstreit
darstellte, wie an Habermas’ Reaktion abzulesen ist.2#

27 Vgl. Geiss’ Buch Der Hysterikerstreit — ein unpolemischer Essay, dessen Verfasser

den Vorwurf eines unertriglichen Renegaten (H.-U. Wehler) zuriickzuweisen
sucht, indem er die Argumentation von Wehler, Habermas, Kocka, Janssen und
vielen anderen auseinandernimmt. I. Geiss: Der Hysterikerstreit — ein unpolemischer
Essay. Bonn — Berlin 1992.

Wohl nur das ,intellektuelle salto mortale“ K.H. Jannsens (so hat die Wandlung
eines urspriinglich orthodoxen Schiilers von G. Ritter zu einem grenzenlosen Be-
wunderer von F. Fischer I. Geiss bezeichnet) kénnte unter Umstinden fiir einen
Fall des rechten Renegatentums gehalten werden. Vgl. I. Geiss: ,,Zur Fischer-
Kontroverse — 40 Jahre danach®. In M. Sabrow — R. Jessen — K. Grof}e Kracht: Zeit-
geschichte als Streitgeschichte. Groffe Kontroversen nach 1945. Miinchen 2003, S. 52.
Zu Beginn der 1990er Jahre meinte dazu A. Mobhler, die linken Renegaten hitten
mit Pathos Weisheiten verkiindet, die den Lesern von Criticén bereits mehr als
zwanzig Jahre lang vertraut seien. Siehe A. Mohler: ,Botho Straufl. Trittbrettfahrer
oder Winkelried?“. Criticén, 137, Mai/Juni 1993, S. 122.

240 Vgol. A. Mohler: ,Das Ende des Historikerstreits. Criticén, 122, Novem-
ber/Dezember 1990, S. 285-288.

Vgl. das erste Kapitel.

Habermas hat die apologetischen und die Vergangenheit entsorgenden Bestrebun-
gen zunichst Liibbe, und erst ein Jahr spiter Nolte, Stiirmer etc. attestiert. Vgl. J.
Habermas: ,Entsorgung der Vergangenheit®. In ders.: Die nene Uniibersichtlichkeit.
Frankfurt am Main 1985, S. 261-268. Dazu auch: Kiesel, Helmut: ,,So ist unser
Gedichtnis jetzt angefiillt mit Furchtbarem'. Literaturgeschichtliche Anmerkungen
zum Historikerstreit und zu der von Martin Broszat beklagten ,Beziehungslosig-
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Auf der Rechten pflegt man sich vor allem unter und von ihnlich
Denkenden in eigenen Meinungen zu bestitigen.?*> Man verfiigt hier iiber
genug Intellektuelle, die sich als Propheten gefallen, die ihrer Zeit voraus
sind; sie glauben ihre Meinungen nicht korrigieren zu miissen, denn die
Zeit werde ihnen frither oder spiter recht geben miissen. Diese Rolle be-
hagte insbesondere A. Mohler, sosehr man diesem Intellektuellen zugute-
halten muss, aussagekriftig und mit zeitlichem Vorsprung grundsitzliche
konservative Meinungen formuliert zu haben. Habe er, hilt man sich an
seine eigenen Aussagen, indes in den 1960er Jahren manche Gedanken ge-
duflert, die viele in den 1980er Jahren nur iibernommen hitten, ohne sich
an Mohler als deren damaligen Schopfer erinnert zu haben,?** dann mag er
weniger der Zeit, als vielmehr den verschlafenen Konservativen vorausge-
wesen sein, zumal manche seiner brillanten Apercus nicht ohne Herabset-
zen der anderen auskommen.?*

4.1 Der niitzliche Goldhagen

Die Geschichte der Sackgassen des nachkriegsdeutschen Deutschseins, in
denen man sich leicht verfingt, sobald man nur auf die hért, die einem
immer nur recht geben, lisst sich auch von einem anderen Ende aus erzih-
len. Diese Geschichte kénnte am groflartigen Publikumserfolg, der in

keit zwischen Literatur und Geschichte bei der Verarbeitung der Nazizeit*. In K.
Oesterle — S. Schiele (Hg.): Historikerstreit und politische Bildung. Stuttgart 1989,
S. 42-94.

Zur Kritik des Renegatentums vgl. J. Habermas: ,Die Hypotheken der Adenauer-
schen Restauration®. In ders.: Die Normalitit einer Berliner Republik. Kleine politi-
sche Schriften VIII. Frankfurt am Main 1995, S. 96.

24 Vgl. C. Leggewie: Der Geist steht rechts. Ausfliige in die Denkfabriken der Wende.
Berlin 1987, S. 205. 1979 behauptet Mohler, die Hetzkampagne gegen H. Diwald
und die unkritischen Lobspriiche an die Fernsehserie Holocaust (im deutschen
Fernsehen wurde sie 1978 gezeigt) bringen ihn auf seine Thesen aus den 1960er
Jahren zuriick, die er allenfalls wiederholen kénne, so genau habe er alles bereits
damals gesehen. Vgl. A. Mohler: ,Die Deutschen in der Mithle. Zum Stand der Ver-
gangenheitsbewiltigung nach ,Holocaust® und nach der Anti-Diwald Kampagne*®.
Criticon, 52, Mirz 1979, S. 55.

Im Gesprich mit P. Miiller kommt Mohler darauf zu sprechen, dass er Ideen, die er
»schon Jahre vorher in die Welt gesetzt habe, wieder zu héren bekommen habe —
leider immer irgendwie verbreit, breiig geworden, nicht mehr so prizise [...] Ich
habe auch Begriffe gefunden. Ich habe den Nationalmasochismus erfunden. Dieser
Begriff wird heute wie selbstverstindlich verwendet [...] Ich habe immer das Pech,
dass ich ein wenig zu frith bin.“ A. Mohler: Das Gesprich iiber Linke, Rechte und
Langweiler. Dresden 2001, s. 111. Ahnlich eitel bewertet er auch die Postmoderne,
die in seinen Augen nichts als eine weitere Renaissance des von ihm formulierten
konservativen Weltbildes darstelle. Siehe A. Mohler: ,Entsorgung der Postmoder-
ne*. Criticén, 106, Mirz/April 1988, S. 81.
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Deutschland dem wissenschaftlich eher durchschnittlichen Buch Hitlers
willige Vollstrecker**® von D.]J. Goldhagen beschert wurde, ansetzen. Gold-
hagens Interpretation scheint den Gegensatz zu derjenigen von Nolte
darzustellen, hat sie doch offensichtlich vor, deutsche Schuld nicht zu
relativieren, vielmehr zu maximalisieren. Anstatt relativierende Kontexte
heranzuziehen, wird von ihnen konsequent abgesehen; den kausalen Ne-
xus zwischen den Verbrechen von Stalin und Hitler (Nolte) ersetzt Gold-
hagen durch eine Kausalitit zwischen der essentiellen Deutschheit und
dem Holocaust: In der deutschen Nation sei ein ,eliminatorischer® Anti-
semitismus tief verwurzelt gewesen, der unter den Nazis programmatisch
zum Judenmord mobilisiert wurde.2

Der tiberraschend grofie Erfolg dieses Buches beim deutschen Publi-
kum?*# mag, so legt z.B. Ch. Meier nahe, dadurch erklirbar sein, dass in
der deutschen Offentlichkeit die von links ordinierte Therapie des ,natio-
nalen Masochismus® soweit fortgeschritten sei, dass man praktisch alles
akzeptiere, sogar die Theorie vom angeborenen deutschen Antisemitis-
mus. Goldhagens Thesen wiirden dariiber hinaus solcher Lektiire entge-
genkommen, da sie die Identitit zwischen Deutschsein und Antisemi-
tisch-Sein zwar als eine angeborene, jedoch unter gewissen Bedingungen
abzubauende definieren wiirden. Anders gesagt, indem sich die Deutschen
mit Goldhagens Thesen identifizierten, mégen sie bewiesen haben, dass
sie den angeborenen Antisemitismus losgeworden seien. Um es noch
anders zu sagen, Goldhagen gewihrte ithnen, dass sie sich durch den Akt
des Absetzens von den damaligen Deutschen zugleich von deren Antise-
mitismus absetzen zu kénnen glaubten. Seinen deutschen Anhingern kam
Goldhagen somit doppelt entgegen: sich iiber die Vergangenheit Klarheit
verschaffend wurden sie von ihr freigesprochen.?* Das Resultat ist indes
alles andere als erfreulich. Die Deutschen des Jahres 1996 sind bereit, den
Zusammenhang zwischen Deutschsein, Antisemitismus und Holocaust
nur unter der Bedingung in Betracht zu ziehen, dass sie selbst von diesem
Zusammenhang herausgenommen werden: ,Je schlimmer diese Deut-

246 D.J. Goldhagen: Hitlers willige Vollstrecker. Miinchen — Berlin 1996; engl. Hitlers
Willing Executioners. Ordinary Germans and the Holocaust. New York 1996.

247 Vgl. ebenda, S.488.

248 Gemeint sind hier eher Reaktionen der ,,unprofessionellen Leser. Unter den Histo-

rikern war die Kritik an Goldhagens Thesen sehr stark. Vgl. etwa: das Pamphlet

sMilitanter deutscher Abwehrkonsens“ http://www.comlink.de/cl-hh/m.blumen

tritt/agr280s.htm. Ich danke J. Stromsik fiir diesen Hinweis.

Die Fachliteratur stimmt meist darin iiberein, dass Goldhagen den zeitgendssi-

schen Deutschen eine kollektive Absolution geboten habe. Vgl. Ch. Meier: Das

Verschwinden der Gegenwart. Miinchen — Wien 2001, S. 48ff; A. Assmann — U.

Frevert: Geschichtsvergessenheit Geschichtsversessenheit. Vom Umgang mit deutschen

Vergangenbeiten nach 1945. Stuttgart 1999, S. 282.
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schen vor 1945 da standen, umso weniger meinte man offenbar, mit ithnen
zu tun zu haben.“?%

In der deutschen Rezeption dieses Buches laufen zwei vermeintlich
gegensitzliche Tendenzen zusammen: einerseits die antinationale und
moralisch rigorose, von den Gegnern als ,nationaler Masochismus® be-
zeichnete. Diese schliefit sich hier gerade nicht aus, sondern vielmehr
zusammen mit derjenigen, die sich in dem Willen manifestiert, nur so viel
vom Nationalsozialismus der Erinnerungsarbeit preiszugeben, damit das
sverarbeitende® Subjekt sich immer noch heraushalten kann. Goldhagen
ist es gelungen, das ,Attraktivste® von beiden Tendenzen anzusprechen,
wodurch etwas fiir die nachkriegsdeutsche Reflexion der Deutschheit
Typisches zutage getreten ist: Was sich als Ausdruck der ideologischen
Opposition zwischen rechten und linken Haltungen gibt, ist allenfalls
eine Variation einer und derselben Sackgasse der Deutschheit.

Von diesem Befund ist im Folgenden auszugehen: Zu verfolgen ist
dabei, wie sich dieser synergetische Standpunkt erweiterte, um deutsche
Diskussionen auf eine hthere Ebene zu bringen. Konturieren wir zu-
nichst mal beide Positionen: Der Wille, die Gegenwart durch Vergangen-
heit nicht zu destabilisieren (Vergangenheitsabarbeitung ist willkommen,
solange sie uns nicht schadet), stellt nichts als eine Variation des Willens
dar, in der Gegenwart méglichst viele Spuren der unseligen Vergangenheit
zu finden (bis zu der extremen Haltung Deutschsein gleich Antisemi-
tisch-Sein), sofern diese Vergangenheit in beiden Fillen externalisiert
wird. Im ersten Falle, auf den man hier nicht weiter einzugehen braucht,
auf eine explizite, im zweiten auf eine implizite Art. Was also im zweiten
Fall wie beispiellose nationale Selbstkatharsis aussieht, ist in der Tat eine
Buflhaltung, bei der sich die Bufle Ubenden von allem, wofiir sie es zu tun
vorgeben, lingst distanziert hatten. Weder das nazistische Deutschland,
noch diejenigen, die in seinem Namen kidmpften, stellen fiir sie ein in
Frage kommendes Identifikationsobjekt dar; ihre Buf$haltung erinnert
somit an die in den 1960er Jahren giingige Praxis, als man die Schulden der
nazistischen Vergangenheit dadurch abzuarbeiten glaubte, dass man sich
einfach von der faschistoiden Bundesrepublik mit der Begriindung lossag-
te, sie setze doch das unheilvolle faschistische Erbe fort.

Fiir den hier angestrebten synergetischen Blick gleicht sich somit
manches vermeintlich gegeneinander Stehende in falschen Voraussetzun-
gen. Ohne es bewerten zu wollen: der normativen Distanzierung vom
Nationalsozialismus, mit der all die entlastenden Mechanismen der ersten
Nachkriegsjahre einhergingen (Dimonisierung, Verhingnisgerede etc.),
lagen wohl dieselben fragwiirdigen Voraussetzungen zugrunde, die es
dann innerhalb anderer ideologischer Koordinaten den Deutschen mog-

250 Ch. Meier: Das Verschwinden der Gegenwart ..., S. 48.
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lich machten, die eigene nazistische Vergangenheit und die bedrohliche
kommunistische Gegenwart in einen groflen totalitiren Sack zu werfen,
und die Entscheidung iiber Wahrheit und Liige dem Kalten Krieg zu
iiberantworten. Zwanzig Jahre nach dem Kriegsende waren paradoxer-
weise prinzipiell dhnliche Voraussetzungen am Werk, als es hief3, alle doch
so lange verschwiegenen und verdringten Versagen der Jahre 1933-1945
ans Licht zu bringen, fithrte diese an sich verdienstvolle Geste doch selten
dazu, die Haltungen der sich sehr wohl verschuldeten Eltern auf sich zu
beziehen, um erst dann ihren tatsichlichen Charakter zu ermitteln.

4.2 Zwischen Grundsitzlichkeit und Zweckmifligkeit

Am Hintergrund dieser Linie kénnen nun manche als grundsitzlich und
prinzipiell deklarierten Einstellungen ihrer Zweckmifligkeit iiberfithrt
werden. Die selbstordinierte nationale Abstinenz hat den Schmerz der
Entsagung um den Preis lindern kénnen, dass sie in das Privilegium einer
Nation transformiert wurde, fiir die ihre einstigen Siinden unentbehrlich
selen (Siindenstolz). Dies steht mitnichten im Gegensatz, vielmehr in
prinzipieller Ahnlichkeit zu dem trotzigen Zuriickweisen der als Willkiir-
akt der Alliierten empfundenen Schuldzuschreibungen, mit der Begriin-
dung, die Alliierten, so fast unisono die konservative Rechte, wiirden qua
pidagogisch-moralisierender ,,Charakterwische® ihr Siegerrecht nach wie
vor geltend machen, obwohl der Krieg lingst vorbei sei.?!

Nun kann diese Komplementaritit in ithren weiteren Schattierungen
erfasst werden. Etwa die Transformation der zwangsliufigen deutschen
Nachkriegsunmiindigkeit in die linke Forderung, diese Unmiindigkeit
zumindest partiell — selbst nach der Wiedervereinigung?®2 — beizubehalten,

21 Regelmifig trifft man dieses Argument in den Texten von B. Willms und A. Moh-
ler an. Geradezu kanonisch wurden in diesem Kontext: Caspar von Schrenck-
Notzing: Charakterwdische. Die Politik der amerikanischen Umerziebung in Deutsch-
land. Frankfurt am Main — Berlin 1996 (1965), oder: H.J. Arndt: Die Besiegten von
1945. Berlin 1978. Die Nachkriegszeit steht in diesen Texten vollends unter der
Last der deutschen Niederlage. Weitherhin vgl. Willms: Die deutsche Nation. Ho-
henheim 1982; ders.: Idealismus und Nation. Zur Rekonstruktion des politischen
SelbstbewufStsein der Deutschen. Paderborn — Miinchen — Wien — Ziirich 1986; A.
Mobhler: Vergangenbeitsbewdltigung. Von der Linterung zur Manipulation. Stuttgart
1968; ders.: Was die Deutschen fiirchten. Stuttgart 1968; ders.: Der Nasenring. Die
Vergangenheitsbewdiltigung vor und nach dem Fall der Mauer. Miinchen 1991.

So schrieb 1990 Ch. Meier, man befiirchte in Deutschland die Wiedervereinigung,
weil man die ganze Nachkriegszeit lang gewohnt war, vor der Verantwortung in
verbissene Negation oder in moralisierende und disqualifizierende Anklagen zu
fliichten. Man sei es gewohnt gewesen, die eigene nationale Unmiindigkeit auszu-
leben und gegen andere auszuspielen. Fazit: nur derjenige, der mit fortgesetzter
politischer Unmiindigkeit der Deutschen rechne, also mit ihrer Unfihigkeit, mit
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um auf die freilich negativ formulierte Besonderheit nicht verzichten zu
miissen, scheint beziiglich ihrer fragwiirdigen Voraussetzungen komple-
mentir zu der rechten Hysterie zu sein, das dezimierte Deutschland sei,
da durch die Mafinahmen der Alliierten und allgegenwirtiges Moralisie-
ren® lingst seines Selbstgefiihls beraubt,** leicht erpress- und miss-
brauchbar. Damit nicht genug: Die bewusste Akzeptanz der Alliierten-
macht und deren Regeln ist, insofern man von ihr nicht gleich
privilegierte Anspriiche eines Sonderschiilers abzuleiten sucht, komple-
mentir zu der Nichtakzeptanz dessen, dass eine Verwandlung, sei sie auch
von auflen aufoktroyiert,” nicht unbedingt als Diktat zu empfinden ist,
sondern genauso gut als der erste Schritt zur neuen Identitit.

Der pidagogisch-moralisierend konditionierte Wille, in der Wunde
Hitler herumzustochern,”®® wire nun komplementir zum auferlegten
Hinwegsehen iiber diese. Das Reduzieren der deutschen Geschichte auf
die zwolf Nazijahre,” das fiir andere Epochen allenfalls die Rolle der
prifaschistischen und postfaschistischen Vor- und Nachspiele iibrig hat,
mag komplementir sein zum lediglich umgepolten Reduzieren der nazis-
tischen Schreckenstaten auf deren durch den europiischen Biirgerkrieg
relativierten Charakter.

einem groflen Staat umzugehen, kénne laut Meier zu dem Schluss kommen, ein
deutscher Nationalstaat sei schidlich. Sieche Ch. Meier: Deutsche Einbeit als Her-
ausforderung. Welche Fundamente fiir welche Republik? Miinchen — Wien 1990,
S. 49-50.

Zur kategorischen Wirkung des nationalen Imperativs auf der Rechten, zum Topos
der babylonischen Gefangenschaft Deutschlands oder dessen geistigen Knecht-
schaft vgl. W. Weidenfeld: ,Politische Kultur und deutsche Frage®. In ders. (Hg.):
Politische Kultur und deutsche Frage. Materialien zum Staats- und Nationalbewusst-
sein in der Bundesrepublik Deutschland. Koln 1989, S. 13-40, hier S. 26.

24 Vgl. B. Willms: Die Deutsche Nation ..., S. 131f.
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Fiir die Rechte ist charakteristisch das Zuriickweisen dessen, was nicht deutschen
Ursprungs ist: also der Regel, Interessen oder Wandlungs- (Umerziehungs)gebote.
Vgl. B. Willms: ,,Die sieben Todstinden gegen die deutsche Identitit“. Criticén, 78,
Juli/August 1983. Spiter abgedruckt in: B. Willms: Identitit und Widerstand. Reden
aus dem deutschen Elend. Tiibingen — Ziirich — Paris 1986, S. 89-107.

Vgl. Willms Imperativ: ,,Wer die Schuld predigt [...] kimpfe nicht fiir die Identitit,
sondern gegen sie.“ B. Willms: Identitit und Widerstand ..., S. 98.

Vgl. dazu die Bemerkung von K.H. Bohrer, der den linken Intellektuellen, den
Resten des Bildungsbiirgertums wie auch den sogenannten Funktionseliten be-
scheinigt, sie hitten das Langzeitgedichtnis dem Kurzzeitgedichtnis, das mit der
Stunde Null 1945 ende, geopfert: ,Was von der Zeit davor erinnert wird, wird nur
erinnert als Vorphase zu dieser Stunde Null.“ Dieser linken ,,Aufldsung der ge-
schichtlichen Zeit“ zugunsten eines ,moralisch fungierenden Isolierens® stellt Boh-
rer die rechte zur Seite, die ,zugunsten des therapeutisch fungierenden Vergessens“
die Reflexion dessen ausklammere, was der Stunde Null vorausgegangen sei.
K.H. Bohrer: ,Historische Trauer und politische Trauer®. In B. Liebsch - J. Riisen
(Hg.): Trauer und Geschichte. K6ln — Weimar — Wien 2001, S. 126.
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Weitere links-rechte Wahlverwandtschaften ergibt ein vergleichender
Blick auf den Diskurs der Vergangenheitsbewiltigung?® (evtl. Aufarbei-
tung der Vergangenheit). Rechts werden diesem Prozess folgende Koor-
dinate zugewiesen: Unmittelbar nach dem Krieg habe man als Gemein-
schaft der mehr oder weniger , Verstrickten und vom Krieg Dezimierten
keinen Grund gehabt, miteinander abzurechnen (biologisch und gesell-
schaftlich unumgingliches Beschweigen). Darum sei es erst geschehen, als
die Vergangenheit nun von denjenigen, die den Nazismus entweder gar
nicht oder in niedrigem Alter erlebt hitten, ideologisch dazu instrumenta-
lisiert worden sei, mit den ilteren, nun zwingend ,verstrickten“ Generati-
onen abzurechnen. Obwohl die Vergangenheitsbewiltigung mit zuneh-
menden Jahren ihre Berechtigung und einstige Unschuld verloren habe,
habe sie an Intensitit gewonnen.

Schaut man indes, welchen Generationen und in welchem Ausmafl
hier der Anteil am Missbrauch der Vergangenheitsbewiltigung zugewie-
sen wird, tritt die Fragwiirdigkeit der Voraussetzungen zutage, von denen
hier ausgegangen wird. Etwa macht A. Mohler, einer der prominenten Ver-
treter solcher Interpretationen, keinen Unterschied zwischen der nach
1940 geborenen Generation der spiteren 68er auf der einen und der als
»skeptischen“ apostrophierten Generation der zwischen 1926-1930 Ge-
borenen. Mohlers Thesen liegt also sein Zorn auf die 68er zugrunde, der
aber unzulissigerweise auch auf die skeptische Generation ausgedehnt wird,
bei der von anderen Voraussetzungen auszugehen ist. Sosehr sich aus
dieser Generation einige zu dem von Mohler diagnostizierten Umgang
tendierenden — als Gewissen der Nation auftretenden — Intellektuelle
(Grass, Habermas, Wehler) rekrutierten und so wohl auch in einigen
Fillen von einer Affinitit dieser Generation zu den 68ern gesprochen
werden kann, zu einem pauschalen Urteil gibt es meines Erachtens keinen
Grund. Denn zu dieser Generation werden genauso gut auch manche im
Laufe der Jahre — nicht nur gegeniiber dem gegenseitigen Abrechnen —
immer skeptischere Intellektuellen (O. Marquard, T. Nipperdey) gezihlt,
denen der Schatten der 68er mit deren Einseitigkeiten immer unangeneh-
mer wurde (I. Geiss, Ch. Meier, K. Sontheimer, wohl auch M. Walser und
H.M. Enzensberger). Fiir sie scheint in Mohlers Charakteristik kein Platz
zu sein, was nicht nur deren Aussagekraft schmilert, sondern auch den

258 Vgl. Adornos Text aus dem Jahre 1959: T.W. Adorno: ,,Was bedeutet: Aufarbei-
tung der Vergangenheit“. In ders.: Gesammelte Schriften 10, 2. Kulturkritik und Ge-
sellschaft I1. Frankfurt am Main 1977, S. 555-572. Auf der Rechten sind alle Schrif-
ten und Essays Mobhlers heranzuziehen, etwa: A. Mohler: Vergangenbeitsbewil-
tigung ...; ders.: ,Die Deutschen in der Miihle“ ..., S. 55-59; es sei hinzugefiigt, dass
Mobhler diesen Prozess in der Tat schon zu Beginn der 1960er Jahre analysiert hat-
te, freilich ohne den Begriff ,Vergangenheitsbewiltigung” benutzt zu haben. Vgl.
A. Mohler: ,Konservativ 1962%. Der Monat, 14, 163, April 1962, S. 23-29.
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Verdacht hervorruft, ob Mohler selbst nicht viel mehr abrechnet, als ihm
zusteht.? Wohl mag er dabei davon ausgegangen sein, die oben genann-
ten ,,Skeptiker” hitten ithre Wende zur Skepsis erst viel spiter durchge-
macht. Dem kann man indes entgegnen, dass bereits um das Jahr 1968 bei
vielen der oben genannten Autoren eine verhiltnismiflig starke Distanz
zum Geist der Studentenbewegung zu verzeichnen wire, so dass man
ithnen die von Mohler diagnostizierten Defizite der 68er derart pauschal
nicht anlasten konne.

Linke Interpretationen des Prozesses der ,Vergangenheitsbewilti-
gung® sind spiegelverkehrt angelegt, insofern sie dessen Absenz in den
Nachkriegsjahren monieren, und die bahnbrechende Rolle der 1960er
Jahre in den Vordergrund stellen: erst infolge der radikalen Anderung der
gesellschaftlichen Atmosphire zu Beginn der 1960er Jahre habe man das
wahre Ausmaf} der nazistischen Epoche wahrgenommen, deren verdring-
ten Schattenseiten ans Licht gebracht, und erst dadurch, der Opfer ge-
denkend, die Bundesrepublik auf moralisch unantastbare Grundlage ge-
stellt und tatsichlich gegriindet. Aus dem Riickblick erscheint mindestens
der letzte Punkt fragwiirdig: Die Generation der 68er, wie mittlerweile
einige ithrer Reprisentanten (P. Schneider, C. Leggewie)?* beteuert haben,
sel allenfalls sekundir an den (Holocaust-)Opfern interessiert gewesen,
vielmehr habe sie selbst nach der Opferrolle geschielt: Um fiir sich die
Rolle der Opfer in Anspruch zu nehmen, die die Last der nazistischen
Vergangenheit tragen, habe sie den Staat, seine Institutionen und Vertei-
diger als faschistisch entlarvt. Brutal-repressive Polizeieingriffe gegen die
demonstrierenden Studenten oder die mangelnde Bereitschaft, B. Oh-
nesorgs Tod adiquat zu ermitteln, haben freilich dieser suggestiven Iden-
tifikation der Studenten mit den Opfern Nahrung gegeben. Danach war
an der Rollenverteilung zwischen (post)faschistischen Titern und (post)-
antifaschistischen Opfern nicht mehr zu riitteln; dass sich durch diesen
Akt tatsichliche Opfer des Hitlernazismus degradiert und herabgewiir-
digt fithlen konnten, hatte die Neue Linke offensichtlich in Kauf genom-
men.

259 Vgl. A. Mohler: Was die Deutschen fiirchten. Stuttgart 1968, S. 131-140.

260 yol. C. Leggewie: Der Geist stebt rechts ..., S. 219. Interessant auch die Szene in
Schneiders Rebellion und Wabn, in der ein Gesprich zwischen R. Dutschke und T.
Fichter geschildert wird, bei dem auch die Frage gestellt wurde, wann man vom
SDS aus endlich etwas iiber den Judenmord machen werde, ,statt immer nur iiber
Afrika und Vietnam. Nach einer Pause, nach langem Uberlegen habe Dutschke ge-
antwortet: Wenn wir das anfangen, verlieren wir unsere ganze Kraft. Eine solche
Kampagne ist von unserer Generation nicht zu verkraften, aus dieser Geschichte
kommen wir nicht mehr heraus. Man kann nicht gleichzeitig den Judenmord auf-
arbeiten und die Revolution machen. Wir miissen erst einmal etwas Positives gegen
diese Vergangenheit setzen.“ P. Schneider: Rebellion und Wahn. Mein 68. Koln
2008, S. 68.
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Beide Schemata stehen spiegelverkehrt zueinander: Der Verfallsge-
schichte von einer unmittelbar nach dem Krieg einzig méglichen Haltung,
die in den 1960ern von einer zunehmend ideologisch instrumentalisierten
Praxis ersetzt wird, wird hier in spiegelverkehrter Komplementaritit die
Aufstiegsgeschichte gegeniiber gestellt, in der die unselige Entlastungs-
praxis des restaurierenden Beschweigens erst in den 1960er Jahren der
erwiinschten gnadenlosen Kritik gewichen ist, die im Namen der Opfer
zu agieren vorgab. Als ein verdienstvoller Schritt auf die Opfer zu ist dieser
Anspruch dann ab den 1970er Jahren zum selbstverstindlichen Bestandteil
der deutschen Selbstreflexion innerhalb der Holocaustforschung gewor-
den, deren moralische Unanfechtbarkeit kaum in Frage gestellt werden
darf, obwohl nicht immer ganz deutlich ist, ob sie noch den tatsichlichen
Opfern dient, oder eher den selbsternannten.

Das letzte Beispiel setzt an der im Namen der Aufklirung betriebe-
nen Entlarvung der Entlastungsstrategien an: Dabei wurde Schritt fiir
Schritt demaskiert, wie man alles Bose auf den Dimon Hitler, auf die
Generile, auf das Verhingnis, auf die SS-Einheiten verschob, um dann in
den 1990er Jahren auch den letzten Entlastungsanker abzureifien, als die
groflen Wehrmachtausstellungen mit der vermeintlichen Unschuld der
Wehrmacht aufgeriumt haben. Das aufklirende Licht sollte die Vergan-
genheit unverzerrt zeigen, auch auf die Gefahr hin, dass dabei die schreck-
lichsten Verbrechen Deutschlands zutage treten wiirden. Der schwache
Punkt dieser Argumentation, wegen dem sie sich selbst auflerhalb des
Projekts der Aufklirung stellt, betrifft den automatisch erhobenen An-
spruch, die soeben entlarvten Tatsachen all den Generationen der Deut-
schen anlasten zu diirfen, die von solcher Entlarvung nichts erwarten.?!
Doch die Gegenseite schoss auch weit iiber das Ziel hinaus, indem sie ihre
Attacke nicht nur gegen die aufklirerische Mechanik der Vergangenheits-
bewiltigung, die in ihrer einseitigen Radikalitit mit der Aufklirung wenig
zu tun habe, fithrte,?? sondern, was unberechtigt war, gegen die Aufkli-

261 Fs ist nicht schwierig, diese und jene (SS oder Wehrmacht) zu Verbrechern zu
erkliren, um sie zu verurteilen. Die Grenzen dieser pauschalisierenden Geste treten
indes hervor, sobald genau festzulegen ist, ab wann dieser oder jener als Verbrecher
zu bezeichnen ist. Bedenkt man diese Grenzen, sieht man im anderen Lichte die
recht peinlich moralisierende Kritik, der einige um 1927 Geborenen ausgesetzt
werden, die ja am Kriegsende in Situationen geraten sind, die vielfach ihre puberti-
ren oder leicht nachpubertiren psychischen Méglichkeiten iibertrafen. Diejenigen,
die im jungen Alter als Erwachsene zu agieren hatten, sollten einfach nicht von de-
nen kritisiert werden, die, so wie nicht wenige 68er, sich iiber viele Jahre ihre ju-
gendliche Unreife zu verlingern suchten.

262 Mohler zitiert zustimmend aus M. Wolffsohns Buch Ewige Schuld? 40 Jabre
deutsch-jiidisch-israelische Beziehungen (Miinchen 1988): ,Dass die Deutschen, be-
sonders die nach 1945 geborenen, heute auf diese politische Mechanik national-
kollektiver Schuldzuweisung immer érgerlicher reagieren und morgen noch irgerli-
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rung als solche. Man hat die Aufklirung als eine unniitze, unheilvolle
sinadiquate“ Tendenz angegriffen, die fiir den Umgang mit der Vergan-
genheit unbrauchbar sei.

Allgemein ist an den angegeben Beispielen deutlich zu sehen, wie
man sich an die jeweils ausschlieffliche Lésung klammerte, ohne zu be-
denken, dass die Absetzung von der Gegenseite womdéglich nicht aus-
reicht, um das Problematische der eigenen Position zu beheben. Was man
sieht, sind Dichotomien, die einer relativierenden Reflexion eigener Vo-
raussetzungen kaum zuginglich sind und folgende Trugschliisse nahele-
gen: Als konnte man nur zwischen der nationalen Abstinenz und der
nationalen Mafilosigkeit wihlen. Als kénnte man sich nicht dem Einfluss
der anderen &ffnen, ohne dadurch sich selbst zu verlieren. Als kénnte man
denjenigen, die uns helfen wollen, nur entweder blind folgen, oder sie
strengst zuriickweisen. Als miisste, wer einmal Boses getan hat, es fiir
immer bleiben et vice versa.

Nimmt man zur Kenntnis, dass diese Optionen sich keineswegs aus-
schlieflen, vielmehr zwei Seiten derselben Miinze darstellen, hat man ei-
nen Blick auf die Deutschheitsdebatten gewonnen, der dem Spannungs-
verhiltnis zwischen den jeweiligen Polen sehr wohl gerecht wird und iiber
sie hinausweist: Niamlich zwischen der Bereitschaft, die Verantwortung zu
ibernehmen, und dem Gebot, sie ungeachtet der eigenen Uberzeugung
zu iibernehmen; zwischen dem ausnahmslosen Willen, Deutschland zu
normalisieren, und dem folgenreichen Beharren auf dessen unnormalem
Ausnahmecharakter; zwischen der Reue iibenden Bereitwilligkeit, im
Namen der Opfer seine eigenen Leiden vergessen zu machen, und der
unverschimten Aufwertung eben dieser Leiden auf Kosten der Opfer.

Wohl jede Phase der nachkriegsdeutschen Geschichte hat ihre fiir
wahr gehaltenen Ideen ausgestellt, deren Bedingtheit man nicht sehen
wollte. So wurde etwa lange geglaubt, das beste Heilmittel gegen den
Faschismus sei der wirksame Antifaschismus; andere meinten wiederum,
der Faschismus werde vom Antikommunismus aus der Welt geschafft;
noch andere wollten ithn dadurch bekimpfen, dass sie die kapitalistische
Bundesrepublik ablehnten und den Erfolg dieser Kur dann nach Mafigabe
der eigenen antikapitalistischen Radikalitit bestimmten. All diesen
»Wahrheiten“ scheint die Maflosigkeit der an die gesellschaftliche Realitit
gerichteten Anspriiche gemeinsam zu sein, in deren Lichte manches Ver-
besserungs-, also Reformwiirdige schlicht als Zuriickzuweisendes, Unre-

cher reagieren kdnnten, ist nicht unverstindlich [...] Dieser politische Biologismus
ordnet Menschen aufgrund ihrer geburtsbedingten nationalen und religiosen Her-
kunft, nicht aufgrund ihrer Eigenschaften oder Verhaltensweisen, den Michten des
Lichtes oder den Michten des Dunkels zu — ein fiir allemal. Er ist damit radikal ge-
gen die Tradition der Aufklirung gerichtet, die fiir den Einzelmenschen die Fesseln
der Geburt sprengen wollte.“ A. Mohler: Der Nasenring ..., S. 197.
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parierbares, revolutionir Abzuschaffendes erscheint. Auch mangelt es
thnen offensichtlich an Bereitschaft zu iiberlegen, ob man den noch so
wichtigen antifaschistischen Kampf nicht besser aus der Position der Biir-
ger bestreiten sollte, die den in der nicht unerheblich demokratisierten
Bundesrepublik erreichten Stand der zivilisierten Biirgerlichkeit kaum
einer Diktatur opfern wiirden, sollte sie ithnen selbst das (rote, oder brau-
ne) Paradies auf Erden in Aussicht stellen.?6>

Zu all diesen ,Wahrheiten“ gehéren auch dubiose argumentative Prak-
tiken, in denen man im Besitz einer Qualitit meist erst dann zu sein
glaubt, nachdem man sie den anderen abstreitig gemacht hat. Um konkret
zu sein: Man glaubt kein Faschist zu sein, sofern sich die anderen weniger
antifaschistisch geben, als man es selbst tut; der vergleichsmifiig mildere
Antifaschismus der Anderen gibt einem sogar das Recht, diese fiir poten-
tielle Faschisten zu halten. Als hitte man immer nur zwei Moglichkeiten,
wobei die Identifikation mit einer von ihnen jeweils nach Mafigabe der
Negation der anderen festgelegt wird. Bereits aus den vorherigen Kapiteln
sollte klar sein, wie problematisch jeder Versuch ist, etwas durch dessen
Gegensatz zu bekimpfen: So kommt man auch hier nicht umhin, zu kon-
statieren, dass es garantiert eins gibt, was gegen das Bose kaum hilft, ja es
vielmehr stirkt, und zwar die gute Absicht. Gegen Faschismus niitzt
nichts so wenig wie eine gute antifaschistische, antikommunistische, ja
sogar kommunistische Absicht; den Hass zum Fremden (zu anderen
Nationen, Rassen, Nationen, Kulturen) iiberwindet man nicht, wenn man
guten Willens das Eigene zu hassen beginnt; vom Antisemitismus wird
selbst die erhohte Philosemitismusdosis kaum abhelfen; der politischen
Macht ist nicht mit unpolitischem Geist beizukommen, der Stirke mit der
Schwiche und der Selbstliebe mit Selbsthass.

Da diese Struktur den politischen wie geschichtswissenschaftlichen
Debatten iiber die Nachkriegsdeutschheit gemeinsam ist, ist nun zu ver-
folgen, auf welche Art sie auch deren literarischen Reflexionen mitbe-
stimmte und insbesondere inwieweit und mit welchen Konsequenzen man
darin die illusorischen, in den Sackgassen der Deutschheit sich verfangen-
den Losungen reflektierte. In einer dieser Sackgassen scheint nun auch die
geschichtswissenschaftliche Tendenz geendet zu haben, die eine mog-
lichst sachliche Erforschung und Erklirung des Nationalsozialismus an-
strebte, ja gerade in der emotionslosen Versachlichung eine genuin wis-
senschaftliche Anforderung erblickte. Das Abstrahieren von moralischen
Gesichtspunkten, an dessen methodologischen Leitfaden man den Natio-
nalsozialismus erforschen wollte, mag zugleich eine Falle dargestellt ha-
ben: Sobald empérte Stimmen von links reagiert haben, erklirte man sich

263 Dazu vgl. die Argumentation von O. Marquard, ders.: ,Verweigerung der Biirger-
lichkeitsverweigerung. In ders.: Individuum und Gewaltenteilung. Philosophische
Studien. Stuttgart 2004, S. 29-34.
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zum Siindenbock des massiven Drucks von links, der dem erforderlichen
Versachlichen des Blicks auf den Nationalsozialismus im Wege stehe. Die
Heftigkeit, mit der auf einzelne Versuche, den moralisierenden Gesichts-
punkt auszuschalten (am hiufigsten nennt man diesbeziiglich die provo-
kative Geschichte der Deutschen®** von H. Diwald und die recht umstritte-
nen Aufforderungen R. Hofstitters, die prinzipiell unrealisierbare Ver-
gangenheitsbewiltigung doch lieber durch eine allgemeine Amnestie zu
ersetzen),? reagiert wird, wird auf der Rechten als Beweis dafiir verstan-
den, die Linke werde alles tun, um den moralisierenden, gesinnungsethi-
schen, also politisch korrekten Charakter der deutschen (Zeit)Geschichts-
wissenschaft unantastbar zu bewahren. Um den Blick wiedermal auf
feinere Nuancen einzustellen, ist geltend zu machen, dass der Wille, den
Nationalsozialismus sachlich zu objektivieren (im Sinne der axiologischen
Neutralisierung) nicht nur bei den erklirt rechten Intellektuellen (A. Moh-
ler, B. Willms) zu finden war, sondern in der zweiten Hilfte der 1980er
Jahre nicht weniger die Sicht der Mehrheit der deutschen Historiker prigte.

Um es nochmal hervorzuheben: Man spiirte im Allgemeinen die
Notwendigkeit, den Blick auf den Nationalsozialismus zu entemotionali-
sieren. Zugleich war man sich mehrheitlich — stirker als es bei den rechten
Historikern der Fall war — der Gefahr bewusst, dass diese objektivierende
Methode dazu verleiten konnte, affektiv das zu verstehen, was man bei
den nationalsozialistischen Schrecken wohl besser nicht verstehen soll-
te.? In diesem Spannungsverhiltnis hatte man sich der Erforschung des
Nationalsozialismus anzunehmen: der Spannung zwischen den Grauen
der begangenen Verbrechen und der alltiglichen Banalitit des Lebens in
einer Diktatur, an die sich frither oder spiter mancher gewohnt.

4.3 Historisierung des Nationalsozialismus
Der Begriff ,Historisierung des Nationalsozialismus“ stammt von M. Bros-

zat, eine ungliickliche Wortprigung, wie sich bald zeigen sollte. Denn
dessen ungeachtet, dass Broszat damit eben die oben angedeutete prekire

264 H. Diwald: Geschichte der Deutschen. Frankfurt am Main — Berlin — Wien 1978.

265 B, Willms ... Die deutsche Nation ..., S. 133-136; Zur Reflexion der Passagen zu den
eventuellen Vorteilen der allgemeinen Amnestie, wie sie von R. Hofstitter darge-
legt wurden (ders.: ,Bewiltigte Vergangenheit?“. Die Zeit, 14.6.1963) sieche A.
Mohler: Die Vergangenbeitsbewiltigung ..., S. 83-98; oder ders.: Was die Deutschen
fiirchten? ..., S. 186-192. Die Anti-Diwald Kampagne kommentiert Mohler in: Der
Nasenring ..., S. 191-195, vgl. ders. : ,,Die Deutschen in der Miihle“ ..., S. 55-59.

266 Vol insb.: Ch. Klefimann: ,Zeitgeschichte als wissenschaftliche Aufklirung®. In
M. Sabrow - R. Jessen — K. Grofle Kracht (Hg.): Zeitgeschichte als Streitgeschichte
vy 5. 252.

127



Balance ausdriicken wollte,?” geriet dieser Begriff spitestens wihrend des
Historikerstreits in ideologisch belastete Debatten, in denen man zu-
nichst mal klarstellen musste, dass, den Nationalsozialismus historisieren
zu wollen, doch nicht bedeute, dessen Schrecken relativieren zu wollen.
M. Broszat hitte wohl damals nichts weniger gewiinscht, als sein gewagtes
und leicht missbrauchbares Konzept in grobkérnige Debatten des Histo-
rikerstreits eingebunden zu sehen, denn die Art, wie er lange vor diesem
Streit die Frage ,Was heiffit den Nationalsozialismus zu historisieren?*
beantwortet hatte, zeigt, wie selektiv und zweckmiflig sein Text im darauf
folgenden Historikerstreit gehandhabt wurde. Broszat hatte darunter eine
Chance verstanden, mittels einer Sprache, in der der Sprecher — sich selbst
entlastend — andere nicht belasten miisste, zugleich mit Stereotypen und
Pauschalisierungen?® aufzuriumen. Angestrebt wurde somit ein zeitge-
mifler Ausweg aus der nicht nur in Broszats Augen unproduktiven Praxis
der Vergangenheitsbewiltigung, die bis in die 1980er Jahre hinein nach
wie vor stark pidagogisch ritualisierten und deklamatorischen Pflichtlek-
tionen der antifaschistischen Moral dhnelte, ohne auf den distanzierenden
Gestus verzichten zu konnen, der die historische Epoche des Nationalso-
zialismus behandelt, als wiirde sie gar nicht zur deutschen Geschichte
gehoren.2®

Broszat geht von folgenden Primissen aus: die Griueltaten des Nati-
onalsozialismus, die unumstritten seien, diirften uns nicht daran hindern,
thn méglichst verstehen zu wollen. Diese Epoche sei historisch lebhaft,
genauso auch ihre moralischen Implikationen. Brozsats Wunsch, das his-
torische Bewusstsein des Nationalsozialismus zu historisieren, umkreist

267 M. Broszat: ,Der Historiker in der Spannung zwischen Verstehen und Bewerten
der Hitler-Zeit“. In ders.: Nach Hitler. Der schwierige Umgang mit unserer Ge-
schichte. Miinchen 1988, S. 208-215; ders.: ,,Was heifft Historisierung des National-
sozialismus?“. Historische Zeitschrift, 247, 1988. Zitiert wird aus dem Text, in dem
Broszat, dazu von der Historischen Zeitschrift aufgefordert, nach dem Historiker-
streit seine These analysiert, die er im Mai 1985 in Merkur publiziert hat.

Broszats Plidoyer geht davon aus, dass das Gesamtbild der NS Zeit ,merkwiirdig
wesenlos geblieben ist, oft mehr Schwarz-Weifl-Konstruktion aus der Perspektive
als genetisch entfaltete multidimensionale Geschichte, bevélkert weniger mit plas-
tischen, psychologisch stimmigen Figuren, als mit Typen und Stereotypen aus dem
politikwissenschaftlichen Begriffs-Vokabular, prisentiert mehr in der Form eines
moralisch-didaktischen Kommentars als in der eines historischen Begriffs [...]“. M.
Broszat: ,Was heifit Historisierung des Nationalsozialismus?“. Historische Zeit-
schrift, 247, 1988, S. 5.

Die Deutschen, so Broszat, aber auch etwa Ch. Meier, hitten es sich angewdhnt,
die deutsche Geschichte vor 1945 darzustellen, als wiirde es sich um die Geschichte
einer fremden Nation handeln, die man nicht in der ersten, sondern vielmehr in der
dritten Person verfassen kénne. Vgl. M. Broszat — S. Friedlinder: ,,Um die ,Histo-
risierung des Nationalsozialismus‘. Ein Briefwechsel“. Vierteljahrshefte fiir Zeitge-
schichte, 36, 2. April 1988, S. 339 — 372, hier S. 350.

268
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das der Geschichtswissenschaft immanente Verstindnisproblem, das nicht
verschwindet, wenn man den Nationalsozialismus verurteilt. Darum greift
Broszat auf die Tradition des ,kritischen Verstehens“ zuriick, die er je-
doch vom in seinen Augen einseitig affirmativen romantischen Historis-
mus trennt,?”° sofern sie thm den alternativen und in sich ambivalenten
Begriff der historischen Einsicht bietet. Dieser Zugang mag die Spannung
zwischen der kritischen Distanz von seinem historischen Gegenstand und
dem unkritischen Willen, ihn zu verstehen, besser auffangen, weil in thm —
vereinfacht gesagt — der analytisch-aufklirerische Ansatz und der eher
emphatisch verstehende romantische zueinanderfinden. Die Attraktivitit
dieses Konzepts liegt auf der Hand: Der historisierte Nationalsozialismus
wird zu einer historischen Epoche, von deren Erforschung man sich nicht
mehr durch eine ,Moralisierung, die hiufig Zuflucht nimmt zu einer Pau-
schalisierung und Vergroéberung der historischen Vorginge der NS-Zeit*
wird erkaufen miissen.?”!

Indes gilt: Dazu, dass sein Konzept nicht immer in diesem Sinne ver-
standen wurde, mag auch Broszat selbst beigetragen haben,?”? sosehr er
potentielle Missverstindnisse und Instrumentalisierungen zu minimalisie-
ren suchte.?””> Wohl noch problematischer scheint es, und auch darin wur-
de Broszat von S. Friedlinder aufmerksam gemacht, die Grenze zu mar-
kieren, jenseits derer man den Willen zu verstehen und zu analysieren
nicht so einfach verséhnt, wie im Falle der unumstrittenen nationalsozia-
listischen Verbrechen.””* Eine inkonsequente Reflexion dieser Grenzfille
konnte, wie Friedlinder bemerkte, damit zusammenhingen, dass Broszats
Offenheit gegeniiber den von der jidischen Seite vorgebrachten Gegenar-
gumenten, so sehr sich viele deutsche Historiker der 1980er Jahre diesbe-
ziiglich an Broszat ein Beispiel nehmen konnten, indes nicht unbegrenzt
war.

Dass das Historisierungspostulat eine gewisse methodische Vorein-
genommenheit in Kauf nimmt, kam eben in der Diskussion mit S. Fried-
linder zum Vorschein, in der der im Geiste der Hitlerjugend sozialisierte
Broszat (Jahrgang 1926) mit der Perspektive eines Holocaustiiberleben-
den konfrontiert wurde.?”> Obwohl er selbst davon nichts wissen wollte,

270 Broszat nimmt sein Konzept des historisch-kritischen Verstindnisses eindeutig aus
der Tradition des romantischen Historismus heraus, die sich mit seinem Gegen-
stand einfiihlend identifiziere. Vgl. M. Broszat: ,,Was heiflt Historisierung des Na-
tionalsozialismus?“. Historische Zeitschrift, 247, 1988, S. 2.

71 Vgl. ebenda.

272 Vgl. M. Broszat — S. Friedlinder: ,Um die ,Historisierung des Nationalsozialis-
mus‘“ ..., S. 344-345.

273 Vgl. ebenda, S. 339-340.

274 Vgl. ebenda, S. 345-346.

275 2003 wurde eine scharfe Debatte iiber Broszats Mitgliedschaft in der NSDAP ge-
fihrt. Der Frage, in wie fern das Historisierungspostulat ein Projekt darstellen
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projizierte er in die Opposition zwischen dem deutschen und jiidischen
Blick auf die NS-Zeit bewertende Attribute: Sowenig er nur den domi-
nanten Blick der deutschen Historiker auf die Geschichte dieser Epoche
gelten lassen wollte,”¢ wurde von ihm doch der jiidische Blick benachtei-
ligt. Er erklirte zwar, die Geschichte der NS-Zeit kénne nicht lingst allein
von deutschen Historikern bestimmt werden, da ,jeglicher exklusive An-
spruch auf deutsche Geschichtsdeutung in Bezug auf diese Periode ver-
spielt wurde“,”” konnte aber selber nicht umhin, diesen Anspruch wiede-
rum zu erheben: Wihrend er in der historischen Befangenheit der
deutschen Sicht keinen Nachteil, sondern vielmehr einen Vorteil sah,?8
sei die Befangenheit und Voreingenommenbheit der jiidischen Perspektive,
so glaubte er, durch keine Reflexion abzubauen. Die deutsche Perspektive
wird also apriori bevorzugt, da angenommen wird, ihre historische Befan-
genheit kénne reflexiv iiberwunden werden.”” Aus Broszats Argumenta-
tion spricht die Besorgnis, das ihm am Herzen liegende streng methodo-
logisch gezeichnete Bild des Nationalsozialismus kénnte in Konfronta-
tion mit anderen, unwissenschaftlichen, wie er selber sag mythischen
Bildern Schaden nehmen.

Broszats Bewertung dieser Bilder ist widerspriichlich. Einerseits be-
hauptet er, manche dieser literarischen, mythischen Bilder der NS-Erfah-
rung vermitteln ,auf ihre eigene, nicht wissenschaftliche Weise Einsichten
[...], die im besten Sinne intelligent sind und sich deshalb durchaus ver-
einbaren lassen auch mit dem zunehmenden Bediirfnis nach besserem
wissenschaftlichen Begreifen dieser Vergangenheit“.?® Andererseits aber
kommt er nicht umhin, in diesen mythischen Bildern eine Tradition der
schwarzweiflen Erinnerungen der Opfer und ihrer Nachkommen zu erbli-

konnte, mit dessen Hilfe diese Generation mit threm Schuldanteil fertig werden

wollte, geht E. Syring nach, ders.: ,Der Historikerstreit und die Frage der Histori-

sierung des Nationalsozialismus®. In S. Kailitz (Hg.): Die Gegenwart der Vergan-

genbeit. Der Historikerstreit und die deutsche Geschichtspolitik. Wiesbaden 2008,

S. 120-132.

Siehe M. Broszat — S. Friedlinder: ,Um die ,Historisierung des Nationalsozialis-

mus‘“ ..., S. 343.

277 Ebenda, S. 342.

278 Hitte ich nicht dieser HJ-Generation angehért und ihre spezifischen Erfahrungen
gemacht, wire es fiir mich nach 1945 wahrscheinlich nicht ein solches Bediirfnis
gewesen, mich so kritisch und, wie wir damals empfanden, zugleich mit heiliger
Niichternheit* mit der NS-Vergangenheit auseinanderzusetzen.“ Ebenda, S. 361.

276

279 Vgl. die recht vorsichtig formulierte Bemerkung von S. Friedlinder: ,Die jiingsten

Debatten sind von einer groflen Mehrheit derjenigen Historiker gefithrt worden,
die auf deutscher Seite mindestens zur HJ-Generation gehdren [...] Ich vermag
mich gut in solche schwierigen Lagen einzufiihlen, aber wiirden Sie mir nicht zu-
stimmen, dass dieser deutsche Hintergrund bei der Darstellung der NS-Zeit ebenso
viele Probleme bereitet wie in anderer Weise jener der Opfer?“ Ebenda, S. 347.

280 FEbenda, S. 343.
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cken, die, ihrerseits moralisierend, wissenschaftlich unhaltbare Konstruk-
tionen bilden.?!

Den mangelnden Respekt zum unwissenschaftlichen (mythisch-
literarischen) und nicht-deutschen Bild des Nationalsozialismus glaubte
Broszat mit seinen objektivierenden Argumenten zu iibertreffen. Andere
als wissenschaftliche Gesichtspunkte konnten in seinen Augen einer his-
torischen Erkenntnis kaum zutriglich sein. Dies ruft eine ganze Reihe von
Fragen auf den Plan: Sind die von dessen Opfern (auch wenn sie ihn iiber-
lebt haben) entworfenen Bilder des Nationalsozialismus tatsichlich derart
vorgefasst, dass sie die Erkenntnis dieser Zeit verzerren kdnnen? Ist dem
mythischen Charakter (bereits die Bezeichnung mythisch als Gegensatz
zu wissenschaftlich ist bedenklich) dieser Bilder anzulasten, er reduziere
auf eine unzulissige Weise diese Epoche auf den Holocaust? Ist es legi-
tim, diese nachtrigliche Reduktion mit dem Hinweis darauf zu widerle-
gen, man resigniere dadurch auf historische Proportionen und Zusam-
menhinge? Ist nicht genauso oder wohl noch mehr unberechtigt, wenn
man den Holocaust auf seine Bedeutung fiir die Erkenntnis der deutschen
Geschichte reduziert, und dem Gedichtnis der Opfer einen gleichwerti-
gen Anteil am historischen Bild des Nationalsozialismus abspricht? Uber-
fithrt sich Broszat nicht selbst der falschen Projektion, wenn er der jidi-
schen Sicht unterstellt, sie wire in sich geschlossen? Wird er selbst den an
die Wissenschaft gestellten Anspriichen gerecht, wenn er die ,,mythi-
schen® Bilder nur gelten lisst, sofern sie iiber das Leiden anderer, wohl-
gemerkt nicht jiidischer Opfer hinwegsehen??® Und schliefilich, gelangt
hier die um ein proportionales und zeitgemifl historisiertes Bild des Nati-
onalsozialismus bemiihte Geschichtswissenschaft nicht schon jenseits der
Grenze, an der verdienstvolle wissenschaftliche Intentionen in Missachten
einer Gruppe der Opfer umschlagen?

281 Vol. ebenda, S. 346.

282 Fs ist evident: Der Stellenwert von Auschwitz im urspriinglichen geschichtlichen
Handlungskontext ist ein extrem anderer als seine Bedeutung in der nachtriglichen
historischen Sicht. Auch der deutsche Historiker wird akzeptieren, dass Auschwitz
wegen seines singuliren Bedeutungsgehaltes nachtriglich als Zentralereignis der
Hitler-Zeit fungiert. Er kann aber als Wissenschaftler nicht so ohne weiteres ak-
zeptieren, dass es nachtriglich auch zum Angelpunkt des gesamten faktischen his-
torischen Geschehens der NS-Zeit gemacht, dass diese ganze Geschichte in den
Schatten von Auschwitz gestellt, ja Auschwitz sogar zu dem alleinigen Maf3stab der
geschichtlichen Perzeption dieser Zeit gemacht wird [...] Das wiirde nicht nur die-
jenigen nicht nationalsozialistischen Traditionsbestinde, die in die NS-Zeit hinein-
reichten und infolge ihrer Indienstnahme in gewisser Weise selbst Opfer des Natio-
nalsozialismus wurden, noch nachtriglich ginzlich unter diese usurpierte Herrschaft
zwingen. Es wiirde vor allem auch der unermesslich groflen Zahl der nicht-
deutschen und nicht-jiidischen Opfer, die andere Erinnerungsmonumente haben,
nicht gerecht.“ Ebenda, S. 353.
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Broszats Besorgnis, die kraftvolle Stimme der Opfer (inklusive derer,
die in threm Namen sprechen) koénne aufgrund ihrer appellativen Wir-
kung den deutschen geschichtswissenschaftlichen Diskurs des National-
sozialismus von Grund auf verindern, ist derart massiv, dass man fragen
will, was miisste passieren, damit er der Opferperspektive einen ihrer
Kraft adiquaten Status zuerkennen wiirde? Denn wer sonst, wenn nicht
die Juden, sollte das Recht haben, das Bild dieser Zeit (mit)zu zeich-
nen??® Ich glaube, einen der Griinde fiir Broszats zweifelhaft anmutenden
Schritte sollte man in der Zerbrechlichkeit dieses zu leicht missbrauchba-
ren Themas suchen; sobald die Opfer einen grofleren Anteil an der Bild-
produktion der Vergangenheit gewinnen wiirden, wiirde das Selbstbe-
wusstsein der deutschen Moralisten in die Hohe schieffen (wodurch man
wiederum den deutschen Nationalisten neue Munition liefern wiirde), die
sich geradezu als Sprecher der Opfer fithlen wiirden. Einem so starken
moralischen Druck wiirde Broszats Programm nicht standhalten kénnen.
Dieser Hinweis auf die damaligen prekiren Umstinde scheint in meinen
Augen sehr wohl die scharfe und zum Teil iiberhebliche Kritik einzu-
schrinken, die Broszat vorhalten wiirde, er habe sich aus moralisch zwei-
felhaften und — aus heutiger Sicht — unakzeptablen Griinden geweigert,
den Holocaust fiir einen gleichwertigen Bestandteil der NS-Forschung zu
halten. Als moralisches Versagen erscheint es erst fiir uns heute zwingend,
die wir ja bereits zwanzig Jahre lang gewohnt sind, die nationalsozialisti-
schen Jahre durch die Brille des Holocaust zu betrachten, wihrend die
Zeit, in der dieses Programm formuliert wurde, noch von anderen Vo-
raussetzungen geprigt wurde.

Einen tieferen Blick in die Krifteverteilung der 1980er Jahre gibt
Broszat in der Studie ,Holocaust und die Geschichtswissenschaft“.?%* Hier
widerlegt er zunichst mit einigen Beispielen den Vorwurf, die Erforschung
des Nationalsozialismus klammere die ,Endlésung der Judenfrage® aus,
um zu konzedieren, sie werde ,,ganz iiberwiegend nur im Kontexte allge-
meiner Darstellungen tiber die Geschichte des Dritten Reiches“ behan-
delt,?®> und dementsprechend kurz und oberflichlich. Danach kommt er
auf gewisse Begleiterscheinungen zu sprechen, um zu illustrieren, wie zih
speziell in Deutschland die historische Schilderung dieser Epoche voran-
kommt: In der Regel analysiere man das Thema eher aus gréfierer Dis-

283 Die Ermordeten sollen noch um das einzige betrogen werden, was unsere Ohn-

macht thnen schenken kann, das Gedichtnis.“ T.W. Adorno: ,Was bedeutet: Auf-
arbeitung der Vergangenheit® ..., S. 557-558. Dazu siehe auch: A. Assmann: Der
lange Schatten der Vergangenbeit. Erinnerungskultur und Geschichtspolitik. Bonn
2007, S. 106.

284 M. Broszat: ,Holocaust und die Geschichtswissenschaft®. In ders.: ,Nach Hitler.
Der schwierige Umgang mit unserer Geschichte“. Miinchen 1988, S. 102-118.

285 FEbenda, S. 116.
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tanz, auch die Sprache komme dem Thema kaum nach, und man — und
darin ist man schon am Punkt — sei gewohnt, die Geschichte der deut-
schen Aktion in den Mittelpunkt des zeithistorischen Blicks zu stellen,
keineswegs also die Geschichte des jiidischen Handelns, Erlebens und
Wahrnehmens. Darum falle das Bild der Opfer sehr typisiert, ja schemati-
siert aus: Man erzihle keine Holocaustgeschichte, man analysiere viel-
mehr die Geschichte der Endlésung. Zum Schluss nimmt Broszat, diese
Entwicklung tiberschauend, eine auf die Zukunft hin orientierte Position
ein: Er habe nicht vor, sich den Anderungen entgegenzustemmen, ja er
wiinsche sich, dieses Thema, das zuweilen einem erratischen Monolith des
unvorstellbaren, ja metahistorischen Verbrechens ihnele, mége sich in
einen Stoff verwandeln, in dem die ,,menschliche Erfahrungs- und Verhal-
tensgeschichte der Opfer nacherlebbar wird“.2%

Broszat steht in der Tat an einem zeitgeschichtswissenschaftlichen
Wendepunkt: Er blickt zuriick auf die Phase, in der man insbesondere
nach Erklirungen suchte, wie eine derart kulturelle Nation wie die deut-
sche den Holocaust tiberhaupt hatte zulassen kénnen, sowie auf die Epo-
che, in der man den Nationalsozialismus auf die Fragen der Machtiiber-
nahme und der Kriegsfithrung reduzierte, ja auch der theoretisierende
Zugang der 1960er Jahre scheint bereits iiberholt . Anders gesagt, auf der
Linie, die vom Erkliren, iibers Beschreiben bis zum Erzihlen des Holo-
caust geht,”” steht Broszat an der Schwelle zwischen Beschreiben und
Erzihlen. Er will nicht mehr nur beschreiben, doch er weigert sich, nur
noch zu erzihlen, und noch mehr, erzihlen zu lassen. Es bringt nichts,
daran Anstoff zu nehmen, dass er Hemmungen hatte, diesen Schritt zu
vollziehen, denn, wie man heute weiff, zum Paradigmenwechsel ist es
diesbeziiglich erst am Ende der 1980er Jahre gekommen.?® Fruchtbarer
scheint es zu fragen, warum diese Hemmungen derart ausgeprigt waren.
Welche der fiir uns heute unwichtigen Tatsachen hatte er zu beriicksichti-
gen? Hitte er sich uneingeschrinkt der Opferperspektive gedffnet samt
den daraus sich ergebenden Anspriichen, dann hitte man ihm wohl nicht
nur vorwerfen kdnnen, er sei jemand, der seine Nation und folglich auch
sich selbst verrate, sondern auch, dass er sich in die Opferrolle stilisiere
und schiele nach deren Vorteilen, um sich zu entlasten, und nicht zuletzt,
er tue das, worauf er als Deutscher gar kein Recht habe.

286 FEbenda, S. 118.

287 Vgl. den Diskussionsbeitrag von N. Frei in ders.: — Ch. Browning (Hgg.): Den

Holocaust erzihlen. Historiographie zwischen wissenschaftlicher Empirie und narrati-

ver Kreativitit. Gottingen 2013, S. 199-203.

288 U. Herbert: ,Der ,Historikerstreit* — Politische, wissenschaftliche, biographische
Aspekte. In V. Kronenberg (Hg.): Zeitgeschichte, Wissenschaft und Politik. Der
Historikerstreit — 20 Jabre danach. Wiesbaden 2008, S. 92-108, hier S. 100.
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Broszats Beispiel ist fiir unser Thema insofern lehrreich, als es de-
monstriert, wie tiefprigend fiir gewisse Generationen der deutschen Intel-
lektuellen Denk-, und Mentalititsgewohnheiten sind, die sich auch bei
héchstem Mafd der Reflexion zu Worte melden, also nicht verschwinden,
nur weil man sie reflektiert hat. So etwa die wohl allzu sensible Empfind-
lichkeit aufs Moralisieren in jeder Form, die zwar nicht gleich, wie auf der
Rechten, Erpressungsverdacht hervorruft, aber dennoch eben zu man-
gelnder Sensibilisierungsbereitschaft fiir die Interessen der anderen fithren
mag. Jeder entgegenkommende Schritt auf den anderen zu wird alsbald im
Eigeninteresse auf seine schidlichen Folgen hin abgepriift, und dann wo-
mdglich nicht gemacht.

Es sei indes betont, dass es, ohne dass ich die Kanten seines Konzepts
glitten mochte, genauso leicht ist, sich tiber Broszats Konzept zu erhe-
ben, wie es schwer ist, thm sein Recht auf eine skeptische Haltung abstreitig
zu machen: Auf eine Haltung, die ihn beziiglich der optimistischen Visio-
nen der sich damals anbahnenden Erinnerungskultur eher skeptisch ein-
stimmte, etwa mit der Begriindung, der Mensch sei nicht so leicht zu
indern.

4.4 Vom Nutzen und Nachteil der ,,Erinnerungskultur®

In ihrer literaturhistorischen Arbeit mit dem Titel Vergangenwart®®
nimmt sich M. Herrmann vor, narrative Strategien zu analysieren, die in
der deutschen Literatur der 1990er Jahre zur Geltung kommen, sobald
darin von einer heutigen Perspektive aus iiber die wihrend der NS-Zeit
verbrachte Kindheit geschrieben wird. Das Verhiltnis zwischen literari-
schen Texten und anderen Diskursen versteht sie als eine Art Zusammen-
spiel; Literatur beteilige sich mafigeblich an der ,,Generierung von Einstel-
lungen, Diskursen, Ideologien, Werten, Denk- und Wahrnehmungs-
mustern“;??® darum seien in der neuesten deutschen Literatur ,formal wie
auch inhaltlich deutliche Referenzen und Parallelen zum vergangenheits-
politischen Diskurs“?! auszumachen. In Anlehnung an die vom M. Halb-
wachs und A. Niinning aufgestellte Hypothese, die besagt, zwischen dem
Reflexionsstand innerhalb und auflerhalb der Literatur seien Parallelititen
zu ziehen, schlussfolgert Herrmann, in der Literatur kénne etwa derselbe

289 M. Herrmann: Vergangenwart. Erzihlen vom Nationalsozialismus in der deutschen
Literatur seit den neunziger Jabren. Wirzburg 2010.

20 M. Gymnich — A. Niinning (Hg.): ,Funktionsgeschichtliche Ansitze: Terminolo-
gische Grundlagen und Funktionsbestimmungen von Literatur®. In dies.: Funktio-
nen von Literatur. Theoretische Grundlagen und Modellinterpretationen. Trier 2005,
S. 14; zit. nach M. Herrmann: Vergangenwart ..., S. 19.

21 M. Herrmann: Vergangenwart ..., S. 19.
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Reflexionsstand vorausgesetzt werden, der im politischen oder geschichts-
wissenschaftlichen Diskurs erreicht werde. Diese auf der Annahme einer
historisch graduellen Steigerung des Reflexionstandes beruhende Vorstel-
lung hitte weitreichende Konsequenzen fiir den Maflstab, an dem man
literarische Texte mit dieser Problematik messen wiirde.

Es ist offensichtlich, dass in den 1990er Jahren beziiglich der deut-
schen ,Arbeit an der Vergangenheit® wohl das Maximum des Méglichen
erreicht wurde, scheinen doch alle vorangehenden Phasen tatsichlich in
der nun erreichten letzten Phase (ob wir sie allgemeiner als Erinnerungs-
kultur, oder als Vergangenheitsbewahrung bezeichnen, ist egal) aufgeho-
ben zu sein. Die Empathie der Deutschen gegeniiber den Opfern kann
nicht gréofler sein, man wirft sich die Vergangenheit gegenseitig nicht
mehr vor, sondern bewahrt und kultiviert sie. Die Erforschung der NS-
Zeit liuft nicht mehr darauf hinaus, den Holocaust und dessen Opfer zu
marginalisieren, zu degradieren, stattdessen wird ihnen im kollektiven
Gedichtnis der entsprechende Raum zuteil. ,Die Ubernahme einer Op-
ferperspektive durch die Titer oder Sieger ist ein absolutes Novum in der
Geschichte®, schreibt A. Assmann, eine der emphatischsten Diagnostike-
rinnen dieser Phase, um fortzusetzen: ,Auf der Basis dieses ethischen
Imperativs ist seit den 1990er Jahren eine neue Politik der Reue entstan-
den.«>?

Dieser Fortschritt, so der oft konstatierte Befund der neueren Fachli-
teratur, wachse vielschichtig in die Wissenschaft und in die (nicht nur
deutsche) Belletristik hinein; seitdem wachse international ein betrichtli-
cher interdisziplinirer Forschungszweig, ,der als eine selbstreflexive Di-
mension die staatlichen und gesellschaftlichen Erinnerungsaktivititen
beobachtet und kritisch begleitet.“?”> Deutsche Literatur scheine daran zu
partizipieren, insofern sie zunehmend alle Defizite und Hemmungen ab-
baue, sich von der Betroffenheitskultur wie auch von simtlichen morali-
schen Uberheblichkeiten (bequemes Abrechnen, moralische Rigorositit)
befreie, an denen ihre zentralen Texte lange gelitten hitten. In den 1990er
Jahren werde sie somit zum integralen Bestandteil einer erinnerungskultu-
rell avancierten Kultur, die davon ausgeht, dass Nationen (und ihre Litera-
turen) alle (historischen) Geschichten erhéren sollten, da ein relevantes
Verstindnis nur am Horizont des sogenannten transnationalen Horizonts
der Gedichtniskulturen méglich sei, die prinzipiell einem uneingeschrink-
ten Dialog offen seien.?*

292 A, Assmann: Das neue Unbehagen an der Erinnerungskultur. Eine Intervention.
Miinchen 2013, S. 208, 209.

293 Ebenda, S. 209.

294 Zu den Méglichkeiten, oder eher zur proklamierten Notwendigkeit der transnatio-
nal verankerten dialogischen Erinnerung vgl. insbesondere die fiir solche Erinne-

135



Dieser Befund ist sicher héchst erfreulich, ja er kénnte sogar ein er-
wiinschtes Schlusswort zum langen und dornigen Weg der nachkriegs-
deutschen Deutschheit darstellen;?s eine konsolidierte deutsche Gesell-
schaft ohne unbezahlte moralische Hypotheken, die nichts geheim hilt,
nichts verdringt und aufs Ungewisse hinausschiebt, ja in der es sogar
keine gesellschaftliche Gruppe mehr gibt, die ihr Geheimnis mit in ihr
Grab nehmen muss; die beispiellos (Berlin als der beliebteste touristische
Ort fiir alle jiidische Generationen) und manchmal sogar geschmackvoll
(Stolpersteine) das Erbe der Vergangenheit bewahrt; die Probleme nicht
beschweigt, sondern hochst demokratisch kommuniziert. Und — damit
parallel — eine junge deutsche Literatur, deren Figuren (bezeichnender-
weise sind es weniger Sohne und Téchter als Enkel und Enkelinnen) zu
den wihrend der NS-Zeit Lebenden nicht mehr — so wie ithre um eine
Generation ilteren Vorginger — iiberheblich auf Distanz gehen, um deren
Versagen wihrend der NS-Zeit moral-pidagogisch umzusetzen, oder
moral-ideologisch auszubeuten. Anstatt abzurechnen rekonstruiert diese
Literatur verstindnisvoll die bis jetzt unerzihlten Geschichten, und sucht
dabei nach neuen Erinnerungsformen.® Damit nicht genug, auch die

rungsformen recht intervenierende Publikation von A. Assmann Das neue Unbeha-
gen an der Evinnerungskultur.

So versteht die Erinnerungskultur A. Assmann: ,Mit dem neuen Wort [Erinne-
rungskultur, A.U.] kam auch eine neue Einstellung in die Welt, die das bislang giil-
tige Verhiltnis zwischen Zukunft, Gegenwart und Vergangenheit grundsitzlich
verindert hat [...] Es handelt sich dabei um eine Verschiebung im Kanon unserer
unbefragten Selbstverstindlichkeiten, die als solche selbst nicht thematisiert wer-
den, weil sie Teil unseres Weltbildes sind [...] Mit der neuen Erinnerungskultur ha-
ben sich die traditionellen Formen des Erinnerns radikal verschoben. Zum ersten
mal sind es nicht mehr nur die eigenen Opfer der Kriege, derer heroisch gedacht
und die trauernd beklagt werden, sondern auch die Opfer der eigenen Verbrechen,
die in die Verantwortung der Staaten und nachwachsenden Generationen mit ein-
bezogen werden. Diese selbstkritische Erinnerung ist eine historisch véllig neue
Entwicklung.“ Ebenda, S. 10-11.

Dieser Kontrast mag iiberzeugend aussehen. Dass er indes nur aufgrund pauschali-
sierender Bewertung der Vaterbiicher méglich ist, legt J. Vogt in seiner Analyse der
Biicher Suchbild. Uber meinen Vater, 1980; Der Mann auf der Kanzel. Fragen an ei-
nen Vater, 1979; Mitteilung an den Adel, 1979)dar, nach der er zu folgendem Fazit
kommt: ,Die Viterbiicher setzen mit der Marginalisierung von Auschwitz die Li-
nie der Nachkriegsliteratur fort, sie sind selbst Teil der Verdringung — und einer
anderen, die sagt: sie zeigen uns diese Marginalisierung in einer Weise, die es (be-
sonders im Horizont gegenwirtigen Wissens) moglich macht, jene Verdringung zu
reflektieren und zu hinterfragen, und stehen insofern eher bei epischen Projekten
des paradoxen Eingedenkens [...] Dieses paradoxe Eingedenken spiirt Auschwitz,
oder besser: Spuren davon, eben nicht im thematischen Zentrum, sondern an den
Réndern der Texte, in den Subtexten, in Metonymien und Chiffren, in literarischen
Verfahren auf.“ J. Vogt: ,Er fehlt, er fehlte, er hat gefehlt. Ein Riickblick auf die
sogenannten Viterbiicher®. In S. Braese u.A. (Hg.): Deutsche Nachkriegsliteratur
und der Holocaust. Frankfurt am Main — New York 1998, S. 397-398.
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Germanistik scheint ihre einstige auf das Eigene verengte Perspektive zu
verlassen, und sucht sich immer mehr in transnationale Rahmen einzu-
binden. Sie schirft und entwickelt thr Sensorium, um auch fiir alle Fremd-,
Grenz- oder Peripherieaspekte offen zu sein, ja indem sie sich bewusst
dem Dialog mit der jiidisch-deutschen Literatur aussetzt,?”” nimmt sie sich
einer verdienstvollen Arbeit an, zu der man in solcher Intensitit bis dahin
nicht bereit war.

Nichts davon soll hier in Frage gestellt werden. All diese Befunde
stiitzen sich sehr wohl auf materiell fundierte Forschung, und dass es
verdienstvoll ist, etwa die deutsche Literaturgeschichtsschreibung auf die
langfristig ostrakisierten, verschwiegenen oder anders verdringten Me-
thoden, Sichtweisen, Gruppen oder Autoren hin zu 6ffnen, bedarf keiner
Diskussion. In den 1990er Jahren kam es in der Tat in unterschiedlichen
Bereichen zu vielen grundsitzlichen Anderungen: Europa wurde poli-
tisch-gesellschaftlich umgruppiert; die Geisteswissenschaften tendieren
immer stirker zu kulturwissenschaftlichen Fragestellungen; allmihlich
und unabwendbar stirbt die Generation aus, die iiber eigene Erinnerungen
an die NS-Jahre verfiigt; daher das oft proklamierte Bestreben, das kultu-
relle Gedichtnis dieser Zeit adiquat zu formieren, ja die Einstellung zur
Vergangenheit ethisch zu verwandeln u.A.).?* Trotzdem scheint mir wich-
tig zu bedenken, ob man die Méglichkeit, die nachkriegsdeutschen Refle-
xionen der Deutschheit in deren diversen Spannungen zu erfassen nicht
dadurch verspielt, dass man die 1990er Jahre primir als den Wende- oder
sogar den Schlusspunkt einer ihr Telos erreichten Entwicklung auffasst.
Eine Retrospektion, die von dem Punkt ausgeht, in dem — scherzhaft
hegelianisch gesagt — der Geist der Erinnerungskultur riickblickend sich
als der ganze Prozess und zugleich dessen Ziel erkennt, vermag meist nur
die Beschrinktheit der fritheren Bewusstseinsformen zu erblicken, also —

27 Vgl. etwa: N.O. Eke — H. Steinecke: Shoah in der deutschsprachigen Literatur. Berlin
2006, und insbesondere : S.L. Gilman — H. Steinecke: Deutsch-jiidische Literatur der
neunziger Jabre. Die Generation nach der Shoah. Berlin 2002.

Diese findet (oder besser, postuliert) Assmann in der ,Macht der Ohnmichtigen
im Rahmen einer neuen Politik der Menschenrechte, die in einer globalen Arena
Aufmerksamkeit, Anerkennung und Empathie fiir das thnen widerfahrene Unrecht
und ihre Geschichten finden. Diese ethische Wende macht das Neue an der neuen
Erinnerungskultur aus und erméglicht es grundsitzlich, das beharrliche Vergessen
der Titer zu unterwandern und Konkurrenzen und Kollisionen der Gruppenge-
dichtnisse in dialogische Formen der gemeinsamen Teilhabe und Verantwortung
zu verwandeln. Diese Erinnerungen enden lingst nicht mehr an den Grenzen der
Nationen, sondern verschrinken sich auf einer transnationalen und globalen Ebene
[...] Ebenso wichtig ist es, das emotionale Spektrum des nationalen Gedichtnisses
zu erweitern und vermehrt auch positive Bezugspunkte zur Vergangenheit ins
Licht der Aufmerksamkeit zu riicken. Aus der Verengung des Titer- und Opferge-
dichtnisses fithrt zudem eine Pluralisierung der Perspektiven.“ A. Assmann: Das
neue Unbehagen an der Erinnerungskultur ..., S. 48.
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um zu der Literatur nach 1945 zuriickzukommen, sie konzentriert sich
vorrangig darauf, warum der jeweilige Text dieses Ziel noch nicht, oder
bereits schon erreicht hat. Eine solche Retrospektion kommt nicht um-
hin, einzelne Schritte primir darauf hin zu messen, wie nah oder weit vom
Ziel sie entfernt sind.

Dies ist unschwer durch einige Beispiele zu belegen. Thre sonst wohl-
durchdachte Konzeption zwingt M. Herrmann dazu, einige Autoren qua-
litativ abzuwerten. Dies betrifft etwa M. Walser, den seine Themabearbei-
tung zu einer Uberwindungsreifen Minderheit deklassiert, an deren
Hintergrund umso besser die zeitgemiflere Bearbeitung einiger jiingeren
oder diesbeziiglich progressiveren AutorInnen konturiert werden kann,
auf deren Affirmation die Konzeption von Herrmann besteht.””” Ein an-
deres Beispiel: P. Sloterdijk kann im Jahre 2008 nicht umhin, beim Blick
auf Deutschland Zufriedenheit zu empfinden.’® Deutschland sammele
nun die Friichte der erfolgreichen Nachkriegsmetanoia, da heute der eins-
tige deutsche Groflenwahn der Tugend gewichen sei, das auserwihlte
Land der politischen Unauffilligkeit zu sein. Erhitzte Deutschlanddebat-
ten, die in den 1990er Jahren kulminierten, seien allenfalls fiir Symptome
des heute bereits erschépften Prozesses zu halten,’®' der missverstindlich

»Walser und seine Generationsgenossen vertreten damit in der Literatur nach 1990
bereits eine Minderheit [...] Dass die Zugehorigkeit zur ersten Generation aber
nicht zwangsliufig zu einem nostalgischen Erinnerungskonzept (Eigler) fithrt wie
bei Walser, zeigt der Blick auf Dieter Fortes Werk.“ M. Herrmann: Vergangenwart
v $.179. ,Seit Walser ist schon der Versuch selten geworden, Vergangenheit
tiberhaupt unter Ausblendung der Gegenwart zu erzihlen; das untersuchte Sample
mag in dieser Hinsicht als reprisentativ fiir das gesamte Korpus gelten. Die wenigs-
ten Erzihlmodelle kommen ohne Gegenwartsbezug aus, wird sind im Zeitalter der
Nachtriglichkeit angekommen — in der Vergangenwart.“ Ebenda, S. 264.

In dem ilteren Text Sloterdijks, Versprechen auf Deutsch. Rede diber das eigene Land
(Frankfurt 1990), scheint diese Geste aus naheliegenden Griinden nicht derart aus-
geprigt zu sein, wie es in Theorie der Nachkriegszeiten. Bemerkungen zu den
deutsch-franzdsischen Beziehungen seit 1945 (Frankfurt am Main 2008) der Fall ist.
Sloterdijk, der auf die Nachkriegsgeschichte zuriickblicke, lisst sich wahrlich durch
nichts aus der Ruhe bringen. Fiir die Exzesse der 68er (denen er als Jahrgang 1947
angehérte) hat er nur Ironie und Spott iibrig: Nach der erstickenden Atmosphire
der 1950er Jahre habe das Pendel rasch heftig nach der anderen Seite ausgeschlagen,
schnell seien ,Hybridformen des Hasses gegen das Eigene auf[geblitht]; auch hier
haben empérte Nachgeborene ihr Interesse an schneller Uberlegenheit iiber die
Komplikationen in den Lebensgeschichten der Alteren ausgelebt; auch hier kamen
wie aus der anderen Seite des Rheins scheinpolitische Meisterdenker obenauf, die
den Unterschied zwischen dem totalitiren Staat der Vergangenheit und dem de-
mokratischen der Gegenwart als zu vernachlissigende Groéfle behandelten — so dass
man allenthalben Wiederginger der NS-Zeit erkennen wollte, wo nur ungeiibte
Demokraten beim Lernen ihrer Rollen zu beobachten waren.“ P. Sloterdijk: Theo-
rie der Nachkriegszeiten. Bemerkungen zu den deutsch-franzosischen Beziehungen seit
1945. Frankfurt am Main 2008, S. 38-39. Sehr treffend auch im Gesprich mit M.
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zur Normalisierung Deutschlands fithre.*? Sie wiirden signalisieren, dass
der nachkriegsdeutsche Ausnahmefall durch normale patriotische Ver-
hiltnisse ersetzt werde.

Herrmann und Sloterdijk lassen sich vom retrospektiven Blick zu
idealtypisch dhnlichen, freilich spiegelverkehrten Schlussfolgerungen ver-
fithren, wie aus der Bewertung von M. Walser deutlich hervorgeht. Wih-
rend Herrmann nur Defizite geltend macht, um die er von den jiingeren
AutorInnen iiberholt wird, sieht Sloterdijk wiederum nur das, was Walser
allen anderen voraus hat.

Dies geschah, weil er sich etwas frither als andere — fiir viele sogar
viel zu frith, unanstindig frith — die Freiheit genommen hatte,
tiberhaupt die Méglichkeit einer Normalisierung in Aussicht zu
stellen [...] Und es geschah noch einmal, als er kurz vor der Jahr-
tausendwende das noch unkliigere Wagnis einging, eine intimisti-
sche, literarisch obertonreiche Sonntagsrede an die deutsche Nati-
on zu halten, um ihr zu signalisieren, sie sei [...] reif genug, um zu
gewissen veriuflerlichten pseudo-metanoetischen Ritualen auf Dis-
tanz gehen zu konnen [...] Zehn Jahre nach der Rede in der Pauls-
kirche wissen wir, dass Walser auch in dieser Affaire zu frith recht
hatte, und das Publikum von damals, das nach der Rede lange ein-
miitig stehend applaudierte, wusste es in situ ebenso.>®

Noch zwei andere Beispiele. In dem ersten wird die Art, wie im jeweiligen
literarischen Text jidische Figuren abgebildet werden, zum absoluten
Maf3stab. A. Feinberg nahm sich 1988 vor, zu zeigen, wie im deutschen
Nachkriegsdrama das Jiidische dargestellt wird.*** In ihren {iberaus bahn-
brechenden und manche vergessene Namen wiederentdeckenden®® Ana-
lysen verstellt ihr hie und da die gewihlte Perspektive den Blick aufs We-
sentliche. Einem Autor, der jiidische Figuren nicht geniigend in den

Matussek: ,Wir haben von 1967 bis zur Baader-Meinhof-Krise 1977 Volksfront ge-
spielt und tapfer Hitlers Aufstieg verhindert. Doch immerhin, man hatte ein Dreh-
buch, auch wenn es um ein halbes Jahrhundert verrutscht war.“ M. Matussek: Wir
Deutschen. Warum uns die anderen gern baben konnen. Frankfurt am Main 2006,
S. 204.

[...] lange Serie der landesiiblichen Skandalisierungen, die von Botho Straufl” An-
schwellender Bocksgesang und Hans Magnus Enzensbergers Aussichten auf den Biir-
gerkrieg, beide von 1993, iber Martin Walsers Paulskirchenrede im Herbst 1998 bis
zu Giinter Grass® 6ffentlichen Waffen-SS-Gestindnissen im Jahr 2006 reicht, miis-
se sich aus sachimmanenten Griinden demnichst erschépfen.« P. Sloterdijk: Theo-
rie der Nachkriegszeiten. Bemerkungen zu den deutsch-franzdsischen Beziebungen ...,
S.53.

303 Ebenda, S. 55-56.
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A. Feinberg: Wiedergutmachung im Programm. Jiidisches Schicksal im deutschen
Nachkriegsdrama. K6ln 1988.

395 E. Sylvanus: Korczak und Kinder. Reinbek 1957; Th. Ch. Harlan: Ich selbst und kein
Engel — Chronik aus dem Warschauer Ghetto. Berlin 1958.
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Vordergrund gestellt hat, kann sie in der Regel kein anderes kiinstlerisch
innovatives Potenzial zuerkennen. Bei der Analyse der Ermittlung von P.
Weiss’® kann sie aufgrund der von ihr bei Weiss festgestellten ,Fixierung
auf die Vernichtungsmaschinerie“ nicht umhin, iibereilt zu schlussfolgern,
dadurch wiirden die Juden ,in eine Nebenrolle gedringt“,*”” ohne zu be-
merken, welch weitreichende Innovation Weiss’ Stiick beinhaltete: das In-
fragestellen der festgefahrenen Rollenverteilung auf bose deutsche Ver-
brecher und gute jidische Opfer. Erst dieser waghalsige Schritt, den sich
Weiss als judischer Autor freilich zumuten konnte, machte aus diesem
Oratorium ein fiir die deutsche Literatur bahnbrechendes Spiel; fiir Fein-
berg konnte dieser Schritt indes aufgrund der gewihlten Perspektive al-
lenfalls provokativ, ergo sekundir sein.’®

Das letzte Beispiel ist relativ jung. Im Jahre 2013 kam A. Assmann
auf eine drei Jahre iltere historische Abhandlung von Ch. Meier’® zu
sprechen, um sie eindeutig als eine Verteidigung des Vergessens zu klassi-
fizieren. Meier zeigt in der Tat in einem umfassenden historischen Ex-
kurs, dass es nach den Kriegen iiblicher und in Bezug auf die Zukunft
auch pragmatischer sei, wenn beide verfeindeten Seiten all das im Krieg
Begangene vergessen wiirden. Dabei jedoch, und dies gibt Assmann zu-
nichst mal zu, vergisst Meier keineswegs, ,Auschwitz fiir eine histori-
sche Ausnahme von dieser Regel zu erkliren, was allerdings in der Rezep-
tion kaum beriicksichtigt werde: Die meisten Leser hitten es leider, so
Assmann, als ,willkommenes, wissenschaftlich autorisiertes Standard-
Argument gegen die deutsche Erinnerungskultur weitergereicht“.'® In
den darauf folgenden Passagen ihrer Studie scheint indes Assmann para-
doxerweise zu bestitigen, dass sie sich von dieser falsch lesenden Mehr-
heit weniger unterscheidet, als sie vorgibt. Aus Meiers Buch greift sie
nimlich nur die Passagen auf, in denen Meier die entlastende deutsche
Nachkriegspraxis des Beschweigens und Verdringens behandelt. Dadurch
ruft sie den Findruck hervor, Meier beschreibe diese Praxis, um sie auch
fiir die deutschen Verhiltnisse zu empfehlen. Die nachfolgenden Kapiteln,
in denen Meier davon schreibt, wie seit dem Ende der 1950er Jahre die
Gedanken an den Holocaust im 6ffentlichen Bewusstsein virulent wur-
den, glaubt Assmann unerwihnt lassen zu diirfen, wie auch die Bekennt-
nis von Meier, das Ende der 1950er Jahre stelle fiir ihn einen ungemein
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P. Weiss: Die Eymittlung. Oratorium in 11 Gesingen. Frankfurt am Main 1965.

A. Feinberg: Wiedergutmachung im Programm ..., S. 35.

Genaueres zu Weiss, vgl. J. Vogt: Erinnerung ist unsere Aufgabe. Uber Literatur,
Moral und Politik 1945-1990. Opladen 1991, S. 9-27 a 56-70.

Ch. Meier: Das Gebot zu vergessen und die Unabweisbarkeit des Erinnerns. Vom
offentlichen Umgang mit schlimmer Vergangenheit. Miinchen 2010.

A. Assmann: Das neue Unbebagen an der Evinnerungskultur ..., S. 182.
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wichtigen Wendepunkt dar.’!"' Meiers Name kommt in ithrem Text spiter
nur noch einmal vor, um alle zu reprisentieren, denen die Maximen der
Erinnerungskultur offenbar nicht passen.’!?

Was Assmann macht, hat mit absichtlicher Desinterpretation zu tun.
Warum sie es tut, dariiber kann allenfalls spekuliert werden: so ist auch
folgende Uberlegung eine Spekulation. Ausschlaggebend fiir die Lektiire
Assmanns diirfte Meiers immerhin nachsichtige Diagnose der ersten
Nachkriegsjahre gewesen sein (Assmann betont mit kritischem Blick
stattdessen deren restaurativen Charakter). Diese Diskretion fuflt auf
mehrmals geiuflerten Bedenken Meiers, ob man damals iiberhaupt etwas
anderes habe machen kénnen, als zu schweigen (und zu arbeiten), ja ob
man im damaligen Zustand solch eine Moralkur gar bestanden hitte, denn
es sei im Allgemeinen wohl besser, einige Verbrechen ,so lange zu be-
schweigen [...], bis man aus threm unmittelbaren Schatten heraus ist“.>"3
Durch solch ein Plidoyer fiir das (Be)Schweigen wird sich Meier in Ass-
manns Augen als ein Heideggernachfolger geoutet haben (dem Schweigen
niher war als jenes ,,unauthentische Gerede“), wihrend sie darauf besteht,
Schweigen sei immerzu ein latentes Verschweigen dessen, was im Idealfall
hitte 6ffentlich werden miissen. Meiers dezidiert a-moralischer, respekti-
ve sich des moralischen Urteils entziehender Blick auf die Nachkriegsjah-
re veranlasst Assmann dazu, thm die Fihigkeit abzusprechen, in aller Brei-
te den epochalen Wendepunkt zu erkennen, in dem diese Nachkriegs-
geschichte in den 1990er Jahren zu Ende gegangen sei’* Indem sie die

311 Allein, Krieg und Kriegsverbrechen wurden je linger je mehr iiberragt vom Mord

an den europiischen Juden, von Auschwitz, wie man zunichst sagte, bevor sich
Holocaust und Shoa danebenschoben [...] In der Geschichte von Erinnern — Ver-
dringen — Vergessen stellt Auschwitz etwas vollig Neues dar [...] Mit der Zeit war
zu erfahren, dass diese Erinnerung unabweisbar ist. Und es griff die Uberzeugung
Platz, es sei zumindest in diesem Fall nicht das Vergessen, sondern die Erinnerung,
die vor Wiederholung schiitze.“ Ch. Meier: Das Gebot zu vergessen und die Unab-
weisbarkeit des Erinnerns ..., S. 69, 72 und 73.

Assmann postuliert zunichst, europiische ,Dialogfihigkeit steht und fillt mit dem
Wissen um den eigenen Anteil an den Traumata der Anderen®. Folglich nennt sie
einige Beispiele, die man als Deutsche immer wieder zu erinnern habe, um Meier
letztendlich denen zuzuschlagen, die es verweigern. ,,Warum, so kénnte man im
Sinne Christian Meiers zuriickfragen, sollte man an all das erinnern? Wire es nicht
besser, all das Leid endlich auf sich beruhen und damit zur Ruhe kommen lassen?
A. Assmann: Das neue Unbebagen an der Evinnerungskultur ..., S. 199.

Ch. Meier: Das Gebot zu vergessen und die Unabweisbarkeit des Erinnerns ..., S. 68.
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31% Dafiir lisst sich in Meiers Text indes kein Beweis finden, macht er doch an seiner

affirmativen Haltung zu der in den 1990er Jahren forcierten Entwicklung keinen
Hehl: ,Das Erstaunliche an diesem langgestreckten Prozess der Erinnerungsarbeit
war, dass sie [...] spitestens seit den neunziger Jahren den Deutschen als Vorzug
angerechnet wird. Sie erntet Bewunderung und dient gelegentlich auch als Vorbild
[...] Und sie stellt wohl wirklich eine beachtliche Leistung dar.“ Ebenda, S. 76.
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moralische Unvereinbarkeit der 1950er und 1960er Jahre betont, erhebt
sie den ausschliefSlichen Anspruch der Generation der 68er, adiquat die
Zisur der frithen 60er Jahre zu setzen, zu deren Tendenzen die 1990er
Jahre nur noch einen Kulminationspunkt darstellen. Um die Schliissellrol-
le an der Grundsteinlegung der Erinnerungskultur®'® der an sich dennoch
recht umstrittenen Generation der 68er*'¢ zuschreiben zu kénnen, muss
Meier schlichtweg zum Schweigen gebracht werden. Er wird somit zum
Opfer der Perspektive, die auf geschichtsphilosophische (Un)Art das
Ideal der Erinnerungskultur hypostasiert.

Aus einem geschichtsphilosophischen Blickwinkel kann — so bei Herr-
mann — denselben Autoren entweder intellektuell indolente Verspitung
attestiert werden, denen von anderen (Sloterdijk) wiederum die geradezu
prophetische Gabe bescheinigt wird, ithrer Zeit voraus zu sein. Feinberg
ldsst sich durch sie riickblickend dermafien blenden, dass ithr Wesentliches
entgeht, Assmann wird von ihr wiederum dazu verleitet, Wesentliches
lieber zu verschweigen.

Meine Einwinde beruhen auf der Annahme, dass eine bewertende
Absolutsetzung der als qualitativ neuen erklirten, da im Zeichen zu sich
gekommenen Erinnerungskultur stehenden 1990er Jahre, einzelne literari-
sche Reflexionen der Deutschheit in Strukturen und Kontexte einbettet,
in denen diese verzerrt erscheinen. Sie werden nur noch darauf hin geord-
net, wie sie auf das Ziel hinsteuern, das, darf man den diesbeziiglich ge-
eichten Fachminnern Glauben schenken, seit den 1990er Jahren erinne-
rungskulturell in Sichtweite geraten ist. Im Ubrigen, um wieder den
literaturgeschichtlichen Blick zu aktivieren, erinnern die obigen Formulie-
rungen doch zu stark an die bei einem anderen Wendepunkt proklamier-
ten Thesen, nimlich die der ,Stunde Null“ im Jahre 1945; auch damals
wurden die eigene Rolle und die eigenen Méglichkeiten in dem betricht-
lich idealisierten Prozess, den man in dem Augenblick der Stunde Null
beginnen lief}, iiberbewertet, und alles, was aus der gleichsam nicht exis-
tierenden Vorzeit (vor dieser Stunde) in die Gegenwart hineinreichte,
wurde unterbewertet.’!”

315 Auch deshalb reagiert sie mit Widerwillen auf die Kritik von U. Jureit und Ch.
Schneider, die hinter den Aktivititen der 68er oft eine falsche Umarmung der Op-
fer entlarven. Vgl. A. Assmann: Das neue Unbebagen an der Evinnerungskultur ...,
S. 61-67.

316 Vgl. ebenda, S. 51-56.

317 Zur Ambivalenz der ,Stunde Null“ vgl. J. Schréder (Hg.): Die Stunde Null in der
deutschen Literatur. Stuttgart 1995. Die Bedeutung dieses Begriffs fiir die Autoren
der Gruppe 47 erfasst F. Trommler (zitiert nach Braese) wie folgt: ,Diese wirkliche
innere Umkehr setzt notwendig voraus, dass das, was geschehen ist, auch aner-
kannt wird [...] Erst solches Anerkennen hitte [...] die Rede vom Nullpunkt legi-
timiert; indem sie ausblieb, sei er endgiiltig versiumt worden. Stattdessen habe ein
Nullpunkt-Denken, das die historischen Primissen noch mehr zur Seite schob [...]
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Nun kénnte man zu Recht einwenden, manche Schlussfolgerungen
der ersten drei Kapitel wiirden doch damit iibereinstimmen, was A. Ass-
mann fordert. Es sollte jedoch beriicksichtigt werden, dass die bisher
analysierten Versuche, den ideologischen Schablonen zu entkommen, an
Beispielen rekonstruiert wurden, in denen offen bisher uneingestandene
Voraussetzungen der jeweiligen Position explizit wurden. Gemessen wur-
den diese eher daran, was fiir diese Intellektuellen in ihrem zeitlichen
Kontext problematisch gewesen sein muss, weniger an dem, was aus unse-
rer heutigen Sicht als tiberwunden, also unproblematisch erscheint. Da-
rum suchen folgende Kapitel mitzuberiicksichtigen, dass den kurz vor der
nazistischen Machtiibernahme (M. Walser, H.M. Enzensberger, G. Grass),
oder wihrend des Krieges geborenen (P. Schneider, B. Strauff) Literaten
just am meisten das zugesetzt haben diirfte, was wir riickblickend fiir
lingst tiberholt halten. Sie mussten damit klarkommen, wodurch sie in
den Kriegs- und Nachkriegsjahren geprigt worden waren, ja sie mussten
erst bestehen gegeniiber dem Druck all der Gruppen, Meinungen, Menta-
lititen, Mustern und Ideologien. Wo es ihnen gelungen ist, ihnen wider-
stehend auch mal zu entkommen, ist es wohl nicht umsonst gewesen.
Dem Preis, den sie da in Kauf nahmen, diirfte in ihren Entscheidungen ein
viel grofleres Gewicht zugefallen sein, als man denkt, wenn man die bei
diesem schwierigen Prozess nicht seltenen Fehlgriffe oder schwer nach-
vollziehbare Schritte dieser Literaten als Effekt der Versagung, absichtli-
cher Weigerung, Unfihigkeit oder Verspitung bezeichnet.

4.5 Zwischen Antisemitismus und Philosemitismus

Die dreizehn Jahre, in denen das Programm des nazistischen Antisemi-
tismus tragisch vollendet wurde, sollten durch die bedingungslose Kapitu-
lation Deutschlands unwiderruflich beendet werden. Das philosemitische
Programm, das stattdessen im Raum stand, wurde in den Nachkriegsjah-
ren nicht nur fiir die einzig akzeptable Option, sondern auch fiir den Aus-
druck eines fremden Willens gehalten, wurde er doch wie viele andere
Mafigaben und Richtlinien auch von den Alliierten erzwungen. Darum
haben sich die Nachkriegsdeutschen diesem Programm eher angepasst, als
dass sie sich mit ihm innerlich identifiziert hitten. Dies heiflt zugleich:
Antisemitismus wurde zum Tabu, wodurch es problemlos seinen Tod
iiberleben konnte. Viele, schreibt F. Stern, haben sich am Ende der vierzi-

als prekire literarische Selbsthilfe [..] fungiert.“ F. Trommler: ,Der zogernde
Nachwuchs. Entwicklungsprobleme der Nachkriegsliteratur in Ost und West“. In
T. Koebner (Hg.): Tendenzen der deutschen Literatur seit 1945. Stuttgart 1971,
S. 69. Zit. Nach: S. Braese: Die andere Erinnerung. Jiidische Autoren in der westdeut-
schen Nachkriegsliteratur. Miinchen 2010, S. 13.
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ger Jahre damit problemlos abgefunden, dass philosemitische und antise-
mitische Meinungen nebeneinander, ,ja iibereinander im Bewusstsein
existieren. Sie konnten sich je nach Ort, Gesprichspartner, bewusster
oder unbewusster Niitzlichkeit ablésen oder verbinden®.3!8 Der Profit,
den man sich davon versprach, war evident:

Indem man nun nicht mehr Antisemit war, gehérte man zum neu-
en, anderen Deutschland, von dem ja zunehmend die Rede war. In-
dem man sich ostentativ dem ehemaligen Opfer zugesellte, hoffte
man, dessen jetzige Vorteile mitgenieflen zu konnen. Indem man
betonte, Juden seien auch Menschen, meinte man selbst zum Hu-
manisten zu werden. Indem man sich in das religitse Biilergewand
hiillte, glaubte man, die braune Weste weifigewaschen zu haben.’"

Der 6ffentlich proklamierte Philosemitismus hatte durch Beflissenheit
und Eifer all das wettzumachen, woran es im Inneren der Einzelnen man-
gelte. Letztendlich fithrte er zur ritualisierten Adoration der Juden als
makellosen Menschen, die im ,philosemitischen politischen Stil“?° ihre
programmatische Gestalt gefunden hat.

Auf den dialektischen Umschlag dieser philosemitischen Praxis wies
recht bald T.W. Adorno hin, dem bereits 1957 nicht entgangen ist, wie
zwecklos und falsch propagandistisch es sei, ausschliefflich grofle und
vorbildhafte Taten der Juden hervorzuheben.’?! Er erblickte darin eine
durch gute Absichten motivierte Fortsetzung des Antisemitismus, sofern
wiederum eine religids unterschiedliche Gruppe abgesondert werde. Der
zur Schau gestellte Philosemitismus, der ja jede Kritik des Jiidischen ver-
sage, griinde laut Adorno auf der falschen Annahme, Antisemitismus
shabe etwas Wesentliches mit den Juden zu tun und kénne durch konkre-
te Erfahrungen mit Juden bekimpft werden.“*> Dementgegen meinte er,
im Antisemitismus manifestiere sich der Unwille, sich iiber die wahren
Motive seines eigenen Handelns Rechenschaft abzulegen.

In die deutsche Nachkriegsliteratur hat der philosemitische Imperativ
als Verbot Eingang gefunden, negative jiidische Figuren darzustellen und
solche Stiicke zu bevorzugen, in denen jiidische Vorbildsfiguren vorkom-
men. So einfach man Lessings Nathan dem Weisem zujubeln konnte, umso
schwieriger war es, ein der Vorlage entsprechendes Identifikationspoten-

318 F. Stern: Im Anfang war Auschwitz. Antisemitismus und Philosemitismus im deut-

schen Nachkrieg. Gerlingen 1991, S. 345.

319 Ebenda, S. 347.

320 Ebenda, S. 351.

321 Vgl. T.W. Adorno: ,Was bedeutet: Aufarbeitung der Vergangenheit® ..., S. 569
571.

322 Vgl. Ebenda, S. 571.
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tial etwa Shakespeares Shylock abzugewinnen.’” Im Drama wie auch in
der Prosa etablierte sich somit eine Praxis, die Juden nicht als victum,
sondern als sacrificium darzustellen: Wie N.O. Eke schreibt, ,aus dem
realen Menschen mit seinen Fehlern und Schwichen wird das Phantasma
des reinen Opfers und als solches das Objekt eines sinnstiftenden Einge-
denkens.“3?*

Die Geschichte der deutschen Nachkriegsliteratur kennt mindestens
zwei Fille, wo sich das philosemitische Programm auf die Rezeption lite-
rarischer Texte ausgewirkt hat. In beiden wurde gegen die philosemitische
Maxime verstofien, ,mach dir kein Bildnis von einem bésen Juden®. Im
ersten geht es um den zum groflen Teil autobiographischen Roman Die
Nacht des jidischen Autors Edgar Hilsenrath, in dem der brutale Lebens-
kampf innerhalb des transnistrienischen Ghettos Mogilev Podolski ge-
schildert wird, wohin die in Ruminien lebenden Juden deportiert wurden.
In dem zweiten schildert R.W. Fassbinder im Drama Der Miill, die Stadt
und der Tod** die korrumpierende Seite des Kapitalismus am Beispiel
eines Frankfurter ,Reichen Juden®, der von seiner Position zu profitieren
weif}. Indem Hilsenrath den unbarmherzigen Ghettokampf ums Uberle-
ben beschreibt, ohne dabei die bedauernswerte Rolle der jiidischen Hel-
fershelfer (nicht nur in den jiidischen Riten) auszuklammern, gerit er in
Deutschland in eine dhnlich prekire Rolle wie Fassbinder zehn Jahre da-
nach: Beiden wird Sprechverbot erteilt.>?¢

323 Vgl. die der nachkriegsdeutschen Auffithrungspraxis von Lessing und Shakespeare
gewidmete Uberblickstudie von A. Feinberg, die festhilt, in den ersten Nach-
kriegsauffithrungen des Kaufmanns von Venedig (unter der Regie von E. Piscator
in Diisseldorf 1957 und in Berlin 1963) sei Shylock als Opfer dargestellt worden;
diesen Konsens habe erst P. Zadek mit seinem teuflischen Shylock gebrochen. A.
Feinberg: ,Vom bésen Nathan und edlen Shylock. Uberlegungen zur Konstrukti-
on judischer Bithnenfiguren in Deutschland nach 1945, In K.M. Bogdal u.A.
(Hg.): Literarischer Antisemitismus nach Auschwitz. Stuttgart — Weimar 2007,
S.263-282.

N.O. Eke: ,,Es ist alles wahr, was man hort.© Die Shoah im Spiegelraum des west-
deutschen Nachkriegstheaters“. In R. Vogel-Klein (Hg.): Die ersten Stimmen.
Deutschsprachige Texte zur Shoah 1945-1963. Wiirzburg 2010, S. 176.

Ich zitiere aus der Ausgabe: R.W. Fassbinder im Verlag der Autoren: Die bitteren
Trinen der Petra von Kant. Der Miill, die Stadt und der Tod. Frankfurt am Main
1980.

Detailliert werden die Peripetien von U. Hien geschildert. Dies.: ,Schreiben gegen
den Philosemitismus. Edgar Hilsenrath und die Rezeption von Nacht in West-
deutschland®. In S. Braese u.A. (Hg.): Deutsche Nachkriegsliteratur und der Holo-
caust. Frankfurt am Main — New York 1998, S. 229-243. Zu Fassbinder vgl. insb. J.
Bodek: ,FEin Geflecht aus Schuld und Rache? Die Kontroversen um Fassbinders
Der Miill, die Stadt und der Tod*. In S. Braese u.A. (Hg.): Deutsche Nachkriegslite-
ratur und der Holocaust ..., S. 351-384; oder: ders.: Die Fassbinder-Kontroversen.
Entstebung und Wirkung eines literarischen Textes. Frankfurt am Main 1991.
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Hilsenrath wie auch Fassbinder haben somit dieselbe Konsequenz
des philosemitischen Diktats zu spiiren bekommen: Eine negative, res-
pektive ambivalente Schilderung der Juden ruft in Deutschland die Ankla-
ge hervor, die einem nichtjiidischen Autor (Fassbinder) in der Regel eine
antisemitische Haltung, und einem judischen Autor Selbsthass attes-
tiert.’”” Genauso unlésbar wird es freilich auch, wenn man jidische Figu-
ren ausnahmslos im positiven Lichte erscheinen lisst. Macht dies ein jiidi-
scher Autor, dann zuckt man dariiber die Schultern und lisst es unbeach-
tet, einem nichtjiidischen hilt man vor, er kénne nicht umhin, dem
philosemitischen Programm blind zu folgen, wodurch er jedoch bei allem
philosemitischen Willen just dem Antisemitismus vorarbeite.’® Eben
dieser Gefahr sind beide Autoren bei den genannten Werken entgangen,
Fassbinder programmatisch und kalkuliert,® Hilsenrath eher, weil er sich
von seinem Trauma hatte freischreiben wollen. Diese Differenz schligt
sich auch in der jeweils unterschiedlich kiinstlerischen Realisierung nieder.

Fassbinders Stiick, als ein Nebenprodukt des Drehbuchs zum Roman
Die Erde ist unbewobnbar wie der Mond*® von G. Zwerenz entstanden
(der im Ubrigen davon handelt, dass ein jiidischer Rachedimon nach
Deutschland mit der Absicht zuriickkehrt, das schlechte Gewissen der
Deutschen auszubeuten) geht von der Annahme aus, sei der Jude einst
dem Nationalsozialismus zum Opfer gefallen, werde er heute zum Opfer
seiner politischen Tabuisierung. Da unter allen Umstinden unantastbar,
koénne der Jude von denen missbraucht werden, die die Tabuisierung von
Antisemitismus auszunutzen wissen. Auf den Punkt gebracht: das einsti-
ge Opfer der Nazis wird nun zum Opfer der Kapitalisten. Die Rollenver-

327 Siehe A. Feinberg: Wiedergutmachung im Programm ..., S. 55.

328 Wie A. Feinberg feststellt, funktioniert diese Mechanik auch, sobald ein antisemiti-
sches Werk entgegegen Proteste aufgefiihrt wird. ,Wird das Stiick — ungeachtet al-
ler Proteste — aufgefiihrt, triumphieren die Antisemiten; und wird es dann nicht
aufgefithrt, dann triumphieren sie auch, denn dann kénnen sie sagen: Da sieht man
mal wieder, welche Macht die Juden haben!“ Ebenda, S. 63.

32% Im Nachwort vom 28.3.1976 schreibt Fassbinder: ,Die Stadt lisst die vermeintlich
notwendige Dreckarbeit von einem, und das ist besonders infam, tabuisierten Ju-
den tun, und die Juden sind seit 1945 in Deutschland tabuisiert, was am Ende zu-
riickschlagen muss, den Tabus, dariiber sind sich wohl alle einig, fiihren dazu, dass
das Tabuisierte, Dunkle, Geheimnissvolle Angst macht und endlich Gegner findet.
Anders und vielleicht genauer gesagt, die, die sich gegen ein Aufreiflen dieser Vor-
ginge wehren, sind die wahren Antisemiten, sind die, deren Motive man genauer
untersuchen sollte; die, wann hat es das zuletzt gegeben, gegen den Autor eines
Stiickes mit Sitzen zu argumentieren, die er — um sie kritisierbar und transparent
zu machen - fiir seine Figuren erfunden hat [...] Gerade einige hysterische Tone in
der Diskussion um dieses Stiick bestirken mich in der Angst vor einem neuen An-
tisemitismus, aus der heraus ich dieses Stiick geschrieben habe.“ R.-W. Fassbinder
im Verlag der Autoren: Die bitteren Trinen der Petra von Kant ..., S. 108-109.

330 G. Zwerenz: Die Erde ist unbewohnbar wie der Mond. Frankfurt am Main 1972.
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teilung bleibt also konstant: der Jude ist ein Opfer der Nazis und der
Kapitalisten, die beide Titer sind. Die Figur des reichen Juden, deren
dramatischer Charakter im Kreuzfeuer der Kritik stand, wollte Fassbinder
als eine verstanden wissen, die ,letztlich nur Dinge ausfiihrt, die ,,von an-
deren zwar konzipiert wurden, aber deren Verwirklichung man konsequent
einem {berlisst, der durch die Tabuisierung unangreifbar scheint.3!

Das reale Vorbild stellte thm das Frankfurter Westend zur Verfi-
gung, wihrend den geistesgeschichtlichen Hintergrund das 19. Jahrhun-
dert lieferte, als ,,den Juden allein Geldgeschifte erlaubt waren, und diese
Geldgeschifte, oft die einzige Moglichkeit der Juden zu tiberleben, zuletzt
wieder nur denen Argumente lieferten, die sie quasi zu dieser Titigkeit
gezwungen hatten und die ihre eigentlichen Gegner waren®.3%

Fassbinder, so liefle sich wohl die Intention des Stiickes rekonstruie-
ren, wollte dem ,reichen Juden® nichts anlasten, sonst hitte er sich den
Antisemitismusvorwurf verdient, ging er doch davon aus, der Jude sei das
Opfer des Kapitalismus; er wollte und konnte ihn aber nicht ausnahmslos
verteidigen, weil er dadurch selbst dem Paradox der philosemitischen
Dialektik zum Opfer gefallen wire (je philosemitischer man sich gibt,
desto antisemitischer sind letztendlich die Folgen). Ausschlaggebend fiir
das Spiel scheint somit die Balance zu sein, die es zu erhalten gilt zwischen
der falschen Anklage und dem absoluten Freispruch dieser jiidischen Fi-
gur. Dass Fassbinder dies in diesem Stiick nicht konsequent durchgehal-
ten hat, liegt wohl auch daran, dass das provokative Potenzial des dramati-
schen Einfalls der kiinstlerischen Verarbeitung, also die Wirkung der
faktischen Realisierung iiberordnete. Er bestand einfach darauf, dass man
ein Thema auch mit anfechtbaren Methoden und sozusagen ohne Absi-
cherung bearbeiten diirfe.?**

Als Interpret ist man nicht verpflichtet, darin dem Autor zu folgen,
sofern einem der Blick auf die gesamte kiinstlerische Realisierung selbst
durch die skandaldseste Vorlage nicht verstellt werden darf. Der Instru-
mentalisierung des Philosemitismus, die Fassbinder aufs Korn nahm,
scheint sich die Figur des ,reichen Juden® gar nicht entgegenzusetzen, ja
sie profitiert von ihr vielmehr, nutzt sie zu ihren Gunsten aus. Aus ihrer
einstigen Unschuld strickt sie ein Alibi, um, so N.O. Eke, ,das deutsche

331 R.W. Fassbinder im Verlag der Autoren: Die bitteren Trinen der Petra von Kant ...,

S. 108.
332 Siehe: J. Bodek: ,,Ein Geflecht aus Schuld und Rache? ..., S. 354-358.
333 R.W. Fassbinder im Verlag der Autoren: Die bitteren Trinen der Petra von Kant ...,
S. 108.
Siehe ders.: Die Anarchie der Phantasie. Gespriche und Interwievs. Frankfurt am
Main 1985, S. 82.
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Schuldgefiithl zynisch auszubeuten“.3® Von einem Opfer des Kapitalismus
wurde diese Figur letztendlich zu dessen zynischem Komplizen. Die pro-
vokative Absicht darzustellen, wie Philosemitismus zuungunsten der
Opfer missbraucht werden kann, scheint die erwiinschte Balance nicht
erreicht zu haben, konnte doch Fassbinder bei deren Umsetzung nicht
umbhin, die Figur letztendlich zu verteidigen, die den Missbrauch des Phi-
losemitismus nochmals zu thren Gunsten zu missbrauchen sucht.
Hilsenraths Roman Nacht,*® in dem es, vereinfacht gesagt, zu viele
bése Juden und zu wenige (ruminische) Nazis gibt, weicht ebenfalls die
strikte Trennung in Titer und Opfer auf, ohne jedoch den Juden ihr Op-
ferrecht ab-, und die Nazis von ihrer Schuld freizusprechen. Hier kom-
men die nazistischen Schrecken fast ohne jegliche physische Anwesenheit
der Nazis aus. Dass die tatsichlichen Titer im Roman weniger zu sehen
sind, soll jedoch nicht den unbelehrbaren Nachkriegsantisemiten ihr Ar-
gument bestitigen, der Holocaust sei ein Produkt der Juden, die von ihm
nun profitieren, sondern ist just auf die Widerlegung dieses Kurzschlusses
angelegt. Hilsenrath lisst den unumstrittenen Opferstatus der Juden gel-
ten, ja er unterstreicht ihn noch, indem er zeigt, dass sie im Ghetto ihrer
menschlichen Wiirde beraubt werden, ohne dass dies auf Taten konkreter
Nazis zuriickzufithren wire. Zu dieser doppelten Degradierung kommt
noch eine dritte hinzu, zu deren Opfer der Autor selbst wird, den das
nachkriegsdeutsche philosemitische Programm daran hindert, diese seine
Geschichte 6ffentlich zu machen. Somit wird ihm in der Bundesrepublik
selbst das Kleinste abstreitig gemacht, was die tiberlebenden Juden von
den Nachkriegsdeutschen verlangen kénnen. Dies zeigt: Dem philosemi-
tischen Programm konnen in der Tat auch diejenigen zum Opfer fallen,
denen es zuvorderst hatte dienen sollen. Hilsenrath lisst sich durch diesen
ersten Misserfolg nicht zuriickschrecken, und meldet sich ein paar Jahre
spiter mit dem Roman Der Nazi & der Friseur®” zum Wort, in dem er
schon programmatisch mit den Einseitigkeiten des Philosemitismus ins
Gericht geht. Hier sind die Identititen des deutschen Verbrechers und
dessen jiidischen Opfers bereits so durchléchert, dass sie einander durch-
dringen, und letztendlich auch austauschbar werden. Dieser Roman wird
in Deutschland nach — bereits obligatorischen — fast zehn Jahren des Ab-
lehnens, Abwartens und Zogerns seitens der Verlagshiuser dann doch im
Jahre 1977 herausgegeben; nach dessen Erfolg schenkt die deutsche Kritik

335 N.O. Eke: ,Im deutschen Zauberwald. Spiegel- und Kippfiguren des Antisemitis-
mus in deutschsprachiger Gegenwartsliteratur®. In K.M. Bogdal u.A. (Hg.): Litera-
rischer Antisemitismus nach Auschwitz. Stuttgart — Weimar 2007, S. 243-262, hier
S. 244.

36 E. Hilsenrath: Nacht. Miinchen 1964.

37 E. Hilsenrath: Der Nazi & der Friseur. Kln 1977.
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nun auch dem in der zweiten Auflage 1978 erschienenen Roman Nacht die
Aufmerksamkeit, die er bereits in den 1960er Jahren verdient hitte.??

Zwischen den genannten Versuchen von Hilsenrath, einen Keil in die
philosemitisch-antisemantischen Schablonen zu treiben, diirfte es inner-
halb der deutschen Literatur zu Verwandlungen und Verschiebungen
gekommen sein, in deren Folge man am Ende der 1970er Jahre einem
ambivalenten Bild der Juden zuginglicher wurde, als es noch in der ersten
Hilfte der 1960er Jahre der Fall war. Fassbinders Beispiel zeigt freilich,
dass dieser Wille nicht unbeschrinkt war, und dass es nach wie vor aus-
schlaggebend war, wie, und sehr wohl auch von wem diese Enttabuisie-
rung durchgefithrt wird. Allgemein wird zu Recht davon gesprochen, dass
am Ende der 1970er Jahre eine pauschale ,Schonungszeit“ zu Ende ging,
die meist versagt, wenn sie als verkappter Antisemitismus agiert hatte,
und nur dann von Nutzen gewesen war, wenn sie die Dialektik des philo-
semitischen Programms reflektiert hatte: Je mehr man die Juden auf das
Gute fixiert, desto unfreier werden sie, sofern sie kaum das sein koénnen,
was sie sein wollen, also normale Menschen. Die fremdbestimmte Ideali-
sierung beraubt der Freiheit zu sein, worauf man als Mensch Recht hat, ist
somit diskriminierend. Erst diese Erkenntnis macht frei von falscher Pie-
tit, von einseitiger Idealisierung der Opfer, Bestialisierung der Titer,
Monumentalisierung des Holocaust; zugleich markiert sie den Ausweg
aus der Sackgasse des deutschen philosemitischen Programms. Angesichts
des ungliicklichen Parts von Fassbinder dringt sich dennoch die Frage
auf, welche Rolle in diesem Prozess deutsche nichtjiidische Autoren gar
spielen konnten und durften? Die unumgingliche Reflexion des verklir-
ten philosemitischen Programms wurde nimlich primir von jiidischen
Autoren vorangetrieben, die hochst innovativ — vor und nach Hilsenrath —
problematisierten, wodurch aus ihrer Sicht dieses Thema degradiert, ver-
zerrt und kiinstlerisch nivelliert worden war.

Wohingegen die Geschichte der nichtjiidischen Reflexions- und Ent-
tabuisierungsansitze einer ungliicklichen Erzihlung ihnelt, bei der man
hin und her pendelt zwischen Angst, Schweigen, Desinteresse und einem
tibermifligen Willen, stellvertretend fiir andere zu sprechen. Die Versuche
um Enttabuisierung aus der frithen Nachkriegszeit standen unter dem
Vorzeichen des Schweigens: sie wurden von der Offentlichkeit entweder
gar nicht wahrgenommen (Remarques Der Funke Leben, 1952),5%* oder
dieser Offentlichkeit seitens der Autoren vorenthalten und erst spiter
aufgelegt (Bolls Erzihlung Todesursache Hakennase, die nicht 1948, son-
dern erst 1983 erschienen ist).>* Vom stellvertretenden Sprechen zeugt

338 Vgl. U. Hien: ,Schreiben gegen den Philosemitismus® ..., S. 233-240.

339 E.M. Remarque: Der Funke Leben. Kéln 1952.

340 Zur Rezeption dieser Texte detailliert: J. Bach: Evinnerungsspuren an den Holocaust
in der deutschen Nachkriegsliteratur. Wroclaw — Dresden 2007, S. 288-329.
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der 1995 erschienene und begeistert aufgenommene Roman B. Wilko-
mirskis Bruchstiicke. Aus einer Kindbeit 1939-1948,*! dessen Schilderung
des judischen Schicksals im KZ fiir authentisch gehalten wurde, bis her-
ausgefunden wurde, dass Wilkomirski sein Judentum vortiuschte.

Im Drama war es nicht viel anders. Auch da, wo man spiter, etwa un-
ter dem Einfluss des Sechstagekrieges eine Enttabuisierung anstrebte, gab
meist die Provokation den Ausschlag. Die Chance, dem Thema eine er-
wiinschte Leichtigkeit zu verleihen, wurde nicht selten dadurch verspielt,
dass man (inklusive der Regisseure)**? zu offensichtlich seinen Ressenti-
ments gegeniiber dem philosemitischen Programm freien Lauf lief§.>#

So wie die misslungene kiinstlerische Realisierung, fiir die der Autor
mitverantwortlich ist, nicht durch gesellschaftlich verdienstvolle oder gar
provokative Intention zu rechtfertigen ist, sollte man wiederum den
nichtjiidischen deutschen Autoren nicht vorhalten, ithre Versuche, das
festgefahrene philosemitische Programm aufzuweichen, hitten die er-
wiinschte Wirkung verfehlt. Dies scheint iiber weite Strecken der Nach-
kriegsliteratur voll in moralischer Kompetenz der jiidischen Autoren
gelegen zu haben, die Holocaust tiberlebt hatten, wie P. Weiss, G. Tabori,
E. Hilsenrath, T. Borowski,** spiter R. Kliiger, die — meist jeder auf eige-

341 B. Wilkomirski: Bruchstiicke. Aus einer Kindbeit 1939-1948. Frankfurt am Main
1995.

Vgl. etwa die als Groteske in einem Nachtclub aufgefasste Auffithrung von P.
Weiss” Ermittlung (1980, Regie Schulte-Michels), Lessings Nathan der Weise
(Heyme, 1982), die zur Solidaritit mit den Paldstinensern gegen die israelischen
Aggressoren auffordert, oder das recht umstrittene Drama Bruder Eichmann von
H. Kipphardt (1983), in dem Parallelen zwischen A. Eichmann und A. Sharon ge-
zogen werden. Vgl. A. Feinberg: Wiedergutmachung im Programm ..., S. 57-61.

3 Siehe R. Kliiger: Katastrophen. Uber deutsche Literatur. Gottingen 2009, S. 27.
344
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T. Borowskis kurz nach dem Krieg verfassten Geschichten sind auf deutsch als
Steinerne Welt bereits 1964 erschienen. Sie sind thematisch und beziiglich ihrer kri-
tischen Einstellung zum philosemitischen Programm der Nacht von Hilsenrath o-
der dem Drama Kannibalen (1968) von G. Tabori zur Seite zu stellen. Des unum-
stritten innovativen Potentials von Borowskis Geschichten war sich insbesondere
R. Baumgart bewusst, der auch deren Herausgabe bei Piper mitinitiiert hatte. Seine
Charakeeristik der Texte Borowskis aus dem Jahre 1965 lisst an Prignanz nichts zu
wiinschen tibrig: ,Helden, die ja an individuelle Wiirde, an Wahlfreiheit, immer
noch erinnern, treten nicht auf. Was in Auschwitz fast ausgeldscht war: Mitleid,
Tragik des einzelnen Geschicks, das Aug in Aug von Mérder und Opfer — das will
Borowski dem Lager auch nachtriglich nicht aufstilisieren. Ratlos, faktisch wie ein
Protokoll, nennt er nur das, was gewesen ist [...] Statt mit Pathos bequem zu stili-
steren, mit Hafl fiir die Mérder, Gloriole fiir die Opfer, lif}t er iber und hinter ih-
ren Kopfen das System erscheinen, das diese Lager eingerichtet hat [...] Um
Auschwitz gewachsen zu sein, haben sich die Grenzen der Literatur erweitern miis-
sen, erweitern auch durch Verzicht, denn der Erzihler hat sich moralisch, als einer,
der es besser weif}, offenbar ausgeldscht und auch isthetisch die Macht iiber seine
Geschichte verloren: sie liuft wie von selbst, rein faktisch, ungegingelt von Ab-
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ne Faust, doch alle jenseits des auch fiir sie geltenden philosemitischen
Programms — einen adiquaten Zugang zu diesem traumatischen Thema
suchten, der nicht immer den Leseerwartungen entsprach. Dadurch, und
zwar erst dadurch wurden auch den nichtjiidischen deutschen Autoren
neue Darstellungs- und Reflexionsmoglichkeiten erdffnet. Zweifellos
haben sie somit einen Ausweg aus der Sackgasse des philosemitischen
Programms aufgezeigt, zumal auch ihrem Schreiben die Schuldfrage im
Wege stand, nimlich als Schuldgefihle der Uberlebenden denjenigen
gegeniiber, die Holocaust nicht iiberlebt hatten. Thre nichtjiidischen Kolle-
gen hatten nicht nur das Recht, sondern sehr wohl auch die Pflicht, thnen
dabei beizupflichten. Nur in diesem Sinne werden in dieser Arbeit deut-
sche Autoren der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts an den Maximen
der heutigen Erinnerungskultur gemessen, um feststellen zu konnen, in
wie fern sie, so hatte es R. Kliiger eingefordert, ,eine Anteilnahme [...] am
judischen Schicksal nach der Shoah“** nicht verweigerten.

4.6 Schatten der Gruppe 47

Hieran stellten sich den Nachkriegsliteraten jedoch mehrmals ihre eige-
nen Schatten in den Weg. In der Frithphase, als die Weichen von H.W.
Richter und A. Andersch (zunichst in der Zeitschrift Der Ruf, danach mit
den Aktivititen um die Gruppe 47) gelegt wurden, wuchsen die Schatten
in etwa so schnell, wie sich die Autoren auf ihre eigene Kriegserfahrung
beriefen, ohne jedoch die Verantwortung fiir ihre Taten voll zu iiberneh-
men; stattdessen fliichteten sie zum ,Pathos des existentiellen Bruches,
das die eigene Gegenwart als tabula rasa und als absoluten Neuanfang
prisentierte“.* Die Annahme, alles, was an die Vergangenheit erinnere
(korrumpierte Sprache, die Groflen der Weimarer Literatur, Exilanten,
innere Emigranten), sei qua Missachtung schlichtweg iiberwindbar, ist
zwar nachvollziehbar, doch in hohem Mafie stilisiert, unreal’*” und illuso-

sichten.“ Seine Studie ,,Unmenschlichkeit beschreiben®, aus der hier zitiert wird,
hat er zunichst in Merkur im Jahre 1965 verdffentlicht. Zit. nach: R. Baumgart:
Deutsche Literatur der Gegenwart. Miinchen Wien 1994, S. 75-76.
3% M. Hofmann: ,Die Shoa in der Literatur der Bundesrepublik®. In N.O. Eke —
H. Steinecke (Hg.): Shoab in der deutschsprachigen Literatur ..., S. 80.
G. Butzer: Verfahren epischen Erinnerns in der deutschsprachigen Gegenwartslitera-
tur. Miinchen 1998, S. 51.
H. Vormweg hilt sie fiir schlichtweg absurd, die Stunde Null sei ,nur die Stunde
duflersten physischen und ideologischen Elends, die Stunde der Unfihigkeit zu kri-
tischem Denken, die Stunde der Anfilligkeit fiir die geringsten Tréstungen. Es
konnten sich in ihr weder eine neue Gesellschaft noch eine neue Literatur konstitu-
ieren.“ H. Vormweg: ,Deutsche Literatur 1945-1960: Keine Stunde Null“. In M.
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risch.® In ihr manifestierte sich der Wille dieser Intellektuellen, das
Nachkriegsvakuum auf die antifaschistische und antikapitalistische Zu-
kunft hin zu verlassen.

Aus den programmatischen Texten der Zeitschrift Der Ruf geht her-
vor, dass dieser Kurs nicht unbedingt auf die Verséhnung des Ostens mit
dem Westen im Geiste des sozialdemokratischen Humanismus angelegt
war, wie schulbuchmiflig geglaubt wird. Etwa in der 15. Nummer hielt
H.W. Richter zunichst den Emigranten ihren stagnierenden Stil, un-
schopferischen Realismus und Eskapismus vor, um von ihnen dann die
junge Generation abzuheben; deren Kriegserfahrung® stellte er weit iiber
die leere und verlogene Welt ,tiefsinniger Phrasen, die man wohl an den
Universititen gesammelt habe. Diese Erfahrung sei der jungen Generation
zum Gliick erspart geblieben, so dass nun der Erneuerung der Gesell-
schaft nichts mehr im Wege stehe, ja wohl auch der ,literarischen Revolu-
tion®, die jedenfalls nicht aus den restaurierten Universititssilen, aus der
geistig ermiideten biirgerlichen Welt, sondern aus der schopferischen
Kraft des durch den Krieg geschulten Proletariats®* hervorgehen wiirde.

Diesem Programm entsprachen auch die literarischen Texte. Thre
Stimme fand in ihnen die Kriegserfahrung der Menschen, die die Kriegs-
und Nachkriegsleiden erlitten und meist von jemandem wussten, der
dafiir verantwortlich gemacht werden sollte. Es ist sicher kein Zufall, dass
am L. Juni 1947 in Der Ruf just die Passagen aus Borcherts Drama Drau-
[Sen vor der Tiir*>! abgedruckt wurden, in denen sich der Hauptprotagonist
Beckmann in der Opferrolle gefillt, deren Klagen, Anklagen und An-
schuldigungen keiner mehr héren will, obwohl aus diesem Drama auch die

Durzak (Hg.): Deutsche Gegenwartsliteratur. Ausgangspositionen und aktuelle Ent-
wicklungen. Stuttgart 1981, S. 17.
Vgl. etwa die scharfsinnigen Beobachtungen von U. Widmer: ,Zwdlf Jahre Kli-
scheesprache scheinen schwer auf den jungen Journalisten zu lasten. Sie kénnen
sich von den vernebelten Begriffen, die das Dritte Reich geschaffen hat, nicht 16sen
[...] Eine Gefahr besteht in der Betrachtung dieser Sprache: man legt moralische
Mafdstibe an sie, spielt vor einzelnen Wortern den Staatsanwalt. Aber man kann
nicht einzelne Worter aufspieffen und glauben, mit ihnen allen Nazi-Einfluss auf
die Sprache ausmerzen zu kénnen. ,Der Ruf® zeigt, dass 1945 die Sprache in weit
groflerem Mafl angegriffen war.“ U. Widmer: 1945 oder die ,neue Sprache®. Studien
zur Prosa der ,Jungen Generation. Diisseldorf 1966, S 198-199.
Bereits in der ersten Nummer (15.8.1946) wurde der neue Geist der jungen Gene-
ration als einer bezeichnet, der im ganzen Europa Zuspruch findet; das Gesetz die-
ser gesamteuropidischen Jugend stelle die europiische Einheit dar, ithr Instrument
sei der sozialistische Humanismus, zum Ziel habe sie die soziale Gerechtigkeit.
Vgl. A. Andersch: ,Das junge Europa formt sein Gesicht“. Der Ruf, N. 1,
15.8.1946, S. 1-2.
350 Alle Zitate: H.W. Richter: ,Literatur in Interregnum®. Der Ruf, N. 15, 15.3.1947,
S. 10-11.
351 W. Borchert: Drauflen vor der Tiir. Hamburg 1947.
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Szene hitte ausgewihlt werden kénnen, wo Beckmann bewusst gemacht
wird, auch er kénne wiederum von seinen Opfern zur Rechenschaft gezo-
gen werden. Eine Konstruktion, in der die verratene und geopferte Jugend
die Alteren vergeblich zur Verantwortung zicht, weil diese von der Ver-
gangenheit nichts mehr wissen wollen, stimmte offensichtlich mit den
Priferenzen der allmihlich sich in der Gruppe 47 formierten Generation.
Bevorzugt wurden etwa Bolls einfache Soldaten, die auch trotz des Krie-
ges ihr menschliches Gesicht bewahrten, zumal ihnen nazistische Offizie-
re gegeniiber gestellt wurden. Im Ubrigen, die Befunde der berithmten
Studie tiber die ,,Unfihigkeit zu trauern, in denen von falschen Projekti-
onen und der Derealisierung der Wirklichkeit die Rede war, galten wohl
nicht nur fiir das Publikum, das etwa Zuckmayers Drama Des Teufels
General’® so begeistert aufnahm, weil es sich durch General Harras von
seinem Mitliufertum freigesprochen fithlen konnte. Sie galten auch fiir
die Literaten, die diesbeziiglich keine Ausnahme bilden.’* Der von ihnen
emphatisch erhobene Anspruch, gerade sie seien dazu verpflichtet, stell-
vertretend fiir die sich dem verweigernde Gesellschaft die Trauerarbeit zu
leisten und Bufle zu iiben, wire nur dann berechtigt, wenn sie zugleich
ihrerseits die Verantwortung tibernehmen wiirden. Just dies hielten sie
aber fiir unnoétig, da man sie, so Andersch, im Gegensatz zu den ilteren
Generationen fiir Hitler nicht verantwortlich machen kénne.**

Die Identifizierung mit der Rolle der passiv erleidenden, unschuldi-
gen Deutschen ging damit einher, wie wenig man diesen Intellektuellen in
den Nachkriegsjahren Gehor schenkte. In herrschenden politischen Ver-
hiltnissen glaubte diese intellektuelle Generation keine andere Position
wahrnehmen zu konnen, als die Rolle der radikalen Opposition. Darum
strebte sie den Status der méglichst unabhingigen, unparteiischen, auf die
macht-politische Praxis resignierenden Intellektuellen an (Mannheims
freischwebende Intelligenz), als solche sie jedoch zwangsliufig den Gra-
ben zwischen Geist und Macht, Kunst und Politik vertiefte. In einer tref-
fenden Metapher von J. Schroder ausgedriickt,’® diese Generation habe
nach dem Krieg unter dem Zeichen des radikal zornigen Orests begon-

32 C. Zuckmayer: Des Teufels General. Stockholm 1946.

3% Vgl. ]. Vogt: Erinnerung ist unsere Aufgabe ..., S. 9-27.

Was recht fragwiirdig anmutet, wenn man bedenkt, dass Andersch am Kriegsende
31, Richter sogar 33 Jahre alt war.
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4

3% ]. Schréder: ,Das deutschsprachige Drama im Theater der Nachkriegszeit“. In D.

James — S. Ranawake (Hg.): Patterns of change. German drama and the European
tradition. New York — Bern — Frankfurt am Main — Paris 1990, S.285-295; J.
Schroder: ,Hamlet als Heimkehrer. Zum deutschen Nachkriegsdrama“. In B. Al-
lemann (Hg.): Literatur und Germanistik als Machtiibernahme. Bonn 1983, S. 143
159.
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nen, wie man ithm zu der Zeit in Sartres Drama Die Fliegen®** habe begeg-
nen konnen, indes bald seien die bésen michtigen Onkels zuriickgekehrt,
so dass sich die Literaten resigniert in ihre kiinstliche Welt zuriickzogen,
um den traurigen Part von Hamlet zu {ibernehmen, eines ,verhinderten
Orests“ (E. Bloch).

Von den 1960er Jahren an begannen jedoch einige Reprisentanten
der zweiten Generation der Gruppe 47 manches zu iiberdenken. Den die
frithe Nachkriegszeit dominierenden Schatten des ,soldatischen Narra-
tivs“>” wie auch den der unproduktiven ,,Geist-Macht Opposition® such-
ten zumindest diejenigen zu iiberspringen, die von der aller politischen
Realitit iiberlegenen Hoheitsposition nun herunterseilten, um am festen
Boden der politischen Realitit anzukommen. Sie kamen mit konkreten
Vorschligen, die auf politische Wirkung angelegt waren, teilweise standen
sie sogar den Politikern bei; den radikalen Bruch der ,Stunde Null“ er-
setzten einige von ihnen durch das Aufdecken der Zusammenhinge zwi-
schen dem Dritten Reich und der Gegenwart, die Selbstverteidigung der
passiv erleidenden einfachen Soldaten ist nicht selten dem anklagenden
Gestus gewichen, der im Namen der Opfer gegen alle gerichtet wurde, die
sich mit der Vergangenheit nicht befassen wollen. Diese im Vergleich zu
der frithen Praxis der Gruppe 47 zweifellos verdienstvollen Anderungen
haben jedoch einen weiteren Schatten entstehen lassen, sofern die zum
Teil massive Anklage nicht selten umso erbittlicher den anderen galt, je
weniger der Anklagende mitgemeint war. Diesen Schatten zu iibersprin-
gen, hiefl die anderen anzuklagen, ohne sich selbst dabei freizusprechen.

Dies gelang sehr wohl M. Walser im Drama Der schwarze Schwan,>®
dessen Hamlet’scher Held, so sehr er sich noch an der Opposition Geist-
Macht abarbeitet, seine Anklage der Vater- und Onkelgeneration nicht in
die radikale Abrechnung mit dem nazistischen Vater miinden lisst, son-
dern in den verzweifelten Selbstmord, durch den der Sohn, seinerseits
unsicher, ob er in Vaters Situation wirklich anders reagiert hitte, sich
Vaters Schuld annimmt. Weniger scheint es in Hochhuths Stellvertreter
gelungen zu sein, wo der Papst, der ,grofle Vater, fiir sein Schweigen zu
jidischen Deportationen mit einer effektvoll konzipierten moralischen
Hinrichtung bestraft wird. Dass die Arbeit an der Vergangenheit sich im
Laufe des Stiickes immer mehr von Deutschland nach Italien verlagert,
dass hier allzu plakativ die moralisch handelnden Geistfiguren von den
unmoralisch-politischen abgehoben werden (der Papst erscheint als der

3% ].P. Sartre: Les Mouches. Paris 1947. In Frankreich 1943 uraufgefiihrt, in Deutsch-
land 1947.

Achtler, Norbert: Generation in Kesseln. Das soldatische Opfernarrativ im west-
deutschen Kriegsroman 1945-1960, Géttingen 2013.

358 M. Walser: Der schwarze Schwan. Frankfurt am Main 1964.

3% R. Hochhuth: Der Stellvertreter. Ein christliches Trauerspiel. Reinbek 1963.
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politisch korrumpierteste) und dass in den Auschwitzszenen das Bose
einer fast dimonisch grauenvollen Figur aufgebiirdet wird (Doktor alias
Mengele), zeigt eher darauf, dass Hochhuth die eigene Schuld in die
Papstfigur projiziert hat,*® von mangelnder Reflexion der unseligen Op-
position Geist-Macht ganz zu schweigen.

An dem moralisch-abrechnenden Duktus eines Hochhuths vorbei
suchte sich P. Weiss in Die Ermittlung®*' an das Thema Auschwitz heran-
zuschreiben. Dieses Oratoriumspiel kontrastiert die Perspektive der Op-
fer mit derjenigen der angeklagten Verbrecher, um den kaum artikulierba-
ren Erinnerungsschmerz mit dem kalt-sachlichen, juristischen Jargon
zusammenzufithren, in dem sich die Angeklagten das Leben im KZ verge-
genwirtigen. Somit entgeht Weiss jeder Personifizierung der an Un-
menschlichkeit kaum iibertreffbaren Verbrechen, das allgegenwirtige
Bose wird nicht im Voraus zugewiesen, vielmehr dispergiert es in den
Raum zwischen unerhérten Massenverbrechen und der als Alltagsroutine
empfundenen Arbeit. Die Kunst, das gerade in seiner Banalitit grauenvol-
le Bose darzustellen, gegen das selbst die Opfer nicht immun waren, lisst
den Schatten der zweiten Generation der Nachkriegsautoren weit hinter
sich liegen.

Wiederum anders war es bei den um einige Jahre jiingeren Autoren,
die zirka in derselben Zeit wie Walser, Hochhuth und Weiss nach Spuren
des Faschismus im lindlichen oder kleinbiirgerlichen Mikroklima der
bundesrepublikanischen Gesellschaft gesucht haben. In den Fufistapfen
von O. von Horvith und M.L. Fleifler nahmen sich Autoren wie M.
Sperr, F.X. Kroetz oder R.W. Fassbinder aller Opfer der gesellschaftli-
chen Repression an, also der Homosexuellen, psychisch Kranken, Behin-
derten, wie auch anders depravierten Outsidern. Und just die Machtlosig-
keit dieser Opfer, die vom Kollektiv gehetzt werden, das, ohne es zu
ahnen, fiir den Leser zum unumstrittenen Nachfolger der nazistischen
Verbrecher wird, stellt in diesen Dramen oft den Schatten dar, den die
Autoren selten zu {iberspringen vermochten. Sobald sie nimlich sich
selbst mit den verfolgten Outsidern identifizierten, die ja zum Nachbild
aller von Nazis Verfolgten wurden, konnten sie sich recht bequem von
den dunklen Seiten der kollektiven Handlung abheben. ,Im Riickblick
kommt der Verdacht auf,” hilt J. Schroder zu Sperrs Jagdszenen aus Nie-
derbayern®? fest, ,der Autor habe nicht nur die Aggressionsliiste der
Dorfgemeinschaft angeprangert, sondern das Stiick auch benutzt, um

30 Siehe das Kapitel ,,Das dramatische Jahrzehnt der Bundesrepublik® (J. Schréder) in
Geschichte der deutschen Literatur von 1945 bis zur Gegenwart. Miinchen 1994.

361 P. Weiss: Die Ermittlung. Oratorium in 11 Gesingen. Frankfurt am Main 1965.

362 M. Sperr: Jagdszenen auns Niederbayern. Frankfurt am Main 1966.

155



eigene Aggressionen abzufithren, mit dem Dorf gegen die Opfer und
gegen das Dorf im Namen der Opfer.“

Erwihnte Beispiele sollen demonstrieren, dass den Nachkriegslitera-
ten ihre Prigung nicht selten zusetzte, sofern vor ihnen — einen Schatten
gerade liberspringend — stets neue erschienen. Dass sie sich (wie stellver-
tretend auch immer) der Naziopfer annahmen, heiflt noch nicht, dass sie
sich automatisch ihrer eigenen Vergangenheit mit allen Ecken und Kanten
aussetzten. Der Raum, in dem frei iiber die Méglichkeiten der nach-
kriegsdeutschen Deutschheit nachgedacht werden konnte, war nicht ge-
geben, vielmehr musste er erst Schritt fiir Schritt erkimpft werden. In
etwa so, diese Parallele sei wohl erlaubt, wie sich die jiidischen Autoren
thren freien Raum erkidmpften, in dem man dem Druck der jiidischen
Holocauststereotype und -klischees standhalten konnte. Diese Analogie,
die eine gewisse Arbeitskooperation nahelegt, muss nicht unbedingt als
opferherabwiirdigend bezeichnet werden: das fiir viele jiidische Autoren
unerwiinschte Klischee ,boser Deutsche versus guter Jude®, respektive
»deutscher Titer versus jiidisches Opfer” war sehr wohl nur ihrerseits in
Frage zu stellen. Der kaum zu tiberschitzende Verdienst dieser Autoren
besteht darin, dass sie trotz allem den Mut fanden, das Bild des Juden als
eines unantastbaren sacrificium zu relativieren. Denn erst dadurch konnte
der gordische Knoten des nachkriegsdeutschen Philosemitismus durchge-
hauen werden.

Die in Frage zu stellenden Stereotypen auf der nichtjiidischen Seite
der deutschen Literatur hieflen freilich anders: Zunichst mal das Stereo-
typ des soldatischen Narrativs ,béser deutscher Nazi oder guter deut-
scher Soldat®. In den 1960er Jahren suchte man es zu iiberwinden, doch
daraus wurde das neue Stereotyp ,guter Befiirworter der Opfer oder bo-
ser bundesrepublikanischer (Post)Faschist®, das nichts als eine Variation
des Stereotyps ,deutscher Philosemit versus deutscher Antisemit war.
Und in den letzten Jahren kimpft man gegen das Stereotyp, ,Deutsche als
Titer oder Deutsche als Opfer”. Heutzutage mag die Deutschen nichts
mehr daran hindern, frei auch iiber die Opfer zu sprechen, die der Krieg
auch ihnen gebracht hat, freilich unter der Bedingung, dass sie durch den
Hinweis auf das unumstrittene Leiden der Deutschen nicht das Leiden
anderer Nationen aufrechnend herabsetzen wollen.

Die Uberwindung der Stereotype in den nachkriegsdeutschen Refle-
xionen der Deutschheit steht und fillt mit der Bereitschaft, in diese Re-
flexion vorbehaltlos auch die Gesichtspunkte der anderen Seiten einzulas-
sen. Das heifSt nichts mehr und nicht weniger, als dass die nachkriegs-
deutschen Intellektuellen auf keinen Fall jidische Gesichtspunkte auf
leichte Schulter nehmen diirfen. Es heiflt aber zugleich, dass man sie in

363 W. Barner (Hg.): Geschichte der deutschen Literatur von 1945 bis zur Gegenwanrt.
Miinchen 1994, S 491.
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dieser Reflexion kaum am Mafistabe des unermesslichen und unvergleich-
baren jiidischen Leidens messen soll, in dessen Licht niemand bestehen
kann, es sei denn, er hitte es selbst durchlitten.
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5 Die Suche nach einem passenden Zugang

Es bringt nichts, eine Methode fiir unakzeptabel zu erkliren, ohne eine
bessere vorzuschlagen. Es gilt nun zu bestimmen, worauf einzelne Beitri-
ge zum Thema zu beziehen sind, und warum der vorgeschlagene Zugang
fiir einen angemesseneren gehalten wird. Die hier zu analysierenden Lite-
raten, also G. Grass, M. Walser, H.M. Enzensberger, B. Strauf} und P.
Schneider stellen eine Art Einheit in der Vielheit dar. Der nicht allzu gro-
Be Altersunterschied zwischen dem iltesten, Walser (1927), und dem
jingsten, Strauf} (1944), legt eine mogliche Verwandtschaft nahe.’** Diese
manifestiert sich auch darin, wie oft man den Schaffensprozess dieser
Autoren als einen unstabilen, ja in sich widerspriichlichen bezeichnet:
man redet dann etwa von der ,intellektuellen Reptilitit“ (Enzensberger),
vom linken Revisionismus (Schneider), von zweifelhaften nationalisti-
schen, ja antisemitischen Ténen (bei Walser schon lange, bei Grass seit
Kurzem),?> oder von einer Zuwendung zum rechts-gegenaufklirerischen
Gedankengut (B. Strauf}). Sie alle hatten nicht nur erlebt, was es bedeutet,
die Nachkriegsliteratur zu reprisentieren, sondern auch — mit zunehmen-
dem Alter immer intensiver — wie jemandem zumute ist, der zur Gruppe
der Gleichgesinnten und der moralisch tibelfreien nicht mehr gehéren
darf. Alle bekamen die Macht der Wichter der politicial correctness zu
spiiren, die ihren Zeigefinger erheben, sobald man unkorrekt wird.
Dennoch bilden sie keine homogene Gruppe, lassen sich bei ihnen
doch viele Differenzen festhalten, die manchmal sogar wie Oppositionali-
tit anmuten.’®® Etwa Walser und Grass werden geradezu fiir Antipoden
im ,Gewissen der Nation“®” gehalten, deren Wege sich spitestens nach

364 Der Unterschied von siebzehn Jahren macht fast einen Generationsunterschied

aus, da eine Generation zirka 25 Jahre betrigt.

Zuletzt im Zusammenhang mit dem Gedicht ,Was gesagt werden muss“. Zunichst
in Siddeutsche Zeitung, 4.4.2012. Zu den Reaktionen vgl. H. Detering — P. Ohr-
gaard (Hg.): Was gesagt wurde. Eine Dokumentation iiber Giinter Grass’ , Was gesagt
werden muss“ und die deutsche Debatte. G6ttingen 2013.

Von der Stirke der generationsbedingten Verwandtschaft der an sich unterschiedli-
chen Autoren G. Grass und M. Walser hat eine Journalistin des Wochenblatts Die
Zeit einiges zu spiiren bekommen. Nach kurzer Zeit wurde aus diesen oft als Anti-
poden bezeichneten Intellektuellen ein Duo, dessen Kompaktheit die Journalistin
kaum zu zerlegen wusste. Vgl. ,Wer ein Jahr jiinger ist, hat keine Ahnung®. Die
Zeit, 14.6.2007. Spuren einer dhnlichen generationsbedingten Intimitit waren auch
in allen Verlautbarungen Walsers nach dem Tod von G. Grass auszumachen.

H. Peitsch: ,,,Antipoden‘ im ,Gewissen der Nation? Giinter Grass’ und Martin
Walsers ,deutsche Fragen. In H. Scheuer (Hg.): Dichter und ihre Nation. Frank-
furt am Main 1993, S. 459-505.
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1965 getrennt hitten.’® Die Trennungslinien sind noch anders zu ziehen:
Man kann sich kaum ein heterogeneres Spektrum vorstellen als das, in
dem Ende der 1960er Jahre der sozialdemokratische Grass und der 6ffent-
lich mit der KPD sympathisierende Walser nebeneinanderstehen, denen
dann Enzensberger, Schneider oder Strauff zur Seite gestellt werden, aus
deren Sicht all diese Parteien tiberfliissig seien, sofern es darum gehe, das
ganze System zu revolutionieren. Da lief dann insbesondere Grass an der
Deutlichkeit seiner Distanzierung von den jungen Revolutioniren (na-
mentlich Enzensberger und Schneider) nichts zu wiinschen iibrig, als er,
die Wahlniederlage der SPD nur schwer vertragend, den Jungen vorhielt,
ithnen gelinge eher ,ein hymnisch langes Heldenepos auf Fidel Castro
und die Zuckerrohrinsel, als dass ithnen einfiele, mit einem schlichten
Plidoyer fiir Willy Brandt der Liige im eigenen Land die Beine zu verkiir-
zen“® Den Protagonisten der ,angelesenen Revolution® bescheinigte er
antidemokratische Tendenzen und Scharlatanentum,’” fiir ihre intellektu-
elle Uberheblichkeit, die an Che Guevara alle Reformversuche zu messen
pilegte, die ostlich der deutschen Grenze unternommen wurden, hatte er
nichts iibrig;*”! deren Verachtung des in seinen Augen verdienstvollen
Prager Friihlings brachte ithn zur waghalsigen Analogie, die die radikalen
Linken als ,brillante Schiiler von J Goebbels*“7? blofistellte. Doch auch

368 Vgl. B. Lermen: ,Die deutsche Einheit im Spiegel der Gegenwartsliteratur®. In G.

Langguth (Hg.): Die Intellektuellen und die nationale Frage. Frankfurt am Main —

New York 1996, S. 185.
39 G. Grass: ,Rede iiber das Selbstverstindliche* (9.10.1965). In ders.: Essays und

Reden 1955-1979 (Géttinger Ausgabe, Band 11). Géttingen 2007, S. 158.
370 G. Grass: ,Die angelesene Revolution® (19.6.1968). In ders.: Essays und Reden
1955-1979 ..., S. 339.
Wie Grass von den Revolutioniren wahrgenommen wurde, kann man etwa in
Schneiders Geschichte Lenz lesen. Grass versteckt sich hier hinter der Figur des
einstigen Mizenen von Lenz. Thm gegeniiber will Lenz alle vorgebrachten Argu-
mente widerlegen (sie kamen ithm allesamt bekannt vor, als wiren sie schon ir-
gendwo publiziert worden), zugleich hért er zu, und nickt hiufiger, als ithm lieb
wire. Vgl. P. Schneider: Lenz. Berlin 2007 (1973), S. 31-32. Nicht ohne Bedeutung
auch der Eindruck, den Grass trotz allem auf den voll im Taumel der Revolution
aufgehenden Schneider macht, so wie sich dieser dazu in Wabn und Rebellion be-
kennt. ,Bei der groflen Schluffdemonstration nach dem Vietnamkongref§ habe ich
Giinter Grass noch einmal gesehen. Er stand in einer dunkelbrauen Schifferjacke in
der S-Bahn Unterfithrung in der Windscheidstrafle und schaute mit vorgerecktem
Unterkiefer in die erleuchteten Gesichter der Vorbeiziehenden [...] Wer ihn kann-
te, konnte sich denken, dass er uns, die damals Zwanzig- und Fiinfundzwanzigjih-
rigen, auf einem dhnlichen Irrweg sah, auf dem er und seine HJ-Kameraden gewe-
sen waren, als sie sechzehn oder siebzehn waren. Unsere Wege hatten sich
getrennt, aber ich konnte mir einen Rest von Respekt fiir sein Stehen dort in der
Unterfithrung nicht verkneifen.“ P. Schneider: Rebellion und Wahn. Mein 68. Koln
2008, S. 258-259.
372 G. Grass: ,Die Prager Lektion®. In ders.: Essays und Reden 1955-1979 ..., S. 356.
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der Leim der Guevara-maoistischen Anfilligkeit in diesem Block kann
nicht tber die offensichtlichen Differenzen hinwegtiuschen, die insbe-
sondere an den unterschiedlichen Konsequenzen abzulesen sind, die En-
zensberger, Schneider und Straufy aus den Jahren der Revolte fiir sich
gezogen haben.’”?

Dissens und starke Polarititen herrschen auch unter den Interpreten.
Literaturkritiker wie auch Literaturhistoriker bilden darin zwei geradezu
antagonistische Lager der Verteidiger und der Kritiker. Recht bald wird
beim Lesen der Sekundirliteratur deutlich, zu welcher Partei der jeweilige
Interpret gehort: Ob er mit Bogdal, Lorenz, Kéhler uw.A. mit Walser eher
abrechnet, oder ihn mit Kiesel oder Borchmeyer gegen die Kritik in
Schutz nimm¢; dhnlich polarisiert ist es bei Grass, dem man mit Neuhaus,
Ohrgaard, Zimmermann mit Nachsicht, oder mit Unbarmherzigkeit wie
Kénig oder Briegleb begegnen kann.”* Bei Enzensberger und Strauf§ er-
iibrigt sich der Hinweis fast, so sehr polarisieren diese Autoren die Of-
fentlichkeit. Neben der ideologischen Determinierung scheint sich in der
Polarisierung auch der Druck der jeweils dominierenden Konzepte nie-
dergeschlagen zu haben, dem diese Autoren ihren Freiheitsraum abzuge-
winnen suchten. Dies kann etwa am Beispiel der Novelle Im Krebsgang
von G. Grass®” illustriert werden: Sie kann und wird entweder als ein

373 Vgl. Enzensbergers Statements gegeniiber B. Strauf}: ,,Gott, das ist ein talentierter
Mann. Aber seine Priokkupationen sind nicht die meinen. Ich finde es indezent,
sich so als tragische Figur darzustellen. Uber das Tragische richtig zu sprechen ist
schwer, weil das sehr leicht zu Selbststilisierung fithrt, zur Selbstheroisierung, zum
Kitsch [...] Mit diesem Autor verbindet mich so gut wie nichts. Ich brauche keine
Hohepriester.“ Zit. nach: H.M. Enzensberger: Zu grofie Fragen. Interwievs und Ge-
spréiche 2005-1970. Frankfurt am Main 2007, S. 119 und 123.

374 Zum Beispiel: K.M. Bogdal: ,Nach Gott haben wir nichts Wichtigeres mehr gehabt

als die Offentlichkeit. Selbstinszenierungen eines deutschen Schriftstellers®. In

H.L. Arnold (Hg.): Martin Walser, Edition Text und Kritik. Minchen 2000, S. 19—

43; M.N. Lorenz: Auschwitz dringt uns auf einen Fleck. Judendarstellung und

Auschwitzdiskurs bei Martin Walser. Stuttgart — Weimar 2005; K. Kéhler: Alles in

Butter. Wie Walter Kempowski, Bernbard Schlink und Martin Walser den Zivilisati-

onsbruch unter den Teppich kebren. Wiirzburg 2009; D. Borchmeyer: Martin Walser

und die Offentlichkeit. Von einem neuerdings erhobenen unvornehmen Ton im Um-
gang mit einem Schriftsteller. Frankfurt am Main 2001; D. Borchmeyer — H. Kiesel

(Hg.): Der Ernstfall. Martin Walsers , Tod eines Kritikers“. Hamburg 2003; V. Neu-

haus: Giinter Grass. Schriftsteller — Kiinstler — Zeitgenosse. Eine Biographie. Gottin-

gen 2012; P. Ohrgaard: Giinter Grass. Ein deutscher Schriftsteller wird besichtigt.

Miinchen 2002; H. Zimmermann: Giinter Grass unter den Deutschen. Chronik eines

Verhdltnisses. Gottingen 2006; Ch. Konig: Hdime als literarisches Verfabren. Giinter

Grass, Walter Jens und die Miiblen des Erinnerns. Gottingen 2008; K. Briegleb:

Miflachtung und Tabu. Eine Streitschrift zur Frage: ,Wie antisemitisch war die Grup-

pe 47¢“. Berlin 2003.

G. Grass: Im Krebsgang. Gottingen 2002. C. Gansel attestiert Grass’ Spitwerk,
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mutiger Versuch geschitzt, die viele Jahre lang wichtige literarische Praxis
zu iiberwinden, die eben neben den jiidischen Opfern keine anderen ge-
duldet hatte. Aber genauso kann man sie als einen heuchlerischen Versuch
zuriickweisen, darauf hinweisend, dass dieses Tabu lange vor Grass bereits
andere dermaflen in Frage gestellt, ja gebrochen hitten,”¢ dass es nun kein
zu brechendes Tabu mehr darstelle, vielmehr zum Trend werde. Grass
wire somit kein mutiger Tabubrecher, der sich einer verdringten Ge-
schichte annehme, um sie der sie missbrauchenden Rechten zu entreiflen,
sondern vielmehr jemand, der sich dafiir bejubeln lisst, dass er offene
Tiiren einrennt.

Ein denkbarer methodischer Zugang wiirde darin bestehen, die ange-
deutete Vielheit in der Einheit mittels chronologisch traditioneller Zisu-
ren zu strukturieren, also der Jahre 1945, 1968, 1990 und 2000, respektive
der dazwischenliegenden Zeitabschnitte, also der 1950er, 1960er, 1980er
und 1990er Jahre. Ubereinstimmungen und Differenzen wiren somit an
dem jeweiligen Verstindnis dieser Jahre und Jahresabschnitte ablesbar.
Allgemein wiirde man dann wohl zum Schluss kommen, Grass, Walser
und Enzensberger hitten im Einklang mit der Mehrheit der Gruppe 47 die
sbleiernen” 1950er Jahre der Restauration der Vorkriegs-Verhiltnisse, -
Strukturen und -Mentalititen verachtet. Zu Beginn der 1960er Jahre, so
kénnte man fortsetzen, haben Grass und Walser im Zuge der allgemeinen
Politisierung die bis dahin dominierende Haltung der Gruppe in Frage
gestellt, die Politik auflen vor zu lassen. Je mehr Grass und Walser den
literarischen Elfenbeinturm verlieflen, desto weniger waren sie bereit, die
Anforderung der literarischen Kritik von der politischen Kritik, also von
der Politik samt deren Instrumente und Reprisentanten zu trennen: Von

moniale Kollektivgedichtnis an, er reitet gewissermaflen auf dem Zeitgeist und be-
stitigt ihn“. C. Gansel: ,Zwischen Stérung und Affirmation? Zur Rhetorik der Er-
innerung im Werk von Giinter Grass®. Zeitschrift fiir deutsche Philologie, Sonderheft
2012, Deutschsprachige Literatur(en) seit 1989, S. 192. M. Braun analysiert die me-
diale Kampagne des Steidl Verlages, um gerade in ihr die Ursache dafiir zu finden,
dass es den Eindruck hervorzurufen gelang, Grass haben einen Besitzanspruch auf
die deutsche Opfergeschichte reklamiert, ,an der sich die nachgeborene Generati-
on zu messen hatte“. Darum das minimale Interesse der Kritik an T. Diirkers’
Himmelskérper (Berlin 2003). M. Braun: ,Die Medien, die Erinnerung, das Tabu:
Im Krebsgang und Beim Hiuten der Zwiebel von Giinter Grass“. In ders. (Hg.):
Tabu und Tabubruch in Literatur und Film. Wiirzburg 2007, S. 120.

376 Dazu vgl. die Debatte um W.G. Sebalds Thesen, die deutsche Nachkriegsliteratur
hitte das Leiden der deutschen Bevélkerung ausgeklammert. In den Reaktionen
wurde die These teilweise entschirft (solche Literatur habe es durchaus gegeben),
doch insofern fiir giiltig erklirt, als darauf hingewiesen wurde, dass diese nicht zum
Bestandteil der breit rezipierten und literaturgeschichtlich akzeptierten Literatur
gehore. Das Leiden der deutschen Bevolkerung habe somit keineswegs jenseits des
Interesses der Autoren, vielmehr nur der Leser gestanden. Vgl. dazu: W.G. Sebald:
Luftkrieg und Literatur. Miinchen 1999.
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diesem Sprung iiber den Schatten der Nachkriegsliteratur war schon ge-
nug die Rede. Da beiden deutlich wurde, wie iiberlebt die undialektische
Spannung zwischen Geist und Macht sei, wollten sie der Bundesrepublik
auch als ihre Biirger niitzlich sein.’”” Insbesondere Grass® ,Loblieder auf
Willy“>”® resignierten vollends auf den konfrontativen Idealismus der frei-
schwebenden Intelligenz, die sich darin der praktischen Verantwortung zu
entziehen pflegte, und darum wenig Verstindnis fiir die Relativismen des
Lebens hatte. Durch das Maf$ der praxistisch orientierten Bereitschaft hob
sich Grass von seinen politisch eher unterkiihlten literarischen Kollegen
ab, fiir die — in diesem Punkt Walser inklusive — die Wahl der SPD allen-
falls das kleinere Ubel darstellte. Umso immuner blieb er in der zweiten
Hilfte der 1960er Jahre gegeniiber den Verfithrungen der Studentenbewe-
gung, dessen Reprisentanten und Sympathisanten (P. Schneider, mit Vor-
behalten H.M. Enzensberger) dem undialektischen Verhiltnis zwischen
Geist und Macht anheimfielen, um die defensive Strategie der Gruppe 47
durch eine genauso offensive Strategie ersetzen zu kdénnen. Walser war
beileibe nicht so immun wie Grass, andererseits scheinen mir seine Vor-
behalte so stark zu sein, als dass ich ihn als einen Sympathisanten der
Studentenbewegung bezeichnen kénnte.

Indem Grass’ essayistische Texte die Moglichkeiten der Deutschheit
von Auschwitz abhingig machen, driicken sie explizit eine Tendenz aus,
die sich in seinem Werk bereits seit Ende der 1950er Jahre artikuliert.
Grass will sein Schaffen aus der Abneigung gegen das allgemeine Exkulpa-
tionsbediirfnis der 1950er Jahre verstanden wissen.””” Im Umbruchjahr

377 Diese publizistische Aktivitit steigerte Grass erst in der Kampagne 1965, im Jahre
1961 verdffentlichte er nur den kurzen Text ,Wir schreiben in der Bundesrepub-
lik“, fur Walsers Sammelband Alternative — brauchen wir eine neue Regierung?
(1961) verfasste er den Text ,Wer wird dieses Bindchen kaufen?“, in dem er gegen
Adenauer mobilisiert und den Biirgern Mut zuspricht, SPD zu wihlen. Walser ver-
offentlichte bereits 1960 in Weyhrauchs Sammelband Ich lebe in der Bundesrepublik
seine ,,Skizze zu einem Vorwurf®, in der mit den unpraktischen Intellektuellen ab-
rechnete, die nicht organisiert werden wollen, billige Moralismen von sich geben,
und stets nein sagen, ohne etwas dndern zu wollen. Vgl. M. Walser: Ansichten, Ein-
sichten. Aufsiitze zur Zeitgeschichte. Werke in zwdlf Béinden, Band 11. Frankfurt am
Main 1997, S. 21-24.

78 G. Grass: ,Loblied auf Willy“. In ders.: Essays und Reden 1955-1979 ..., S. 99-110.

379 Als er mit Abstand einiger Jahre auf die Konstellation zuriickblickte, aus der heraus

Die Blechtrommel entstanden ist, hat er angefiihrt: ,Mich hat natiirlich diese Art

geirgert, den Nationalsozialismus und seine Ursachen zu dimonisieren. Immer

dann, wenn von der bedingungslosen Kapitulation hitte die Rede sein miissen,
wurde von einer Katastrophe gesprochen, von einem ,Schicksalschlag® — um nur ein

Beispiel zu nennen — oder von 1933, ,als es in Deutschland dunkel wurde®, als

Jfinstere Michte, ich weify nicht aus welchen Léchern, hervorstiegen, und ,die

deutsche Seele vergewaltigten®; das habe ich fiir einen ziemlich verlogenen Unsinn
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1990 glaubte Grass an dieser Grundkonstellation nichts indern zu miis-
sen, sofern sie in seinen Augen die Gelegenheit bot, die seit langem ge-
hegte (Not)Lésung der Kulturnation zur Tugend der gesamtdeutschen
Konféderation umzuwandeln; dadurch zugleich den Deutschlandtraum
zu verwirklichen, in dem man zwischen Ost und West, Sozialismus und
Kapitalismus vermitteln kénnte,’® der ja kurz nach dem Krieg nicht nur
in Der Ruf, sondern auch in Kantorowicz’ Zeitschrift Ost und West*!
getriumt wurde.

Fiir diesen Traum hatte um 1990 Walser lange kein Verstindnis mehr,
spitestens seit 1979 wagte er die Gespenster abzutasten,’? die hinterm
Zaun des sicheren linksliberalen Konformismus standen. Darum auch war
die eventuelle Wiedervereinigung fiir ihn im Gegensatz zu Grass kein
Gespenst mehr. Auch Enzensberger hatte bereits lange vor 1990 seinen
einstigen Radikalismus hinter sich gelassen, um mit der Bundesrepublik
zumindest insofern seinen Frieden zu schlieflen, als er ihre Entwicklung
akzeptierte, was zumindest eine partielle Korrektur seiner fritheren Ein-
stellungen einschloss. Fiir Schneider stellt das Jahr 1990 den Kulminati-
onspunkt einer sich allmihlich anbahnenden Reise durch sein eigenes Na-
tionalgefiihl dar,’® die ithn zu manchen Revisionen gebracht hat: Immer
mehr wurden ithm, dem einstigen radikalen Linken, alle verhasst, die un-
ermiidlich und auf Prinzipientreue pochend vor gefihrlicher Gréfle des
wiedervereinigten Deutschlands warnen wiirden, ohne die gedankliche
Freiheit zuzulassen, die man nun angesichts der verinderten Situation
gewonnen habe. Die Reise im Jahre 1990 zeigte thm vor allem eines: Es
gebe keinen Grund zu glauben, man werde besser und kliiger, wenn man
sich links stelle. Ahnlich ist es bei Strauff: Einige die linke Hegemonie
angreifenden Passagen seines berithmt-beriichtigten Anschwellenden Bocks-
gesangs®®* aus dem Jahre 1993 reichen aus, um sich davon einen Begriff
machen zu kénnen, dass fiir Strauf§ das Jahr 1990 nichts anderes darstellte,
als einen weiteren seiner vielen verbissenen Versuche, den Schatten der
Nachkriegsintelligenz zu iiberspringen.

gehalten.“ E. Rudolph: Protokoll zur Person. Autoren iiber sich und ihr Werk. Miin-

chen 1971, S. 66.

B. Lermen: ,Die deutsche Einheit im Spiegel der Gegenwartsliteratur®. In G. Lang-

guth (Hg.): Die Intellektuellen und die nationale Frage ..., S. 174.

381 Die literarische Zeitschrift Ost und West gab A. Kantorowicz (1899-1979) vom

Juni 1947 heraus. Vgl. dazu die fiinfbindige Ausgabe: A. Kantorowicz — B. Baern:

Ost und West. Beitrige zu kulturellen und politischen Fragen der Zeit. Bodenheim

1985.

M. Walser: ,Hindedruck mit Gespenstern, zum ersten Mal abgedruckt in J. Ha-

bermas: Stichworte zur , Geistigen Situation der Zeit“. Frankfurt am Main 1979.

383 P. Schneider: Extreme Mittellage. Eine Reise durch das deutsche Nationalgefiibl.
Hamburg 1992.

384 B. Straufi: ,,Anschwellender Bocksgesang®. Der Spiegel, 8.2.1993.
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Daraus geht zweierlei hervor. Erstens: Das Jahr 1990 stellte fiir kei-
nen von ihnen eine besondere Zisur dar, sofern die Verwandlungen ent-
weder lange davor ansetzten (Strauf}, Walser, Enzensberger), oder in die-
sem Jahr kulminierten (Schneider), explizit wurden, oder gar nicht
eingetreten sind (Grass). Und damit hingt zusammen, zweitens: Nach
2000 scheint Grass wieder in die Gruppe intergrierbar, weil er in einem
Aspekt die abweichende Grundeinstellung seiner Position tiberdacht hat,
der die schier unendliche Nachkriegszeitprolongation betrifft. Die Nach-
kriegszeit hat nimlich in seinen Begriffen das Jahr 1990 tiberstanden, iiber
2000 scheint sie jedoch kaum hinausgekommen zu sein. Um den Ver-
gleich hervorzuheben: Walser und Enzensberger hatten sich bereits in den
1970er und 1980er Jahren lingst nicht mehr aus den Nachkriegsgesetz-
lichkeiten heraus definiert, sofern sie die von den verhingnisvollen Jahren
1933-1945 abgeleiteten Verbote und Gebote nicht blind iibernommen,
sondern kritisch reflektiert haben. Straufl suchte dem verbindlichen
Druck dieser Gesetzlichkeiten schon vom Jahr 1968 an zu entkommen,
Schneider leuchtete spitestens 1990 ein, weitere Prolongation der unre-
flektierten Grundsitzlichkeit der Nachkriegsjahre sei fehl am Platze. Und
Grass? Denkt man bei der Lektiire seiner Texte selbst der frithen 1990er
Jahre, thn wiirde nach wie vor am tiefsten verletzen, wenn die Nach-
kriegszeit zu Ende ginge, sei doch das Einhalten ithrer Gebote und Verbo-
te die einzige Moglichkeit, Deutschlands Gesicht zu wahren, schwindet
dieser Eindruck um 2000 nach und nach. Grass ist zwar nach wie vor
kaum bereit, den demokratischen Sozialismus zu opfern,®® weiter erhebt
er den Zeigefinger, um zu dozieren, die rechtsextremistische Welle 1992
enthiille, welch ein Fehler es gewesen sei, Deutschland so unbedacht zu
vereinigen.*®® Trotzdem ist nur schwer von der Hand zu weisen, dass sich
Grass” Texte nach 2000%” zu den Maximen der Nachkriegszeit anders als
bisher stellen. Als wiirden sie nicht mehr die Befiirchtung artikulieren
wollen, diese Zeit diirfe nie zu Ende gehen, sondern vielmehr die Hoff-
nung, sie nun tatsichlich enden zu lassen. Dies soll nicht bedeuten, Grass
hitte sich vollkommen von seiner Prigung losgesagt, vielmehr hatten sich
ithre Ausformungen verindert. Die Prigung blieb dieselbe, Grass hatte

3851992 ist Grass aus der SPD ausgetreten, um gegen ihre Asylpolitik zu protestieren.

38 Tn ,Rede vom Verlust* (21.11.1992) prangert er den Verfall der politischen Kultur
im vereinigten Deutschland an, seinen Kritikern hilt er entgegen, sie sollten be-
denken, ,in welch neuerliche Barbarei uns Deutsche ihr Eisenbahnerlatein gefiihrt
hat [...] Doch keine politisch gestaltende Kraft ist erkennbar, die willens oder fihig
wire, dem wiederholten Verbrechen Einhalt zu gebieten.“. G. Grass: ,Rede vom
Verlust“. In ders.: Essays und Reden, 1980-2007. Géttingen 2007, S. 369-370.

Eine Zisur kdnnte seine Rede ,,Ich erinnere mich® (2.10.2000) darstellen, wo eben
zum ersten mal die Frage in den Vordergrund riickt, wie ungeniigend an die Leiden
der deutschen Bevélkerung im Zweiten Weltkrieg erinnert wird. G. Grass: Essays
und Reden 1980-2007 ..., S. 581.
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jedoch andere Konsequenzen aus ihr gezogen, die ihn wiederum niher zu
den anderen der hier analysierten Autoren bringen.

5.1 Generation

Was bringt dieser Befund, wenn nach einem passenden methodologischen
Zugang zu diesem Segment der Autoren gesucht wird, der deren Mannig-
faltigkeit in der Einheit gerecht wiirde? Er legt zunichst mal nahe, die fiir
diese Autoren prigenden Spannungen und Zwinge fiithrten bei ithnen, je
nach Art deren schépferischer Umformung, zu unverwechselbar individu-
ellen, jedoch idealtypisch vergleichbaren Konfigurationen, die zwar nicht
zeitdeckend (synoptisch), doch mit zunehmendem Alter immer hiufiger
aufgetreten sind. Indes, wer in der individuellen Verarbeitung und Um-
formung einer generationell vergleichbaren Prigung, (man wichst auf,
ohne der bestimmenden Rolle des Nationalsozialismus zu entkommen)
nach Ahnlichkeiten und Analogien sucht, sollte nicht vergessen, nicht nur
die in diesen Konfigurationen sich manifestierenden Zwinge, sondern auch
Anspriiche dieses Generationsprofils selbst zu reflektieren.

Der in der heutigen Literaturwissenschaft bis auf einige Ausnahmen?$*
cher gemiedene Generationsbegriff® kénnte unter gewissen Bedingun-
gen®® zum geeigneten Instrument fiir die Analyse der Deutschheitsrefle-

388 Finen methodologisch ambitionierten Versuch, den Begriff der Generation zu
rehabilitieren, unternimmt in Deutschland insbesondere das Gottinger Kollegium
»Generationengeschichte®, in dessen Reihe ,Géttinger Studien zur Generations-
forschung® die meisten fiir das Thema relevanten Beitrige erschienen sind.

Eine historisch-problematische Skizze zu den einzelnen Versuchen, diesen Begriff
literaturwissenschaftlich zu etablieren, liefert G. Lauer. Insbesondere die Interpre-
tation der Generationsromane, eines seit den 1990er Jahren recht populiren Gen-
res, zeigt ithm kein erfreuliches Bild: ,Generation wird in solchen Argumentati-
onsmustern als sozialpsychologischer Mechanismus aufgefasst, der kaum sozial-
wissenschaftlichen Daten nutzt, sondern diskursiven Argumentationsroutinen der
Kulturkritik verpflichtet ist, die auch in der Literaturwissenschaft verwendet wer-
den [...] Uberblickt man den gegenwirtigen Gebrauch des Generationskonzepts in
den Literaturwissenschaften, so findet man einen Flickenteppich vor. Generation
wird zwar sporadisch in der Literaturwissenschaft verwendet, das aber ohne syste-
matischen Anspruch. G. Lauer: ,Einfithrung®. In ders. (Hg.): Literaturwissen-
schaftliche Beitrige zur Generationsforschung. Géttingen 2010, S. 9 und 15.

W. Emmerich: ,Generationen — Archive — Diskurse. Wege zum Verstindnis der
deutschen Gegenwartsliteratur®. In F. Cambi (Hg.): Geddchtnis und Identitit. Die
deutsche Literatur nach der Vereinigung. Wirzburg 2008, S. 15-30; A. Assmann:
Geschichte im Geddchtnis. Miinchen 2007, insb. das Kap. ,Verkorperte Geschichte
— zur Dynamik der Generationen®, S.31-69; R. Winter: Generation als Strategie.
Zwei Autorengruppen im literarischen Feld der 1920er Jabre. Géttingen 2012; D.
Moses: ,,Die 45er. Fine Generation zwischen Faschismus und Demokratie®. Neue
Sammlung, Vierteljabrschrift fiir Erziebung und Gesellschaft, 40, 1. Mirz 2000,
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xion werden, scheint er doch der naheliegenden Hypothese standhalten
zu kénnen, die idealtypisch vergleichbaren Konfigurationen seien in star-
kem Mafle als die individuell verarbeitete Generationsprigung zu be-
schreiben, die freilich iiber weite Strecken unsichtbar, von stirkeren Im-
pulsen meist ideologischer Art tiberschattet geblieben seien.

Warum ist der Generationsbegriff problematisch und umstritten, so
dass er in dieser Arbeit nur bedingt verwendet werden kann? Uber Gene-
rationen wird sehr pauschalisierend und klischeehaft gesprochen. Sie wer-
den meist als geschlossene Einheiten betrachtet, die sich via Abgrenzung
von der jeweils vorher-, und nachhergehenden Generation formieren; der
Generationsbegriff wird daher vor allem als ein Differenzbegriff verwen-
det. In den letzten Jahren sind indes einige Versuche zu verzeichnen, die
Grenzen zwischen den einzelnen Generationen durchlissiger aufzufassen,
indem zwischengenerationelle Beziehungen betont werden. Diese an sich
verdienstvolle Tendenz liuft auf einen substanzlosen und offenen Genera-
tionsbegriff hinaus, der als ein Relationsbegriff**! besser geeignet sei, nicht
nur Diskontinuititen innerhalb der Generationen, sondern auch interge-
nerationelle Zusammenhinge und Uberginge zu erfassen;?? so auch den
relevanten Zusammenhang zwischen der Generation der 68er (der streng
genommen nur B. Strauf§ und P. Schneider zugehoren) und der ilteren,
am Ende der 1920er Jahre geborenen Generation (M. Walser, G. Grass,
H.M. Enzensberger), der mit dem geschlossenen Differenzbegriff mit-
nichten erschopfend erfasst wird. Um nur das schillerndste Beispiel zu
nehmen: Trotz seinem Geburtsjahr (1929) wird Enzensberger viel hiufi-
ger als 68er bezeichnet, obwohl die Generation der 68er in der Regel erst
nach 1940 auf die Welt kam. Andererseits, so sehr er zu recht fiir einen
der fithrenden Kopfe der Bewegung des Jahres 1968 gehalten wird, der
weit iiber das Jahr 1968 hinaus, ja wohl bis zum heutigen Tage an seiner
prinzipiell affirmativen Einstellung zu dieser Bewegung nichts dndern will,
greift er, wenn er seine Bedenken doch noch geltend machen will, dankbar
auf den Generationsbegriff zuriick, um darauf hinzuweisen, dass er im
Jahre 1968 generationsbedingt viel mehr Erfahrung mit dem Leben im

S.234-263; G. Lauer (Hg.): Literaturwissenschaftliche Beitrige zur Generationsfor-
schung. Gottingen 2010; K. Gerland — B. Méckel — D. Ristau (Hgg.): Generation
und Erwartung. Konstruktionen zwischen Vergangenheit und Zukunft. Gottingen
2013.

Der Weg von dem Differenz- zum Relationsbegriff der Generation wurde in An-
lehnung an E. Cassirer von U. Daniel erschlossen: Kompendium Kulturgeschichte.
Theorien, Praxis, Schliisselworter. Frankfurt am Main 2001, S. 330-344.

Siehe F. Maubach: ,,,Die Generation, auf die wir gewartet haben‘ — 45er, 68er und
die Triume von einer ,wahren‘ Demokratie. Ein Beitrag zur Beziehungsgeschichte
politischer Generationen®. In K. Gerland — B. Méckel — D. Ristau (Hg.): Generati-
on und Erwartung ..., S. 199-221.
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totalitiren Regime gehabt, weshalb er damals Uberblick und klaren Kopf
behalten habe.

So wire genauer zu beschreiben, wann, warum und worin die Genera-
tion der in der zweiten Hilfte der 1920er Jahre Geborenen der Generation
der um 1940 Geborenen niher kam, und wann, warum und wie sie sich
eventuell von ihr abléste und vice versa. Im vorab dazu zwei Bemerkun-
gen: In der Einschitzung der 1950er Jahre werden sich die ,Jiingeren® von
den ,Alteren® wohl nicht derart strikt unterschieden haben, wie zum
Beispiel H. Bude behauptet,®? sosehr es auch in vielen Fillen zutreffen
mag; solche Zuschreibungen scheinen wenig mitzureflektieren, dass diese
Einstellungen im Laufe der Jahre oft revidiert, in den Sog der nachtrigli-
chen Selbststilisierungen und Selbstpositionierungen geraten sind (En-
zensberger). Auch die Korrektur der schulmiflig tradierten Vorstellung
ist fillig, die Meinungsverschiedenheiten innerhalb der Gruppe 47 hitten
auf dem Widerstreit zwischen der Griindergeneration der Gruppe (Gebo-
rene etwa um 1910) und der Generation des Jahres 1968 (Geborene um
1940) beruht, dem in der zweiten Hilfte der 1960er Jahre diese Gruppe
zum Opfer gefallen sei. Aufler den inter- und intragenerationellen Uber-
gingen werden darin zwei Tatsachen ausgeklammert: Erstens, gestritten
wurde innerhalb aller Generationen, und zweitens, die Gruppe 47 schloss
alle drei politischen Schliisselgenerationen des 20. Jahrhunderts ein,** also
die Generation der um das Jahr 1910 Geborenen (H.W. Richter, A. An-
dersch, G. Eich), folglich die Generation der in der zweiten Hilfte der
1920er Jahre Geborenen (G. Grass, M. Walser, H.M. Enzensberger,
S. Lenz) und die Generation des Jahres 1968 (Jahrgang 1940 und jiingere)
(F. Ch. Delius, P. Handke).?*

393 Was sich fiir die 68er Kriegskinder als dunkle und enge Zeit von politischer Res-

tauration und persénlichem Erfahrungshunger darstellt, ist fiir die Flakhelfer, die

als letzte Helden des Fithrers das Ende des Zweiten Weltkriegs erlebt haben, eine

helle und offene Zeit der Geschichtsunterbrechung und des Neuanfangs gewesen.

H. Bude: ,,Die 50er Jahre im Spiegel der Flakhelfer- und der 68er-Generation®. In

J. Reulecke (Hg.): Generationalitit und Lebensgeschichte im 20. Jahrhundert. Miin-

chen 2003, S. 145-158, hier S. 150.

Dies in Anlehnung an U. Herbert, der zu diesen drei politischen Generationen

folgende Kohorten zihlte: die sog. Kriegsjugendgeneration (1900-1910), die Gene-

ration der 1925-1935 Geborenen, die als die Generation 45, Flakhelfergeneration,

Generation der Hitlerjugend u.A bezeichnet wird, und schlieflich die Generation

des Jahres 1968. Vgl. U. Herbert: ,Drei politische Generationen im 20. Jahrhun-

dert. In J. Reulecke (Hg.): Generationalitit und Lebensgeschichte im 20. Jabrhun-

dert ..., S. 95-114.

3% Vgl. D. Geppert: ,Hans Werner Richter, Die Gruppe 47 und ,1968°“. In F.W. Kers-
ting — J. Reulecke — H.U. Thamer (Hg.): Die zweite Griindung der Bundesrepublik.
Generationswechsel und intellektuelle Wortergreifungen 1955-1975. Stuttgart 2010,
S.175-187.
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5.2 ,,Das Problem der Generationen®“ K. Mannheims

Im Folgenden soll angedeutet werden, in wie weit der Erfassung der oben
konstatierten Vielheit in der Einheit das Generationskonzept von K.
Mannheim Rechnung trigt. In seiner bekannten Studie®® schlug Mann-
heim vor, zwischen der Generationslagerung, dem Generationszusam-
menhang und der Generationseinheit zu unterscheiden. Die Generations-
lagerung ,,schaltet also primir eine grofle Zahl der méglichen Arten und
Weisen des Erlebens, Denkens und Fiihlens tiberhaupt aus und beschrinkt
den Spielraum des sich Auswirkens der Individualitit auf bestimmte um-
grenzte Moglichkeiten“.?” Diese Moglichkeiten seien potenziell gegeben,
sie kimen zur Geltung, wiirden verdringt, oder aber sie kimen zur Aus-
wirkung ,in andere sozial wirkende Krifte eingebettet, modifiziert [...]“.>
Damit die Generationslagerung soziologisch relevant, und also vom Ge-
nerationszusammenhang gesprochen werden konne, bediirfe es eines
gemeinsamen historisch-sozialen Lebensraums, in dem an gemeinsamen
Erlebnisgehalten zu partizipieren moglich sei. Ausschlaggebend sei es
folglich, in welcher Lebensphase es zu dieser Partizipation komme: ,Die
ersten Eindriicke haben die Tendenz, sich als natirliches Weltbild festzu-
setzen. Infolgedessen orientiert sich jede spitere Erfahrung an dieser
Gruppe von Erlebnissen, mag sie als Bestitigung und Sittigung dieser
ersten Erfahrungsschicht, oder aber als deren Negation und Antithese
empfunden werden.“*® Die ersten Eindriicke seien dermaflen dominant,
dass sich an ihrer prigenden Bedeutung selbst dann nichts indern wiirde,
wenn der ganze ,darauffolgende Ablauf des Lebens nichts anderes sein
sollte, als ein Negieren und Abbauen des in der Jugend rezipierten natiir-
lichen Weltbildes“.+°

Den Unterschied zwischen der Generationslagerung, dem Generati-
onszusammenhang und der Generationseinheit illustriert Mannheim da-
ran, dass sich um 1800 innerhalb einer Generation die romantische, im
Laufe der Zeit immer konservativer werdende Jugend, und ihr gegeniiber
die rational liberale Jugend profilierte. Weil beide Gruppen nur zwei pola-
re Formen der ,geistigen und sozialen Auseinandersetzung mit demsel-
ben, sie alle betreffenden historisch-aktuellen Schicksal“4! reprisentier-
ten, sprich dieselben Erlebnisse unterschiedlich verarbeiteten, wiirden sie
zwei Generationseinheiten innerhalb ein und desselben Generationszu-

3% K. Mannheim: ,Das Problem der Generationen® (1928). In ders.: Aufsitze zur
Wissenssoziologie. Darmstadt — Neuwied 1964, S. 509-565.

397 Ebenda, S. 528.

398 Ebenda, S. 542.

399 Ebenda, S. 536-537.

40 Ebenda, S. 537.

401 Ebenda, S. 542.
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sammenhangs darstellen. Mannheims Schlussfolgerung, ,im Rahmen des-
selben Generationszusammenhangs kénnen sich also mehrere, polar sich
bekimpfende Generationseinheiten bilden®,*? scheint dasselbe Problem
zu thematisieren, dem sich derjenige stellt, der vorhat, die Freiheit der
einzelnen individuellen Profile in einem auf deren Verwandtheit beruhen-
den Zusammenhang zu erfassen, ohne sie an ithn preiszugeben.

Mannheims Konzeption macht es méglich, die Generationen recht
breit zu fassen, ohne dem Einfluss des biologischen Determinismus ver-
fallen zu miissen. Naturalistische Theorien wiirden sich laut Mannheim
eben darin tiuschen, dass sie die generationelle Zusammengehorigkeit
restlos von biologischen Strukturen her verstehen und ableiten wiirden,*?
deshalb distanziere er sich vom Determinismus, der ,biologisch-vitale
Phinomene stets mit entsprechenden, durch gesellschaftlich-geistige
Michte geformten Erscheinungen#* vermenge. Darum wire es auch naiv,
hinter den hier analysierten Texten ausnahmslos den sie determinierenden
Einfluss der Generationserfahrungen zu suchen. Stattdessen sind folgende
Fragen zu stellen: wie schlugen sich in den Texten und deren Strategien
gewisse Generationsettiketierungen, die Anforderungen der jeweiligen
Generationsrolle, und die Generationsbewertungen nieder? In wie fern
und worin machte sich der Druck des Generationszusammenhangs be-
merkbar? Welchen Generationserwartungen wurden die Autoren ausge-
setzt, wie kamen sie mit ithnen zurecht? Wozu und wie nutzen sie selbst
das Generationspotenzial, wie sah solche Generations(selbst)thematisie-
rung aus?*® Wie positionierten sie sich gegeniiber dem Denken, das von
Generationsabfolgen ausgeht?

Es lassen sich bereits jetzt einige durch den Generationsbegriff nahe-
gelegten Hypothesen aufstellen. Was G. Grass in der ersten Hilfte der
1960er Jahre dazu gebracht hat, frither und konsequenter als viele seiner
Kollegen von den Oppositionen Geist — Macht, Literatur — Politik abzu-
lassen, mag eine Form seiner Verarbeitung der Generationsprigung gewe-
sen sein, die sich in einer anderen Ausprigung in dem Willen duferte, sich
den politischen Radikalismus der Studentenbewegung vom Leibe zu hal-
ten. Damit man es ohne bewertende Unterténe hinstellt: sein Bediirfnis,
Auschwitz politisch auch dann abarbeiten zu miissen, als es nicht mehr
konsensuell war (nach 1990), mag auf die Verarbeitung derselben genera-
tionellen Priformation hinweisen, die (nach 2000) in den Versuch miinde-

402 Ebenda, S. 547.

403 Vgl. Ebenda, S. 527.
404 FEbenda, S. 553.

#05 Generation als analytische Kategorie und Generation als eine Formel, mit der das
jeweilige Subjekt seine Generationszugehorigkeit thematisiert, sind zwei unter-
schiedliche Kategorien. Siehe U. Jureit: Generationenforschung. Géttingen 2006,
S.9.

170



te, seinen lange nicht explizit artikulierten persénlichen Makel doch noch
otfentlich zu bekennen.

Es ist jetzt nicht zu schildern, zu welchen Hypothesen die Reflexion
der generationellen Spannung auch bei anderen Literaten fithren kénnte,
stattdessen ist in aller Kiirze der Blick auf andere Intellektuelle dieser
Generation zu lenken, von denen in den vorherigen Kapiteln die Rede
war. Beim Historiker M. Broszat, der seinen Weg jenseits dem deklamati-
ven und pidagogisch ritualisierten Faschismus einerseits, und der den
Nazismus dimonisierenden Praxis andererseits suchte, mag sich diese
Spannung darin bemerkbar gemacht haben, dass er den Spagat auszuba-
lancieren suchte zwischen dem kritischen Abstand zum wissenschaftli-
chen Objekt und dem unkritischen Willen, es sich es um jeden Preis ver-
stindlich zu machen. Dieses Unterfangen zog die Folge nach sich, dass er
kaum bereit war, sich dem Blick der anderen auszusetzen und wohl auch
hypersensibel auf jedes Moralisieren reagierte. Ahnliche Symptome lassen
sich auch bei I. Geiss, K. Sontheimer, O. Marquard oder bei dem einige
Jahre jiingeren H.A. Winkler festhalten. I. Geiss setzte sich von seinem
Lehrer F. Fischer ab, den er zu Beginn der 1960er Jahre mit absoluter
Hingabe verteidigt hatte, sobald thm eingeleuchtet hat, dass Fischers Tex-
te jener gesinnungsisthetischen Rigorositit den Weg bahnen, unter deren
Zeichen die radikalisierten Studenten und deren politischen Nachfolger
ithren totalitiren Kampf im Namen der Diktatur fithren wollten. K.
Sontheimer oder O. Marquard waren zunichst solidarisch mit den Prinzi-
pien der Studentenbewegung, doch bald galt es fiir sie zumindest die Res-
te des demokratischen Potentials rettend zu schonen, die von der Studen-
tenbewegung bis jetzt nicht zerstért worden waren. H.A. Winkler (1938),
einige Jahre jiinger als seine ilteren Kollegen, vollzog diesen Schritt spi-
ter; erst in den 1990er Jahren wurde ihm deutlich, dass sein Engagement
wihrend des Historikerstreits an der Seite von Habermas durch die Teil-
nahme an ideologisch bedingten Prinzipien erkauft war, deren Zweckmi-
Rigkeit er lange nicht wahrhaben wollte. Die Reihe dieser Beispiele macht
deutlich: Der Generationszusammenhang determiniert nicht, sondern
erdffnet naheliegende Méglichkeiten. Ein den intergenerationellen Wech-
selbeziehungen offener Generationsbegriff schliefit sowohl ein, dass ein
Angehoriger der ilteren Generation vorliufig (und freilich mit immer
stirkerem Vorbehalt) am Programm der jingeren Generation partizipie-
ren kann (Enzensberger, Sontheimer, Geiss, Marquard), als auch den Fall,
dass ein der jiingeren Generation Zugehériger daran — freilich mit ent-
sprechendem Zeitabstand — partizipieren kann, wie die Alteren ihre eins-
tige Partizipation am Programm der Jiingeren verarbeiteten (Winkler und
um es vorwegzunehmen, auch Schneider oder Straufl).

Es ist bezeichnend, dass, sobald diese Dispositionen manifest wur-
den, sie unabhingig von der Zeit dhnliche Reaktionen der Kritik hervor-
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riefen: moralischen Anstof}, Desavouierung, Disqualifizierung, intellektu-
elle Exkommunizierung. Zwischen der Empérung, die nach Grass® Be-
kenntnis des Jahres 2006 folgte, und der verichtlichen Kritik, der Geiss” in
den 1980er und Sontheimer in den 1970er Jahren ausgesetzt wurden, ist
allenfalls ein quantitativer, doch kein qualitativer Unterschied zu sehen.
Alle diese Fille zeugen von einer mutigen intellektuellen Leistung, sich
damit auseinanderzusetzen, wodurch diese Generationen in den Kriegs-
aber auch Nachkriegsjahren geprigt wurden. So wie Grass in seinen Wer-
ken die Konturen seiner Jugendschatten umriss, ohne sie (bis zum Jahre
2006) explizit beim Namen zu nennen, zeichnen sich viele intellektuelle
Leistungen von Broszat, Geiss, Sontheimer oder Marquard durch das
Bestreben aus, die generationelle Prigung produktiv zu verarbeiten. Thre
durch Nazismus geprigte, ideologisch kompromittierte, politisch miss-
brauchte, oder nur dumme und verblendete Jugend hat sie nicht nur limi-
tiert, sondern, falls diese Erfahrung verarbeitet wurde, auch immunisiert
gegen diverse Varianten dessen, was diese Generation schon einmal
durchgemacht hatte, also gegen antidemokratische Totalititsversuchun-
gen und alleserklirende Lésungen. Um keine Missverstindnisse aufkom-
men zu lassen: ich habe nicht vor, eben diese Generation zu privilegieren,
etwa auf Kosten der Generation der Studentenbewegung. Im Gegentell,
ich denke, dass eben dank dieser Sicht einmal mehr das Profil der Autoren
der jiingeren Generation gezeichnet werden kann, die trotz ihrer fehlen-
den totalitiren Vorerfahrung mit ihrer generationellen Prigung so umzu-
gehen wussten, wie es etwa Winklers Fall andeutet.

5.3 Skeptische Generation

Die Fachliteratur ist sich dariiber im Klaren: Die Generation der zwischen
1926-1930 Geborenen ist kaum auf einen Begriff zu bringen. Deren inne-
re Heterogenitit wird nicht nur die Fiille der geldufigen Bezeichnungen
(Hitlerjugend, Aufbaugeneration, suchende Generation, verratene Gene-
ration, Die 45er, skeptische Generation*®), sondern bereits blofle Auflis-
tung einiger ihrer Vertreter (J. Habermas, T. Nipperdey, R. Dahrendorf,
J. Fest) belegt, deren Unterschiedlichkeit jeden Versuch, sie unter ein
Dach zu bringen, Liigen straft.*” In den ersten Nachkriegsjahren wurde
sie oft dem Verdacht ausgesetzt, sie sei zu tief nazistisch indoktriniert
gewesen, als dass sie diese Prigung kaum irgendwann hitte iiberwinden

406 Vel. D. Moses: ,,Die 45er. Eine Generation zwischen Faschismus und Demokratie®
.y S. 235,
47 Vgl. Ebenda, S. 258.
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kénnen.* Obwohl bald klar wurde, dass gerade von dieser Generation
solche Nostalgie kaum zu erwarten ist, scheint dieser Verdacht nach wie
vor unterschwellig zu wirken, wie nicht zuletzt 2006 oder 2012 evident
wurde, als manche Kritiker in Grass’ Autobiographie und dem Gedicht
»Was gesagt werden muss® tiberdeutliche Spuren und Spitfolgen dieser
Indoktrinierung erblickten.

Angesichts der politisch-gesellschaftlichen Umstinde, in denen diese
Generation aufwuchs, muss die Schwierigkeit, diese Generation unbefan-
gen zu definieren, nicht tiberraschen. Der Blick auf sie wurde oft vom
Blick auf ihr moralisches Profil verstellt. Bis heute muss sich diese Gene-
ration darauf fassen, mit moralischen Vorwiirfen traktiert zu werden.
Selbst der kleinste Fehlgriff mobilisiert die tiefsitzenden Invektiven, just
diese Generation habe den Lowenanteil an der ,,Unfihigkeit zu trauern®
(Mitscherlich) gehabt, gerade ihr habe das ,kommunikative Beschweigen®
(Liibbe) der Vergangenheit behagt, sie sei nicht genug antifaschistisch
gewesen, darum hitte sie nicht bestanden.*® Neben dieser Kritik, die, so
die scharfsinnige Bemerkung von D. Moses, implizit voraussetze, ,,dass in
den spiten vierziger und in den fiinfziger Jahren eine wirkliche politische
Antwort auf den Nationalsozialismus nur eine antifaschistische Jugendre-
bellion gegen die Nazigeneration hitte sein kénnen“*!%, und da diese aus-
geblieben sei, unterstelle man den 45ern, sie hitten ,iiberhaupt keine
Antwort gehabt,*!" findet man auch Versuche vor, diese Generation im
Gegenteil (nur) als eine erfolgreiche Antwort auf den Nazismus zu defi-
nieren. Sie habe sich fihig erwiesen, den Nazismus produktiv zu verarbei-
ten, aus negativen Impulsen positive Konsequenzen zu ziehen.

So ging etwa H. Schelsky vor, der die von ihm so genannte ,skepti-
sche Generation“ mittels der Antwort der damals Jugendlichen auf den
Nazismus bestimmte,*? und sie darum von zwei ihr vorausgegangenen
Generationen abhob: der Generation der Jugendbewegung und der Gene-
ration der politischen Jugend. Setzte sich die Generation der Jugendbewe-
gung von der Griinderwelt ,der Geschifte und Beamtenkarrieren mit
ihrer vorgetiuschten Moral, ihrer spiefligen Verlogenheit im Privaten®!3
ab, indem sie zur Reinheit der Natur fliichtete, ja indem sie Lagerfeuer

408 H.U. Wehler: Deutsche Gesellschafisgeschichte (Bundesrepublik und DDR). Miin-
chen 2008, S. 187.

49 Vgl. A. Assmann: Geschichte im Geddchtnis ..., S. 41.

410 D, Moses: ,Die 45er. Eine Generation zwischen Faschismus und Demokratie®,
S. 245.

411 Ebenda, S. 245.

2 H. Schelsky: Die skeptische Generation. Eine Soziologie der deutschen Jugend. Diis-
seldorf 1960 (1957).

413 Ebenda, S. 59.
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und Volkstanz ,an die Stelle von Tanzstunde, Kino und Kneipenwesen“41
gesetzt habe, dann suchte die Generation der politischen Jugend ihrer
Unsicherheit in den Ideologien, in groflen Taten, im kollektivistischen
Aktivismus und politisch-sozialen Planungsforderungen entgegenzutreten.
Wenn man die Definition des 1912 geborenen H. Schelsky beiseite-
lisst, und sich den selbstbeschreibenden Definitionen zuwendet, gilt es
zweierlei festzuhalten. Der 1927 geborene Grass konstatiert, sie wiren
»zU jung, als dass sie Nazis hitten sein kénnen, doch alt genug, um vom
System mitgeprigt worden zu sein, das 1933-1945 zunichst Staunen und
dann Schrecken hervorrief“.#'> Nicht unschuldig, aber ohne eine direkte
Verantwortung will Grass seine Generation verstanden wissen, doch bei-
des sei nicht ihr Verdienst, sondern allenfalls ein gliicklicher Zufall gewe-
sen.*16 Der ebenfalls 1927 geborene Ch. von Krockow hebt noch einen
anderen Aspekt hervor, indem er diese Generation fiir alt genug erklirt,
um ,den Krieg, die Macht und den Fall des Dritten Reiches bewuft mit-
zuerleben; sie war jung genug, um neu anzufangen“.*” Dieser ,,ohne Ver-
dienst unbelasteten“#'®, teilweise kompromittierten Generation, um zu-
riick zu Schelskys Definition der ,skeptischen Generation® zu kommen,
wurde im Krieg die Lektion erteilt, ,dass politische und gesellschaftliche
Bestrebungen grundsitzlich anders ablaufen, als die noch so leidenschaft-
lich und hingebend geglaubten Ordnungs- und Gestaltungvorstellungen
es vorher vorspiegelten.“*"” Diese Erfahrungen hitten ihre Bereitschaft
erschiittert, sich mit politischen Systemen zu identifizieren, ja insgesamt
thren Willen vernichtet, den ideologischen und politischen Ereignissen
einen Sinn zuzuschreiben. Da sie nach dem Krieg vor die Aufgabe gestellt
wurde, ,diese persinliche und private Welt des Alltags, vom Materiellen her
angefangen, selbst stabilisieren und sichern zu miissen,“*?° hitte sie sich

414 Ebenda, S. 60-61.
#15 S0 hat sich Grass auf seiner Israel-Reise 1967 geiufiert, nachdem er jene Legende
wiederholt hatte, an die ihn seine Kritiker im Jahre 2006 erinnern werden,. ,,Im Jah-
re 1927 wurde ich in Danzig geboren. Als Vierzehnjihriger war ich ein Hitlerjunge;
als Sechzehnjihriger wurde ich Soldat, und mit siebzehn Jahren war ich ein ameri-
kanischer Kriegsgefangener®. G. Grass: ,Rede von der Gewdhnung*. In ders.: Es-
says und Reden 1955-1979 ..., S. 231.

Vgl. dazu das recht interessante Spiel mit der Hypothese, er wire zehn Jahre frither
geboren, das Grass in Kopfgeburten oder Die Deutschen sterben aus inszeniert. G.
Grass: ,Die Kopfgeburten oder Die Deutschen sterben aus“. In ders.: Werkausgabe
in zehn Bénden, Band 6. Darmstadt 1987, S. 153—155.

Graf Christian von Krockow: ,Das Missverhiltnis der Erfahrungen — Versuch zu
einem Dialog®. In C. Richter (Hg.): Die iiberfliissige Generation. Jugend zwischen
Apathie und Aggression. Kénigstein 1979, S. 205.

Er bezeichnet sich ausdriicklich als ,,ohne Verdienst unbelastet“. Vgl. G. Grass:
»Rede von der Gewdhnung* ..., S. 231.

9 H. Schelsky: Die skeptische Generation ..., S. 84.
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eben den Werten zugewendet, fiir die die vorausgehenden Generationen
wenig tbrig hitten: Familie, Bildung, Arbeit, Alltiglichkeit. Dieser dezi-
dierte ,,Konkretismus® sei als eine durchaus reife, erwachsene und sich der
Lage entsprechend anpassende Reaktion dieser Jugendlichen gewesen, auf
den Bankrott der Ideale, denen sich die fritheren Generationen verschrie-
ben hitten. Also der Ideale des Rousseau’schen Romantismus des Reinen
und Wahrhaftigen, wie der des totalitiren Idealismus der kollektivistisch-
politischen Planung. In einem Vorgriff prophezeite Schelsky dieser Gene-
ration, sie werde angepasster und wirklichkeitsniher, darum kaum noch
anfillig firr revolutioniren Idealismus, der sich um die Realisierbarkeit
seiner Ziele und Pline nicht schere; je skeptischer, desto unpathetischer;
je illusionsloser, desto toleranter, ,wenn man die Voraussetzung und Hin-
nahme eigener und fremder Schwichen als Toleranz bezeichnen will“.#!
Schelskys Definitionsversuch war ein affirmativer. Geschiitzt werden
sollte diese Generation einerseits vor allen, die deren Mangel an Idealis-
mus monierten, andererseits war sie von der Anschuldigung freizuspre-
chen, sie wire gegeniiber der neuen Republik indifferent und allenfalls an
ihr eigenes Profit bedacht. So konnte auch den damaligen Kommentato-
ren nicht entgehen, dass Schelskys selbstrettender ,Sprung in das Projekt
der Bundesrepublik“#? nur um den Preis einiger Verdringungen moglich
gewesen sei.*> Darum musste sich Schelskys Konzeption den Vorwurf
der affirmativen Haltung zum Eskapismus und Opportunismus gefallen
lassen, die proklamierte Skepsis glaubte man als Vorwand fiir Konfor-
mismus und Karrierismus dieser Generation entlarven zu miissen.** Hin-
ter dem Antiidealismus sah man allenfalls den Pragmatismus, hinter dem
Antiutopismus das Kalkiildenken,** hinter der politischen Illusionsabsti-

421 Ebenda, S. 488.

#22 Diese Metapher verwendet in Anlehnung an U. Diederichs F.W. Kersten: F.W.
Kersten: ,Helmut Schelskys ,Skeptische Generation® von 1957%. Vierteljahreshefte
fiir Zeitgeschichte, 50, 2002, S. 465-497, hier S. 487.

E. Topitsch kam in seiner Rezension Schelskys zum Schluss, ,hinter Konformis-
mus und Wirtschaftswundertitigkeit lauert wohl doch eine tiefe Lebensverlegen-
heit, und um die unbewiltigten und unverarbeiteten Erlebnisse des letzten Viertel-
jahrhunderts diirfte sich ein Verdringungsprozess in beinahe psychoanalytisch
exaktem Sinne abspielen®. E. Topitsch: ,Helmut Schelskys Soziologie der deut-
schen Jugend: Die Skeptische Generation®. Salzburger Nachrichten, 21.6.1958, zit.
nach F.W. Kersting: ,Helmut Schelskys ,Skeptische Generation‘ von 1957¢ ..., S. 486.
Karrierismus ist eine der Zuschreibungen, die dieser Generation von der Generati-
on der 68er adressiert wurde.
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425 Schelsky glorifizierte die Tatsache, dass die skeptische Jugend im Gegensatz zu

thren Vorgingern die technische Moderne zuriickweise, und habe sich nicht viel
darum gekiimmert, dass die von ihm gebilligte ,Funktionstiichtigkeit* viele prag-
matische, konformistische und opportunistische Aspekte beinhaltet und den Idea-
lismus durch Indifferenz ersetzt habe. Vgl. etwa: K. Heinrich: Versuch iiber die
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nenz hausbackenen Konservativismus, hinter der Anspruchsbescheiden-
heit politische Indifferenz und Lethargie.

Schelskys Zuschreibungen sind sicher nicht zu glorifizieren, ihre
Aussagekraft andererseits bereits durch das Argument zu bestreiten,
Schelsky habe durch sie Identititsarbeit in eigener Sache betrieben,*¢ wire
wohl unbedacht. Die Bereitschaft der Skeptiker, eine moderne industrielle
Gesellschaft zu akzeptieren, wird Schelsky derart imponiert haben, dass er
iber manche Einseitigkeiten des skeptischen Programms hinwegsah, um
in der proklamierten skeptischen Niichternheit den erhofften ersten Schritt
zur Normalitit festzuhalten, der die unselige Phase der deutschen Son-
derwege beenden kann. Deshalb halte ich Schelskys Konzept mitnichten
fiir den universellen MafSstab, sondern allenfalls fiir einen der Pole der
kulturellen Spannung, zwischen denen nach dem Raum fiir die literarische
Reflexion der Deutschheit gesucht wird. Da diese Generation von Anfang
an zwischen den Schatten ihrer eigenen Vergangenheit und Zukunftszu-
sagen situiert war, ja sie die Defizite thres Ursprungs in produktive Arbeit
umzusetzen suchte, kénnte man sie sehr wohl gerade aus der Spannung
heraus verstehen, die zwischen dem idealisierten Programm Schelskys
einerseits und der gegen Schelskys Programm formulierten Kritik ande-
rerseits herrschte, die von den ,,Antiskeptikern® auf diese Generation en
bloc tibertragen wurde.

Der Blick darauf, wie unreflektiert die Fachliteratur die Skepsiszu-
schreibungen intragenerationell handhabt, und wie sie die transgeneratio-
nellen Uberginge blockiert, anstatt sie reflektierend nachzuzeichnen, gibt
Grund zu einigen kritischen Bemerkungen. Die erste soll illustrieren, in
welchem Mafle die Skepsiszuschreibungen die transgenerationellen Ver-
hiltnisse in der Gruppe 47 beeinflusst hatten. H.W. Richter (1908), spir:-
tus rector dieser Gruppe, hatten bekanntlich in der ersten Phase der Stu-
dentenrevolte die jungen Studenten sehr wohl behagt,*” weil sie ihn an
seinen eigenen kommunistischen Enthusiasmus aus der Zeit vor 1933
erinnert haben mogen. Seine spitere Abwendung von den Studenten ist
hier nicht so interessant wie die — dies begleitende — Abwendung von
manchen ,seiner® Autoren, eben den 1927-1929 Geborenen, die zu dieser
Zeit noch an der Revolte mit kleineren oder grofleren Vorbehalten parti-
zipierten. Sie waren Richter gerade deshalb ein Dorn im Auge, weil sie
sich in seinen Augen zu typischen Skeptikern verwandelten, genauer, sie
sind von der skeptischen Generationsprigung eingeholt worden. Also: Er
hat sie mit — fiir seine Begriffe — typischen Zuschreibungen der skepti-

Schwierigkeit nein zu sagen (1962). Paraphrasiert nach H. Bude: Deutsche Karrieren
v S. 41-57.

#26 B.W. Kersting: ,Helmut Schelskys ,Skeptische Generation® von 1957¢ ..., S. 481.

#27 Dies belegt D. Geppert: In ders.: ,Hans Werner Richter, Die Gruppe 47 und
,1968 ..., S. 183.
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schen Generation versehen, um sich von thnen abzusetzen. Dass M.
Walser, H.M. Enzensberger oder R. Lettau bereit waren, an der Studen-
tenrevolte kriftig zu partizipieren, wies er zuriick, indem er dahinter
Fahrlissigkeit, Leichtsinn und Opportunismus entdeckte. In den Jahren
1969-1971 griff er somit auf das Argument zuriick, das urspriinglich, also
in der zweiten Hilfte der 1950er Jahre, gegen die ,selbstrettende Funkti-
on von Schelskys Buch geltend gemacht worden war, um ,,seine Autoren®
geradezu zu lebenslanger Skepsislastigkeit zu verdammen. Sie gehorten
fur ithn zu ,[...] einer stets angepassten Generation, wendig, gelenkig,
ohne festen Halt“ 3, sie hitten nichts gekonnt, als sich anzupassen, im
Kriege hitten sie sich angepasst, nach 1945 hitten sie sich dem Ideal des
Demokraten, des liberalen Schriftstellers und politischen Pragmatikers
angepasst, und nun, nach weiteren zwanzig Jahren folge die vorliufig
letzte Anpassung, diesmal einer ,pseudorevolutioniren Jugend. Idea:
Lenin usw.“.*”” Dass sich der einstige Kommunist von seinen Kollegen,
die diese Ideale auf eine wohl noch radikalere Weise anstreben, mit Skep-
siszuschreibungen distanziert, zeigt, dass in dem nachkriegsdeutschen
Intellektuellenbetrieb das skeptische Programm eine nicht unbedeutende
Rolle (wohl vielmehr in absetzender als in affirmativer Verwendung) be-
reits lange davor gespielt hatte, als sich diese Generation dessen bewusst
wurde.

Die zweite Bemerkung: Man kann sich des Eindrucks nicht erweh-
ren, dass diese Generation viel zu selten als eine vollwertige verstanden
wird. Als wire sie nicht eigenstindig genug, und miisste an anderen Gro-
len gemessen und von den ihr uneigentlichen Blickwinkeln heraus be-
leuchtet werden. Folgende Beispiele mogen illustrieren, dass dies aus un-
terschiedlichen Griinden motiviert werden kann. A. Assmann®? hilt
dieser Generation®! zugute, dass sie Deutschland geistig fit gemacht hat.
Diese Generation, die sich um die ,intellektuelle Neugriindung der Re-
publik“*? verdient habe, wiirde von der Generation der 68er um deren
Friichte gebracht, die ihrerseits weniger zu den Skeptikern, als vielmehr
zu jidischen Emigranten der Frankfurter Schule oder radikalen ,,Gegen-
Denkern wie Marx und Engels, Freud und Benjamin, Foucault und
Lacan“# inkliniert hitte. Zurecht weist Assmann auf das vergleichsmi-

428 Geppert zitiert aus den nicht publizierten Tagebiichern von Richter, angegebene

Zitate stammen aus den Jahren 1969-1971. Siehe ebenda.

429 FEbenda.

430 A Assmann: Geschichte im Gedéchinis ..., S. 58—67.

B Sie wihlt freilich andere Reprisentanten dieser Generation: W. Iser (1926), D.
Henrich (1927), H. Stierlin (1926), N. Luhmann (1927), R. Dahrendorf (1929)
und J. Habermas (1929).
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Rig#* unzureichend erforschte Verhiltnis zwischen den 68ern (um 1940
Geborenen) und den 45ern (um 1930 Geborenen) hin, was sie durch ihre
Theorie der drei Negationen wettzumachen sucht. Die 68er hitten auf die
Abstinenz vom politischen Pathos ihrer Vorginger mit einer pathetischen
Politisierung geantwortet. Im Gegensatz zu den frithzeitig Erwachsenen
und anpassungsfihigen Skeptikern hitten sie die fast pubertire Unreife
verkorpert, die die Eigenschaften der nonkonformen Jugend beanspruche.
Auf das von den Skeptikern getragene Milieu des ,kommunikativen Be-
schweigens®, in dem man den eigenen und fremden Schwichen mit Tole-
ranz begegnet und moralische Stichworte wie Schuld und Scham den Poli-
tikern iiberlassen habe, hitten die 68er mit demonstrativem Zorn reagiert,
der im Bruch mit den Vitern kulminierte und deren Beschweigen anpran-
gerte.*

Assmanns klar strukturierte Interpretation beinhaltet indes einige
umstrittene Konklusionen. Die Gegeniiberstellung beider Generationen
scheint hier erst infolge und dank der axiologischen Verallgemeinerung
moglich zu sein, der eine sehr umstrittene Bewertung der Verdienste bei-
der Generationen zugrunde liegt. Grass, Walser, Enzensberger oder Ha-
bermas konnen nicht so pauschal als ,kommunikative Beschweiger” be-
zeichnet werden, so sehr einige von thnen ihr Schweigen erst im héheren
Alter gebrochen haben. Im Ubrigen, in dem skizzierten Schema ist die
Rede davon, dass die 68er mit ihren schweigenden Vitern gebrochen hit-
ten, die ja kaum, wohl nur in Grenzfillen, um 1930 geboren sein kén-
nen*®®, nichtsdestotrotz wird das ,kommunikative Beschweigen® insbe-
sondere den Skeptikern angelastet.

Zu recht behauptet Assmann, die Generation der 68er sei ohne die
45er nicht zu verstehen, sehr genau ist auch thre Bemerkung, die 45er und
68er seien in einer ,unterirdischen Abstoflungs- und Anziehungsdynamik
miteinander verbunden,“*” doch gleich danach scheint dies widerlegt zu
werden, indem ein schwarz-weifles Schema der Generationsabfolge kon-
struiert wird, in dem nicht eine Mischung von Abstoflung und Anzie-
hung, sondern ausschliefllich die Abstoflung waltet.**

#4 Das Verhiltnis zwischen den 68ern und den 33ern (um 1910 Geborenen) hilt
Assmann zu Recht fiir wiederum iibermif8ig erforscht.

5 Vgl. A. Assmann: Geschichte im Geddchtnis ..., S. 42—44.

#6 Also nur in extremen Fillen, wenn etwa ein fast noch gymnasialer Student um 1966

mit seinem Vater bricht, der diesen mit 18 gezeugt hatte. Mehrheitlich handelte es

sich um andere Kohorten, also um die zwischen 1940-1948 geborenen Studenten

und deren zwischen 1905-1920 geborenen Viter.

437 Ebenda, S. 37.

8 _FEbenso wie der politisierten Jugend von 33 eine entpolitisierte skeptische Jugend
von 45 folgte, folgte der entpolitisierten skeptischen Jugend von 45 die politisierte
Jugend der 68er.“ Ebenda, S. 43.
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Die intergenerationelle Dynamik zwischen beiden Generationen lisst
Assmann nur bedingt gelten, und zwar dann, wenn sie die in thren Augen
wahren intellektuellen ,,Griinder” aus der Generation der 45er gegeniiber
den ,skeptischen® 45ern abheben, oder wenn sie eben mithilfe dieser her-
ausragenden 45er das Profil der 68er verbessern und das gemeinsame
Werk dieses intergenerationellen Biindnisses aufwerten will. Nur fiir diese
Fille und aus diesem Grunde scheint sie einriumen zu wollen, dass sich
sbeide Generationen in ihren Zielen und Projekten auch miteinander
verbiindeten®.#” Darum hebt sie hervor, dass die politische Revolte der
spiten 1960er Jahre von ,eminenten 45ern vorbereitet und mitgetragen“#
wurde (sie nennt Enzensberger, Walser und Grass), was auch fiir die
Schaffung der Erinnerungskultur an Nationalsozialismus und Holocaust
gelte (Weizsickers Rede vom ,,8. Mai 1985“ oder Habermas® und Meiers
Beitrige zum Historikerstreit ein Jahr spiter).*!

Zu welchen Konsequenzen eine solche Konstruktion zwingt, sieht
man etwa an dem ungenauen Gebrauch des Wortes ,politische Revolte®
der spiten 60er Jahre, den sie mit den Namen Enzensberger, Walser,
Grass verbindet. Wohl vermengt sie darin eher den Prozess, der bereits
am Ende der 1950er Jahre begonnen hat (man spricht nicht von ungefihr
tiber die langen 1960er Jahre), an dem sich Grass bewusst beteiligt hatte,
mit der politischen Revolte der spiten 1960er Jahre, von der sich Grass
unmissverstindlich distanzierte.*? Fiir diejenigen 45er, die den Prozess
der spiten 1960er Jahre in ithren Augen nicht explizit unterstiitzten, also
die Bezeichnung ,die Moralischen®, bzw. die ,,Politischen“** nicht bean-
spruchen diirfen, bleiben Assmann, wiederum auf ihr Abstoflungsschema
zuriickgreifend, nur noch die zu den Zielen der 68er kontrir laufenden
»Skeptischen“ (,die sich den Forderungen der Moral, des Ernstes, der
Entscheidung radikal verschlossen und auf Unbestimmtheit und Mehr-

B9 A. Assmann: Geschichte im Geddchtnis ..., S. 46.
#0 FEbenda.

#1 Giche ebenda.
442

ES

Assmann scheint hier den Unterschied zwischen der Reformbewegung, die sich
bereits am Ende der 1950er geregt hatte, und der Studentenbewegung der zweiten
Hilfte der 1960er Jahre zu verwischen. Erst um 1967, schreibt etwa H. Rudolph,
habe der Reformgedanke in ein Revolutionspostulat umgeschlagen, ,,das Engage-
ment fiir mehr Politik in eine mehr oder minder totale Politisierung — die mit der
Verweigerung gegeniiber der méglichen politischen Praxis einhergeht —, die Forde-
rung nach mehr Demokratie in eine Demokratisierungsideologie, welche Idee und
Praxis der reprisentativen Demokratie ad absurdum fithrt.“. H. Rudolph: ,Eine
Zeit vergessener Anfange: Die sechziger Jahre“. In W. Weidenfeld (Hg.): Politische
Kultur und deutsche Frage. Materialien zum Staats- und Nationalbewusstsein in der
Bundesrepublik Deutschland. K5ln 1989, S. 69-70.

3 A, Assmann: Geschichte im Geddichtnis ..., S. 65.
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deutigkeit [...] bzw. auf systemischen Relativismus setzten [... ] und die
Nationalen“#** iibrig.

Wihrend A. Assmann das Biindnis zwischen diesen Generationen
nur gelten lassen will, sofern sie die Mitarbeit am Prozess der intellektuel-
len Erneuerung der Bundesrepublik zum exklusiven Kriterium erklirt,
und somit alle umstrittenen Fille zwangsliufig iiber einen Leisten der
Abstoflungsdynamik schligt, stellt S. Weigel*> die Generation der 45er
von vorne herein als eine dezidiert hegemoniale Tendenzen vorweisende
Generation vor. Diese Generation habe ,fiir sich einen Hegemonialan-
spruch auf das wahre Bild der Geschichte“* gestellt, da sie das Recht
usurpiert habe, iiber die Geschichte auf einzig verbindliche Art zu spre-
chen. Um dies zu belegen, analysiert Weigel die Korrespondenz zwischen
M. Broszat und S. Friedlinder. Broszats Unwillen, andere als deutsche
und wissenschaftliche Portrits des Nationalsozialismus zuzulassen, fithrt
sie zu recht auf seine eigenen Generationserfahrungen zuriick. Doch an-
statt diese differenziert etwa als eine Erfahrung der ,,ohne Verdienst Un-
belasteten (Grass) zu klassifizieren, spricht sie recht einseitig von privi-
legierter Position ,eines gleichsam unschuldigen Wissens [...] jenseits
politischer Verantwortung, jenseits einer moglichen Titerposition®.*
Dies erklirt, warum diese Generation fiir Weigel fragwiirdig ist: Um nach
dem Krieg die Rolle der politischen und kulturellen Elite beanspruchen zu
konnen, hitte sich diese Generation ,auflerhalb des Schulddiskurses“+$
situiert, indem sie ihre ,,Abkunft von der vorausgegangenen Nazizeit“+
negiert hitte. Das Ambivalente an Broszats Argumentation glaubt Weigel,
es mit seiner Generationserfahrung kurzzuschlieffend, auf die heuchler-
ich-exkulpierende Generationscharakteristik zu reduzieren, die sie Bros-
zat unreflektiert zuschreibt, und gegen ihn ausspielt, als wire er ein Re-
prisentant der Generation der 33er, dessen bewusste Verantwortung
aufler Frage steht. Um mit ihm abzurechnen, unterstellt sie ihm die Cha-
rakteristiken der um einiges ilteren Generation.

Dass diese Uberlappung der Generationen in ihrem Text kein Aus-
rutscher, vielmehr ein Bestandteil der Textstrategie ist, belegt die Ab-
schlusspassage, in der Weigel ihr Augenmerk auf die von A. Andersch und
H.W. Richter formulierte Programmatik der Zeitschrift Der Ruf lenkt, in
deren Mittelpunkt Begriffe wie ,Wiedergeburt, Erneuerung und radikaler
Neubau, Hingabe und Haltung, das religiése Erlebnis des Krieges und das

44 A, Assmann: Geschichte im Geddchtnis ..., S. 61-62.
5§, Weigel: ,Die Generation als symbolische Form. Zum genealogischen Diskurs im
Gedichtnis nach 1945%. Figurationen.gender.literatur, 1, 1999, S. 158-173.

46 Ebenda, S. 159.
#7 S, Weigel: ,Die Generation als symbolische Form ..., S. 169.
#8 Ebenda, S. 170.

9 FEbenda.
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Erlebnis der Freiheit“#5° stehen. Sie stellt fest, dass dadurch diese Autoren
salle Differenzen der historischen Herkunft und die gegensitzlichsten
Orte in der jiingst vergangenen Katastrophe offensiv aus dem Wege ge-
riumt“®! hitten. Dies sei ithnen nur deshalb gelungen, weil sie als ,heroi-
sches soldatisches Kollektiv sich aus der historischen Verantwortung des
Nazismus“#? herausgelost hitten. Dagegen wire nichts einzuwenden,
wenn Weigel dieses selbstentlastende Denken nicht sogleich der Genera-
tion zugeschrieben hitte, deren Hegemonialanspruch nach 1945 ihr sol-
ches Unbehagen bereitet. Denn keines der angetiithrten Zitate stammt von
einem 45er, es wird ausschliefflich A. Andersch zitiert, der 1914 geboren
ist. Weigel unterstellt somit also, mit diesen durch deren geistigen Fiihrer
Andersch und Richter proklamierten Prinzipien hitten sich auch die Re-
prisentanten der zweiten Generation der Gruppe 47, also eben die 45er
vorbehaltlos identifiziert. Demgegeniiber meine ich, diese unreflektierte
Ubernahme dieser Prinzipien des spiter so bezeichneten ,soldatischen
Narrativs® stellte fiir die 45er eben den Schatten dar, den, sosehr sie mit
thm verkoppelt waren, sie zu iiberspringen suchten. Anders gesagt: Weder
bestreite ich, die Generation der 45er hitte, ,jenseits ihrer erklirten Ab-
sicht, auch erkennbar teil an den kollektiven Entlastungswiinschen und
Schuldprojektionen®,*? noch stelle ich in Abrede, Grass, Walser oder
Enzensberger wiren ,,Verdringungskiinstler®.#** Dennoch glaube ich, sie
seien imstande gewesen, diesen Umstand im Gegensatz zu der ersten
Generation der Gruppe 47 (Andersch, Richter, in gewissem Sinne auch
Boll) zu reflektieren, und zu verarbeiten. Nur in diesem Sinne ist es un-
umginglich, zwischen diesen Generationen scharf zu unterscheiden.
Worauf lisst sich aus diesen Beispielen schlieffen? Vor allem auf die
Notwendigkeit, die intergenerationellen Uberginge vor den zweckmiflig
konstruierten Grofigenerationen zu schonen. Dass etwa Enzensberger,
Walser oder Marquard und viele andere im Jahre 1968 in ihrer verspiteten
Pubertit manches nachzuholen suchten, was thnen in ihren Jugendjahren
versagt geblieben ist, und darin zwangsliufig dem Habitus der 68er nah
gekommen sind, ist naheliegend, jedoch dieser Prozess kann nur erfasst
werden, wenn man ihm von den intergenerationellen weichen Ubergingen
her begegnet: Also weder von der undifferenzierten groflen Kriegsgenera-

40 Ebenda, S. 172.

1 FEbenda.

#2 Fbenda.

43 7. Vogt: Erinnerung ist unsere Aufgabe. Uber Literatur, Moral und Politik 1945-
1990. Opladen 1991, S. 13.

»Zwar weify man jetzt,“ zitiert H. Zimmermann den Standpunkt von E. Fuhr aus
dem Jahre 2006, ,dass da jahrzehntelang einer trommelte, der um die eigene An-
greifbarkeit wusste und als politischer Moralist auch ein Verdringungskiinstler ge-
wesen ist [...]“ H. Zimmermann: Giinter Grass unter den Deutschen ..., S. 657.
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tion (1910-1930) der sich Exkulpierenden, noch von der exklusiven Er-
neuerungsgeneration der Moralisch-Politischen (1925-1950) her. Die hier
bemiihte Perspektive macht den Blick auch fir die Ubergangsfille
und -phasen frei, wo die 45er (etwa trotz Schelskys Definition) den politi-
schen Aktivititen nicht mehr entsagten, recht ideologisch und dafiir kaum
anpassungsfihig wurden, ja wo ihre Immunitit gegeniiber den Versu-
chungen des kollektivistischen Aktivismus offensichtlich schwichelte.

Den von Assmann und Weigel letztendlich konstruierten Grofigene-
rationen liegen unbegriindete Hierarchien der Exklusivitit zugrunde, so-
fern man nicht umhinkann, innerhalb der 45er die Privilegierten von den
Unprivilegierten zu unterscheiden (Assmann), oder von der Position der
moralisch privilegierten Generation der 68er aus mit der groflen Kriegs-
generation en bloc abzurechnen. Solche die Uberginge nur bedingt beach-
tenden Konzepte*® nehmen unbegriindet an, der Generationswechsel
folge einem Schema, in dem auf die politische Generation eine unpoliti-
sche, auf die beschweigende eine verbalisierende, auf die mordende eine
reuende, auf die unmoralische eine moralische folgen miisse.

5.4 Bodo Morshiuser

Wer die Sackgassen der Generationslogik kennenlernen will, mége die
Deutschlandtexte von B. Morshiuser zur Hand nehmen.*¢ Morshiuser,
ein um einiges jiingerer (1954) Autor*’, verfolgt die Logik des Deutsch-
heitsdiskurses bis zu threm fatalen Punkt:

Nur in diesem Land sind die Nachgeborenen mit dem Zwangsmus-
ter geschlagen, entweder die Opfer der grofiten systematischen
Ausrottung dieses Jahrhunderts zu leugnen oder sich anzumaflen,
im Namen dieser Opfer zu sprechen, die sich gegen solche Indi-
enstnahme nicht mehr wehren kénnen. Die Sache ist besetzt von
sich verabsolutisierenden Wahrheitszumutungen, die im Dialog
nicht angeglichen, sondern im Vorwurf immer neu aufgetiirmt

455 Siehe eine der Schlussfolgerungen der Studie von Moses: ,,Die besten der neueren
wissenschaftlichen Arbeiten iiber das Verhiltnis der Generationen in Nachkriegs-
deutschland ersetzen die Schroffheit des verurteilenden Tadels durch lindernde, aus
der Geschichte gewonnene Einsicht, dass Generationen durch kompliziertes Ge-
webe gegenseitiger Abhingigkeit miteinander verbunden sind.“ D. Moses: ,Die
45er. Eine Generation zwischen Faschismus und Demokratie® ..., S. 263.

456 B. Morshiuser: Hauptsache Deutsch. Frankfurt am Main 1992, ders.: Warten auf den

Fiihrer. Frankfurt am Main 1993.

In der Klassifizierung von Assmann ein Angehériger der Generation 78, die sich —

nicht selten als jiingere Geschwister der 68er — gerade gegen diese profilierten. Sie-

he A. Assmann: Geschichte im Geddchtnis ..., S. 63-64.
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werden, und jede Seite findet Selbstbestitigung, in einer symmetri-
schen Eskalation ohne Ende.*8

Problematisch sei darin nicht nur, dass man nicht umhin kénne, sich zu
diesem Thema vorgefasst zu duflern: ,,Kein Deutscher hat die Gnade, sich
auflerhalb dieser Befangenheit zu befinden®.#” Noch schwerer wiegt, was
Morshiuser als seine Weigerung formuliert, sich von der Linken zu dis-
tanzieren, zu der er eine Zeit lang inkliniert hatte. ,Eklig die Rechten,
aber auch eklig, wie die Linken ihren Ekel mitteilen. Deren Nein, obwohl
anfangs auch mein Impuls, ist dem, das ich ablehne, zu nah und gehért
mit abgelehnt.“*® Seiner Weigerung geht folgende Erkenntnis voraus:
»Die plumpen Neins und Niewieders, jenes Denkgefingnis, das Handeln
nur im Kontext von Gegnerschaft zulifit — sie bestitigen lediglich seiten-
verkehrt, was sie frontal abzulehnen vorgeben. Die pure Gegeniiberstel-
lung verhindert jeden Versuch, das Abzulehnende einzubinden anstatt zu
monsterisieren“.*! Also stellt er die Frage in den Raum: ,Aber die Mei-
nung A nicht zu haben, heifit nicht, die Meinung Nicht-A haben zu miis-
sen. 462

Morshiusers Texte demaskieren die vorhersagbare Logik, von deren
Schablonen sich das Generationsdenken nur schwer zu befreien sucht.
Morshiuser schildert, wie einfach und bequem er selbst in den 1960er
Jahren seine Identitit gewinnen konnte, indem er sich

[...] fur links ausgab. Wichtiger, als links zu sein, war, die Gegensei-
te zu den Eltern gefunden zu haben. [...] Meine Lehrer wéren nicht
mit rechten Thesen schocken gewesen, ihre Kinder nicht mit lin-
ken. Der junge Protestierer hat so gesehen kaum die Wahl, zu wel-
cher Seite er sich hinbehauptet. Es muf} auf jeden Fall die andere
Seite sein. Nur dort, im Unterschied, lockt Identitit.*®3

Nun sieht er aber auch schon die Riickseite dieser Logik, die ja eben in
ithrer Vorhersehbarkeit liegt:

Die erste Generation behauptete, von nichts gewufit zu haben; die
zweite Generation bezweifelte, daf} die erste nichts gewufSt habe; die dritte
Generation gibt sich den Anschein, mit der deutschen Vergangenheit
nichts mehr zu tun zu haben [...] Jede Generation sagt ihre Entlastungs-
parolen auf und gewinnt die vorige damit zum politischen Gegner im

48 B. Morshiuser: Hauptsache Deutsch. Frankfurt am Main 1992, S. 116.
49 FEbenda, S. 14.

40 FEbenda.

1 FEbenda.

42 FEbenda.

463 Ebenda, S. 11.
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gemeinsamen Zeigefingerzeigen, dazu ,Wahrheit!“ rufend. Als ver-
schwinden eigene Wunden durch das Erscheinen anderer.#*

Die Sicherheit, mir der man sich auf das einwandfreie Funktionieren die-
ses Mechanismus einlisst, stellt den gréfiten Defekt der Deutschheitsde-
batten dar, fithrt sie doch zwingend in ihre Sackgassen:

Die erste Generation wollte von Auschwitz schweigen, weil
Auschwitz ihren Stolz verletzt hatte. Die zweite Generation wollte
tiber Auschwitz sprechen, weil dies ihre Scham, Deutsche zu sein,
begriindete. Die dritte Generation akzeptiert Auschwitz als Zent-
rum einer Moral nicht, und behauptet einen Stolz, deutsch zu sein.
— Jede jeweils jiingere Generation hat einen sicheren Instinkt, wo
die Tabus der ilteren begraben liegen — und buddelt sie hervor.*6

Morshiuser beschreibt den Zwang dieser einschnappenden Generations-
reflexe, die am Wirken sind ,wenn du nicht mehr zum Thema sprichst,
aber auch nicht mehr schweigst [...] Wenn wie automatisch die eigene
Meinung in Form von schnellen Entgegnungen abgerufen und aufgesagt
wird, schneller, als du denken kannst [...] Wenn nicht du zum Thema,
sondern das Thema aus dir spricht, in Vorurteilen und Ressentiments, und
wenn dein Gesprichspartner diese bestitigt, woraufhin sich dein Bild von
deinem Gesprichspartner bestitigt“.*¢ Solange wir diesen ,Teufels-
kreis“*” nicht durchhauen wiirden, blieben wir machtlos gegeniiber allen
(linken, wie auch rechten) Extremismen, die von dieser Logik zehren.
Warum dieser Exkurs? Die Art, in der sich Morshiuser von dieser
Generationslogik absetzt, ist der integrale Bestandteil der Deutschheitsre-
flexion. Indem er diese Logik reflektiert und zu iberwinden sucht, thema-
tisiert er einen der Schliisselaspekte der Deutschheitsreflexion. Die von
thm beschriebene Generationslogik unreflektiert zu iibernehmen, ja sie
fir das unproblematische methodische Erkenntnisinstrument zu halten,
hiele all ihre ,Defekte“ und Verzerrungen zu vererben und weiterzutra-
gen, wie an den Studien von Weigel und Assmann deutlich geworden ist.
Darum gilt auch umgekehrt: diese Generationslogik stellt nicht nur ein
unzureichendes Erkenntnisinstrument dar, sondern gehért zumindest
insofern zum eigentlichen Thema, als die einzelnen Literaten bei threm
Nachdenken iiber Deutschland nicht umhinkonnten, sich gerade dieser
Logik entgegenzustemmen. Am Beispiel gezeigt: Grass’ langjihrige Ak-
zentuierung von Auschwitz kann freilich als Antwort darauf verstanden
werden, dass man tber Auschwitz — einige Jahrzehnte lang — eher zu

4
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4 FEbenda, S. 12.

465 Ebenda, S. 114.
466 Ebenda, S. 117.
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schweigen pflegte. Man kénnte ihm freilich auch vorwerfen, dass er selber
einiges zu verschweigen suchte, um ihn trotz allem letztendlich der Gene-
ration der ,Beschweiger” zuzuordnen, die entlastungssiichtig agiert hitte.
Dennoch glaube ich, dass diesem schwierigen Komplex am besten mit
einem offenen Generationszusammenhang zu begegnen ist, in dem Spre-
chen und Schweigen nicht zwei gegensitzliche, sondern vielmehr einander
bedingende und durchdringende Generationsmodi dessen darstellen, wie
ein im Jahre 1927 geborener deutscher Intellektuelle die Deutschheit
reflektieren konnte. Einer solchen Interpretation von Grass, Walser oder
Enzensberger, die jenseits der unkritischen Verherrlichung wie auch des
tiberheblichen Abrechnens verlaufen wiirde, stand wohl lange die Weige-
rung im Wege, zur Kenntnis zu nehmen, dass die junge Bundesrepublik
eben nicht von ,strahlenden Helden mit einwandfreiem Lebenslauf* geis-
tig gegriindet wurde, sondern vielmehr von ,historisch zutiefst gebroche-
ne[n] und widerspriichliche[n] Persénlichkeiten“.*® Nicht selten wird
etwa den Autoren angelastet, sie wiirden der beanspruchten Rolle der
moralischen Instanz kaum gerecht. Oder stellt man den Widerspruch aus,
der ja darin bestehen soll, dass diese Reprisentanten des besseren Deutsch-
lands dem normalen (also schlechteren) Deutschland zum Gewissen wur-
den, um selbst kein Gewissen haben zu miissen. Gerade dadurch glaubten
sie, so der Vorwurf, selbst davon schweigen zu diirfen, was sie den ande-
ren auferlegt hitten (Grass), den freien Raum zum Kolportieren politisch
unkorrekter (Enzensberger), rechts nationalistischer (Strauf}), oder anti-
semitischer (Walser) Ansichten zu missbrauchen.

5.5 Skeptische Folien

Nun sei zusammengefasst, warum der gebotenen Einheit in der Vielheit
mithilfe des Generationsbegriffs zu begegnen ist, um anschliefend die
Perspektive noch um eine andere, komplementire Folie zu erweitern.
Davon ausgehend, dass es wohl generationsbedingte Spannungen und
Zwinge waren, die bei den jeweiligen Autoren, je nach der Art deren
schopferischer Umformung, zu unverwechselbar individuellen, jedoch
idealtypisch vergleichbaren Konfigurationen fiihrten, die zwar nicht zeit-
gleich (synoptisch), doch mit zunehmendem Alter immer hiufiger er-
schienen, wird ein Generationsbegriff geltend gemacht, der — an K. Mann-
heims Auffassung angelehnt — ein moglichst offener und kein substantieller,
sondern eher ein Relationsbegriff ist. Dies, da nicht nur Diskontinuititen
innerhalb der Generationen, sondern auch intergenerationelle Zusam-
menhinge und Uberginge zu erfassen sind, insbesondere diejenigen zwi-

#8 S0 soll es C. Leggewie formuliert haben. Die Quelle nicht gefunden, zitiert nach
H. Zimmermann: Giinter Grass unter den Deutschen ..., S. 657.
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schen der Generation der 68er und der ilteren, am Ende der 1920er Jahre
geborenen Generation. Der Generationsbegriff wird — auch dies in An-
lehnung an Mannheim — nicht als ein biologisch determinierender aufge-
fasst, damit er fiir andere Aspekte erschlieffbar werden kann, etwa fiir die
Frage nach der Funktion der Generationsettiketierungen, der Generati-
onsrollenerwartungen oder -bewertungen, der Funktionalisierung der
Generations(selbst)thematisierung, und der Niitzlichkeit der Generati-
onsschemata.

In dieser Form scheint der Generationsbegriff nicht nur den zwi-
schen 1926-1930 geborenen Autoren, sondern auch den intergeneratio-
nellen Ubergingen zwischen ihnen und den etwa 10-15 Jahre jiingeren,
gerecht zu werden, zumal man ithn mit den allzu affirmativen Versuchen
vergleicht, die Alteren auf einen Begriff zu bringen (etwa Schelskys
»Skeptische Generation®), oder thm die herabwertenden Versuche zur
Seite stellt, die Komplexitit in zweckmiflig konstruierten Grofigenerati-
onskomplexen aufzuldsen, wie es etwa in der undifferenzierten groflen
Kriegsgeneration (1910-1930) der sich en bloc Exkulpierenden bei S. Wei-
gel, oder in der exklusiven Erneuerungsgeneration der Moralisch-
Politischen (1925-1950) bei A. Assmann der Fall ist.

Um diese Uberlegungen in einen breiteren Rahmen einzubetten: Der
intellektuelle Betrieb in Deutschland, so wurde in vorigen Kapiteln deut-
lich, scheint iiber weite Strecken dichotomisch strukturiert zu sein. Hier
seien nur die fiir unser Thema ausschlaggebenden Oppositionen genannt:
Linke oder Rechte, Fortschrittlichkeit oder Konservativismus, Aufkli-
rung oder Gegenaufklirung, Geist oder Macht, historisches Bewusstsein,
also die Fihigkeit, durch Geschichte zu lernen, oder historische Unbe-
lehrbarkeit etwa in der Form biolog