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Uvod

Novela zdkona o vysokych Skolach a nové mechanismy zajiStovani kvality

1. Velkd novela zdkona o vysokych Skolach pfijatd vroce 2016 zasadné¢ zmeénila
podminky pro fungovani vysokych Skol vSech typl a velikosti. Nejvyznamnéji se zmény
dotkly oblasti zajisStovani jejich kvality, a to jak na systémové, tak na instituciondlni Grovni.
Zéakonodarce pritom vychazel zpresvédCeni, ze plvodni nastaveni systému zajiStovani
kvality, jehoz klicové prvky byly zavedeny zakonem €. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach, a
nasledné prakticky utvareny ¢innosti Akreditacni komise, jiZz s ohledem na celkovou proménu
vysokoskolského prostiedi v Ceské republice nesplituje svij ucel.

, Tato [puvodni] uprava jiz neni vyhovujici (neexistuji dostatecna kritéria pro hodnoceni
kvality prace jednotlivych vysokych Skol a nejsou regulovany pozadavky na vnitini systéemy a
procesy zajistovani kvality na vysokych skoldach) a je treba komplexni zmeny tak, aby se
hodnoceni vykonnosti a kvality vysokych skol stalo vyznamnym ndstrojem k udrzeni a
zvySovani kvalitativni urovné vysokych Skol, k motivaci kvalitnich vysokych skol dosahovat
dalsiho rozvoje a k rozpoznani vysokych Skol, které stanovené vykonnosti a kvality
nedosahuji, a kjejich motivaci zamérit se na rozvoj v oblastech, které vykonnostni a
kvalitativni uroven prislusné vysoké skoly zvysi. “

Diivodové zprava k novele zakona o vysokych Skolach, s. 6.

Novela zakona, kterd se stala hlavnim vysledkem dlouholetych snah o reformu ceského
vysokého Skolstvi, proto zameéfila svou pozornost nejen na vybudovani nového regulacniho
organu (Ndarodni akreditacni ufad pro vysoké Skolstvi) a ukotveni nékterych novych
mechanismt statniho dohledu (zejm. institut institucionalni akreditace), ale rovnéz na posileni
vnitinich mechanismil zajistovani kvality v samospravné ptisobnosti vysokych skol.

2. Vedle zavedeni novych obligatornich prvki (rada pro vnitini hodnoceni, soustava
vnitinich pfedpist a dokumentli o kvalité) ponechava zdkon (a do jisté miry téz podzakonné
normy a metodiky NAU) vysokym $kolam pomérné Siroky prostor pro nastaveni systému
zajiStovani kvality tak, aby si kazda instituce mohla toto nastaveni uzplsobit svému profilu,
misi a vnitini kultufe. Z¢4asti to je ddno rovnéz tim, Ze ani zdkonodarce, ani NAU, ani 7adna
vysoka Skola vdobé ptipravy legislativnich zmén nedisponovala dostatecné robustni
zkuSenosti a cely systém se vyznamné dotvaii az v prubéhu jeho zavadéni do praxe. Jiz v této
rané fazi implementace novely proto poklddame za ucelné pribézné zhodnotit dosavadni
zkuSenosti, a to zejména s nasledujicimi tftemi cili:

- poskytnout zapojenym univerzitdm v souhrnné a zobecnéné podobé reflexi dosavadnich
zkuSenosti v¢etné vytipovani hlavnich spolecnych vyzev a identifikace moznych zptsobt
jejich prekonavani na institucionalni rovni,

- zmapovat konkrétni ptiklady dobré praxe z jednotlivych instituci (pfi¢emz je samoziejmé
tteba mit na paméti, Ze systém zajiStovani kvality je na kazdé vysoké Skole unikétni jako
celek, a jeho dil¢i prvky nejsou mezi jednotlivymi instituciondlnimi kontexty ptenositelné
automaticky),




- informovat vefejné organy se zodpovédnosti za vysoké Skolstvi v Ceské republice
o aktudlnim stavu implementace novely na institucionéalni trovni, zhodnotit jeji dopad
zpohledu velkych univerzit a navrhnout nékteré c¢asteCné upravy systémového
charakteru.

Zapojené univerzity

3. Vsechny zapojené vysoké Skoly jsou klasické ,,comprehensive universities®, které se
nicméné 1i$i svymi tradicemi, velikosti, vnitini ¢lenitosti 1 institucionalni kulturou (srov. Tab.
1). Pro vSechny univerzity predstavovala novela zakona o vysokych Skolach pfijatd v roce
2016 vyznamny impuls k dobudovani systému zajistovani kvality — zadna ze zapojenych
univerzit neméla pied novelou komplexni systém zajistovani kvality svych Cinnosti, 1 kdyz
vétsina z nich v poslednim desetileti zavadé€la intuitivné nékteré prvky, na které mize navazat
(hodnoceni studijnich obori na Masarykové univerzité, centralizace akreditacni agendy na
Univerzité Karlové, Univerzité Palackého, Ostravské univerzité atd.).

4. Z tohoto diivodu se feSeni vytvaiena a zavadéna na zkoumanych univerzitach 1isi, byt
tyto instituce samoziejmé v zakladnich obrysech smétuji k obdobnym organiza¢nim formam.
To bezesporu souvisi i stim, Ze vSechny Ceské univerzity vytvafeji své vnitini systémy
zajiStovani kvality uvnitt jednotného regulatorniho ramce, ve stejné dob¢ a navic ve vzajemné
interakci (nikoli ovSem v diisledné koordinaci). Pfesto jsme v pribéhu vzajemnych konzultaci
dospéli k poznani, zZe jsme konfrontovani s velmi podobnymi vyzvami a zkusenostmi.

Zaméreni, povaha a ¢lenéni textu

5. Predkladany text reflektuje dosavadni zkuSenosti Sesti vyznamnych ceskych univerzit
pii implementaci zmén, a to s ohledem na aktudlni stav vyvoje pouze v oblasti studijnich
program (text se cilen€ nevénuje hodnoceni kvality vyzkumu ani souvisejicich ¢innosti, resp.
tak ¢ini jen vté mife, vjaké je z dneSniho stavu rozpracovani problematiky mozné je
vztahnout k hodnoceni studijnich programi).

6. V textu jsou formulovany hlavni postfehy ke ¢tyfem oblastem, z nichZ tii se tykaji
vnitiniho prostfedi univerzit a ctvrty formuluje zjiSténi a doporuceni smérem k vnéjSimu
sledujeme zkuSenosti, které vSechny zapojené univerzity do znacné miry sdileji, vzdy se vSak
snazime tato obecna zjiSténi doplnit konkrétnimi ptiklady z jednotlivych instituci.

7. Text vznikal od bfezna do prosince 2018 v ramci centralizovaného rozvojového
projektu Rozvoj a posilovani efektivity vnitrnich systémii zajistovani kvality s cilem zvySovani
kvality a relevance vzdélavacich cinnosti (ROZV/C8/2018). Jeho charakter a zvolenou
perspektivu utvarely zejména intenzivni debaty projektového tymu, v némz se pravidelné
setkavali zastupci vedeni zapojenych vysokych Skol a administrativni pracovnici centralnich
rektoratnich pracovist. PfestoZe vSechny instituce pfi implementaci novely pribézné pracuji
s ruznorodymi podnéty zakademické obce, predkladany text nelze chéapat jako
plnohodnotnou zpravu o institucionalni zkuSenosti s implementaci novely. Jen omezena
pozornost byla dosud vénovana perspektivé fakultni (a perspektivé jednotlivych fakultnich
pracovist), kterd se muze viadé¢ ohledd liSit od pozice vedeni univerzit a rektordtnich
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ufednikl. Je tfeba mit rovnéz na paméti, ze tato reflexe vznikala po pouhych dvou letech
ucinnosti novely, a predkladana zjisténi maji proto nutn¢ povahu predbéznych zavéri. Jsme
piesto presvédCeni, Ze navzdory t€émto omezenim muze byt predkladané shrnuti uziteCnou
prvni bilanci nejvétsi reformy vysokych skol za poslednich dvacet let.



Tab. 1. Stru¢né profily partnerskych univerzit

Univerzita Karlova

Masarykova univerzita

Rok zaloZeni: 1348

Pocet studentti (2017): 48.000+

Pocet zaméstnacii (2017): 8.000+

Pocet fakult: 17

Pocet akreditovanych studijnich obort pied
novelou:

Ud¢leni inst. akreditace: 3/2018

Pocet oblasti vzdélavani: 23

Struc¢ny popis systému zajistovani kvality:
https://www.cuni.cz/UK-4058.html

Rok zaloZeni: 1919

Pocet studii (2017): 31.000+

Pocet zaméstnanct (2017): 4.000+

Pocet fakult: 9

Pocet akreditovanych studijnich obort pied
novelou: 600

Udé€leni inst. akreditace: 5/2018

Pocet oblasti vzdélavani: 23

Struc¢ny popis systému zajistovani kvality:
https://www.muni.cz/o-univerzite/uredni-
deska/vnitrni-system-zajistovani-a-
hodnoceni-kvality

Univerzita Palackého v Olomouci

Univerzita Pardubice

Rok zalozeni: 1946 (1573)

Pocet studentt (2017):

Pocet zaméstnanct (2017): 2.800+

Pocet fakult: 8

Pocet akreditovanych studijnich obort pred
novelou: 356

Udgéleni inst. akreditace: 6/2018

Pocet oblasti vzd€lavani: 21

Struény popis systému zajistovani kvality:

https://www.upol.cz/univerzita/hodnoceni-

Rok zalozeni: 1994 (1950)

Pocet studentti (2017): ~8.000

Pocet zaméstnanct (2017): 1.000+

Pocet fakult: 7

Pocet akreditovanych studijnich obort pred
novelou: 149

Udéleni inst. akreditace: 9/2018

Pocet oblasti vzd€lavani: 6

Stru¢ny popis systému zajisStovani kvality:
https://www.upce.cz/zajistovani-kvality

kvality/

Jihoceska univerzita v C. Budéjovicich

Ostravska univerzita

Rok zalozeni: 1991

Pocet studentt (2017): 9.000+

Pocet zaméstnanct (2017): 1.300+

Pocet fakult: 8

Pocet akreditovanych studijnich obort pred
novelou: 228

Udg¢leni inst. akreditace: 8/2018

Pocet oblasti vzdélavani: 9

Struény popis systému zajistovani kvality:
http://www.jcu.cz/o-univerzite/uredni-
deska/copy2_of vnitrni-system-zajistovani-

Rok zalozZeni: 1991

Pocet studentt (2017): 8.500+

Pocet zaméstnanct (2017): 850+

Pocet fakult: 6

Pocet akreditovanych studijnich obort pred
novelou: 299

Udéleni inst. akreditace: 10/2018

Pocet oblasti vzd€lavani: 7

Stru¢ny popis systému zajistovani kvality:
https://www.osu.cz/zajistovani-a-
hodnoceni-kvality/

a-hodnoceni-kvality
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1. Cile, typy a kritéria zajiStovani kvality studijnich
programi

1.1. Vymezeni postupt zajist'ovani a hodnoceni kvality

8. Novelizovany zakon o vysokych Skolach se vyslovné nehlasi k zddnému z obvyklych
pojeti kvality vysokych skol, nerozlisSuje rizné typy hodnoceni ani jejich vztah ke konceptu
»Zzajistovani kvality* (z existujicich formulaci 1ze nicméné dovodit, ze ,,zajisStovani kvality* a
,»hodnoceni kvality* zakonodarce pojima jako dva meritorn€ odli$né procesy, pficemz zadny z
nich pravdépodobné neni chdpan jako podmnozina druhého). Zakon nicméné explicitné
predpokladd, Ze vnitini systém hodnoceni a zjiStovani kvality mé& byt aplikovan v oblasti
vzdélavaci, tvircéi a s nimi souvisejicich ¢innosti, a ponékud mlhavé a ne zcela pfesné rovnéz
vymezuje, v ¢em spoc¢iva hodnoceni.

Tab. 2. Vymezeni vnitiniho hodnoceni kvality vysoké Skoly v zakoné o vysokych Skolach

Vnitini hodnoceni kvality vzdélavaci, tviirci a s nimi souvisejicich cinnosti vysoké skoly
spociva

a) v aplikaci standardii a postupi vnitiniho hodnoceni kvality vzdélavaci, tvirci a s nimi
souvisejicich cinnosti vysoké skoly,

b) ve vypracovani zpravy o vnitrnim hodnoceni kvality vzdélavaci, tvarci a s nimi
souvisejicich cinnosti vysoké Skoly, kterd popisuje dosazené kvalitativni vystupy vysoké Skoly
v oblasti vzdelavaci a tviirci cinnosti a opatreni prijata k odstranéni pripadnych zjistenych
nedostatki; zprava o vnitrnim hodnoceni kvality vzdélavaci, tvurci a s nimi souvisejicich
cinnosti vysoké skoly se vypracovava v terminech stanovenych vnitinim predpisem vysoké
skoly, nejméné vsak jednou za 5 let, s tim, Ze kazdorocné je zprava aktualizovana o dodatek
popisujici zmeny dosazené v kvalité a v ridicich opatrenich,

¢) ve zpristupnéni zprdvy o vnitinim hodnoceni kvality vzdélavaci, tvurci a s nimi
souvisejicich cinnosti vysoke skoly a dodatkii k této zprave organum a cleniim organit vysoké
skoly a jejich soucdsti a Akreditacnimu uradu a ministerstvu.

§ 77b odst. 3 zékona o vysokych Skolach

Tato koncepcné a terminologicky mlhava definice nabizi vysokym Skoldm velky prostor pro
presnéjs$i vymezeni kli¢ovych pojml ve vlastnich vnitfnich pfedpisech. V téch jsou také
zpravidla ukotveny zékladni hodnoty, cile a postupy, které vymezuji specifika vnitinich
systému zajiStovani kvality.

9. Na partnerskych univerzitach sleduje zajistovani kvality obecné tfi hlavni deklarované
cile:
- naplnéni minimalnich pozadavki/standardd na klicové ¢innosti,
- udrZovani téchto minimalnich pozadavki v Case,
- vytvateni podminek pro zlepSovani a/nebo piekracovani zdkladnich standardi.
Na rozdil od zdkonného vymezeni se pfitom ,,zajisStovani kvality* zpravidla chape jako
nejobecnéjsi pojem, ktery zastfeSuje rozdilné nastroje péce o kvalitu vysoké Skoly, v nichz




rizné typy hodnoceni predstavuji jen jeden, tiebaze vyznamny prvek. V tomto duchu proto
s pojmy ,,zajistovani kvality* a ,,hodnoceni kvality* nakladdme i v tomto textu.

Tab 3. Pojeti kvality ve vnitinich predpisech zapojenych univerzit

Univerzita Karlova

., Kvalitou se rozumi napliiovani standardu, které univerzita klade na své cinnosti, nebo
prekracovani obvyklé praxe, a to v souladu s jejim poslanim a s jejimi cili. (...) Zajistovanim
kvality se rozumi systematickda a strukturovana péce o kvalitu vzdelavaci, tvurci a s nimi
souvisejicich cinnosti, jeji udrzovani a zdokonalovani.

Masarykova univerzita
,, Cilem systému zajistovani kvality MU je dosahovani vynikajicich vysledku a zlepsovani
cinnosti MU v oblastech vzdeélavani, vyzkumu a souvisejicich cinnosti. “

Univerzita Pardubice

,, Zajistovanim kvality se rozumi systematickd a strukturovana péce o kvalitu vzdeldavaci,
tviiréi a s nimi  souvisejicich cinnosti ve smyslu zodpovédnosti za jeji udrzovini a
zdokonalovani. *

Jiho&eska univerzita v Ceskych Budé&jovicich

,, Kvalita je v ramci techto Pravidel chdapana jako napliiovani standardi, které JU klade na
své cinnosti, respektive jako snaha o jejich prekracovani a o trvalé zlepsovani vysledkii vsech
cinnosti uskutecnovanych na JU. “

Ostravska univerzita
,, Ostravska univerzita usiluje o zajisténi srovnatelné evropské urovné kvality svych studijnich
programii. “

1.2. Zajistovani kvality vzdélavaci ¢innosti

10.  Vzd¢lavaci Cinnost predstavuje ve vnitinich a dalSich ptedpisech vSech zapojenych
univerzit doménu, pro nizZ jsou obecné principy a postupy vnitfniho systému zajistovani
kvality rozpracovany nejpodrobnéji (zatimco mechanismy zajisStovani kvality tvlrci Cinnosti
a souvisejicich ¢innosti jsou zpravidla vymezeny jen rdmcoveé). Nepochybné to souvisi se
skutecnosti, ze praveé oblast vzdélavaci Cinnosti, zejména studijnich programi (oboril), se
dlouhodobé nachézi pod drobnohledem statnich regulacnich organli a zejména jejich roli maji
diky novele zakona vysoké Skoly zCasti nebo — v pfipad¢ institucionalni akreditace — téméef
v uplnosti piejmout. Univerzity pfitom bézné¢ adaptuji mechanismy dosud obvyklé na narodni
urovni, které vSak cCasto dopliuji i nékterymi institucionalné specifickymi nastroji, které
vyvijeji na zaklad¢ vlastni tradice, na zakladé¢ sdilenych piikladi dobré praxe v ramci ¢eskych
vysokych skol nebo podle zahrani¢nich inspiraci.

11. Ve vztahu ke studijnim programiim, které jsou v predklddaném textu hlavnim
pfedmétem naseho srovnani, plni na partnerskych univerzitach vnitini systémy zajistovani
kvality typicky nasledujici funkce:




a) regulace struktury studijni nabidky v souladu se strategii univerzity,

b) zajisténi, Ze kazdy vznikajici studijni program spliluje zakladni standardy, resp. skyta
zéaruky, Ze tyto standardy naplni v dob¢ plné realizace,

c) zajisténi, ze kazdy existujici studijni program splituje zakladni standardy,

d) pribézné zlepSovani kvality vzdélavaci ¢innosti ve studijnich programech.

V z4jmu systematického napliiovani vSech téchto funkci univerzity v uplynulych letech
pfistoupily k vyznamnym zménam ve svém institucionalnim nastaveni, ustavily nové organy
a vymezily nové nastroje a postupy. KliCovym svornikem téchto zmén se staly rady pro
vnitini hodnoceni figurujici jako nejvyssi instance vysoké Skoly v oblasti hodnoticich,
schvalovacich a napravnych procesii. Sdm nézev tohoto kolektivniho samospravného organu
podtrhuje, Ze stézejni misto v systému zajistovani kvality pfipadd riznym typim hodnoceni.

1.3. Typy hodnoceni studijnich programu

12.  Dosavadni zkuSenosti zkoumanych univerzit jednoznacné dokladaji, Zze je prakticky
vylouceno zajistit napliiovani vSech vySe uvedenych funkci prostfednictvim jediného
mechanismu, naptiklad ve formé jakéhosi ,,univerzalniho* (one-size-fits-all) hodnoceni
studijnich programi. Vysoké skoly uz v tomto stadiu implementace novely dospély k nutnosti
rozlisit ve svych vnitinich piedpisech rtizné postupy pro riizné ucely.

13.  Vramci hodnoceni studijnich programi je pfitom uzitecné oddélit zejména dva
procesy, a to hodnoceni tvofici soucast schvalovani (nového) studijniho programu (na
Univerzité Karlové je tento typ hodnoceni oficialné oznacen jako ,,posouzeni, aby jej bylo
mozné terminologicky rozliSit) od formativniho hodnoceni studijniho programu v priabéhu
jeho wuskuteciiovani, které v odivodnénych piipadech muaze byt doplnéno riznymi
napravnymi, popf. sankénimi opatienimi.

14. Pti schvalovani/posouzeni se primarné¢ posuzuje, zda program neni pod hladinou
zékladnich standardii. Vystupem je rozhodnuti ve smyslu ano/ne, resp. (ne)schvaleni
programu — program se bud’ schvali, nebo neschvali. Béhem tohoto procesu by mély byt
neschvaleny ty navrhy programi, které nemaji dostate¢nou uroven na to, aby mohly byt viibec
realizovany.

15. Pfi (pribézném) hodnoceni jde zejména o zpétnou vazbu u jiz schvélenych, a tedy
realizovanych programu, ktera by méla dale vést

e ke kontrole, zda minimalni standardy nebyly v pribéhu feSeni podkroceny, a
e k dal$imu rozvoji a zvySovani kvality, coz by mé¢lo byt jeho hlavnim smyslem.

Je-1i proces hodnoceni oddélen od vlastniho schvalovani studijniho programu, neomezuje se
jen na rozhodnuti o (ne)schvaleni SP, a nabizi tak vétsi prostor pro sebekritiku, reflexi slabych
stranek, hlubsi rozbor riznych aspektii atd., ¢imz otevird vétSi prostor pro dalSi zvySeni
kvality. Jednd se o takovy typ evaluace, ktery reflektuje, nakolik to, co bylo pfi
schvalovani/posouzeni programu slibeno, je skutecné napliiovano, kde se ukazuji slabé



stranky a kde je pfipadné prostor pro dalsi zlepSovani. Proces hodnoceni se tedy uz
nesoustiedi jen na minimdalni standardy nutné ke schvaleni, nybrz se snazi dat podnéty a
podklady pro to, aby se program dale zlepSoval, pfekracoval zavedenou praxi atd. Skutecnost,
ze hodnotici zprava bude vefejna, je mocny nastroj. Otevira se tak prostor pro sebereflexi. Ta
muize byt pfitomna i vramci schvalovani/posouzeni, ale v hodnoceni pro ni budou lepsi
podminky.

16.  VSechny partnerské univerzity ziskdvaji v poslednich dvou letech intenzivni
zkuSenosti zejména s hodnocenim tvoficim soucast schvalovani novych studijnich program.
To ovéfuje zejména (a v fadé ptipadu takika vyluén€) soulad nové vznikajiciho studijniho
programu se zakladnimi standardy v oblasti designu kurikula, personalniho a materialniho
zajisténi a se strategii univerzity/fakulty. V soucasné dobé partnerské univerzity tyto zékladni
postupy dopliiuji zejména o mechanismy monitoringu a schvalovani zmén v jiz schvalenych
studijnich programech.

Tab 4. ZkuSenost s hodnocenim studijnich programi na Ostravské univerzité

Ve sledovaném obdobi poslednich péti let mizeme vymezit dvé etapy vyvoje systému
pravidelného hodnoceni kvality studijnich programt na OU:

V letech 2012 — 2015 se jednalo pfevazné o hodnoceni v ramci pfipravy na nové akreditace
nebo reakreditace, které bylo spojeno s Cinnosti Vnitini akreditacni komise, gremia
prorektora a prodékanii pro studium. V prubéhu realizace studijniho programu se konalo
sledovani hlavnich indikatorG kvality studijniho programu odpovidajicich dobovym
standardim (semestralni evaluace studia a souvisejicich aktivit studenty zapsanymi na
predmét, vyhodnoceni vysledkli evaluace véetné prijeti doporuceni a opatieni; sledovani
miry ne/GspéSnosti u piijimaciho fizeni, ne/ispésnosti u jednotlivych pfedmétd, u statnich
zévéreénych zkousek véetnd obhajob VSKP, sledovani funké&nosti systému kontroly na
plagiat aj. Nastaveny systém se projevil jako funkéni, o ¢em svéd¢i UspéSnost OU
v akreditaénim procesu na arovni Akredita¢ni komise MSMT a vykony OU v oblasti
vzdélavaci ¢innosti dle parametrii sledovanych MSMT.

Druha etapa vyvoje systému pravidelného hodnoceni kvality na OU, véetné hodnoceni
kvality studijnich programi, byla spojena s pfijetim Strategického zdméru 2016-2020.
V tomto dokumentu se univerzita v Priorité 1 Kvalitnim studiem ke vzdélavani, Dil¢im cili
4 Posileni kvality studia zaméfenim na studenta (tzv. student-centered learning) hlasi
k zaméfeni na hodnoceni studijniho programu z hlediska dosahovani cilti studia a jim
programy zaméteny na vysledky uceni studentd, tj. zda spiSe reflektuji to, co budou studenti
dé€lat a umét nez to, co uc¢ebni osnovy pokryvaji a jaka témata se budou ucit aj.Vychazime z
toho, Ze hodnoceni studijniho programu v pribéhu jeho Zivotniho cyklu (tzv. hodnoceni ex
ante, které uplatnujeme na etap¢ vzniku studijniho programu a tzv. hodnoceni ex post, které
uplatiiujeme v dobé¢ realizace studijniho programu) je soucasti SirSiho kontextu systému
kvality.

17. Neékteré univerzity implementaci novych postupt zajistovani kvality spojily s revizi
struktury studijni nabidky, pfi¢emz deklarovanym cilem bylo zpravidla sniZovani poctu
studijnich programa (oproti pivodnimu poctu studijnich oboril). Smétfuji piitom typicky
k redukci nékterych duplicit (uvnitt fakult i mezi fakultami) a rovnéz k vétsi integraci
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studijnich programt, zejména v piipadé bakalatského a do jisté miry i doktorského studia.
Timto smérem se vydaly zejména Masarykova univerzita, Univerzita Karlova, Ostravska
univerzita, které v ramci pfemén pivodnich studijnich oborti na studijni programy provedly
¢astecnou revizi jejich poctu a struktury. V nekterych piipadech byly diive samostatné obory
slouceny do jediného studijniho programu (s vyuZzitim novych forem studia, jakymi je
zejména sdruzené studium a institut studijniho planu se specializaci). Dal$i univerzity
s podobnym postupem pocitaji v budoucnu, typicky napt. Univerzita Palackého v Olomouci,
kterd prozatim bakalafské studijni programy systematicky schvalovala pouze na dobu 3 let
s tim, Ze do této lhity by mély fakulty pfipravit integrovanéjsi nabidku bakalafského studia.

Tab 5. Vyvoj studijni nabidky na Masarykové univerzité v souvislosti s implementaci
novely zakona o vysokych Skolach
(Staré) studijni obory vs. (nové) studijni programy (stav k 31. 12. 2018)

279

# Studiyni obory
Studyni
obory(2016)
Studyni

B programy_ (schvale

o)

Studyni

programy _ (pfedpo

kladany stav)

Programy - final

B N D

18.  Ostatni funkce vnitinich systému zajiStovani kvality studijnich programil jsou zatim
napliiovany spise nesoustavng, at’ uz proto, ze prislusné mechanismy dosud nejsou do detailu
rozpracovany, nebo ze byly do¢asné¢ odsunuty do pozadi. Typickym ptikladem druhého typu
je Masarykova univerzita, ktera disponuje v ¢eském kontextu pomérn¢ unikatni zkuSenosti se
systémem vnitiniho formativniho hodnoceni studijnich obort (bez pifimé¢ vazby na
akreditace). Ten zde byl rozvijen uz od roku 2008 a do roku 2016 jim proslo 246 studijnich
obori. Po roce 2016 vSak byl tento unikatni systém hodnoceni docasné suspendovan,
protoze hlavni pozornost piislusnych univerzitnich organti se upnula k budovani nové studijni
nabidky pfeménou existujicich studijnich obort. Tento specificky postup (viz Tab. 5) sice
zohlediiuje skutecnost, ze nov¢ vznikajici studijni programy casto tésn¢ navazuji na jiz
existujici studijni obory, a snazi se vytvofit prostor i pro formativni zpétnou vazbu, v praxi
vSak v nové aplikovanych schvalovacich procesech — a to i vlivem velkého poctu zadosti ze
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strany fakult - pfevazily spiSe principy hodnoceni sumativniho. Piedpokladéd se, ze tento
model formativni zpétné vazby bude pln¢ obnoven a dopracovan az v ramci pravidelného
hodnoceni existujicich studijnich programti v nasledujicich letech, ktery jiz nebude pifimo
vazan k udélovani opravnéni studijni program uskutecniovat.

Tab 6. OdliSny postup pri preméné a vzniku novych studijnich programi na
Masarykové univerzité

Studijni nabidka MU se kazdoro¢né rozsituje o nové programy. Obohaceni studijni nabidky je
pfitom strategickou otdzkou. Vysoké Skola musi kromé vyhodnoceni zékladnich standarda
nalezit¢ uvazit relevanci, potfebnost programu, soulad se strategii a potencialni poptavku
uchaze€l. Diky institucionalni akreditaci uplatiiuje MU vlastni pravidla pro vnitini
schvalovani novych studijnich programti. Vytvoftila dvoufazovy schvalovaci postup, na jehoz
konci udéli RVH v ptipadé¢ kladného posouzeni akreditaci programu.

Prvnim krokem je zdmér vzniku nového programu, ktery kromé zékladnich parametri
o programu zahrnuje také studii proveditelnosti. Ta je navrzena tak, aby obsahovala vSechny
vyznamné okolnosti pro budouci uskute¢niovani programu. Garant ve studii odiivodni potiebu
vzniku programu, nastini obsah, strukturu a persondlni zabezpeceni programu. Dilezitou
soucasti studie je vyhodnoceni, zda méa program potencial obstat v konkuren¢nim prostiedi
nabidky vysokoskolského vzdélavani.

Jestlize RVH zamér schvali, mize garant pokraCovat v ptipravé programu. Podklady putuji
k hodnotitelim, kterymi jsou externi akademicky pracovnik, potencidlni zameéstnavatel
absolventa programu a zahrani¢ni expert. Za vyuziti zpétné vazby hodnotitelii zpracuje garant
kompletni akreditacni dokumentaci, kterou — po projednani ve fakultnich organech — predlozi
k findlnimu schvaleni RVH.

Dvoufazovost procesu umoziuje ¢lenim RVH seznamit se s programem jiz v rané fazi jeho
pripravy a upozornit garanta na ptipadné mezery nebo nedostatky, které by byly prekazkou
budouciho schvaleni. Zaméru vzniku se také dostava ditkladné zpétné vazby od hodnotitelt,
ktefi jsou zpravidla odborniky v daném oboru.

Ptesto se za prvni dva roky od zakotveni nového procesu rysuji jeho slaba mista. Zastupci
fakultu upozoriiuji na jeho zdlouhavost — od ptipravy zdmeéru az po finalni schvaleni uplyne
v priuméru jeden rok. Predmét diskuzi na MU také je, zda snizit pocet hodnotiteli zapojenych
do evaluace programu ze soucasnych tfi. Néktefi aktéfi doporucuji, aby hodnotitel mél
k dispozici kompletni akreditaéni dokumentaci, nikoliv pouze rdmcovy podklad v podobé
zaméru vzniku. VSechny tyto pfipominky si zaslouzi zohlednéni v pfipravované novelizaci
vnitiniho ptedpisu MU.

19.  Mezi partnerskymi univerzitami nicméné nepanuje zcela shoda o tom, nakolik u
programti, které navazuji na diive jiz existujici obory, mlZe uz bchem procesu
schvalovani/posouzeni nastat také proces hodnoceni jiz diive existujicich oboriti. Neni totiz
ziejmé, zda kritika zaloZzend pravé na takovém hodnoceni ma vramci procesu
schvalovéni/posouzeni legitimitu — proces schvalovani/posouzeni se ma primarn¢ orientovat
na otazku, zda studijni program, jak je nyni navrhovan, spliluje standardy. K programim je
totiz nutno pfistupovat jako k novym ndvrhim, kterym, pokud splni standardy, je obtizné
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branit v realizaci (resp. takové rozhodnuti mize byt obtizné obhdjit) — jejich nedostatky je
piipadné tieba odhalit az béhem jejich realizace.
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Tab. 7. Posuzovani studijnich programii na Univerzité Karlové

Model posuzovani studijnich programu na UK vychazi z dlouhodobé praxe, kdy vSechny
studijni programy, resp. studijni obory prochazely pted odesldanim zédosti o akreditaci na
akreditacni komisi metodickou kontrolou, jejimz cilem bylo nejen ovétit naplnéni standardii
pozadovanych akreditacni komisi, ale také provést kontrolu souladu s vnitinimi ptedpisy a
strategickymi dokumenty UK. Pro tyto ucely byly rozvinuty a doplnény i ptivodni formuléfe a
metodiky akreditacni komise. Kazdy navrh Zadosti o akreditaci byl ndsledné projednavan
kolegiem rektora.

Jiz dlouh¢ roky tak existovala na UK s fakultami sdilena ,kultura posouzeni” ve smyslu
ovéfeni urcité relevance uskuteciiovat dany studijni program na UK a jeho naplnéni
minimdlnich standard. Model posouzeni SP se tak stal i prvnim pilitem vnitiniho
schvalovani studijnich programili v rdmci institucionalni akreditace na UK, kdy d&€kan fakulty
ptedklada navrh SP nejprve rektorovi, tedy k metodické kontrole odboru kvality vzdélavaci
¢innosti a akreditaci RUK, a teprve poté rektor predkladd dany ndvrh RVH k projednani a
rozhodnuti o udéleni opravnéni k uskutectiovani. Zpravodaj, ktery v ramci ptislusného panelu
posuzuje dany SP a pfipravuje stanovisko k projednani na panelu a néasledné na plénu celé
rady, tak jiz mé od rektora zaruku, ze dany SP je v souladu s vnitinimi ptedpisy UK, a ze
spliiuje veskeré formalni pozadavky (napf. ze studijni plan odpovidé pozadované struktute a
poctu kredittt). Diky tomu se mohou ¢lenové RVH jiz vénovat pouze obsahovému hodnoceni
(Charakteristika SP a profil absolventa, relevance studijniho planu, kvalita persondlniho
zabezpeceni), coz vede k vétsi efektivité celého procesu vnitiniho schvalovani SP.

Model posouzeni je tedy na UK zalozen na metodické kontrole jednoznacnych “ano/ne”
standardli a indikatorti a nasledné obsahové kontrole minimalni kvality jakozto relevance
dany SP na UK uskute¢iiovat. RVH ma pak fadu nastrojii, jak stiezit nepodkrocitelnost
standardil 1 v pribéhu uskute¢iiovani daného SP (hlaSeni zdvaznych zmén, kontrolni zpravy,
napravna opatieni apod.).

Nasledny model hodnoceni kvality studijnich programu ve smyslu komplexni evaluace
daného SP pracovni skupinou je na UK vyvijen jako protipél modelu posouzeni. Jeho cilem je
poskytnout zpétnou vazbu danému SP, vystihnout slabé a silné stranky, definovat doporuceni
apod. Kazdy SP projde timto hodnocenim alespon jednou za dobu svého uskutecnovani.
Vystupem hodnoceni bude hodnotici zprava definujici miru kvality a moznosti dalSiho
rozvoje, nikoliv uz samotné otazky relevance daného SP.

20.  Univerzity se nicméné shoduji vtom, Ze mezi obéma typy hodnoceni by meélo
existovat propojeni. Uz béhem procesu schvalovani/posuzovani by mélo byt zdiiraziiovano,
7ze se nejedna o konecny cil a ze studijni program bude dale sledovan prostiednictvim
priabézného hodnoceni. Ke zminénému propojeni by castené mohl slouzit nastroj
doporuceni, ktery mulze byt soucasti formulafe usneseni RVH v procesu
schvalovéani/posouzeni. Doporuceni poukazuje na problémy/rady, které nejsou natolik
zévazné, aby vedly k neudé€leni akreditace a ani nevede ke snizeni poctu rokii akreditace,
napravnému opatieni ¢i kontrolni zpravé, nybrz spiSe k raddm ohledné dalSiho vyvoje
programu, dal§iho zvySovani kvality, jez mohou byt relevantni pravé v procesu hodnoceni.
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1.4. Pfedmét hodnoceni

21.  Zékladni jednotkou hodnoceni vzdélavaci ¢innosti vysokych kol je studijni program,
ktery v souladu se zakonem tvoii hlavni organiza¢ni formu vysokoskolského studia. Tak je
hodnoceni vzdélavaci €innosti promitnuto do zakona, pfisluSného nafizeni vlady, metodik
Nérodniho akredita¢niho tfadu i vnitinich ptedpisii vysokych skol.

Sirsi kontext studijniho programu

22. Dosavadni zkuSenosti partnerskych univerzit nicméné naznacuji, ze hodnoceni
izolovanych studijnich programii bez ptihlédnuti k Sir§Sim kontextim, v nichz se uskuteciuji,
nemusi vést k dostate€né vypovidajicim zavérim. Kazdy studijni program je do jisté miry
umély konstrukt, ktery se dostava do vyznamnych interakci s dal§imi entitami, které mayji
piimy ¢i zprostiedkovany vliv na jeho povahu, typicky:

e akademicti pracovnici podilejici se na vyuce, v ptipad¢ doktorského studijniho
programu téz oborova rada,

e se studijnim programem souvisejici tviirci a grantovy vykon,

e institucionalni prostfedi univerzity, fakulty/fakult a pracovisté/pracovist, které studijni
program uskuteciiuji,

e dalsi studijni programy v téZe oblasti vzdélavani (poptipad¢ v ptibuznych oblastech
vzdélavani) uskuteciiované vysokou skolou, a to jak studijni programy stejného typu
(problém duplicit ve studijni nabidce), tak studijni programy jinych stupiiii (problém
navaznosti studijni nabidky),

e dalsi studijni programy v téZze oblasti vzdélavani poptipadé v piibuznych oblastech
vzdélavani uskute¢nované jinymi vysokymi Skolami, které mohou byt vzhledem
k hodnocenému programu posuzovany z riznych perspektiv (napf. jako benchmark,
konkurence atd.),

e v piipadé¢ studijnich programi bezprostiedné¢ vedoucich k regulované profesi i
pozadavky piisluSnych regulatori.

Tab 8. Pristup Univerzity Karlovy ke strukturaci studijnich programi

V ramci akreditacniho procesu pred novelou zakona dochdzelo v ramci zakonem
definovanych studijnich programt k vyrazné strukturaci na studijni obory. Akreditacni
komise tak v podstaté legitimizovala SO jako realnou jednotku uskutectiovani vzdélavaci
¢innosti, pfiCemZz piifazeni do ptislusného SP davalo danému SO legitimitu odbornou. V
rdmci pfipravy na poddni Zadosti o institucionalni akreditaci UK vyuzila novy koncept
oblastni vzdélavani a pokusila se o jeho obsahovou komparaci s dosavadni strukturou SP/SO.
Ptifazeni jednotlivych SP/SO k pfislusnym OV tak nejen napomohlo k lepsi “lokalizaci” a
popisu Sife dané vzdélavaci Cinnosti pro ucely IA, ale také umoznilo nové strukturovat
vzdélavaci ¢innost napfi¢ jednotlivymi fakultami.

Jiz od roku 2016 potadalo vedeni UK kulaté stoly se zastupci fakult, kde byl diskutovan
rozsah 1 struktura vzdélavaci Cinnosti v ramci dané¢ OV a s tim spojené moznosti nové
strukturace s védomim, ze nové jiz bude jednotkou uskutectiovani pouze studijni program.
Univerzita tak ziskala poprvé plasticky obraz o struktufe své vzdélavaci Cinnosti vcetné
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ruznych obsahovych prekryvii mezi fakultami 1 v ramci fakult. Pravé od tohoto obrazu se pak
odvijela jak legitimita integrace nékterych stavajicich SO do SirSich SP, tak i legitimita
obsahov¢ zcela novych SP, které fakulty zvazuji uskuteciiovat.

Vysledkem byl zdavazny prehled vSech SP, které v ramci nového akreditaéniho procesu
fakulty hodlaji uskuteciiovat v navaznosti na rizné konce akreditace SP/SO, jak byly diive
udéleny akreditacni komisi. Tento ptehled byl jakozto zavazny harmonogram schvalen Radou
pro vnitini hodnoceni i v§emi dé¢kankami a dékany v rozsifeném kolegiu rektora. Kazdy rok
pak bude nové€ schvalovéana jeho aktualizace.

23. Je tieba zajistit, aby RVH byla pti hodnoceni schopna reflektovat oborova specifika a
dokazala je pfi hodnoceni tvirci Cinnosti zohlednit (pro rtizné obory mohou byt typické a
vyznamné ruzné druhy vystupt, razné typy casopisti apod., miize se liSit i ndrok na kvantitu,
Sance na ziskani projektt apod.). Totéz plati pii hodnoceni osob z praxe.

24, Pfestoze vnitini pfedpisy zkoumanych univerzit oficialné implikuji, ze kazdy studijni
program je hodnocen jako solitér, v praxi rad pro vnitini hodnoceni (a ¢aste¢né také fakult) se
na nékterych vysokych Skolach zacaly projevovat snahy o zohlednéni jeho SirSiho kontextu.
To se projevuje napt. v nasledujicich postupech:

e RVH projednava najednou programy jedné fakulty, zpravidla roz¢lenéné do logickych
celkil podle oblasti vzdélavani,

e RVH projedndva vramci oblasti vzdélavani najednou bud’ programy na sebe
navazujici (typicky bakalarské a navazujici magisterského studijni programy) nebo
programy stejného typu (typicky v ptipadé doktorskych studijnich programit)

e RVH projedndvéa najednou programy, jejichz soubéh vytvafi riziko duplicity (uvnitt
jedné fakulty nebo mezi riiznymi fakultami)

Pro radu pro vnitini hodnoceni z toho vyplyva nutnost bud’ neformélné koordinovat fakulty
pii predkladani néavrhi, nebo pferusovat projednavani izolované predlozenych studijnich
programi tak, aby mohly byt posuzovany soubézné s dal§imi studijnimi programy.
Komplikace nastava v ptipadech, kdy takto definované studijni programy se vSak rtzni v
konci jejich akreditace, a tudiz by byly na RVH piedkladany v odlisSnych terminech bez
ohledu na tsili a domluvu RVH s pfislusnou fakultou. Mozné feSeni spoc¢iva v piitomnosti
vedeni fakulty na projednavani studijniho programu RVH, kdy se ¢lenové RVH mohou
dotazovat pravé na jeho kontext, ktery neni mozny z predkladanych materidlii jasné vycist,
ptestoze jej do jist¢é miry predpokladaji. Pro lepsi legitimitu a ofekavani téchto dotazl je
vhodné “kontextové” otazky vlozit i do sebehodnotici zpravy studijniho programu.

Prinosy a uskali oblasti vzdélavani

25. Oblast vzdélavani byla do zdkona zavedena jako nova, velmi obecna a v fadé ptipadi
velmi uméla kategorie, na jejimz zéklad¢ zpravidla nelze adekvatné posuzovat parametry
kvality vzdélavaci Cinnosti. Je pravda, ze diky oblastem vzdélavani dostaly vysoké Skoly jiny
referencni ramec, ktery umoziiuje posuzovat jeji vzdelavaci Cinnost i napfi¢ ustdlenou
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organizacni strukturou. Tato perspektiva prokazala jistou jednorazovou uziteCnost zejména
v procesu piipravy na institucionalni akreditaci, protoze uvazZovani v neprozkoumanych
kategoriich oblasti vzdélavani pomohlo zmobilizovat instituce pifi mapovani vzdélavacich
a Castecné téz tvurcich cCinnosti. Tyto vyhody vSak byly pfevdzeny vysokymi naklady
v podobé néro¢nosti vykaznictvi v kategoriich, které casto jsou ucelové a k dlouhodobému
strukturovani udajii o studijni nabidce obecné malo vhodné.

26.  Dalsi prace s oblastmi vzdélavani se jevi jako obtizna, nebot’ neodpovida potiebam
vysokych Skol; OV jsou z hlediska univerzitni praxe Spatné vymezené. Instituce néjaké
obecnéjsi referencni ramce pro studijni programy potitebuji — avSak potfebovaly by si je
definovat samy na zaklad¢ svych praktickych potfeb, na zaklad¢ ptibuznosti SP, ktera
vyplyva z praxe a ktera spjatost jednotlivych programti skuteéné vykazuje. Koncept oblasti
vzdélavani se dale jevi jako problematicky v nasledujicich ohledech:

e cxistuje pnuti mezi OV jako referencnim ramcem a existujici entitou, ktery vyvstava
béhem IA ve chvili, kdy si klademe otazku, zda soucésti pozadavku je i objemové
naplnéni dané oblasti vzdelavani (naptf. pokud mame z dané oblasti jen ti1 studijni
programy, které zdaleka nepokryvaji cely obsah dané oblasti, mame narok o tuto
oblast viibec Zadat?)

e Nakonec byl ale koncept oblasti vzdélavani vniman jen jako referencni bod, ¢imz
vznikaji paradoxy (napf. instituce muze i1 na zékladé¢ napf. jednoho studijniho
programu teoreticky ziskat opravnéni pro celou oblast vzdélavani, kterou vSak z velké
¢asti doposud viibec nepokryvala).

e Nekonzistence OV se soucasné projevuje 1 ve vymezeni z hlediska jejich velikosti,
pficemz nékteré OV pokryvaji velmi uzkou oblast zahrnujici jednotky typickych
programt (napiiklad OV Sociologie). Jiné oblasti vzdélavani jsou rozkrocené mnohem
Sifeji a zahrnuji az desitky typickych studijnich programi, které mezi sebou jiné
spojeni neZ piisluSnost k jedné oblasti hledaji velmi obtizné (napiiklad OV Védy o
Zemi).

Koncept oblasti vzdélavani tedy ve vSech ohledech budi rozpaky a neni jasné, jak se k nému
dale vztahovat.

27.  Je prakticky obtizné ztotoznit védeckou cinnost se studijnimi programy. Tvurci
¢innost, jez vznikd v souvislosti s vyukou v daném studijnim programu, doporucujeme
sledovat pres personalni zajisténi, resp. pies osobu garanta a dalsi klicové osoby (alternativou
je sledovat také tvur¢i vykon pracovisté). V této souvislosti byva sledovan také obor
habilita¢niho ¢1 jmenovaciho fizeni, ve kterém osoba ziskala habilitaci/profesuru.

Zaroven by si instituce méla vyvinout mechanismus, s jehoz pomoci bude mozna tvirci
¢innost téchto osob automaticky evidovat a generovat. V ptipadé potieby by vSak dana osoba
— ¢1 odpovédna osoba na pracovisti/fakult¢ — méla mit moznost vygenerovand data editovat
s ohledem na jejich relevanci, aby nedochazelo k tomu, Ze bude uvadéna tvirci ¢innost, ktera
sice muze byt sama o sob& kvalitni, avSak neni relevantni vzhledem k studijnimu
programu/oblasti vzdélavani, ve které je SP realizovan. Presnéji fe¢eno, pifi vybéru vystupti
tvarci Cinnosti by mély byt zohlediiovany hned tfi hlediska: (1.) preference osoby, o jejiz
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vystupy se jedna, (2.) dale relevance zhlediska vyuky daného studijniho
programu/vyucovanych predmétt a (3.) védecka kvalita v oborové relevanci (v ramci raznych
veédnich obori mohou byt relevantni jiné typy vystupti — né¢kde impaktované clanky, n¢kde
monografie apod.; nemély by byt uvadény publikace, které jsou v ramci védeckého provozu
povazovany za problematické).

1.5. Kritéria hodnoceni

28. Metodika NAU kvantifikovala standardy zptisobem, ktery je v nékterych ohledech
obtizné sledovat — nékdy jsou to piesné indikatory, ale n¢kdy jen obecna tvrzeni. Je napf.
obtizné zjistit realny (nikoliv jen proklamovany) podil garanta na vyuce apod. Stejné tak
nejasné jsou 1 pozadavky na studijni plany, kdy do stabilni a fakultdm srozumitelné struktury
povinnych a povinné volitelnych pfedmétt vstupuje nové déleni dle preference nékterych
pfedméth jakoZto klicovych, kdy ale neni jasné, zda-li jsou dané pfedméty kli¢ové z hlediska
cilt studia smérem k vystupnimu profilu absolventa (pfedméty profilového zékladu), nebo z
hlediska vychézejiciho ze samotného obsahu SP (zékladni teoretické predméty). Pro RVH je
tak velmi obtizné ovétovat rozlozeni téchto klicovych pfedméti a Casto tak ovéfuje pouze
tradiéni strukturu povinnych a povinné volitelnych pfedméti ve vztahu k Castem statni
zkousky a profilu absolventa.

29.  Obtiznost ovéteni nékterych standardi poukazuje casto na jejich umélou definici
shora. Takovy pfistup navic nezohlediuje specifika jednotlivych studijnich programi a oblasti
vzdélavani (velikost SP dle poctu studentl, rlizny pomér teorie a praxe, ruzné pojeti
volitelnosti v ramci studijniho planu aj.). Natizeni vlady sice opraviiuje vysokou Skolu si dané
standardy pro ucely vnitiniho schvalovéani studijniho programu modifikovat, zde ale neni
jasny vyklad instrukce modifikovat ,pifiméfené”. Navic na nékterych partnerskych
univerzitach stale ziistavd ne nevyznamna ¢ast vzdélavaci ¢innosti vné oblastni vzdélavani
udélenych v ramei institucionalni akreditace. Neni tedy mozZzné se pfili§ odchylit, aby pak pro
studijni programy v ramci jedné univerzity neexistovaly vyrazné odlisné pozadavky.

30. Dosavadni praxe na partnerskych univerzitach tak vede predevSim k preferenci
ovéfeni jednoznacnych kvantitativnich (napf. pocty personalniho zajiSténi) ¢i ano/ne
standardil (napf. tvazek a titul garanta studijniho programu). V ptipad¢ dalSich kvalitativnich
standardii pak zélezi na zplsobu, jakym jsou v navrhu daného programu deklarovany,
respektive jak velkd je zde metodicka shoda pii dokladani jejich naplnéni. Clenové rady
mohou snadno posoudit napt. profil absolventa (i pfes riziko rétorické odtrzenosti je zde jasna
metodika definice znalosti, dovednosti a uplatnéni), pozadavky na pfijeti do studia ¢i
navrzené opory pro kombinovanou formu studia. Oproti tomu mnohem obtiznéji se posuzuji
obecné standardy mezinarodniho rozméru SP, zohlednéni spolecenské poptavky a pozadavki
trhu prace, odborna relevance metod vyuky a typt hodnoceni apod. Plnéni téchto standardii
lze pln€ ovétit az v priabéhu uskutecnovani daného programu, coz byl jeden z divodu, pro¢
napt. UK odliSuje dva zpisoby zajisténi kvality SP, tedy posouzeni a nasledné hodnoceni.

18



31. Doporucuje se tedy postupné operacionalizovat standardy pro podminky konkrétni
instituce, ale dbat pfi tom na vztah ke statnim standardim. Je pfitom na misté jasné urcit
kritéria, na zdklad¢ kterych mize schvalovaci organ program neschvalit. Vyvstava otazka, zda
je mozné nad ramec standarda ptidavat vlastni kritéria - v ptipad¢ neschvaleni navrhu SP na
zaklad¢ takové kritéria pak mliZze vyvstat otazka legitimity takového rozhodnuti.

32. To opét vyvolava otazku, zda Ize béhem procesu schvalovani/posouzeni uplatiiovat
hlediska, jez spadaji spiSe do procesu hodnoceni, nebot mnoha kritéria, ktera lze
k standardiim dodat, mohou vychazet pravé z hodnoceni jiz v minulosti realizovaného oboru
(a neodpovidaji tedy procesu schvalovani nového navrhu SP). Otazku standardu 1ze tedy opét
vztahnout k rozdéleni dvou procesii: V procesu schvalovani/posouzeni je to jen deklarace,
ktera by pak méla byt ovéFovana na zakladé praxe v procesu hodnoceni.

33.  Otéazkou zlstava, nakolik je v prostiedi vefejnych vysokych §kol ucelné zahrnout mezi
kritéria hodnoceni ekonomicky faktor. Vzdy je vSak tfeba pftihlizet ke specifikiim
studijnich programu a fakult, nebot ekonomicka vyhodnost rozhodné¢ nemusi byt
rozhodujici. Na druhou stranu musi byt pfi predkladani navrha SP ziejmé, ze fakulta
disponuje adekvatnim materidlnim zdzemim a vybavenim a dalSimi potfebnymi financnimi a
personalnimi zdroji pro uskute¢iiovani studijniho programu. V tomto sméru se piedpoklada
piehled RVH o situaci fakult, i kdyz v samotnych navrzich studijnich programi neni tato
oblast vzdy samostatn¢ dokladovana (pokud si RVH v tomto sméru nevyzada dalsi podklady).

1.6.Klicova zjisténi a doporuceni

e Vysoké Skoly dostaly do ruky silny néstroj, kterym mohou vyrazné ovliviiovat strukturu
studijnich programil ve vztahu ke strategii vysoké Skoly.

e Péce o kvalitu studijnich programt vysokych skol spociva pfedevsim v tom, ze vysoka
Skola zajisti, aby kazdy nové¢ vznikajici studijni program splnoval zakladni standardy, resp.
v dobé¢ schvaleni poskytoval dostatecné zaruky, ze budou standardy v dob¢ uskutecnovani
naplnény,

e Pro rizné funkce je tieba hledat do zna¢né miry unikatni néstroje, malokdy lze jednim
nastrojem dosahovat vice cilii najednou.

Doporuceni pro vysoké skoly

e Je zadouci rozliSovat mezi ex ante hodnocenim studijniho programu v rdmci jeho
schvalovani a pribéznym formativnim hodnocenim, které neni pfimo vazano s udélovanim
opravnéni studijni program uskuteciiovat.

e Pri schvalovani studijniho programu je zadouci rozliSovat piipady, kdy program vznika
transformaci z existujiciho studijniho oboru nebo obort, a ptipady, kdy studijni program
vznikd zcela nove, tj. bez ndvaznosti na diive existujici obor nebo program.

e Pribézn¢ vyhodnocovat, komunikovat a diskutovat vyklad institucionalné specifickych
standardil

e Pokracovat ve vyvoji metod pravidelného formativniho hodnoceni studijnich programa

e Vyvijet metody transparentniho informovani o vysledcich hodnoceni
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Doporuéeni pro NAU

e Priibézn¢ vyhodnocovat, zvetfejiiovat a vysvétlovat vyklad standardl, jak se utvari
v rozhodovaci praxi NAU

e Vedle formulace prahovych standardl zacit ve spolupraci s vysokymi Skolami formulovat
nezavazn¢ charakteristiky obvyklé praxe a zviditeliiovat priklady excelentni praxe

Doporuéeni pro MSMT

e Nevdazat na institut oblasti vzdélavani Zadné dalsi nastroje vysokoskolské politiky, jelikoz
tato kategorie v souasném pojeti postrada esenci
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4.3 Doporuceni

Doporuceni pro vysoké skoly

Ve vsech ptipadech, kde je to z povahy véci mozné, propojovat na institucionalni urovni
prvky riznych vladnich a mezinarodnich iniciativ, které miifi podobnym smérem, a to
s cilem vytvaret synergicky efekt mezi riznymi druhy hodnoceni a ziroven redukovat
administrativni zatéz, kterou by byly zatizeny soucasti vysokych skol, pokud by iniciativy
nebyly na instituciondlni trovni provazané (hodnoceni ¢innosti vyplyvajicich ze zdkona o
vysokych skolach, hodnoceni v rdmci Metodiky 17+, hodnoceni v ramci HR Award apod.)
Pokracovat ve spolupraci pii vykladu pozadavkd vnéjsich aktért (zejm. MSMT a NAU),
vytvaret expertni bazi pro jejich kvalifikovanou oponenturu ve stadiu pfiprav a jejich
rozpracovani na instituciondlni arovni.

Doporuéeni pro NAU

Obecné zlepsit koordinaci postupti s MSMT

Moderovat pribézné diskuzi sregulaénimi organy, které se vyjadiuji ke studijnim
programtiim vedoucim bezprostiedné k vykonu regulovanych profesi

Doporuéeni pro MSMT

Obecné zlepsit koordinaci postupti s NAU u postuptl, které maji dopad na zajistovani
kvality vysokych skol.

Pokracovat v podpote projektt cilenych na rozvoj systémi zajiStovani kvality, které budou
reflektovat pribéh implementace novely a pfinaset dil¢i podnéty k ptipadnym budoucim
upravam legislativy 1 postupil nelegislativni povahy

Zohlednit novou podobu studia ve vyzvach v dotacnich programech cilenych na vytvaieni
novych nebo rozvoj existujicich studijnich programii



Zavéry

Preneseni vyznamného dilu odpovédnosti za zajiStovani kvality kli¢ovych c¢innosti
vysokych $kol do jejich samospravné piisobnosti se po prvnich dvou letech fungovani
nového systému jevi jednoznacné jako krok spravnym smérem.

34.  Bez ohledu na fadu drobnych legislativnich nedokonalosti je zjevné, Ze zakladni
ramec nového systému zajiStovani kvality vysokych kol je nastaven spravné. Za principidlné
spravné lze povaZovat rovnéz to, Zze zédkonodarce ponechal jednotlivym vysokym Skolam
pomérné Siroky prostor pro piizpiisobeni vnitiniho systému zajiStovani kvality prostfedi
konkrétni instituce. Univerzity jsou zpusobilé stditem delegovanou odpoveédnost nést.

35. Za velky uspéch lze povazovat prenastaveni vnitfnich organd, vybudovani kli¢ovych
komponent vnitinich systémia zajisStovani kvality a zahajeni schvalovani nové studijni
nabidky v extrémné kratké Casové lhaté. Kratky Cas na ptipravu a prechod ale neumoznil
dostateCnou piipravu a rozfazovani, vSe probihalo pod zna¢nym tlakem, a bude tedy nutné
k vyznamné&jSim dopadiim (napt. zmeny ve struktuie studijni nabidky) postupné¢ iterovat.

36. Institucionalni akreditace vyznamné rozSifuje prostor autonomie vysokych Skol
a v budoucnu miize vyznamné promeénit jejich vztah se staitem. Jak vysoké Skoly, tak statni
organy by mély tuto pfileZitost vyuZzit a postupovat v budovani vzdjemné davéry. Jen
v takovém ptipadé mlize kontrolni role statu postupné ustupovat do pozadi a transformovat se
vice do polohy metodické a konzultacni. Soucasnou podobu institucionalni akreditace lze
pritom chapat jako jakysi mezikrok, jehoz prostfednictvim se vysoké Skoly (pod
pretrvavajicim dohledem Narodniho akredita¢niho uradu) uci s vlastnimi systémy zajistovani
kvality pracovat a vyuzivat je nejen jako mechanismus fizeni instituce, ale rovnéz jako nastroj
posilovani transparentnosti a budovani accountability smérem ke statu a k dal§im vnéjSim
aktéram.

37.  Zda se, Zze se zatim usili univerzit o posilovani vlastnich mechanismil zajiSt'ovani
kvality nepromita do posilovani divéry Siroké vetejnosti a dalSich aktéri. Je zjevné, Ze to si
vyzdda mnohem vice Casu a ziejm¢ také zvlastniho usili ze strany univerzit 1 statu, které
museji byt pfipraveny nejen kvalitu vzdélavacich Cinnosti vécné zajistit, ale nové zavadéné
mechanismy lépe vyuZzivat i pii sklddani ucti Siroké vetfejnosti a spolec¢nosti jako celku.

V oblasti zajiStovani kvality studijnich programi se zatim vSechny partnerské
univerzity zabyvaji prakticky vyluéné hodnocenim studijnich programiu v souvislosti se
schvalovanim nové studijni nabidky.

38. Ptestoze partnerské univerzity jsou z hlediska velikosti, struktury, stylu vedeni/fizeni,
vnitini kultury heterogenni, a jejich modely vnitiniho systému zajistovani kvality byly proto
designovany rozdilné, je zjevné, Ze se tyto systémy postupnym vyvojem vzajemné piiblizuji
(institutional isomorphism). Pfi implementaci novely se totiZ univerzity potykaji s obdobnymi
vyzvami a mohou se pii jejich piekonavani vzajemné inspirovat.
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39. V oblasti hodnoceni kvality vzdélavaci ¢innosti (studijnich programii) navic univerzity
v zasad¢ vychazeji z modelu, ktery dlouhodobé rozvijela Akredita¢ni komise a na ktery v fadé
ohledi navazuje 1 nové¢ zfizeny Narodni akreditacni ufad. PrestoZze tento tradicni model
schvalovani studijnich programi je pfi vyuziti v institucionalnich podminkach vzdy do znacné
miry adaptovan, jeho zékladni prvky pieZivaji i v podminkach institucionalni akreditace
(vyhodnoceni souladu s forméalnimi standardy, orientace na minimalni standardy, hlavni diiraz
na posouzeni pisemné Zadosti, institut napravnych a sankcnich prostiedkii, pfipodobnéni
schvalovacich postupii principtim spravniho fizeni).

40. Spornou otazkou proto zistava, nakolik byla institucionalni akreditace vyuzita jako
setrvacnosti zadouci piejimat z nékdejsiho i soucasného modelu statni programové akreditace
zivotaschopné prvky, snazit se je vhodné rozvijet, kombinovat s novymi nastroji a tim cely
systém vnitiniho zajistovani kvality inkrementalné zdokonalovat. Zda se vsak, ze doposud
pretrvavaji obavy, zda by pfilisné odchyleni od metodiky NAU nebylo regulatorem vniméno
kriticky a neohrozilo divéru statu ve schopnost instituci dostat nové nabytym opravnénim.

41. Intenzivni Gsili univerzit o postupny piechod k nové podobé studijni nabidky, jejiz
zékladni jednotkou jiz nebude obor, nybrz program, se zatim jen omezené projevuje na
tésnéjsi integraci studijnich programii. Racionalizaci studijni nabidky, zejména na urovni
bakalaiskych studijnich programt, bude ptesto tfeba vénovat pozornost a hledat moznosti, jak
se k tomuto cili postupné piiblizovat.

V oblasti zajiStovani kvality studijnich programi je tieba pokracovat v rozvoji
formativniho hodnoceni zaméreného na zlepSovani

42. Je tieba postupovat v propojovani jednotlivych dil¢ich prvkl a ndstroji zajisStovani
kvality studijnich programi, které dosud funguji Casto oddélené (schvalovani, hodnoceni,
pfedmétova anketa...). Zvlastni misto pfitom pfipadd propojovani s postupy zajiStovani
kvality vyzkumu a souvisejicich ¢innosti, kde je zadouci dbat jak o rozumné propojovani
dil¢ich pohledii v zdjmu ziskdvani co nejplasti¢téjSiho obrazu fungovéani riznych ¢asti
instituce, tak o rozumné budovani synergii, aby nebyla vytvafena nadmérnd byrokraticka
zatéz soubéznym zjistovanim podobnych informaci pro rizné ucely.

43.  Rozvoj prvkii hodnoceni a adresné podpory zaméfeny na zlepSovani kvality
vzdélavaci Cinnosti — na rozdil od posuzovani naplnéni zakladnich standardii jsou tyto
postupy dosud na ¢eskych univerzitach nedostatecné propracované, casto funguji na lokalni -
katederni a fakultni - urovni, ale pokusy o jejich instituciondlni rozsifeni jsou zatim
v pocatcich (napf. nova centra rozvoje pedagogickych kompetenci na MU a UK)

Je Zadouci pokracovat v dalsi spolupraci vysokych kol pribuzného profilu
44.  Je Zadouci, aby byl zachovan prostor pro otevienou diskuzi a spolupraci mezi ¢eskymi

univerzitami ptibuzného profilu, nebot’ v fadé pifipadl pfinasi vyvijeni systému zajiStovani
kvality ve vzajemné interakci a spolupréci velkou pfidanou hodnotu — pro rok 2019 by m¢lo
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pokraCovat na bazi rozvojového projektu (CRP). V dalSich letech bude nutné hledat jiné
dotacni schéma, za zvazeni by stalo rovnéz ziizeni dalSich alespon neformalnich platforem
meziuniverzitni spoluprace (napft. pravidelna neformalni setkavani mistoptedsedt a tajemnikt
RVH, budovani spolecného poolu proskolenych hodnotitelti studijnich programi apod.).
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