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V nasem pojeti je antropologie védecka disciplina, ktera
studuje lidsky rod (Homo) a jeho dosud znamé druhy: Homo
habilis, Homo erectus, Homo sapiens. Zamétuje se na ¢lovéka
jako jednotlivce, vS§ima si jeho Cetnych seskupeni (etnické
skupiny, populace) a zahrnuje do svych vyzkumu téz celé lid-
stvo. Na rozdil od kontinentalni Evropy, ktera antropologii
mnohdy poklada jen za pfirodni védu (morfologie clovéka
a porovnavaci anatomie a fyziologie ¢lovéka a lidskych skupin),
povazujeme ji na Katedie antropologie Piirodovédecké fakulty
Masarykovy univerzity v Brn€, podobné jako antropologové
v anglosaském prostedi, za vé€du celostni, sociokulturni i bio-
logickou, integrujici poznatky pfirodnich a spolecenskych véd.
Pomoci syntézy obou pohledi se pokousime vysvétlit celistvost
lidskych bytosti a lidskou zkusenost z hlediska biologického
a sociokulturniho ve vSech ¢asovych tidobich a na vSech mistech,
kde se d¢€l vyvoj nasich piedki. Ackoli antropologie objastuje
evoluci naseho druhu Homo sapiens, presahuje svym rozsahem
tento cil. Zkouma hluboce nase piedky (rané hominidy) a nej-
blizsi ptibuzné lidoopy, zkouma prostiedi, v kterém se nas vyvoj
odvijel, a zaroven se v§eobjimajicim studiem naSeho chovani
pokousi odhadnout nase budouci konani v ekosystému Zeme.

Soucasny stav poznani predstavime postupné v ,,modulo-
vych® u€ebnich textech nazvanych Panorama biologické a socio-
kulturni antropologie, které nakonec zahrnou latku bakalarského
a magisterského studia. Osnova kazdého z moduld je obdobna:
vlastni ucebni text, doporucena studijni literatura, vykladové
problému (studie o aktualnich teoretickych, metodologickych
¢i empirickych inovacich v dané tematice), rozvolnéni problé-
mu (uvedeni tematiky do SirSiho filozofického nebo kulturniho
ramce).

Nevelky rozsah jednotlivych moduli, jakychsi stavebnich
prvki v podobé¢ ucelenych témat kurzii a pfednasek, umozni
snadno publikovat revidovana a doplnéna vydani téch moduld,
kde bude tieba reagovat na nové objevy a trendy oboru. Vzni-
kaji tak skripta nikoli ,,zkamenéld* v jednom okamziku, ale
neustale ,, Zivé pulzujici“, skripta pruzné reagujici na revalori-
zaci univerzitnich uéebnich plant, uspokojujici aktualni potie-
by spolecnosti a studentti a vychazejici vstiic zavadéni obecné
platného kreditového systému (na zaklad¢ tzv. European Credit
Transfer System — ECTS), ktery umozni G¢inné&jsi spolupraci
mezi jednotlivymi katedrami, ustavy a fakultami, zlepsi orientaci
studentl a zvysi prihlednost na Grovni narodni i mezinarodni.

Texty jsou kolektivnim, editorem metamorfovanym dilem
autorti z Masarykovy univerzity a z dalSich ¢eskych a zahra-
ni¢nich instituci. V uvadéné podobé piedstavuji pouhy ,,zkusebni
preprint“, ktery bude po zkuSenostech z vyuky a recenznim fi-
zeni vyrazné pepracovavan a dopliovan. Jiz v této chvili vSak
editor vyjadiuje pod€kovani v§em spolupracovnikiim za jejich
neobycejnou vstiicnost a velkorysou snahu predstavit nejnovejsi
vysledky, z nichz mnohé pochazeji z jejich vlastnich, ¢asto
jesté nepublikovanych vyzkumd.
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,,Spolecny hrob tii mladych lidi*, kolem roku 24 600 pt. n. 1., mlady paleolit, kultura pavlovienu, nalezisté: Dolni Véstonice u Mikulova na Morave,
Ceska republika, ulozeno: Archeologicky ustav Akademie véd Ceské republiky, Brno, Ceska republika.

Slavny nalez, archeologicky oznaceny DV 13—15, byl u¢inén v srpnu 1986 v Dolnich Véstonicich na lokalité II. Oba krajni pohibeni jsou
jednoznaéné muzi. Zda se, jako by levy z nich zasypaval Cervenou barvou klin prostfedniho jedince, jehoz pohlavi dosud nebylo definitivné uréeno.
Pokud $lo o zenu, snad timto aktem mélo byt vyjadreno trvani zZivota a jeho znovuobnovovani.
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SLOVO EDITORA

Slovo editora

., V tom kruhu nebes, ktery spina kolébku i hrob,
nepoznd nikdo zacdtek ci konec dob

a nepovi ti také zZadny filozof,

odkud jsme prisli a kam zajdem beze stop.

Omar Chajjam (1048-1131), persky basnik, matematik, astronom
a filozof. Je autorem CtyfversSi rubd 7, aforisticky zachycujicich
filozofické ideje, ndbozenské nézory a zivotni pocity.

Citované Ctyiversi stejn€ jako mnoha dalsi z Chajjamovych zamysle-
ni souvisi s tématy, jimiz se zabyva antropologie. V nasem pojeti je
antropologie védecka disciplina, kterd studuje lidsky rod (Homo) a jeho
dosud znamé druhy: Homo habilis, Homo erectus, Homo sapiens.
Zameftuje se na Cloveka jako jednotlivee, v§ima si jeho Cetnych se-
skupeni (etnické skupiny, populace) a zahrnuje do svych vyzkumi
téZ celé lidstvo. Na rozdil od kontinentalni Evropy, kterd antropologii
mnohdy poklada jen za prirodni védu (morfologie cloveka a porovnava-
ci anatomie a fyziologie ¢lovéka a lidskych skupin), povazujeme ji
na Katedfe antropologie Ptirodovédecké fakulty Masarykovy univer-
zity v Brn¢, podobné jako antropologové v anglosaském prostredi,
za veédu celostni, sociokulturni i biologickou, integrujici poznatky
ptirodnich a spolecenskych véd. Pomoci syntézy obou pohledd se
pokousime vysvétlit celistvost lidskych bytosti a lidskou zkuSenost
z hlediska biologického a sociokulturniho ve vSech ¢asovych udo-
bich a na vS§ech mistech, kde se dél vyvoj nasich predki. Ackoli an-
tropologie objasiiuje evoluci naSeho druhu Homo sapiens, presahuje
svym rozsahem tento cil. Zkouma hluboce nase predky (rané homi-
nidy) a nejblizsi ptibuzné lidoopy, zkouma prostiedi, v kterém se nas
vyvoj odvijel, a zaroven se vSeobjimajicim studiem naseho chovani
pokousi odhadnout nase budouci konéani v ekosystému Zemeé.

Na rozdil od Omara Chajjama se domnivame, ze o rodu Homo
leccos vime, a souCasny stav poznani piedstavime postupné v ,,mo-
dulovych® uebnich textech nazvanych Panorama biologické a socio-
kulturni antropologie, které nakonec zahrnou latku bakalarského
a magisterského studia. Osnova kazdého z moduld je obdobna: vlastni
ucebni text, doporucena studijni literatura, vykladové rejstiiky dule-
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o aktualnich teoretickych, metodologickych ¢i empirickych inovacich
v dané tematice), rozvolnéni problému (uvedeni tematiky do SirSiho
filozofického nebo kulturniho ramce).

Nevelky rozsah jednotlivych modult, jakychsi stavebnich prvki
v podobé ucelenych témat kurzl a prednasek, umozni snadno publiko-
vat revidovand a doplnéna vydani téch modult, kde bude tieba reagovat
na nové objevy a trendy oboru. Vznikaji tak skripta nikoli ,, zkame-
néla* v jednom okamziku, ale neustale ,, Zive pulzujici “, skripta pruzné
reagujici na revalorizaci univerzitnich ucebnich plant, uspokojujici
aktualni potfeby spolecnosti a studenti a vychazejici vstiic zavadéni
obecné platného kreditového systému (na zakladé tzv. European
Credit Transfer System — ECTS), ktery umozni u¢inngjsi spolupraci
mezi jednotlivymi katedrami, Ustavy a fakultami, zlep$i orientaci
studenti a zvys$i prihlednost na urovni narodni i mezinarodni.

Texty jsou kolektivnim, editorem metamorfovanym dilem autorti
z Masarykovy univerzity a z dalsich ¢eskych a zahrani¢nich institu-
ci. V uvadéné podobé predstavuji pouhy ,,zkusebni preprint, ktery
bude po zkusenostech z vyuky a recenznim fizeni vyrazné piepraco-
vavan a dopliiovan. Jiz v této chvili vSak editor vyjadiuje pod€kovani
vSem spolupracovniklim za jejich neobycejnou vstiicnost a velkorysou
snahu piedstavit nejnovejsi vysledky, z nichz mnohé pochézeji z jejich
vlastnich, ¢asto jesté nepublikovanych vyzkumi.

Nasledujici ¢tyfver§i Omara Chajjama, diky poucenim z biologické
a sociokulturni antropologie, pfijimame bez vyhrad, jako dobry navod
k uchovani demokratického usporadani spolecnosti i Zivota na nasi
planetg:

,, Kdyz s jednou plackou chleba vyjdes na dva dny
a s jednim douskem z puklé nadoby,

nac podrizen byt lidem mensim nez ty sam

nebo nac slouzit lidem stejnym jako ty? “

Snad trochu pfispéji i tyto ucebni texty ...

Brno, listopad 2000

Jaroslav Malina
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EATEDRA
AN TRLMUILU]

PHRIBUCHOY ERECRE FPARLLTY
MASARYROVY LKIVERZITY

Alois Mikulka, Logo Katedry antropologie Prirodovédecké fakulty Masarykovy univerzity v Brné, 1999, kresba tusi na papite, 16x9,7 cm.
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Obr. 1. Casovy zéznam vyvoje hominiddi podle
soucasnych poznatkd; trvani piislusnych druhti
v Case vyjadiuje GseCka. A — Australopithecus,
P — Paranthropus (robustni australopiték),
H - Homo.
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1. AFRICKE POCATKY

1. Africké pocatky:
Australopitékové a prvni lidé

Nékdy pred 6 az 5 miliony let se dosud teplé a vlhké podnebi nasi
planety ochlazovalo a vysychalo. V Africe se to projevilo Gstupem
pralesa ve prospéch otevienych savan, mozaikovité porostlych kfovina-
mi a skupinami stromi. Dal§i ochlazeni nasledovalo pted 2,5 milio-
nem let, kdy se kolem severniho i jizniho poélu zacaly soustfed’ovat
masy ledu. A protoze Ustup afrického destného lesa se zastavil na
linii oddélujici v severojiznim sméru vychodoafrické savany od stie-
doafrického lesniho pasma, predpoklada Yves Coppens, ze pravé
v oteviené krajin€ vychodni ¢asti kontinentu, v pfimém ohroZeni Sel-
mami se nutn¢ zrychlovalo tempo adaptaci nejstarSich hominidd
a jejich biologicky i kulturni vyvoj (East Side Story).

Nové nalezy fosilii, pribézné ohlasované z terénu (ardipitékové,
australopitékové, prvni lidé), neustale proménuji strukturu naseho
rozvétveného rodokmenu. Pro hodnoceni a porozuméni bude pod-
statné rovnéz jejich chovani, avSak archeologické pozistatky zlsta-
vaji pomérné¢ uniformni a spektrum dnes zijicich bytosti nenabizi
zadny srovnatelny model pro nase interpretace. Jane Lawick-Goo-
dallova a dalsi etologové proto zvolili analogie ze Zivota lidoopt,
zejména Simpanzi, zatimco etnografové se zaméfili na udaje o lo-
vecko-sbéracskych kmenech soucasnosti, Kiovacich, plvodnich
Australcich a Eskymacich. Oba pohledy jsou vsak vzajemné nepte-
klenutelné a davna skutecnost lezi kdesi mimo jejich zorné pole.

Co k tomu fiké archeologicky zadznam a jak ho ¢ist? Snad nikde
se neotvira tak siroké pole interpretacnich moznosti jako pfi interpre-
taci nejstarSich africkych lokalit. Uz Raymond Dart, poté co popsal
morfologii australopitéka afrického, se pokusil interpretovat také je-

vevr

vevr

Ardipithecus ramidus
australopiték
Australopithecus afarensis
Australopithecus africanus
Australopithecus anamensis
Homo ergaster

Homo habilis

Homo rudolphensis
oldowan

Paranthropus aethiopicus
Paranthropus boisei
Paranthropus robustus

-

" ..'"“"; :

W A
=
:

;

Obr. 2. Afrika. Rozsah oblasti osidlené nej-
star§imi hominidy.
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Obr. 3. Timothy D. White, americky biolog
a antropolog, profesor na University of Cali-
fornia v Berkeley. Na laboratornim stole jsou
originaly a repliky kosternich pozistatkl
z obdobi rané faze vyvoje hominidi pied
zhruba 3 000 000 az 2 000 000 let ve vychod-
ni a jizni Africe. Na spodnim okraji stolu je
jedna z nejiplngjsich koster jedincti druhu
Australopithecus afarensis (proslula Lucy),
kterou v roce 1974 v Hadaru v Etiopii objevil
Whitetiv kolega a Casty spolupracovnik pfi
africkych vyzkumnych expedicich prof. Do-
nald Johanson, feditel Institute of Human
Origins v Berkeley.

'l_“.. e

L L]
. |

i

Obr. 4. ,, Lucy — Australopithecus afarensis (;jedna z pramatek Ev° lidského rodu?) “, asi 3 000 000
let pf. n. L, vySka 1,1 m, nalezisté: Afar (Afar Locality 288), Etiopie, ulozeno: Narodni muzeum,
Addis Abeba, Etiopie.

Lucy byla malym gracilnim tvorem zenského pohlavi; zila pfed tiemi miliony let na bie-
zich jezera v dne$ni Etiopii a zemiela ve véku asi dvaceti péti let. Z jeji kostry nalezl americky
antropolog Donald Johanson (feditel Institute of Human Origins v Berkeley) ¢tyficet procent;
stala se tak nejupIngj§im zachovanym ranym hominidem ze v§ech, kteti byli dosud nalezeni.
Lucy a nasledujici nalezy kostrovych pozistatkl nékolika desitek jedinct z téze oblasti a v Laetoli
v Tanzanii pfivedly antropology k vymezeni nového druhu, ktery pojmenovali Australopithecus
afarensis. Lucy méfila asi 1,1 m (ale lomky jinych jedinci Australopithecus afarensis pouka-
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1. AFRICKE POCATKY

ho chovani. Avsak rozbité kusy zvitecich kosti, zubti a rohii, v nichz
hledal nejstarsi zbrané nebo nastroje a které oznacil pojmem ,,0steo-
dontokeratickd kultura®, se po kritickém ptezkoumani ukéazaly byt
jen disledky ohlodani Selem nebo ptirozenych posunt ve vertikal-
nich jeskynnich puklinach. Spolu s osteodontokeratickou kulturou
vzala za své 1 predstava australopitéka jako Uspé$ného a nebezpecného
afrického lovce.

Nasledné vyzkumy africkych tabofist’ nas obohatily o skute¢né
artefakty z kamene, nalézané v urcitych shlucich, v kontextu zvite-
cich kosti a kosternich pozistatkii hominidd. V 70. letech pracoval
na vychodoafrickych nalezistich hominidt spolu s antropology a geolo-
gy také archeolog Glynn Isaac, jenz nékteré z téchto lokalit interpre-
toval jako tabofisté. NasSi davni predkové byli v jeho pohledu lidé
organizovani a spolecensti, zili na pevnych zakladnach, donaseli tam
kamennou surovinu, rostlinnou i masitou potravu a délili se o ni. Ale
uplynulo nékolik let a ndzory na nasSe predky se zacaly ménit znovu.
Lewis Binford v roce 1987 odmitl Isaacovy piedstavy o stalé zdkladné
a o spoleCenském zivoté kolem ni a se svym sarkastickym skepticis-
mem je oznacil za archeologickou mytologii.

Hned na zacatku se nam tedy sesly protichtidné pohledy. Prvni
archeolog cte v archeologickém zaznamu prvky zamérnosti a plano-
vitosti lidského chovani, druhy pouze nahodilost. A vliv silné autority se
ptirozené odrazi v celém oboru i na vefejnosti. Teprve v soucasné
dob¢ se fada badateld znovu vraci k nékterym piivodnim Isaacovym
nazortm.

Etologie nas pouci, Ze i chovani primatl v ptirod¢, predevsim jejich
pohyby za potravou a systém rozmnozovani, jsou ve své podstaté
specializované. Metody, které si k testovani svych modelt vytvotila
archeologie, vSak zatim nehovofti jednozna¢nym jazykem. Na prvém
misté se pfirozené¢ zkouma potrava, shromazd'uji se tedy udaje o dru-
hu zvitecich kosti, o zptsobech jejich rozbijeni, o stopach po zubech
Selem a po kamennych nastrojich. U kazdé mrSiny se vysttidaly ved-
le lidi i Selmy a n¢kdy se zd4, Ze zuby Selem predchéazely zateziim
po kamennych nastrojich. Analyzy v§ak nemohou prokazat, zda zvi-
e ulovil ¢loveék, Selma, ¢i zda zahynulo pfirozene. Dalsi informace
muze poskytnout kamenna surovina, tedy zjisténi, zda byla sebrana

zuji na vysku az 1,7 m) a vazila kolem 30 kg. M¢la Siroky obli¢ej a vy¢nivajici ¢elisti. Objem
jejiho mozku byl zhruba jednou tietinou objemu mozku dne$niho ¢loveéka. Avsak sadrové
vylitky netiplnych mozkoven druhu Australopithecus afarensis ptivedly nékteré badatele k nazoru,
ze tou dobou jiz probihala ptestavba mozku smétujici k lidské podstaté. Masivni kosti koncetin
Lucy dale svéd¢i o velké sile svalii a predevsim o tom, Ze stala, chodila a béhala vzpiimené na dvou
nohou. Kostra tohoto primata a jemu piibuznych je tak napadné podobna lidské, Ze jej antro-
pologové fadi do nasi vyluéné Eeledi dvounohych primati, hominidi. Adaptovali se na suchou
otevienou vyso&inu v Laetoli v Tanzanii a zalesnéné biehy v Hadaru v Etiopii. Zili asi milion
let a potom se prestali ve fosilnich nalezech vyskytovat. Kosterni znaky Lucy vSak poukazuji na to,
Ze tento jedinec byl predstavitelem linie, ktera nakonec zfejmeé vedla k lidskému rodu — Homo.

Obr. 5. Rekonstrukce Lucy — Australopithecus
afarensis. Rekonstrukci kostry Lucy provedl
Owen Lovejoy (z Kentské statni univerzity)
z plastickych hmot na zakladé kosternich pozi-
statktl Lucy a dal$ich jedinca.
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Obr. 6. Hominidé v africké krajin¢. Kresebna
rekonstrukce akademického malife Pavla Dvor-
ského podle podkladi Jifiho Svobody.
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nedaleko (valouny kfemene, lomky sope¢nych hornin) nebo zamérmngé
donesena z vétsi vzdalenosti. Ale teprve s postupem vyvoje, aZ na
sidlistich pfibudou i jednozna¢né stopy ohné, obydli a dalsich speciali-
zovanych ¢innosti, bude analyza archeologického nalezisté¢ komplex-
n¢jsi a jeji zavery urCitejsi.
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2. Archaicti lidé:
Puvodni Asiaté a Evropané

Zaciname-li hovofit o nepsanych déjinach, pak je to proto, Ze se
¢lovek zac¢ina pohybovat na povrchu planety, Ze uz tusime prvni his-
torické Ciny a poté i cosi jako prvni geopolitické struktury. Nevime
ovSem jesté, jak tyto Ciny chapat: zda §lo o védomé migrace, jimiz
skupiny nasSich predkl radikalné fesily problémy ve svych dosavad-
nich sidlistich, ¢i o postupny, spiSe biologicky proces Sifeni druhu,
rozlozeny do mnoha generaci. Nejasnost vlastniho pojmu migrace je
umocnéna tim, jak malo chapeme své predky, pro jejichz zplisob zi-
vota a mysleni neposkytuji Zijici zvitata a lidé jeste stale zaddnou ana-
logii. Z anatomického hlediska trva znacna variabilita druhti a forem.
Nejstarsi Homo erectus v Africe, n€kdy vyclenovany jako Homo ergas-
ter, je datovan pred 1,9—1,8 milionu let. Jestlize Afriku a Asii ziejme
Homo erectus obyval dlouhodobé¢, pak v Evrope vyvoj sméroval pres
hypotetické piechodné formy Homo antecessor a Homo heidelbergensis
az k vyhranéné eurasijské formé, Homo sapiens neanderthalensis.

S dosud omezenym poctem kvalitné datovanych lokalit se tedy
archeologie pokousi mapovat pronikani prvnich populaci z Afriky
do odlisnych prostiedi, ktera nabizela Asie a Evropa. Pii své velké ex-
panzi z Afriky do jihovychodni a vychodni Asie Homo erectus (jemuz
stale prisuzujeme hlavni dil objevitelskych zasluh) vyuzil nejen dobie
ptizptsobeného téla, ale i technologie a kultury, kterou na vétSin€ osid-
leného izemi oznacujeme jako acheuléen. Nejstarsi typicky acheulské
péstni kliny se objevuji v Hadaru v Etiopii pfed témét 1,5 milionem
let a zhruba soucasné (1,4 milionu let) uz i v Ubeidiji, ktera lezi az
v udoli Jorddnu na Pfednim vychod¢. Dalsi lokalita, ktera svym sta-
fim zfejme presahuje 1 milion let, je Dmanisi v Gruzii.

Série komplexné prozkoumanych tabotist’ s nalezy lidskych fosi-
lii v Asii (Lan-tchien, Cou-kchou-tien, Tin-niou-3an, Che-sien, Ta-li,
Ting-cchun) a v Evropé (Atapuerca, Arago, Vértésszolos, Bilzingsle-
ben, Ehringsdorf) doklada, ze pted 1-0,25 milionem let uz byly oba
kontinenty osidleny. V Evropé poté tento vyvoj vyustil do charakte-
ristické formy adaptované na chladné podnebi severu: v neandertalce
(Homo sapiens neanderthalensis).

Vv

vevr

acheuléen

atérien

drobnotvaré industrie
fauresmith

Homo antecessor
Homo erectus

Homo heidelbergensis
Homo neanderthalensis
micoquien

sangoan

taubachien
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Obr. 7. Péstni klin, kolem roku 500 000 pt. n. 1,
pazourek, stary paleolit, kultura acheuléenu,
vyska 140 mm, vaha 335 g, nalezisté: Saint
Acheul, pfedmésti Amiensu, Francie, uloze-
no: Moravské zemské muzeum, Brno, Ceskd
republika.

Nastroj tohoto typu archeologové nazyvaji
péstni klin, vynalezl jej Homo erectus a vyra-
bél se otloukanim pazourkového jadra pomoci
kamenného otloukade, parohu nebo dfeva.
Péstni kliny podobného typu byly nastroji nepo-
chybné efektivnimi a funkénimi, dobie zapadaly
svou zesilenou ovalnou zakladnou do dlané.
Navic jsou esteticky pusobivymi artefakty,
které lze vnimat jako sochaiska dila; u tohoto
kusu upouta i obrys v podobé ovoidu, tvaru,
ktery je odpradavna symbolem zrodu a byti.

Pronikani k severu oteviralo ¢lovéku nova prostiedi, ale ptinaselo
i specifické problémy. S rostouci zemépisnou Sifkou se doba zralosti
ruznych zdrojii potravy zkracuje a doba denniho osvétleni, které je
pro jejich vyhledavani nezbytné, v prubéhu roku kolisa. Rostlinna
strava tu byva dostupna jen v urCitych obdobich a stadni zvéf, aby
dosahla nahradnich zdroja, periodicky migruje na velké vzdalenosti.
Celkove vSak mlzeme fici, ze potraviny ve vyS$Sich zemépisnych
sitkach nebyly vzacné ani nedostupné — prvni Evropané jen museli
prizpisobit své chovani a sviij roéni Zivotni rytmus novym podminkam.

Predstavujeme si, Ze volné se pohybujici skupiny lovcd byly mé-
né pocetné a v krajiné spise rozptylené. Lewis R. Binford zdiraznil
jako charakteristicky rys jejich chovani nedostatek jakéhokoli planovani
pfi vybéru lokality a dal$i autofi pak rozvinuli polemiku o tom, Ze
vytvareni logickych sidelnich struktur v krajiné je teprve pfinosem
moderniho ¢lovéka. Nicméné se zda, Ze nejstarsi osidleni stiedni Ev-
ropy jakousi strukturu sleduje, pfingjmensim jsou vyhledavany zdroje
snadno dostupné kamenné suroviny a zdroje vody — jezera a Siroce
rozlité feky. Jan Bene§ pfipojil dilezity postieh, ktery zduraziuje
vyznam poceni u ¢lovéka: potici se hominid bude Ziznivy hominid.

Stredni Evropa tvotila v dobé velkych pleistocennich zalednéni
nejuzsi Cast nezalednéného prostoru mezi skandinavskym ledovcem
na severu a alpskym ledovcem na jihu. Jakmile ledovce ustoupily
a Stfedoevropska nizZina na severu se oteviela, vzrostl vyznam Moravy
jako dulezité komunikace v severojiznim sméru. Pfi bliz§im pohledu
je Morava vlastné systém uzkych prichodii spojujicich jednotlivé
uvaly: na severu Moravska brana, uprostfed Vyskovska brana a Na-
pajedelskd brana a na jihu, pfi okraji Dyjskovrateckého uvalu, ¢ni
izolovany hibet Pavlovskych vrchii jako vyrazny orienta¢ni bod. Vy-
hody takového koridoru oceni mladopaleolitické kultury zavislé na
vzdalenych zdrojich kamene a pravidelnych pohybech stad. Prvni
obyvatelé pronikli do stfedni Evropy spise v teplych interglacidlech
a vystacili se zdroji nabizejicimi se v nejbliz§im okoli. Komunika¢ni
vyznam Moravy zatim pln€ nevyuzivali. To je jednim z ddvodd,
pro¢ vyznamna nalezi$té starého a stiedniho paleolitu najdeme spise
v Némecku, v Cechach ¢ v Mad’arsku.

Kdybychom méli paleolitickou stfedni Evropu dale ¢lenit, budou
hranice probihat dost odlisn€ od dnes$ni politické mapy. Velké feky
a udoli se stanou dilezitymi spojnicemi, zatimco horska pasma se posta-
vi do cesty jako bariéry. Pfitom, jak se zd4, neptijde ani tak o jejich
vysku, ale o rozlohu, takZe napiiklad Ceskomoravska vrchovina se
stala stejné vyznamnou piekazkou jako Sumava, Karpaty & Alpy.
Morava se ptirozen¢ propoji s podunajskou ¢asti Rakouska a jizniho
Némecka na jedné strané, ale i s jiznim Polskem na stran¢ druhé (s vr-
cholicim osidlenim typického mladého paleolitu, zvlasté aurignacienu ¢i
gravettienu). Naproti tomu Cechy, navzdory izkému hiebenu Krugnych
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hor, inklinuji spise ke sttednimu Némecku s typickym osidlenim sta-
rého, stfedniho a pak az pozdniho paleolitu. Tieti mikrosvét tvori
Karpatska kotlina s charakteristickym starym a stfednim paleolitem,
szeletienem a epigravettienem (jako jedina nikdy nebyla osidlena

magdalénienem). .

Jiz tradi¢né je identifikace archeologickych kultur zaloZena na . .-:‘ Einity A
typologii, tedy na stylistickych a morfologickych znacich artefakt, - B . e
a to predevsim kamennych — o né se opirali klasikové paleolitického TN )':,-;é_.
vyzkumu pocinaje Gabrielem de Mortilletem, Henrim Breuilem a Deni- ) : LE

sem Peyronym az po Francoise Bordese a Georgese Laplace. Ale varia-
bilita industrii miize odrazet také funk¢ni rozdily, jak na to upozornili jiz
Lewis R. a Sally Binfordovi, intenzitu a stupen vyuziti suroviny, coz ~ Obr. 8. Mapa svéta s vyznacenim velkych
zdiiraznil Harold Dibble, nebo jeji dostupnost az hojnost na mists, " archaickyeh lidf
jak to ukazuji priklady z nasSich stiedoevropskych lokalit. Lewis R. Bin-
ford nakonec zpochybnil pouziti samotného terminu ,.kultura® (aspoii
v naSem modernim smyslu) pro archeologické projevy chovani ar-
chaickych populaci. Rovnéz Philip Chase namita: nikdo neprokazal,
ze variabilita artefaktli ve starém a stfednim paleolitu je skutecné
stylistické povahy. Nemluve o jejim vyznamu etnickém.
Méné pozornosti se vénovalo technologickému vyvoji industrii,
protoZe je konvergentni a protina kultury, které nemusi spojovat zad-
né genetické ¢i etnické vztahy. Velikost a tvar kamennych nastroji
muze do ur€ité miry odrazet také vztah k vnéjSimu prostiedi, napii-
klad dostupnost dieva a dalSich organickych materialti. Ve starém
paleolitu stfedni Evropy pozorujeme, ze takzvané drobnotvaré indu-
strie se vZzdy objevuji v teplych obdobich, zatimco v chladnych ob-
dobich se §iii nejprve acheuléen a pozd€ji rizné facie moustérienu.
Ve stfednim paleolitu tkvi zakladni kritéria rozliSeni kultur v rozsite-
ni dvou technik: techniky ptipraveného jadra a plosného opracovani
povrchu nastrojii. N&které stfedopaleolitické industrie na Pfednim
vychodé (Tabun, Hayonim) i podél Stredoevropské niziny od Polska
po severni Francii (Pigkary, Seclin, Rocourt, Riencourt) zase obsahuji
vysoky podil ¢epeli, napadny v tak starych dobach. Takové industrie
dokazuji, ze ¢epelovou techniku nelze spojovat vyluéné s mladym
paleolitem ¢i s modernimi populacemi.
Posledni interglacial (eem), charakterizovany expanzi lesa a pomérné
vysokou vlhkosti, je ve stfedni Evrop¢ obdobim dalsiho zahusténi
sité lokalit, tentokrat s drobnotvarymi industriemi takzvaného tauba-
chienu. Urcitd zakonitost se projevi pfi vybéru stanovist, predevSim
pfi nezamrzajicich mineralnich pramenech, kolem nichz se ziejme
vytvarely plochy oteviené krajiny (Pfedmosti na Moravé, stiedni Né-
mecko, Spi$ na Slovensku). Naproti tomu jeskyné, v t€ dobé¢ asi dost
vlhké, byly osidleny jen vyjimeéné (naptiklad Kilna). V Poryni se
osidlovaly vrcholy vyhaslych kuzelovitych sopek, které nesporné
poskytovaly piehled o pohybech koni, jelent a bizont v okoli.
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Obr. 9. Neandertalec ptfed jeskyni Kulnou
v Moravském krasu. Kresebna rekonstrukce
akademického malife Pavla Dvorského podle
podkladi Jiftho Svobody.

Spolu s ochlazovanim a oteviranim krajiny na pocatku posledniho,
wiirmského zalednéni se z jeskyni stfedni Evropy staly optimalni suché
ukryty. Zvyseni poctu osidlenych jeskyni je tedy jednim z projevi
prizptisobeni globalni zméné prostredi. Nalezené industrie lze klasifiko-
vat jako micoquien (Ciemna, Nietoperzowa, Okienik v Krakovském
krasu, Kilna a Pekarna v Moravském krasu, Gudenus v Rakousku,
Subalyuk v Madarsku) a mlady moustérien (Raj v Polsku, Sipka
a Svédiv stiil na Moravé, Prepostska jeskyné — Bojnice na Sloven-
sku). Teprve od stfedniho paleolitu za¢ina Moravska brana slouzit
jako vyznamny propojujici bod na mapé stiedni Evropy.

Ve vsech uvedenych piipadech je tedy osidleni ovlivnéno vyznam-
nymi krajinnymi jevy, jako jsou prameny, jeskyné, sopky, geografic-
ké koridory. Vztah osidleni vici reliéfu a vyskam ukazuje, Ze lovci
prednostné volili polohy na rozhrani dvou prostiedi — lesa a oteviené
krajiny. Variabilita prostiedi, do nichZ preneandertalci a neandertalci
sttedni Evropy pronikli, a ménici se strategie pii volbé vyhodné lo-
kality dokladaji dobrou adaptabilitu na teplejsi a studen¢jsi podnebi
a na prostiedi lesa i oteviené stepi. Postradame pouze doklady o tom,
zda neandertalci u nas prezili i studena maxima ledovych dob. V pfi-
padé prvniho glacialniho maxima wiirmu by to bylo vyznamné pro
pochopeni pocatku mladého paleolitu.

Lidské kosterni pozistatky a fragmenty obvykle nachazime volné
ulozené v kulturnich vrstvach. AvSak nejméné devét nespornych lo-
kalit ve Francii a na Pfednim vychodé doklada také pevné pohiebni
zvyklosti u neandertalcli, ovSsem bez prokazatelnych milodari ¢i osob-
nich ozdob, které naznacuji velmi jednoduchou, az rovnostaiskou
spole¢enskou strukturu. Osobni ozdoby se prokazateln¢ objevily az
u poslednich neandertalct, kteti se ve Francii dockali po¢atku mla-
dého paleolitu.
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3. Sifeni moderniho ¢lovéka

Od sedmdesatych let tuS§ime, Ze nasi ptimi predkové, tedy Homo
sapiens sapiens nebo, jak se dnes Castéji fika, moderni lidé, zili na
Ptednim vychod¢ diive nez v Evropé. Konec let osmdesatych ptinesl
dalsi prekvapeni — nova datovani prislusné vrstvy v jeskyni Kafsa v Ga-
lilei posunula staii nejstar§siho moderniho ¢loveka az k roku 90 000.
Pod dojmem tohoto objevu se vzapéti zacaly prehodnocovat i dalsi
nalezy, které mohou dokladat vysoké stafi moderni populace mimo
Evropu: kosterni pozistatky od feky Omo v Etiopii, z jihoafrické
jeskyné ve skalnatém pobftezi Indického oceanu pii usti feky Klasies
(pon¢kud Siroce datované mezi 125 000 az 60 000 let) a z jeskyn¢
Border Cave, rovnéz v Jihoafrické republice (asi 90 000 let). V ramci
nékolika naslednych desetitisicileti pak sledujeme $ifeni moderni lidské
populace na mapach Eurasie, Australie a posléze i Ameriky.

Pravé v dob¢ predpokladanych migraci do Evropy pted 40 000 lety
se tam prudce rozviji materialni kultura a technologie. Ptirozené¢ tak
vznika otazka, do jaké miry je tento vyvoj svazan s prichodem mo-
derni populace a jak se na ném podileli neandertalci, tedy ptvodni
obyvatelé kontinentu. Téméf cely kontinent pokryla v této dobé pestra
mozaika takzvanych prechodnych kultur, které v riizné mitfe zacho-
vavaji nékteré z technologickych tradic stiedniho paleolitu, ale pfitom se
obohacuji o mladopaleolitické typy nastroja: chatelperronien, uluzzien,
bacokirien, bohunicien, szeletien, jerzmanowicien a dalsi svérazné
kultury vychodni Evropy a Krymu ... Pouze u jediné z téchto kultur,
chatelperronienu, zname jednoznacné jeji tviirce. Kompletni kostra
ze Saint-Césaire a drobnéjsi kosterni pozistatky z Arcy sur Cure dokla-
daji, Ze to jeste stale byli neandertalci (a podobné se zdaji nasvédCovat

vevr

vevr

aurignacien

bohunicien

Homo sapiens neanderthalensis
Homo sapiens sapiens
chatelperronien

jerzmanowicien
kosténkovsko-strelecka kultura
uluzzien
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Obr. 10. Mapka Sifeni moderniho ¢lovéka.

i n¢které ojedinélé zuby z dalsich ¢asti Evropy, napiiklad z Grotta
del Cavallo v italském uluzzienu). Spojeni modernich lidi s aurigna-
cienem naproti tomu naznacuji nalezové situace na lokalitaich Mla-
de¢, Konéprusy, Velika Pecina, Vogelherd a na n¢kolika lokalitach
ze star§ich vyzkumut ve Francii, které naposledy vyjmenovala Domi-
nique Gambierova, i kdyZ stratigrafie jednotlivych nalezi$t’ neni ani
v téchto ptripadech vzdy jasna.

V posledni dob¢ se o pocatcich moderniho ¢loveka hovoii jako o lid-
ské revoluci. Disledky téchto zmén, at’ uz ve fyzickém vzhledu cloveka
nebo v archeologickém zaznamu jeho chovani jsou pomérné dobie
popsany a nepochybné vnitiné né&jak propojeny, stale vSak nevime,
co lezi za nimi a kde je podstata. Néktefi autofi pojimaji tento pro-
blém spiSe materialisticky a sleduji zmény ve struktufe a stabilité
osidleni, vyzive, skladovani potravy, ziskavani surovin a v technolo-
giich. Jini zdlraziuji sebeuvédoméni ¢loveéka na pocatku mladého
paleolitu, jeho jazyk a symbolismus projevujici se v zobrazenich, ve
zdobeni teéla a v pouziti barviv. Randall White a dalsi archeologové
predpokladaji zmény v rovin€ spolecenskych struktur, které se proje-
vi nejspiSe prertistinim omezené mistni komunity v Sir§i, regionalni
nebo nadregionalni spolecnost. Steven Mithen zobeciiuje, ze zmény
tektute lidské mysli.

Role spolecenskych faktorti v pritbé¢hu ptechodu od stfedniho k mla-
dému paleolitu je nejzietelngji patrna v pomérné rychlém rozsifeni
ruznych forem umeéni a ozdobnych prvki, nejprve v ur€itych ¢astech
Evropy a pozdéji v sirSich oblastech Eurasie. Dalsi informace dopliiuje
Sirsi archeologicky kontext téchto nalezl. Obecné se predpoklada, ze
populacni rist, piesuny populaci a technologické a spoleCenské zme-
ny na poc¢atku mladého paleolitu jsou propojeny s potiebou novych
prosttedkllt komunikace a rituald. Takzvané uméni, které vyjadiuje
informace spiSe pomoci predméti nez slovy a gesty, totiz proptjcuje
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kazdému sdéleni trvalejsi charakter a umoziiuje mu neustale piekra-
¢ovat hranice piitomnosti.

Nékde za témito jevy lezi strukturdlni zmény v lidském mysleni.
Uveédoméni si ¢asu a prostoru a jejich definice, jak to zduraznuje
kniha Cas lovcii (Svoboda 1999), miize byt jednou z podstatnych
zmén. Dopliuje totiz rozmér, v némz se symbolické chovani miize
utvaret a projevovat.

Struktura osidleni Moravy se oproti stiednimu paleolitu zménila
a napadné se zahustila. Detailni mapovani lokalit v terénu ukazalo,
ze na pocatku mladého paleolitu se osidlovaly prevazné okrajové zony
mezi vrchovinami a nizinami, 250 az 400 m (vyjime¢n¢ az 200 m)
nad motem, lemujici Cesky masiv poéinaje Znojemskem na jihu az
po Opavsko na severu, ale podé¢l fi¢nich udoli a zlomt pronikajici
i hloubgji dovnité Ceského masivu, &i naopak obsazujici okrajové
vrchoviny protilehlych Karpat. Vyhodna poloha téchto lokalit umoz-
nuje snadno kontrolovat a vyuzivat dvé odli§na prostiedi — vyso€iny
1 niziny, z nichz kazda méla specificky vegetacni kryt i zdroje surovin
a potravy. Nékteré z nich poskytuji zdroje pomérn¢ kvalitnich rohovci
(krumlovska, stranskoskalska a bofitovskd exploatacni oblast), kie-
menct (ondraticka exploataéni oblast) i1 glacialniho pazourku
(opavska oblast). Na druhé strané jsou tyto oblasti obvykle vzdaleny
od hlavnich moravskych fek. Pokud jsou dochovany na nasich sidlis-
tich zviteci kosti (Stranska skala, Bohunice), pak nalezeji ptedevs§im
koni, mén¢ i mamutovi. To by naznacCovalo orientaci na migrujici
stada vétSich zvitat.

Ve vétsiné moravskych jeskyni jsou sice sedimenty odpovidajici
mladému paleolitu uchovany, avsak stopy osidleni kultur starSich
neZ magdalénien se objevi jen ojedinéle. Jako by po vyprazdnéni jes-

Obr. 11. Lovecky tabor na pocatku mladého
paleolitu. Kresebna rekonstrukce akademického
malite Pavla Dvorského podle podkladi Jitiho
Svobody.
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kyni na sklonku stfedniho paleolitu lidé ptichdzeli do krasu ztidka.
Zda se rovnéz, ze skladba fauny na téchto lokalitach, v niz dominuje
jeskynni medved, je spiSe odrazem prirozeného Zivota krasové krajiny
nez zamérnych zasaht clovéka-lovce.

Jiz na samém pocatku mladého paleolitu se objevuji ozdobné pied-
méty, ale teprve v aurignacienu nastupuje i reprezentativni umeéni, zob-
razujici témata z okolniho svéta. Klasikové vyzkumu paleolitického
uméni, Henri Breuil a André Leroi-Gourhan, pfipisovali obvykle
nejstarSim fazim ty nejjednodussi, hrubé vyryté ¢i ,,naivné* pojaté
symboly a formaln¢ dokonalé malby kladli az do magdalénienu.
Dnes, kdy se objevuje stale vice datovanych uméleckych artefaktii
z velmi starych fazi mladého paleolitu — naposledy jeskyné Chauvet,
se chronologické systémy opfené o hypoteticky vyvoj od ,,primitivnich*
k ,,dokonalym* tvariim zdaji byt fiktivni. Z francouzského aurignacienu
jsou ovSem jiz dlouhou dobu znamy jednoduché kresby zvifat, sche-
matizovanych lidskych postav a pohlavnich organt vyryté hlubokou
linii do kamennych bloka. V jeskynich jizniho Némecka, Vogelherd
a Geissenklosterle zase byly v aurignackych vrstvach objeveny drob-
né figurky zvirat (konik, kockovitd Selma, mamut, medvéd, bizon)
i lidi, peclivé vyfezané a vybruSované z mamutoviny. NiZze na Dunaji,
v rakouském Stratzingu byla lidskd postava vyfezana z kamene.
Tento obraz doplnuji vyfezavané a provrtané predméty z kosti i zu-
boviny a celé Skala drobnych ozdob z téhoz obdobi.

Nové doklady prinasi pocatek mladého paleolitu také o vztahu k mrt-
vym lidskym télam. V hlubokych podzemnich domech Mladecéskych
jeskyni a Konépruskych jeskyni lezely lidské kosterni poziistatky
v plasti nebo pii bazi sutovych kuzeld, které se utvarely pod jeskynnimi
kominy. Interpretace takovych situaci se podle dochované dokumen-
tace jevi jako naprosto jednozna¢na: nékdy na pocatku mladého pa-
leolitu se téla zamérné ukladala nebo snad jen vrhala do podzemnich
dutin a postupem ¢asu propadala dale do hlubin.
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4. Komplexni lovecka spole€nost:
Gravettien Moravy

Soucasna etnografickd i1 archeologicka literatura diskutuje o spo-
le¢nostech takzvanych komplexnich lovci-sbérac¢t (anglicky complex
hunters-gatherers), pro které je ptfiznacna stabilita osidleni a vnitini
rozvrstveni spole¢nosti. Objevuji se uz i zobeciujici studie, které se
pokouseji podchytit schéma vyvoje takovych spolecnosti. Na pocatku
projevi sklon k usedlosti a populace se soustfedi ve vymezeném regio-
nu, poté zacnou co nejintenzivnéji vyuzivat tamni zdroje a v konecném
disledku se dostavi krize, zejména nerovnovaha pfi zajisténi potravy
v jednotlivych rocnich obdobich. Vznikne potfeba novych feseni —
technologii, sidelnich struktur a pieorientovani na uréité okrajové
zdroje, avSak jejich t€innost byva omezend. Pokud se podati zajistit
vyrovnany zdroj potravy pro celou spole¢nost, dochazi rovnéz k spo-
lecenské i ekonomické soutézi (napiiklad Indiani severozapadniho
pobiezi Ameriky). V pohledu archeologického zaznamu se pravé mo-
ravsky gravettien nejvice priblizuje prvnim spole¢nostem tohoto typu.

Teprve gravettienem se lidska revoluce zavrSuje. Je to obdobi,
kdy Morava na nékolik tisicileti zazafila jako skute¢né civilizacni
centrum tehdejsiho svéta. Strategicky rozhodujici tizemi spojujici
vychod a zépad kontinentu ma primat v celé fad€¢ novych technologii
(keramika, textil), i kdyZ se tyto postupy zatim aplikovaly spiSe na
predmétech ritualnich, ozdobnych a obecné doplikovych. Jako kom-
plexni systém tedy gravettien Moravy predstavuje jeden z nejuspés-
néjsich adaptaénich modelt v predzemédélské historii lidstva. Uzemi
Moravy ma ovSem jesté dalsi primat — shodou okolnosti nase gravett-
ska nalezist¢ (Brno II, Pfedmosti I, Dolni Véstonice I-1I, Pavlov I) po-
skytla nejvétsi a prokazatelné nejstarsi soubor populace moderniho
Cloveka, ktery dnes mame k dispozici.

vvvvvv

vevr

gravettien
kosténkovsko-avdejevska kultura
maltsko-buret'ska kultura
mezinska kultura
stfedoevropsky epigravettien
stfedomorsky epigravettien
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Obr. 12. Detailni mapka pavlovského mikro-
regionu (gravettské lokality Dolni Véstonice
1L, 111, I, Pavlov 1, 11, III).
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Z hlediska chovéani je bio-kulturni systém gravettienu charakteri-
zovan rovnéz rozlozenim velkych sidlist’ podél spojujicich tek, pfi-
znacnou strukturou vyZivy a dalekym transportem kamennych surovin.
Preferovéana byla udoli velkych moravskych a slezskych fek — Dyje,
Moravy, Be¢vy a Odry, které, pokud je propojime, vytvoii idealni
osu moravskoslezského koridoru. Paralelni, ale suché prichody, jako
je Vyskovska brana, v gravettienu osidleny nebyly. Celkové nizsi
poloha gravettskych lokalit souvisi s polohou fi¢nich udoli, snahou
chranit sidlisté proti vétrim svahem, ktery nad sidlistém dale pokracuje
(totéz lze pozorovat napiiklad v gravettienu rynského doli) a ziejme
i nutnosti nevzdalovat se od feky piresprilis. Pritom lokality lezi do-
stateCn€ vysoko nad urovni zaplav a vyhled odtud umoznil pritbézné
sledovat pohyby stad podél fek. Bohatstvi zvéfe mlizeme jenom odha-
dovat, naptiklad podle cetnych paleontologickych nalezii bez archeolo-
gického kontextu. S vyjimkou nejsevernéjsi ¢asti — Ostravska — tyto
oblasti nemaji vlastni kvalitni zdroj kamenné suroviny, avSak cely
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Obr. 13. Véstonicka venuse, kolem roku 25 000
pt. n. 1, mlady paleolit, kultura pavlovienu,
terakota, vyska 11,5 cm, nalezisté: Dolni Vésto-
nice u Mikulova na Morav¢, ulozeno: Morav-
ské zemské muzeum, Brno, Ceska republika.

Proslulou plastiku objevil v Dolnich Véstoni-
cich pod Pavlovskymi vrchy na jizni Moravé
v roce 1925 Karel Absolon a nazval ji Vésto-
nicka venuse. Byla vymodelovana z keramické
hmoty vzniklé smisenim hliny a prasku z drce-
nych a prepalenych kosti a mamutoviny. Uziti
keramické hmoty jako sochaiského materialu
na lokalitach pod Pavlovskymi vrchy je priorit-
nim objevem taméjsich lovct z hlediska celo-
svétového, jinak ovSem podobné zobrazeni zeny
(zenského bozstva, ,,venuse”) patii stylové
k nejrozsifenéjsimu typu paleolitickych ,,venusi*
v celém tehdejs$im prostoru Euroasie (dale napii-
klad ,, Paviovska venuse®, , Venuse z Gagari-
na”, ,, Venuse z Grimaldi, , VenuSe z Kosté-
nek”, ,, Venuse z Laussel”, , VenusSe z Lespu-
gue”, , Venuse z Paviova“, , Willendorfska
venuSe*): hlava ani rysy tvafe nebo o¢i nebyly
podstatné, stejné jako ruce; naopak byla zdi-
raznéna velkd povisla prsa, Siroké boky a silna
stehna, jakoby znetvoiena opakovanym ma-
tefstvim — tedy znaky snad stylizujici Zenskou
plodnost, jejimuz kultu mohly takové plastiky
slouzit. Tyto plastiky, pfestoZze maji proménlivé
rozméry jednotlivych proporci, byly pro celkové
vyznéni a sdéleni patmé vytvateny podle jednot-
ného kanonu zalozeného na obdobném filozo-
fickém vychodisku paleolitické spole¢nosti: cela
postava je zpracovana ve tvaru kosoctverce,
jehoz horni vrchol vyznacuje hlavu, dolni vrchol
nohy, postranni vrcholy se dotykaji boku;
kruznice vkreslena ve stfednim poli kosoctverce
vymezuje matei'ské bficho; z horniho okraje
kruznice visi dolt velké prsy, jeji spodni okraj
se dotyka pohlavi. Zda se tedy, ze mladopaleoli-
ticti umélci zobrazovali nahou Zenu ve vysokém
stupni t€hotenstvi — nadto v obrysech kosoctver-
ce, jenZ je patrné prastarym znakem vulvy —,
aby symbolizovali a pozitivné v ritualu ovliv-
fovali rodici a rozmnozovaci silu zeny, z niz
pochazeli vSichni ¢lenové pospolitosti a ve které
videéli ztélesnéni lidského sexualniho principu,
zajist'ujiciho pokracovani Zivota.
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Obr. 14. , Venuse z Lespugue”, kolem roku
25 000 pt. n. L., mlady paleolit, kultura gravettie-
nu, mamutovina, vyska 14,7 cm, nalezi§té: Les-
pugue, departement Haute-Garonne, Francie,
ulozeno: Musée de I’ Homme, Pafiz, Francie.

Ovoid, vejéity tvar, je ve fyzické podstaté
i ve form¢ symbolu odpraddvna kulturami
svéta chapan jako zarodek vseho byti a zrodu,
jako metafora vznikani a neustalého kolob&hu
pfirodnich ¢i vesmirnych sil. Také v moder-
nim uméni je motiv vejce Castym archetypem,
napiiklad sochaii Constantin Brancusi a Vin-
cenc Makovsky nebo malit Josef Sima piipiso-
vali tomuto elementarnimu motivu symboliku
zrodu, pocatku nového Zzivota, nepfetrzitého
kolotani a v tomto smyslu jej uzivali ve svém
vytvarném jazyce. Mozna i paleoliticky tvur-
ce ,, Venuse z Lespugue * pied vice nez 25 000
lety chtél pfedimenzovanim prsi do podoby
dvojvejce dat své plastické skladbé vyznamo-
tvorny bod, z néhoz by se dalsi dimyslnou kom-
binaci ovoidi a elipsoidl odvijela jeji symbolika
a vnitini zivot.

systém osidlenych udoli se oteviral pfilivu kvalitnich surovin ze
Slezska a jizniho Polska az po Dolni Rakousko, a pokud by byly po-
uzity ¢luny nebo vory, mohly feky alespon ¢ast transportu usnadnit.
Velkd gravettskd sidlist€¢ jsou v tomto koridoru rozmisténa
v rozestupech témeft pravidelnych, kde interval kolisa mezi 80—120 km:
Willendorf a Aggsbach na Dunaji, Dolni Véstonice a Pavlov na jizni
Moravé, Pfedmosti v jiznim a Petikovice v severnim usti Moravské
brany a kone¢né lokality v okoli polského Krakova. Nékdy na takovych
mistech vznikaji celé sidelni mikroregiony, naptiklad v prostoru me-
zi Dolnimi Véstonicemi a Pavlovem. Intenzivni povrchovy pruzkum,
ktery tu pokracuje od dob Karla Absolona a Bohuslava Klimy,
umoziiuje zasadit jednotlivé velké lokality do $irSiho regionalniho
kontextu. Potvrzuje se obecné pozorovani, ze prakticky souvisly fe-
téz lokalit (Dolni Véstonice I-111, Pavlov I-11I) je omezen vySkovym
pasmem mezi 200 m az 300 m nad mofem, pfic¢emz jedina predgra-
vettska lokalita (v nejvyssi ¢asti lokality Dolni Véstonice III) je po-
lozena ponekud vySe. Makrochronologické studie ukazuji, ze velka
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moravska sidlisté byla znovuosidlovana v prubéhu obdobi dosahujicich
fadu né€kolika tisicileti. Teprve detailni, mikrochronologicky pohled
se zaostfi na rozliSeni jednotlivych fazi osidleni. Rada argumentt
naznacuje, ze osidleni sidlist’ typu Dolni Véstonice I a Pavlov I bylo
ve srovnani s Dolnimi Véstonicemi Il a Pavlovem II stabilnéjsi. Typ
rekonstruovatelnych staveb je totiz pevnéjsi (zahloubeni, obvod z vel-
kych predmétlt), zatimco na lokalit€ Dolni Véstonice II jde spiSe o lehka
obydli bez vymezeni obvodu. V Pavlové I a v Dolnich Véstonicich I
se usadila mocna popelova souvrstvi, palily se tu i mamuti kosti a kolem
ohnist’ se koncentruji umélecké a dekorativni predmeéty. Na lokali-
tach Dolni Véstonice II a Pavlov II chybi reprezentativni uméni, vy-
roba keramiky byla omezena a popelova souvrstvi, obsahujici uhliky
dieva, jsou mensi a tenci. Vyroba kamenné industrie v Pavlové I a jeji
dynamika presvédCiveéji doklada snahu o maximalni vyuziti donesené
suroviny a intenzivné&jsi jsou 1 pracovni stopy na nastrojich. V zézna-
mu kratkodob¢jsich sidlist’ se zase 1épe projevuje uritd konkrétni
specializace (zpracovani kozesin v Dolnich Véstonicich II).

Gravettska spole¢nost na Moravé piisobi po vSech strankach do-
jmem spole¢nosti blahobytné. Pritom uplna zavislost na migrujicich
stadech stadni zvéte by vyvolavala nebezpe¢i hladomoru, pokud by
se stada neobjevila, a nutila by tak loveckou populaci k zvySené po-
hyblivosti. Ve svych disledcich by se projevila rovnéz ve zvysené
umrtnosti déti i dospélych. Proto pozorujeme ve skladbé gravettské
stravy urcitou snahu o vyuZzivani zvitat celorocné dostupnych a ziej-
me i usili doplnit je rostlinami (novy nalez britskych paleobotanikii
z Dolnich Véstonic II). Uvazuje se rovnéz o uskladnovani masa, a po-
kud se tato domnénka prokaze, bude to dalsi doklad o pomérné usedlém
zpusobu zivota. Komplexnost gravettské spole¢nosti, jak ji archeolo-
gicky zdznam doklada, byla tedy jisté podminéna dobie fungujicim
zasobovanim a pomérné riiznorodou potravou.

Podivejme se na skladbu fauny. Podle Rudolfa Musila se uvnitf
gravettskych sidlist’ vyskytuji vétSinou zajic, liska, vlk, sob a rlzni
ptaci, avSak pocetni zastoupeni druhidl kolisd v rdmci jednotlivych
sidlist’ a jejich Casti. Misty pfevladne sob a také zastoupeni koné je
nerovnomérné. Pfedem je nutno pfipomenout, zZe z nalezenych kosti
zatim nepozname, zda vlk uz byl domestikovan (naptiklad v Pted-
mosti byl svého Casu nalezen cely soubor napadné malych vi¢ich
koster, dalsi nalez viI¢ich koster je i z Pavlova). Celkové se vSak da
shrnout, ze prevazuji dostupnéjsi, k ziskani celorocné spolehlivéjsi,
ale zato mensi zvifata, at’ uz poskytovala maso nebo kozesiny. To je
v souladu s novym objevem otisku siti na keramickych hrudkach
z Pavlova; sit¢ by k lovu mensich zvitat pro kozeSiny byly idealni.
Podle etnologickych analogii takovy lov nevyzaduje zvlastni fyzickou
silu, zkuSenost ani strategii; mohou se uplatnit i Zeny a déti a pomérn¢
rychle ziskat dostatek masa i kozeSin. Lov velké a migrujici stddni

Obr. 15. ,,Zena i muz? “, kolem roku 25 000
pf. n. 1, mlady paleolit, kultura pavlovienu,
mamutovina, vy$ka 8,4 cm, nalezi§té: Dolni
Véstonice u Mikulova, Ceské republika, uloze-
no: Moravské zemské muzeum, Brno, Ceska
republika.

Protahly tvar s dvéma ovoidnimi zavésky
umoznuje troji vyklad: schematizace zenské
hlavy s prsy — muzsky falus — dimyslné prolnuti
muzského a zenského principu v dialekticky
protikladné jednoté.
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Obr. 16. ,, Petikovicka venuse“, kolem roku
21 000 pt. n. 1., mlady paleolit, kultura gravet-
tienu, ¢erveny hematit, vyska 4,7 cm, nalezisté:
Ostrava-Petikovice, Ceska republika, uloZeno:
Akademie véd Ceské republiky, Archeologicky
ustav Brmo, Oddéleni paleolitu a paleoetnologie,
Dolni Véstonice, Ceska republika.

V malém bloku pravéky sochaf nalezl za-
kladni tvarové hodnoty maximalnim zjedno-
duSenim podobné jako ve 20. stoleti sochafi
Constantin Brancusi nebo Henry Moore.

zvete, kon€ a soba, je riskantnéjsi, vyzaduje nejprve piileZitost a poté
vys$$i Groven souhry a strategie.

Vzhledem k poctu i objemu masa by vSak tato zvitata sotva doka-
zala spole¢nost pavlovienu dostatecné zasobit potravou. Jednorazovy
zdroj tuku, masa, kiizi, kosti i zuboviny pfedstavuje mamut, jehoz
kosterni pozistatky ovSem byvaji soustfedény zvlast. Karel Absolon,
ktery nazval tyto skladky ,,kjokkenmdddingy*, tim vyjadfil i své pie-
svédceni, Ze jsou to pozustatky lidskych potravnich zbytki. Podle
jinych teorii to mohou byt pfirozené mamuti hibitovy, nebo pokud byly
kosti ulozeny pod vodou (Dolni Véstonice II), piirozené ,,chladnicky*.

Pochybnosti o lovu mamuti na Moravé zaznély uz na konci mi-
nulého stoleti (J. Steenstrup). KdyZ v nedavné dob¢ prace L. Binforda
a jeho z&kt zpochybnily lov velkych savcl na fadé nalezist’ starého
a stfedniho paleolitu, promitly se i do interpretace nasich kjokken-
mdddingd. Vychazi se pfitom ze spravného predpokladu, Zze nalez
zvitecich kosti v kontextu lidskych aktivit jesté nepodava piimy da-
kaz o lovu, protoze se mlze jednat i o kofisténi z pfirozené uhynu-
lych mrsin. Na skladkach jsou vesmés dolozeny vSechny mamuti
kosti, a dokonce i kosti nenarozenych mlad’at. Nedati se vSak slozit
celé kostry jedinct, spiSe jen ¢asti tél. Stopy lidské ¢innosti na kos-
tech, lamani, fezani, tfisténi, jsou napadné na sidlisti a témet chybi
na skladkach. V podstaté vsak budou shodné, at’ uz se zpracovavala
obét’ lovu nebo pfirozena mrsina.

Kone¢na odpoveéd se ocekava teprve od demografickych rozbort
zviteci populace, od systematického studia rozbitych kosti a zaiezi
na nich. Chceme-li dnes prokazat lov mamutti v pavlovienu, mizeme
tedy pouzit jen argumenty nepiimé. Nejprve typickou polohu gra-
vettskych nalezist’ v krajin¢, zvlast¢ onu snahu ovladnout dilezita
udoli. Lokality kontroluji tok Dyje, ale také Cetné slepé boc¢ni rokle
a uzlabiny s vodnimi prameny. V nékterych takovych roklinach mezi
Dolnimi Véstonicemi a Pavlovem nebo az v zdvéru dlouhého boc¢niho
udoli u Milovic se nahromadily nejvétsi mamuti kjokkenmoddingy.
Podle této teorie by stacilo odd¢lit obét’ od hlavniho stdda a zahnat ji
proti bahnitému, rozbfedlému svahu v zavéru ptirozené pasti.

Druhy argument je pouze negativni: skladba fauny s pfevahou
drobnych zvitat a se zfejmymi vykyvy v zastoupeni koné a soba by
nedokézala komplexni loveckou spolecnost nasytit. Poslednim argu-
mentem je celkova technologicka vyspélost pavlovienu. Predpoklada-
me-li, ze nekterd pleistocenni spolecnost byla schopna ulovit mamuta,
pak to byli pravé lovci pavlovienu.

Nejen vyziva, ale také zasobovani kamenem je v gravettienu odlisné
od piedchozich i soubéznych kultur. Lovci gravettienu totiz témér
ignorovali mistni zdroje moravskych rohovct a kiemenct — pokud je
nemohli sbirat v podob¢ valounil v fi¢nich $tércich ptimo pod svym
sidlistém. Vytvoftili tak unikatni model zasobovani, narony a pracny,

30



4. KOMPLEXNi LOVECKA SPOLECNOST

zalozeny na importu velkého kvanta vzdalenych, ale kvalitnich a ba-
revné pestrych surovin ze vzdalenosti nejméné 100 az 200 km. Asi
60 az 90% silicitd se na jihomoravské gravettské lokality dopravova-
lo z oblasti pazourkovych zdrojl na severu (zalednéné ¢asti Slezska
a oblast krakovsko-Censtochovské jury) a zbytek, tedy 10-30%, vyji-
mecné vice nez 50%, od riznych moznych zdroju radiolaritu (okoli
Vlarského prismyku, Podunaji).

Z hlediska interpretace tu shleddvame uréity rozpor: na jedné
stran¢ stabilitu osidleni v okruhu velkych sidlist, na druhé kontrolu
a vyuzivani rozsahlého uzemi mezi stfednim Dunajem a horni Vislou.
Cela tada nové vyvinutych technik ucinila tento systém tak efektivni,
jak jen bylo mozné: objev keramiky a textilu, uziti celé skaly topiv
(dfevo, mamuti kosti i ¢erné uhli), brouseni kamene ¢i technologie
zpracovani rostlinné stravy. Zminény systém se ziejmée vyvijel v pfi-
tomnosti jiné, konkurujici populace s aurignackou tradici, ktera i nadale
vyuZzivala jiny typ moravské krajiny a jiné, spiSe domaci suroviny.

Uspé&inost gravettské adaptace byla ziejm& podpofena rovnéz
psychologicky. Predpokladame sebeidentifikaci osobnosti i skupiny
a zapojeni do ritualdi, v nichz svou roli sehrala keramika, barvivo
i mrtva lidska téla. Jestlize se na pocatku mladého paleolitu objevily
prvni predméty pritkazné ¢lovéka zdobici, pak v gravettienu nastu-
puje variabilita tvart, a také standardizace nékterych z nich, takze se
zda, jako by vyjadiovaly konkrétni symbolicky vyznam. Pro morav-
sky gravettien, predevsim pro tfi hlavni lokality — Dolni Véstonice I,
Pavlov I a Predmosti 1, jsou typické geometrické vzory pokryvajici
kosti, kosténé nastroje a ozdobné predméty, jako jsou takzvané celenky
z Pavlova nebo véleckovité zavesky z Dolnich Véstonic; predpoklada-
me u nich obecné sdélovaci a zfejmée i identifikacni vyznam.

Technologické analyzy Cetnych keramickych figurek z Dolnich
Véstonic I a z Pavlova I, ¢i spise jejich zlomki, ukazaly, Ze tu dochazelo
k jakémusi poskozovani a niceni, at’ uz mechanickym zasahem — na-
priklad vpichem ostrym pifedmétem — nebo prudkou zménou teploty
pti vypalu. Za takovym pocinanim lze tusit néjaky piibeh. V nékterych
pripadech se zda, ze také poloha a gesta pohibenych t&l (naptiklad
trojhrob z Dolnich Véstonic II), predméty nalezené v bezprostfednim
okoli (hrob Brno II) a urcita zranéni, pokud jsou na kostech patrna,
mohou mit svilj symbolicky vyznam. Kromé toho ovSem na velkych
sidlistich nachazime i jednotlivé lidské pozistatky, zuby a fragmenty
kosti volné rozptylené v kulturni vrstvé. Pokud nepochazeji z hrobii
naru$enych piirozenymi faktory (dravci, geologické procesy), dokla-
daji odlisny pfistup k mrtvym a snad i socidlni diferenciaci uvniti
spole¢nosti.

Jestlize skladba osidleni ukazuje na stabilitu osidleni béhem starSiho
gravettienu (pavlovska faze), pak systém exploatace vzdalenych zdroja
byl jisté vhodnou preadaptaci pro pfisti pohyby celé populace, které

Obr. 17. ,,Plastika muze“, Casové rozmezi
25 000 az 30 000 let pt. n. 1., mlady paleolit,
kulturni zafazeni je nejisté: aurignacien nebo
gravettien, mamutovina, vyska 13x6,6 cm,
nalezi§té: Brno, Ceska republika, ulozeno: Mo-
ravské zemské muzeum, Brno, Ceské republika.

Plastika muze z mamutoviny se zobrazenim
pohlavniho udu pochazi z ritualniho hrobu
muze objeveného v roce 1891 v Bmé na dne$ni
Francouzské ulici. Zobrazeni muze v paleoli-
tickém uméni je vyjime¢né; neobvyklé byly
i dalsi milodary: dekorativni pfedméty z ma-
mutoviny, z mékkych kament a terciérnich
mékkysich schranek a zejména dva kamenné
disky.
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Obr. 18. ,,Spolecny hrob tii mladych lidi“,
kolem roku 24 600 pf. n. 1., mlady paleolit,
kultura pavlovienu, nalezisté: Dolni Véstonice
u Mikulova na Moravé, Ceska republika,
ulozeno: Archeologicky ustav Akademie véd
Ceské republiky, Brno, Ceska republika.

Slavny nélez, archeologicky oznafeny DV
13-15, byl u¢inén v srpnu 1986 v Dolnich
Véstonicich na lokalit¢ II. Oba krajni pohibeni
jsou jednozna¢né muzi. Zda se, jako by levy
z nich zasypaval Eervenou barvou klin pro-
stfedniho jedince, jehoz pohlavi dosud nebylo
definitivné ur¢eno. Pokud $lo o Zenu, snad timto
aktem mélo byt vyjadieno trvani zivota a jeho
znovuobnovovani.

vyvolalo prudké zhorseni klimatu na sklonku gravettienu. Archeologic-
ky material naznacuje, ze béhem mladsiho gravettienu (willendorf-
sko-kosténkovska faze) se civilizacni centra posunula na vychod
(Karpatskéa kotlina, vychodni Evropa s komplexnimi lokalitami
v Kosténkach a Avdéjevu). Tato situace odpovida i modeliim, které
pro komplexni lovce-sbérace vytvaii etnografickd literatura. Narocny
ekonomicky systém totiz snadno podlehl nerovnovaham v piisunu
zdroju. Krize se vyfesila uplnou zménou ve zpisobech ziskavani po-
travy nebo opusténim ptivodnich sidlist’ a hledanim novych prostredi.
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Obr. 19. Lovecké sidlisté gravettienu. Kresebna
rekonstrukce akademického malite Pavla Dvor-
Po skonceni glacialniho maxima, béhem epigravettienu, pozoru-  ského podle podkladi Jifiho Svobody.

jeme navrat k lovu ,.klasickych® stadnich zvifat (zejména koné€ a soba)
a k pestejsimu spektru kamennych surovin. Nase tzemi tehdy kiizova-
ly spiSe mensi, pohyblivé lovecké skupiny, nepravideln¢ se setkavajici
a vyménujici suroviny. Morava tedy ztratila roli centra a ocitla se na
zapadni periferii velkych kulturnich okruhti, které se utvofily v povodi
Dnéstru, Dnépru a Donu (Mezin, Meziric).

33



PALEOLIT A MEZOLIT

Obr. 20. ,, Sixtinskd kaple pravéku “, kolem roku 15 000 pf. n. 1., mlady paleolit, kultura star§iho magdalénienu, malby ¢ervenymi, zlutymi a Cer-
nymi barvami na vapencovych sténach jeskyné Lascaux v takzvaném Velkém sale nebo v Sale bykd, délka 17 m, Sitka 7 m, vyska 6 m, nalezisté:
jeskyné Lascaux u vesnice Montignac, Francie.

Pravé tato ¢ast jeskyné s malbami na zativych vapencovych sténach nejvice piispéla k metaforickému oznaceni Lascaux jako ,,Sixtinské kaple
pravéku®. Mnozi archeologové a historikové se domnivaji, ze v pojeti obrazi a jejich rozlozeni v této jeskyni a v podobnych jeskynich zachytili
paleoliticti umélci sviij nazor na koncepci zivé piirody, vychazejici z dialekticky protikladné jednoty dvou zakladnich prvkl zivota — muzského
a zenského principu; naptiklad existuje souvislost dvojice ,.kin — bizon®, pticemz §tihly kunn muze predstavovat muzsky princip a ponékud zava-
lit€jsi bizon zensky princip. Pravéci lidé takové jeskyné uzivali jako svatyné, ke konani ritualti — symbol totiz patrné povazovali za rovnocenny
zivé predloze: bizon zobrazeny na sténé byl mozna piedzvésti Gspésného lovu, zenské sosky a plastiky snad zajistovaly plodnost a uchovani lid-
ského rodu.
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5. Magdalénska expanze

Kdyz pred 20 000 az 18 000 lety evropské ledovce naposledy vy-
razné ovlivnily kontinentalni klima a zvéf 1 lovci opoustéli prostory
v jejich ptedpoli, zamitily migra¢ni viny nejen k vychodu, ale také
na jihozapad kontinentu. Jedno z hlavnich klimatickych refugii, které
tvoftil prostor jihozapadni Francie a pfilehlé Casti severoSpanélského
pobftezi, zlstavalo totiz pod vlivem Atlantiku a jeho oceanskych
proudd, s podnebim dostatecné vlhkym a pfitom ne drasticky stude-
nym. V tomto prostoru vykrystalizoval nejprve solutréen a posléze
magdalénien se svym slavnym jeskynnim uménim. Jeskynni uméni
zapadniho magdalénienu se soustfed’'uje zhruba v tychZ regionech jako
magdalénské osidleni: hlavni centra tvoii Périgord (Lascaux, Font de
Gaume, Les Combarelles, Rouffignac), vychodni ¢ast francouzskych
Pyreneji (Niaux, Portel, Trois Fréres, Montespan) a Spanélska Kantabrie
(Altamira, Castillo). Osamélé jeskyné jsou ,,rozhozeny* mezi témito
oblastmi: Cougnac a Pech Merle mezi Périgordem a Pyrenejemi, Isturitz
a Ekain mezi Pyrenejemi a Kantabrii.

Ve stiedni Evropé, dosud osidlené populacemi epigravettienu, se
magdalénien objevuje teprve pred 15 000 lety. Prostorova analyza
sidlist, nyni pievazné jeskyni, ukazuje, jak se oproti ptedchozim pa-
leolitickym kulturdm zménil vyhledavany typ krajiny, volba lokalit pro
sidlist¢ a vybér kamennych surovin. Toto zjisténi podporuje predpoklad
o vymeéné populaci a o ptilivu magdalénské viny od zapadu. Ve srovna-
ni se zapadem kontinentu je tu osidleni fidsi a archeologicky zaznam je
v nekterych aspektech ochuzen, coz evokuje charakter periferie.

Ve stiedni Evrop€ ovSem existuji urcité rozdily také mezi osidlenim
severniho pasma (stfedni Némecko, Cechy) a jizniho pasma (jizni
Némecko, Morava). Spocivaji predev§im ve zptisobech chovani, jako je
lov koni oproti lovu sobi, volba otevienych sidlist’ oproti jeskynim,
volba kamene oproti organickym materidlim i vnitini struktura sidlist’
(pokud ji dokazeme rekonstruovat). Tradi¢ni typologicko-stylistické
rozbory archeologickych artefaktli z jednotlivych zon magdalénienu

Vv

vvvvvv

epimagdalénien
hamburgien
magdalénien
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Obr. 21. ,,Loveckd scéna*“, kolem roku 15 000
pf. n. 1, mlady paleolit, kultura star§iho magda-
Iénienu, malba na vapencové sténé v takzvané
Sachté v jeskyni Lascaux, délka (byka) 110 cm,
nalezi$té: jeskyné Lascaux u vesnice Montignac,
Francie.

Obraz znazoriyje velkého rozzufeného byka,
ktery se snad chystd rozsapat lovce s ptaci
hlavou, jenz do ného piedtim vrazil ostép.
Scénu jesté dopliiuje opodal zapichnuta ty¢
s vrcholkem v podobé ptaka z profilu, coz
muze byt vrha¢ o$tépi, a pod télem zvifete je
jakysi zahadny znak okrouhlého tvaru. Obraz
Ize vylozit i jinak: vnimame-li lovee jako muze
s maskou ptaka, ktery si v ritudlnim vytrzeni
leha na zada, lze tuto scénu pfifadit k zobraze-
nim zndmym z jinych paleolitickych jeskyni,
kde tancici s Castecné ztopofenym penisem
a se zvifecimi maskami a jinymi atributy pted-
stavuji symbolicky lovecky ritual, ktery ma
zajistit jak Gspéch pii skute¢ném lovu, tak do-
sahnout dal$iho rozmnozeni zvéfe. Pro paleo-
preziti, takze je pochopitelné, ze ritualy spojoval
predevs§im s tspéchem pii lovu a tajemstvim

zase svedci spiSe o jednoté. Ani rozbor kamenné industrie, ale ani
analyza tak citlivého indikatoru, jakym je uméni, nepostihne zmeény
mezi severem a jihem: pozorujeme spole¢nou ornamentiku, stylizaci
tvaru i realistické, az ,,fotografické” zobrazeni zvitrat, coz navozuje
nejen spolecny ptivod magdalénské kolonizace a spole¢né duchovni
tradice, ale také opakované kontakty mezi obéma skupinami (to po-
tvrzuji 1 vzacné importy kamenné suroviny). Zda se tedy, ze kolonizace
probéhla ve dvou hlavnich proudech — jednak podél Dunaje, jednak
podél Labe.

Uz samy daleké transporty kamennych surovin, pfipominajici situaci
v gravettienu, naznacuji pohyblivost magdalénské populace ¢i jejich
casti, avSak rytmus kazdoro¢niho cyklu vyplyva teprve z kombinace
jednotlivych udaji. Podle Rudolfa Musila doklada celkova variabili-
ta lovné zvéte na moravskych lokalitich a detailni vyzkum sobich
parohll na nékterych z nich celoro¢ni pobyt v prostoru Moravského
krasu. A to spiSe nez pravidelné migrace mezi velkymi regiony, které
sveho Casu predpokladal na zaklad€ analogii z Arktidy naptiklad De-
rek Sturdy. Avsak i uvniti krasu samého lze teoreticky predpokladat
rytmus sezonnich pohybi, napiiklad soustfedéni populace na velkych
sidlistich béhem zimy a nasledny rozptyl na mala stanovist¢ béhem
1éta.

Konkrétni doklady o sezonnich pohybech magdalénské populace
jsou nicméné dosud omezené a naznacuji spisSe prezimovani v n€kte-
rych velkych jeskynich nez ony letni pobyty v jeskynich malych. Na
zaklad€ profezavani zubd, tak jak je patrno na dolnich celistech mla-
dych sobi z jeskyné Pekarny, se osidleni této jeskyné klade nékam
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mezi listopad a unor. Dalsi zplsob zimniho pobytu nabizi jeskyné
By¢i skala: tézko je totiz predstavit si jiny vyznam sidli§té polozeného
daleko od denniho svétla, az v takzvané Jizni odbocce, ale zato v dosahu
nezamrzajici vody podzemniho potoka a rohovcu (typu Byci skala).

Rozhodujici slovo budou mit dalsi rozbory fauny, zejména z malych
a exponovanych jeskynnich stanovist, nebot’ jen tak 1ze rozhodnout,
zda velikost a poloha jednotlivych jeskyni néjak souvisi s rocnim
obdobim jejich osidleni. Problémem ovSem zistava kvalita doku-
mentace starSich vyzkumd, kterd nazarucuje, zZe nalezy fauny a stopy
lidského pobytu navzajem stratigraficky a chronologicky souviseji.

Symbolika magdalénienu piekvapuje svou jednotnosti na rozsahlém
uzemi od Kantabrie na zapadé az po Moravu a Polsko na vychodnim
okraji. Tato jednota se projevi pii tvarové analyze kresby zvifeciho
téla, abstraktnich znakt i takzvanych ornamentd, at’ jiz zdobi stény
jeskyil nebo parohové nastroje a zbrané. Charakteristickd je volnéjsi
ornamentika na kosténych predmétech i v kameni, ktera proti ptisné
geometrickému stylu gravettienu stavi motivy vlnic, ovali a vieteno-
vitych tvart. Jednotné je vysoce schematizované pojeti Zenské postavy
z profilu, které na zapadé dosp€lo az k takzvanym klaviformnim
znaktim. Spole¢ny je vSak i realismus, tedy ,,fotograficky styl®, apli-
kovany naopak pii zobrazeni zvifete. Teprve z formalniho pohledu
zachytime 1 mezi zapadni a stfedni Evropou rozdily, vice ¢i méné
napadné. Stfedni Evropa se zda byt ochuzena nejen o jeskynni mal-
by, ale také o plastické fezby zvifat; naproti tomu se zde setkame
s vyjadifenim Zenského motivu jako skulptury, které zase chybi na
zapadeg.

Obr. 22. Poloha lokalit vychodniho magdalé-
nienu. A — Cesky kras, B — Moravsky kras,
C — Krakovsky kras.
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Obr. 23. Zena z obdobi magdalénienu pred
portalem jeskyné Pekarmny v Moravském krasu.
Kresebna rekonstrukce akademického malife
Pavla Dvorského podle podkladi Jifiho Svo-
body.

Zda se, jako by magdalénské ritudly v celém bohatstvi svych pro-
jevi ziistaly zachovany jen v Ustfedni frankokantabrijské oblasti a na
periferii dolehly jen odrazy. Misto zdobenych jeskyni a vSeho déni,
které se s nimi spojuje a jehoz stopy nachazime na zemi pod obrazy,
zname ze stfedni Evropy spiSe naznaky ritualti na otevienych sidlis-
tich. Napfiklad btidlicové desti¢ky s rytinami zvifat, Zen a symbold,
které byly neziidka kresleny pies sebe a dnes vytvareji tézko Citel-
nou zmét. Desticky samy byvaji zdmérné rozbity a Casto pak skonci
v jakési dlazbé na podlaze obydli. UZ pro tyto ziejmé doklady kratkodo-
bého pouziti a rychlé ,,amrtnosti* predmétt, ale i vzhledem k podob-
né symbolice (impozantni zvifata v realistickém pojeti a zeny jako
symboly) navozuji stfedoevropské desticky atmosféru ritudlt, které
se v pfedchozim gravettienu odehravaly kolem keramickych figurek.
Také magdalénské hroby tvoii uzavienou skupinu na uzemi Francie,
kam spadaji predev§im nalezy z Cap Blanc, Saint-Germain-la-Riviére,
Laugerie Basse a Chancelade. Nejvychodnéj$i vyznamny magdalénsky
hrob byl na pocatku stoleti nalezen na bfehu Ryna u Oberkasselu
v Némecku, tentokrat mimo sidlisté. V moravském magdalénienu po-
hiebni zvyklosti nezname a pouze stojime v rozpacich nad nékolika
udajnymi zlomky lidskych lebek ze sidelnich vrstev naSich jeskyni
(Kilna, Balcarova skala, Michalka).
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6. Zanik lovcu

Nové poznatky o technologickych objevech v mladém paleolitu,
zejména na jizni Morave, ponékud méni dnesni nazor na celkovy vy-
znam neolitické revoluce, jak ji kdysi definoval britsky archeolog
Gordon V. Childe. V novém pohledu uz nebude znamenat objev novych
technologii, ale spiSe obdobi, kdy se zaCaly pouzivat masoveé a vy-
sloven¢ k praktickym u¢elim — k vyrobé nadob, odévii a kamennych
seker. Demograficky rist, ktery Sifeni technologii v neolitu provazel,
tyto objevy uz jen zviditelnil v archeologickém zaznamu.

Zakladni adaptacni trend pozdné paleolitického a mezolitického
osidleni Evropy byl podobny jako na Piednim vychodé: maximalné
vyuzit variabilnich, ale stalych potravinovych zdroji dané oblasti.
Stejny byl i dopad na strukturu spole¢nosti: roz¢lenéni do malych
teritorialné omezenych komunit a uréity demograficky rast uvniti
kazdé z nich. Privodnim jevem populaéniho ristu a upevnéni vazby
k regionu jsou také prvni skute¢na pohtebiste, tedy uz zvlast, mimo
sidlisté vycClenéna mista, kde byly vedle sebe ukladany desitky mrt-
vych — naptiklad DZebel Sahaba v Nubii.

Na Pfednim vychod¢ tento vyvoj vyustil v pfedkeramickém neolitu
s novymi technologiemi, impresivni architekturou (okrouhlé a pravouh-
1¢ domy), s uménim (velké kamenné skulptury a stély) a slozitymi
pohfebnimi ritudly pfimo uvnitt sidlist. Pfitom obyvatelé predkera-
mickych sidlist’ se i nadale z velké ¢asti zivili lovem, jak to dokladaji
vyzkumy v Jerichu, Nevali Cori, Gobekli, Cayonii a Agikli. Teprve
postupné, v prubéhu zemédélského neolitu dochazi k vzristu ekono-
mického, technologického, kulturniho i demografického potencialu

(viz 11. Rejstrik dilezitéjsich pojmii):

azilien

capsien

creswellien

natufien

okruh industrii s hroty s fapem
skupina Federmesser
(obloukovitych noziku)
tiSnovien
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ruznych oblasti Pfredniho vychodu a k radiaci novych poznatki i po-
pulaci do sousedstvi.

V Evropé neexistovaly plan¢ rostouci plodiny coby piedchidci
domestikovatelnych plodin, a k zakladnimu objevu nové doby — ze-
medeélstvi — proto nedoslo. Nékolik tisicileti Evropa zila starym, ply-
nulym zplsobem zivota lovct a sbéracli, dokud nebyla podstatna
¢ast jeji rozlohy zasazena migrac¢nimi vlnami zemédé€let Sificich se
z Pfedniho vychodu. Zvlasté husté bylo lovecké osidleni velké niZziny na
severu stfedni Evropy zasahujici podél baltského pobiezi az do jizni
Skandinavie. Jako by tato nizina ptfevzala zakladni ulohu spojovat
zené Podunaji s moravskymi tuvaly.

Ve srovnani s mladym paleolitem pifindsi Sifeni lesa v mezolitu
také zménu lovné zvéte: prevladl jelen, srnec, prase a bobr, pficemz
z predchoziho obdobi se udrzel predevsim kun a los. Na noveé zkouma-
nych severoceskych lokalitach (pfevis Pod zubem) se zda byt vyznamny
i podil drobnych Selem, lovenych ziejmé pro kozeSiny. Bfehy vod-
nich tokt a nadrzi umoziovaly rybolov, lov vodniho ptactva a sbér
Skebli. Nepochybné stoupl i vyznam rostlinné stravy, coz nejvy-
mluvnéji dokladaji liskové ofisky v archeologickych vrstvach. Lov
mensi zvéie v lesnim prostiedi vyzadoval nejen zménu strategie, ale
i loveckych technik. Jestlize pti lovu stadni zvéte v otevienych stepich
byla podminkou souhra vétsi skupiny, v lesich a pfi jezerech ptipad-
la dulezita role obratnému, dobie vyzbrojenému jedinci, rychle se
pohybujicimu v lese i na dievénych ¢lunech a vyuzivajicimu systém
pasti ¢i rybarskych vrsi.

7da se, ze v zivot¢ malych lovecko-rybatskych skupin zbylo pramalo
prostoru pro symboly a ritudly anebo zZe se jejich stopy neprojevuji.
Na Moravé ani v Cechach prokazatelné doklady nalezeny nebyly.
Teprve na sever od nas se skromné mezolitické uméni uplatituje na
ptiveéscich, parohovych nastrojich a zbranich. Jsou to spiSe linedrni
klikatky, Srafury, fady kiizicich se ¢ar, motivy V, body, trojuhelnicky
nebo vétvickovité vzory nez schematicka zobrazeni zvitat nebo lidi.
K nejvyrazngj$im dokladiim severského mezolitického uméni patii
drobné figurky zvitat, medvéda nebo losa, vyfezdvané z jantaru.

Zato se objevuji jevy, které evropsky paleolit neznal. Rozsahla po-
hiebisté na zapade¢ (Téviec, Hoedic), severu (Skateholm) a vychodé Ev-
ropy (Vasiljevka, Popovo) svéd¢i o uréitém zevSeobecnéni pohiebnich
ritudlti. K vyjime¢nym naleziim patii masky z jelenich lebek, tu a tam
dochované na nékolika severoevropskych nalezistich. Obvykle se pred-
poklada, ze masku, zachovavajici ¢ast lebe¢niho krytu s parozim, nosil
sam $aman, a Ze proto sehrala svou roli v pribéhu néjaké ritualni akce.

Na vétsiné evropského uzemi tedy v prvé polovici holocénu jeste
plyne lovecky ¢as ve svém ustaleném rytmu. K prevratnym technologic-
kym objeviim nedochézelo a ziejmée to ani nebylo nutné. Odhaduje
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se, ze dospély clovek dokazal ziskat dostatené mnozstvi potravy
béhem tii az péti hodin prace a zbytek jeho dne byl volny. Zda se
také, Ze hlad pfichazel spise jako vyjimka nez jako pravidlo.

Teprve déni na jihovychodé kontinentu a iporny postup zemédélcl
k severu a severozapadu mél vzapéti obraz Evropy dramaticky zménit.

41



PALEOLIT A MEZOLIT

Adolf Born, ,, Wyvoj “ lidstva, 1996, akvarel, 40x60 cm.
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7. Cas lovc a nas éas

Biblicka vize klade na sam pocatek réj a anticka tradice zlaty vek
lidstva, ¢inské taoistické texty hovofi o nejstarSich piedcich jako
o dokonalych mistrech, hodnych tcty. Nas§ dnesni pohled na minulost je
podstatng jiny, kofeni nékde v humanistickém, osvicenském a evolu-
cionistickém mysleni. Vyplyva rovnéz z intuitivniho tfidéni dé&jin na
doby temné a doby sluncem prozatfené, ptic¢emz pravék se postupné
zatadil po bok stiedovéku jako doba veskrze temna.

KdyzZ v roce 1836 Christian Jirgensen Thomsen publikoval pra-
veky material ve sbirkach kodanského muzea, klasifikoval jej podle
toho, jak se ¢lovek postupné zmocnoval novych materialti k vyrobe
zakladnich nastroji. Vysledkem byla dnes uz klasickd posloupnost
doby kamenné, bronzové a zelezné, dale rozpracovana naslednymi
generacemi typologl. V roce 1957 zaostfil André Leroi-Gourhan
svij pohled na funkcnost nastrojii — pocinaje jednoduchym drasa-
dlem ptes hrot na Cepeli a jemné opracovanou pazourkovou dyku az
po kovové noze doby bronzové a Zelezné. Soucasné zméfil, jak se
postupem Casu prodluzuje ostrd pracovni hrana nastroje v poméru
k vaze vychoziho materialu. VSechna tato schemata zdtiraziu;ji zefektiv-
novani technologie, které¢ probiha soubézné se zvétSovanim mozkovny
a zjemnovanim manipula¢nich pohybt ruky. Mohlo by se tedy zdat,
ze Cloveék neustale stoupa po imaginarnim schodisti, jehoz prvni
stupn¢ jsou velké, neotesané a hrubé, stiedni vystlané mékkymi koberci
a nejvyssi stupné uz automaticky pojizdné.

Zamysleme se i nad negativnim argumentem. Na kazdém kvalitnéj-
§im schodu se plati. Oblek, oheii a obydli poskytly ¢lovéku ochranu
a pohodli, ale za cenu pfirozené odolnosti. Objev ¢asu vyvolal strach
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ze smrti a ten se v archeologickém zaznamu projevil nejprve prida-
vanim milodart do hrobi a pak mumifikaci ¢i stavbou impozantnich
hrobek. Také koncentrace majetku vyvolala strach — nasledovalo budo-
vani nakladnych opevnéni a vytvafeni armady. Negativni argument
se da rozvadet jeste dale, a pak se objevi dalsi pochybnosti. Obdivujeme
se naptiklad objevu uméni, ale co kdyZ je to jen nahrazka za ztratu
schopnosti vidét svét vlastnima o¢ima? Obdivujeme monumentélni
chramy, ale co kdyz jen odrazeji vzristajici neschopnost ¢lovéka dosah-
nout piirozené vyrovnanosti a klidu? Z hlediska negativniho argumentu
bude kvalita naseho schodisté stejna, s jednim rozdilem — bude smé-
fovat dolt.

Vidéni ¢lovéka v jeho svété by predevsim nemélo byt extrémni.
Nas negativni argument pfipomene naivni ptirodni filozofii, idealizaci
a predev$im utopii. Demografické odhady, jakkoli nepfesné, nam
tvrd¢ a realisticky pfipomenou rychly rtst lidské populace. Henry de
Lumley se o takové odhady pokusil. Pocet obyvatel planety uz ve
starém paleolitu vzrostl ze 700 000 na 1,5 milionu, aby na pocatku
neolitu dosahl 10 miliont. Takovy rist umoznilo maximalni vyuziti
krajiny, domestikace zvitat a rostlin a nasledny rozvoj zpracovatelskych
technologii.

Kniha Cas lovcii: Déjiny paleolitu, zvldsté na Moravé (Svoboda
1999), z nizZ jsou tyto pasaze vybrany a metamorfovany, tedy vyzniva
v tom smyslu, Ze neni opravnéné ani priliSné uspokojeni technikou,
ani jeji naivni a neucinna kritika, ale realistické vidéni svéti minulych
i svéta kolem nés. Nehleddme uz stupné a schodiste, ale spiSe Siroce
rozprostranénou variabilitu lidského mysleni a chovani.
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9. Rejstiik dulezitéjSich jmen badatelli

(spjatych s vyzkumem paleolitu a mezolitu)

Abramova Zoja (1925), ruska archeolozka, védecka pracovnice
Archeologického ustavu Akademie véd v Petrohrad€. Provadéla
vyzkumy paleolitickych sidlist’, zejména v oblasti feky Jenisej,
a proslavila se syntetickymi pracemi o paleolitickém uméni.
Absolon Karel (1887-1960), ¢esky archeolog, geograf a paleo-
antropolog, profesor Univerzity Karlovy v Praze. Provadél
speleologické priizkumy v Moravském krasu a na Balkané
a vedl archeologické vyzkumy na moravskych paleolitickych
naleziStich (v Dolnich Véstonicich, v Predmosti, v jeskynich
Moravského krasu), jimiz piispél k rozvoji ¢eského paleolitic-
kého badani i ve svétovém meétitku.
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Mercyhurstského archeologického tstavu. Specialista na pra-
veky textil. Vedl vyzkumy v Meadowcroft Rockshelter a na
dal$ich pravékych lokalitach severni Ameriky; popsal nejstarsi
textil z Dolnich Véstonic a Pavlova.

Banesz Ladislav (1932), slovensky archeolog, védecky pracov-
nik Archeologického ustavu Slovenské akademie véd v Nitfe.
Zabyva se paleolitem, zejména vychodniho Slovenska. Vedl
vyzkumy aurignackych lokalit Barca, Tibava a Sena a gravett-
skych lokalit Cejkov a Kasov.

Bar-Yosef Ofer (1937), izraelsky archeolog, ptsobici nejprve
v Izraeli a nyni na Harvardské univerzit¢ v USA. Je pfednim
odbornikem na paleolit a neolit Pfedniho vychodu, vedoucim
¢i spoluautorem vyzkumut v Ubejdiji, Kafse, Hayonim a auto-
rem fady syntetickych studii.

Barta Juraj (1923), slovensky archeolog, védecky pracovnik
Archeologického ustavu Slovenské akademie véd v Nitie.
Zabyval se slovenskym paleolitem, vedl vyzkumy v Bojnicich,
Nitte, Trencianskych Bohuslavicich a v fad¢ slovenskych jes-
kyni.

Bayer Joseph (1882-1931), rakousky archeolog, vedoucti archeo-
logického oddéleni Ptirodovédeckého muzea ve Vidni, zakladatel
Casopisu Eiszeit. Vedl vyzkumy ve Willendorfu, zvefejnil prvni
védeckou zpravu o véstonickych nalezistich a pozdé&ji se zacastnil
polemik kolem falesné Véstonické venuse; je autorem piehledu
¢esko-moravského paleolitu (1924).

Bene§ Jan (1935-1998), cesky antropolog, profesor a vedouci
Katedry antropologie Pfirodovédecké fakulty Masarykovy uni-
verzity v Brné. Zabyval se predevSim problémy proménlivosti
a prizpisobivosti ¢loveéka v Case a prostoru a teorii evoluce
¢loveéka; vénoval se téz védeckonaucné literatuie a beletrii.
Binford, Lewis R. (1929), americky archeolog, profesor na
univerzit¢ v Albuquerque a poté v Dallasu. Teoretik a kritik za-

kladnich archeologickych metod a konceptti. Vedl etnoarcheo-
logické vyzkumy v Arktidé¢ a Australii a provedl kritickou
revizi fady klasickych nalezis$t, zejména staré¢ho a stfedniho
paleolitu (Olduvai, Cou-kchou-tien, Torralba, Ambrona).
Boas Franz (1858-1942), americky lingvista, antropolog a etno-
log rakouského ptivodu, otec americké antropologie. Po emi-
graci do USA ustavil americkou antropologii jako univerzitni
disciplinu.

Bordes Frangois (1919-1981), francouzsky archeolog a geolog,
profesor univerzity v Bordeaux a zakladatel tamniho Ustavu
pro kvartér. Piedni specialista na paleolit a geologii kvartéru.
Vedl fadu vyzkumi v jihozdpadni Francii (Pech de 1’Az¢,
Combe Grenal, Corbiac), je autorem klasické typologie starého
a stfedniho paleolitu, dobrym experimentdlnim archeologem
a zejména proslulym pedagogem.

Bosinski Gerhard (1937), némecky archeolog, profesor uni-
verzity v Koliné¢ nad Rynem. Piedni specialista na paleolit,
zakladatel paleolitického pracovisté Rimsko-germanského
muzea v Monrepos u Neuwiedu. Vedl vyzkumy zejména v Pory-
ni (Gonnersdorf), ale také v Gruzii (Dmanisi).

Boucher de Crévecoeur de Perthes Jacques (1788-1868),
francouzsky archeolog a vzdélanec s Sirokymi kulturnimi zajmy.
Od roku 1844 nalézal v udoli feky Sommy kamenné $tipané
nastroje, jez jako prvni pfisoudil ¢loveku, ktery zil na Zemi

v dobé pted potopou; pozdéji, v roce 1865, bylo toto obdobi
nazvano paleolitem.

Breuil Henri Edouard Prosper, abbé (1877-1961), francouz-
sky archeolog a etnolog, univerzitni profesor na Collége de
France a v Ustavu paleontologie ¢lovéka. Byl jednim z nejvy-
znamnéj$ich archeologli v prvni poloving 20. stoleti; zaslouzil
se 0 rozvoj vyzkumu paleolitu, zejména paleolitického umeéni,
je autorem poznamek k paleolitu stfedni Evropy (1925).
Butzer Karl W. (1934), americky ptfirodovédec némeckého
ptvodu, profesor geografie na Chicagské univerzité. Prosazoval
pojem geoarcheologie a v obecné roviné vyzkum paleoenvi-
ronmentalniho kontextu minulych lidskych osidleni.

Clark Howell Francis (1925), americky paleoantropolog,
emeritni profesor antropologie na Kalifornské univerzit¢ v Berke-
ley. Jeden ze zakladateld vyzkumu lidskych pocatkl v Africe.
Coppens Yves (1934), francouzsky paleoantropolog ptisobici
v Muzeu ¢lovéka v Patizi. Proslavil se vyzkumem vychodoaf-
rickych hominidt, zejména na tizemi Etiopie.

Crabtree Don Eugene (1912-1980), americky experimentalni
archeolog. Specialista na redukéni sekvence v ramci technologii
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opracovani kamene, zejména obsidianu, praktik a experimen-
tator, prvni, ktery aplikoval tyto metody v Americe.

Cervinka Inocenc Ladislav (1869—1952), esky archeolog, vrch-
ni rada Statniho archeologického ustavu, organizator a popula-
rizator moravského pravéku. Navrhl pojem szeletien (1927).
Dart Raymond Arthur (1893-1988), britsky antropolog a lékat,
profesor anatomie na Witwatersrandské univerzit¢ v Johannes-
burgu. V letech 1924 az 1925 popsal nalez lebky z Taungu
jakoZzto spojovaci ¢i chybéjici ¢lanek (missing link) ve vyvoji
Cloveka a oznacil jej ndzvem Australopithecus africanus. Aus-
tralopitéky povazoval za uzivatele i vyrobce prvnich néstroji
a krom¢ kamennych artefakti jim pfisoudil také takzvanou
osteodontokeratickou industrii (domnélé néstroje z kosti, zubl
a paroht).

Darwin Charles Robert D. (1809-1882), britsky ptirodovédec
a cestovatel. Vytvofil evoluéni teorii jakozto princip vyvoje
v zivé piirodé veetné vyvoje Cloveéka, coz dolozil bohatym
empirickym materialem.

Davidson Ian (1948), britsky archeolog, plsobi a vyucuje
v Australii. Plivodné se zabyval mladopaleolitickymi adaptacemi
ve Spanélsku, nyni kriticky zkouma po&atky jazyka a otizky
australské prehistorie.

DeVore Irwin (1939), americky fyzicky antropolog a etnoarche-
olog. V priib¢hu 50. let fidil vyzkum lovct a sbéracii v pousti
Kalahari a zah4jil tak renesanci vyzkumu lovel a sbérach
obecné.

Delporte Henri (1920), francouzsky archeolog, kurator paleo-
litickych sbirek Muzea narodnich starozitnosti v Saint-Ger-
main-en-Laye u Pafize. Jako pfitel Bohuslava Klimy navrhl
pro moravsky gravettien novy termin pavlovien. Je znamy
pracemi o paleolitickém umeéni, zejména o ztvarnéni motivu
zeny.

Dibble Harold (1951), americky archeolog a profesor Penn-
sylvanské univerzity. Specializuje se na stfedopaleolitické
kamenné industrie v jihozapadni Francii a na Pfednim vychod¢.
Dunnell Robert C. (1942), americky archeolog, profesor na
University of Washington. Zabyva se zejména vztahem darwi-
novske teorie a archeologie.

Dvorsky Pavel (1946), ¢esky malif, ucitel v grafickém ateliéru
Uméleckoprimyslové Skoly v Brn¢€. Vénuje se zejména védec-
ké ilustraci, kde predevs§im v rekonstrukcich fosilniho svéta
rozviji nejlepsi tradice mezinarodné uznavané Ceské védecké
ilustrace. Publikoval fadu knih u nés i v zahranici.

Feustel Rudolf (1925), némecky archeolog, pracovnik a poz-
déji feditel Muzea pravéku ve Vymaru. Vénoval se zejména
problematice stfedniho paleolitu (Ehringsdorf) a magdalénienu
(Kniegrotte, Oelknitz) v Durynsku.

Flannery Kent V. (1934), americky archeolog, profesor antropo-
logie na univerzité¢ v Michiganu. Pfedni teoretik, ktery zaméfil
vyzkum na teorie systému, paleoenvironmentalni kontext lidské
adaptace a pocatky zemédélstvi, zejména ve Stfedni a Jizni
Americe a na Pfednim vychodé¢.

Folprecht Jan (1873—-1952), ¢esky geolog. Autor prvni mono-
grafie ostravsko-karvinského kamenouhelného reviru, v letech

1925 az 1937 provadél archeologicky vyzkum lokality Pettkovice
u Ostravy.

Freising Hans (1905-1977), némecky geolog, elektrotechnik
a archeolog. V obdobi mezi dvéma svétovymi valkami objevil
a zachranil na jizni Moravé, zvlasté v okoli Mikulova, mnoho
archeologickych pamatek z rtiznych obdobi pravéku; v roce
1923 na mladopaleolitickém sidlisti u Dolnich Véstonic nalezl
jako prvni na svété nejstar$i keramicky artefakt, drobnou plas-
tiku mamuta z doby pted vice nez 25 000 lety.

Fridrich Jan (1936), ¢esky archeolog, védecky pracovnik Arche-
ologického ustavu Akademie véd Ceské republiky v Praze.
Zabyva se starym a stfednim paleolitem, vedl vyzkumy v Pte-
zleticich a v Becoveé.

Frolov Boris (1940), rusky prehistorik, pracovnik Ustavu archeo-
logie a etnografie Ruské akademie véd v Novosibirsku. Zabyva
se vyvojem lidského poznani obecné a dokumentaci dokladd
pocetnich schopnosti ¢lovéka.

Gamble Clive (1951), britsky antropologicky orientovany
archeolog, profesor na univerzité¢ v Southamptonu. Zaméiuje
se na teorie lidské kolonizace Starého svéta, strukturu paleoli-
tického osidleni a spole¢nosti. Vedl a interpretoval vyzkumy
mladopaleolitickych lokalit v feckém Epeiru, je autorem fady
syntetickych praci o paleolitu Evropy a organizatorem konfe-
renci.

Garrodova Dorothy Annie Elisabeth (1892-1968), britska
archeolozka, profesorka univerzity v Cambridge. Proslavila se
vyzkumy jeskyni Pfedniho vychodu (Schul) i Balkdnu (Baco
Kiro). Navrhla termin gravettien.

Geneste Jean-Michel (1949), francouzsky archeolog a experi-
mentator, feditel prehistorické pamatkové spravy v Akvitanii.
Zam¢étuje se na dynamickou analyzu industrii, po¢inaje suro-
vinami a technologiemi (takzvané operacni fetézce), a to ve
vztahu ke struktuie paleolitického osidleni.

Gould Richard Allan (1939), americky etnoarcheolog, profesor
na University of Hawaii. Proslul vyzkumem chovani Australci,
zejména ve vztahu ke kamennym surovindm. Vedl metodické
polemiky s L. R. Binfordem.

Gould Stephen Jay (1941), americky ptirodovédec, profesor
geologie a kurator paleontologickych sbirek na Harvardské
univerzité. Spole¢né¢ s Nilesem Eldredgem je zakladatelem
teorie pferusované rovnovahy; popularizator evolucni biologie.
Hahn Joachim (1942-1997), némecky archeolog, profesor na
univerzité v Tiibingen. Pfedni odbornik na mlady paleolit jizni
¢asti Némecka, provadél vyzkumy piedevSim v jeskynich
(Geissenklosterle aj.), které jej privedly k problematice aurig-
nackého uméni.

Hillman Gordon C. (1945), paleobotanik a archeolog, profesor
archeologie na University College v Londyné. Zkouma pocat-
ky domestikace rostlin a rovnéz vyuziti rostlin v pravéku.
Hodder Ian (1948), britsky archeolog, profesor na University of
Cambridge. Teoretik postprocesualismu, autor zasadnich praci
zdaraznujicich vztah symbolli a symbolického mysleni obecné
a socialni struktury praveékych spolecnosti. V soucasné dobé
obnovil vyzkum neolitického sidlist¢ Catal Hiiylik v Anatolii.
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Hrdlicka Ales (1869-1943), americky antropolog ceského
puvodu, feditel Antropologického oddéleni Narodniho muzea
ve Washingtonu, univerzitni profesor a prezident Americké
antropologické spole¢nosti. Na zakladé Siroce zalozeného
srovnavaciho studia podal dikazy o jednotném pivodu lidstva
a rovnocennosti vSech lidi na Zemi. Vénoval se také otazce
osidleni amerického kontinentu.

Hublin Jean-Jacques (1953), francouzsky antropolog. Zabyva
se nejstar§imi evropskymi populacemi a jejich neandertalizaci.
Chang Kwang-chih (1931), americky archeolog ¢inského ptivo-
du, profesor Yalské univerzity. Zabyva se sidlistni archeologii
a ¢inskou prehistorii.

Childe Vere Gordon (1892-1957), britsky archeolog, profesor
na univerzitach v Edinburghu a v Londyné, vyznamny materi-
alisticky orientovany teoretik. Razil termin neoliticka revoluce
jako vyjadteni komplexnich zmén provazejicich vznik zeme-
deélstvi.

Isaac Glynn Llywelyn (1936-1985), americky archeolog
a sociokulturni antropolog, profesor na Harvardské univerzité.
Zabyval se vyzkumem ekologie a kamenné industrie nejstarSich
lovecko-sbéracskych spolecnosti. Nejvyznamnéjsich objevi
dosahl na nalezistich s osidlenim z tdobi ranych hominidd,
provazenym kamennymi a kosténymi artefakty, v oblasti Koobi
Fora v Keni, kam Isaaca v roce 1969 pozval Richard Leakey.
Jefimenko Petr Petrovi¢ (1884-1969), rusky archeolog. Patii
k nejvyznamnéjs$im zakladatelim novodobého vyzkumu vy-
chodoevropského paleolitu a mezolitu. Pti vyzkumu mladopa-
leolitického sidlist¢ v Kosténkach, kde odkryl poprvé pozi-
statky paleolitickych sidelnich objektt, pouzil také jako jeden
z prvnich archeologti metodu velkoplosného odkryvu, které se
pak stala zakladnim vychodiskem moderniho archeologického
vyzkumu.

Jelinek Jan (1926), cesky antropolog a muzeolog, emeritni
profesor antropologie Masarykovy univerzity v Bmé a emeritni
feditel Moravského zemského muzea v Brné. Zakladatel a feditel
ustavu Anthropos v Brné (1950-1986), vedouci védecky pra-
covnik Moravského zemského muzea (1964-1992), funkcionat
UNESCO. Vedl antropologické a etnoarcheologické expedice do
Australie a Libye. Zabyva se zejména otdzkami vyvoje cloveka
a nejstarSich spolec¢nosti.

Johanson Donald Carl (1943), americky biolog a antropolog,
teditel Institute of Human Origins v Berkeley, ktery zalozil
v roce 1981. Zabyva se nejstarSimi useky vyvoje ¢lovéka. Pro-
vadi antropologické terénni vyzkumy (zpravidla ve spolupraci
s Timothy Whitem) v Olduvai v Tanzanii, v Afaru na fece Awash
v Etiopii a na jinych vychodoafrickych lokalitdich. V roce
1974 objevil v Afaru znac¢nou ¢ast kostry archaického austra-
lopitéka (,,Lucy*) a v roce 1986 se podilel na expedici, kterd
nalezla v Olduvai raného hominida z doby ptfed zhruba dvéma
miliony let.

Keeley Lawrence H. (1948), americky archeolog, profesor
univerzity v Chicagu, pfedni protagonista vyzkumu pracov-
nich stop na kamennych nastrojich. Zaméfuje se na prehistorii
pozdniho glacidlu a ¢asného holocénu v Evropé.

Klima Bohuslav (1925-2000), ¢esky archeolog, védecky pracov-
nik Archeologického ustavu Akademie véd Ceské republiky
v Brné. Provadél archeologické vyzkumy paleolitickych nalezist’
v Dolnich Véstonicich a v Pavlové pod Pavlovskymi vrchy,
v Moravském krasu, v Pfedmosti u Pierova, v Ostravé-Petiko-
vicich a na dalsich lokalitach. Svymi vyzkumy vyznamné pii-
spél zejména k poznani struktury mladopaleolitickych sidlist,
kamenné industrie, pocatkii umélecké tvorby i antropologie mla-
dopaleolitickych populaci v ¢eskych zemich i v celosvétovém
mefitku.

Knies Jan (1860-1937), ¢esky ucitel a vyznamny archeolog.
Vedl vyzkumy v Moravském krasu i na otevienych moravskych
lokalitach, na svou dobu metodicky velmi dobte a komplexné,
veetn¢ zpracovani fauny. Vytvotil realistickou koncepci morav-
ského paleolitu vztazenou k vyvoji klimatu, jmenovité k pted-
pokladanym dvéma glacialam.

Kozlowski Janusz Krzysztof (1936), polsky archeolog, profesor
Jagellonské univerzity v Krakove. Je jednim z nejvyznamnéjsich
polskych archeologli a autorem knih o metodach archeologie
a o pravéku lidstva; specializuje se predevSim na nejstar$i
udobi prehistorie.

K¥#iz Martin (1841-1916), cesky notat a archeolog. Vedl vy-
zkumy v Pfemosti a v jeskynich Moravského krasu, s dirazem
na stratigrafii a geografickou dokumentaci. Jeho koncepce, jez
uznava jediné zalednéni a v podstaté jedinou lidskou kulturu,
byla zjednodusujici.

Laming-Emperaire Annette (1917-1977), francouzska archeo-
lozka a historicka uméni. Provadéla archeologické vyzkumy
ve Francii a v Jizni Americe, zabyvala se archeologickou teorii
a metodologii. V roce 1957 jako jedna z prvnich vystoupila
s teorii o Siroce filozoficky zalozeném vyznamu mladopaleolitic-
kého skalniho uméni.

Laplace Georges (1918), francouzsky archeolog a teoretik,
&len Francouzské koly v Rimé. Vytvofil analytickou typologii
paleolitického materidlu a vyvojovou teorii syntetotypu.
Lartet Edouard Armand Isidore Hippolyte (1801—1871), fran-
couzsky paleontolog a archeolog, profesor paleontologie na
patizské Sorbonné. Ucinil vyznamné nalezy antropoidnich
predchtdct ¢loveka, rozdélil dobu kamennou do udobi podle
zakladnich zvifecich druht, s nimiz ¢lovek sdilel krajinu,
a popsal nékteré nalezy francouzského paleolitického uméni.
Laville Henri (1937-1995), francouzsky geolog. Spolu s J.-P. Ri-
gaudem provadél nové vyzkumy v jeskynich a previsech Périgor-
du, aby ptedlozil moderni syntézu jejich stratigrafie a chronolo-
gie. Pracoval rovnéz na Balkédn€ a na Pfednim vychodé¢.
Leakey Louis Seymour Bazett (1903—1973), britsky antropolog
a archeolog, hlavni kurdtor Narodniho muzea Keni v Nairobi.
Ve vychodni Africe, zejména v Olduvaiské rokli v Tanzanii,
objevil poztstatky nejstar§ich predki ¢loveka, predevsim pak
typu Homo habilis v roce 1960. Jeho nalezy zdsadnim zpiso-
bem ovlivnily nazory na vznik a vyvoj ¢lovéka a podnitily
dalsi archeologické a antropologické vyzkumy; Leakey proto
patii k nejvyznamnéj$im paleoantropologim a archeologim
20. stoleti.
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Leakey Richard Erskine (1944), britsky antropolog, feditel
Nérodniho muzea Keni v Nairobi. Podilel se na expedicich
a vyznamnych antropologickych a paleontologickych objevech
u jezera Natron v Tanzanii, u jezera Baringo v Keni, u feky
Omo a u jezera Turkana a na jinych africkych lokalitach. Po-
kracuje v badatelské praci svych rodici Mary a Louise Lea-
keyovych. Je autorem zékladnich publikaci o vzniku a vyvoji
Cloveka.

Leakeyova Mary D. (1913-1993), britska antropolozka a archeo-
lozka. Spolu se svym manzelem Louisem Leakeym objevila
v roce 1959 v Olduvaiské rokli v Tanzanii, ve vrstvé s jedno-
duchymi valounovymi néstroji, téméf Gplnou lebku australopi-
téka — Zinjanthropa; v roce 1960 se podilela na nalezu (ve
stejné vrstveé, avSak na jiném misté) kosternich pozlstatki
Homo habilis. V roce 1977 objevila v Laetoli v Tanzanii stopy
chiize australopitéku.

Leroi-Gourhan André (1911-1986), francouzsky archeolog,
profesor patizské Sorbonny. Na zékladé etnoarcheologickych
vyzkumt vytvofil model vyvoje prehistorické spolecnosti;
zabyval se také studiem mladopaleolitickych skalnich maleb,
které interpretoval jako vyraz prvotni zivotni filozofie zalozené
na dialektické jednoté zékladnich prvkl zivé piirody — muz-
ského a Zenského principu. Jeho nejznaméjsi dilo je Prehistorie
zapadniho umeni (1971).

Lieberman Philip (1934), americky lingvista, profesor na
Brownové univerzit¢ v Providence. Zabyva se komunikaci
primati a pocatky lidské feci.

Lohr Hartwig (1947), némecky archeolog. Proslul terénnimi
vyzkumy paleolitickych lokalit i teoretickym hodnocenim
sidelnich situaci.

Lubbock Sir John (pozdé&ji lord Avebury) (1834-1913), ang-
licky antropolog, archeolog a etnolog. V roce 1865 zavedl do
prehistorie terminy paleolit pro obdobi s kamennymi Stipanymi
nastroji a neolit jako oznaceni obdobi s hlazenymi ¢i brousenymi
kamennymi nastroji. Myty povazoval za svédky prehistorickych
dob a na jejich zakladé rekonstruoval animismus, fetiSismus,
totemismus, Samanismus. Zabyval se studiem ptivodu a vyvoje
kultury a civilizace.

Lumley Henry de (1934), francouzsky archeolog v Narodnim
prirodovédeckém muzeu v Paiizi a feditel Ustavu paleontologie
¢loveka. Prozkoumal fadu archeologickych nalezist' souviseji-
cich s otdzkami vzniku ¢lovéka a s nejstar§imi obdobimi jeho
vyvoje. Svétovy vyznam maji jeho vyzkumy zejména téchto
francouzskych lokalit: Arago u Tautavelu (bohaté nalezy ka-
mennych nastroji a lidskych kosternich poztstatkd, z nichz
nejstar$i patfi do doby pted vice nez 450 000 lety), Terra
Amata (staii zhruba 400 000 let) a Lazaret (stafi asi 150 000
let) na izemi dne$niho mésta Nice, odkud pochézeji doklady
pocatkt stavby obydli. Je editorem monumentalni knihy Fran-
couzska prehistorie (1976).

Lyell Sir Charles (1797-1875), anglicky geolog. Jako jeden
z nejvyznamnéjsich tvlrch zékladi moderni geologie vyuzil
zejména teorii aktualismu: v minulosti probihaly geologické
procesy zhruba podobné tém, které se d&ji dnes.

Makowsky Alexander (1833-1908), profesor geologie na
Némecké technice v Brn¢. Zabyval se vyzkumem sprasi a je-
jich fauny, proslavil se objevem hrobu na Francouzské ulici
v Brné (1891).

Malina Jaroslav (1945), ¢esky sociokulturni antropolog, ar-
cheolog a spisovatel, profesor a vedouci Katedry antropologie
Ptirodovédecké fakulty Masarykovy univerzity v Brné, pied-
seda Nadace Universitas Masarykiana, zakladatel a $éfredak-
tor Univerzitnich novin, zakladatel a editor nada¢nich kniznic
(Beletrie, Heureka, Miscellanea, Osobnosti, Scientia). V od-
borné préci se zabyva zejména experimentalni a sociokulturni
antropologii a archeologii, petroarcheologii a filozofii védy.
Maly Jiti (1899-1950), ¢esky antropolog, profesor Univerzity
Karlovy v Praze. Zvetejnil prvni antropologické zpracovani
nalezl z Dolnich Véstonic (1939).

Mania Dietrich (1938), némecky archeolog, pivodné pracovnik
Muzea pro pravék v Halle, nyni pasobi na univerzit¢ v Jené.
Zabyva se paleolitem a kvartérni geologii sttedniho Némecka.
Vedl vyzkumy v Konigsaue, Bilzingsleben, Markkleebergu,
Neumark-Grobern a naposledy v Schoningen. Jeho syntetické
prace dobie koreluji kvartérné geologicky a paleoliticky vyvoj
oblasti.

Marks Anthony (1936), americky archeolog, profesor na uni-
verzit¢ v Dallasu. Vedl vyzkumy paleolitu v Sudanu, Izraeli,
v Portugalsku a na Krymu, se zvlastnim zaméfenim na kamenné
industrie a jejich technologie. K nejvyznamnéjs§im vyzkumtim
patii lokalita Boker Tachtit v Negevské pousti.

Marshack Alexander (1918), americky badatel a publicista
zajimajici se o paleolitické uméni, spolupracovnik Peabody
muzea pii Harvardské univerzité. Zavedl metodu mikrosko-
pického vyzkumu uméleckych artefakti (close reading) a jeji
vysledky interpretuje ve vztahu k ¢asu, kalendaiim a ro¢nimu
sezonnimu rytmu. V tomto duchu se nese jeho nejznadméjsi
kniha Koreny civilizace (1971, 1991).

Maska Karel Jaromir (1851-1916), Cesky pedagog a archeo-
log, gymnazialni profesor v Novém Ji¢ing, poté feditel realky
v Teléi. Vedl vyzkumy v jeskyni Sipce (objev neandertalské
Celisti) a v Pfedmosti u Pferova (objev hromadného hrobu).
Autor na svou dobu moderné pojaté syntézy moravského paleoli-
tu (1886).

Matiegka Jindfich (1862-1941), Cesky antropolog, profesor
a rektor Univerzity Karlovy v Praze. Podrobné zpracoval Maskiv
hromadny nalez lidskych kosternich pozlstatkii z Pfedmosti
(1934, 1938).

McBurney Charles (1914-1980), britsky archeolog, profesor na
univerzit¢ v Cambridge. Byl zaméfen na prostor severni Afriky
a Eurasie, k jeho nejznaméjsim vyzkumtim patii Cotté-St-Bre-
lade na Normanskych ostrovech a Haua Fteah v Libyi.
Mellars Paul A. (1943), britsky archeolog, profesor na univer-
zit¢ v Cambridge. Zabyva se zejména chronologii stfedniho
paleolitu a obecnymi otazkami ptechodu k mladému paleolitu.
Mithen Steven (1960), britsky archeolog, profesor na univer-
zit¢ v Readingu. Vytvaii prediktivni modely lidskych vztaht
vici prosttedi a dopadu téchto vztahti na kulturu paleolitu.
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Zabyva se rovnéz teorii poznani, interpretaci paleolitického
uméni, je autorem knihy Prehistorie mysli (1996).

Mortillet Gabriel de (1821-1898), francouzsky archeolog.
V roce 1869 uveiejnil prvni systém relativni chronologie paleoli-
tu, zaloZeny na francouzskych lokalitach (moustérien, solutréen,
aurignacien, magdalénien), ktery pozdéji podrobnéji rozpracoval
a doplnil o acheuléen; pokousel se rovnéz o absolutni datovani
paleolitu na zékladé mocnosti nalezovych vrstev.

Musil Rudolf (1926), Cesky paleontolog a kvartérni geolog,
profesor Katedry geologie a paleontologie Piirodovédecké
fakulty Masarykovy univerzity v Bmé. Zabyva se systematikou,
evoluci a paleontologii fosilnich savci, teoretickou geologii,
kvartérmni geologii a historii geologickych véd. Zpracoval mimo
jiné nalezy fauny z fady vyznamnych naSich i zahrani¢nich
paleolitickych lokalit.

Neustupny Jifi (1905-1981), ¢esky archeolog a muzeolog, pied-
nosta prehistorického oddéleni Narodniho muzea v Praze. Pro-
slul syntézami svétového a ceskoslovenského pravéku a nékolika
studiemi z oblasti paleolitu, v¢etné paleolitického uméni.
Obermaier Hugo (1873-1946), archeolog rakouského piivodu,
profesor na univerzitach v Paifzi, Madridé a Freiburgu. Ugastnil
se vyzkumi ve Willendorfu, je autorem syntetickych ptehleda
svétového i Cesko-moravského paleolitu (1925, 1928). V némec-
ky mluvicich zemich dodnes pisobi Obermaierova spole¢nost
pro vyzkum kvartéru a paleolitu.

Oliva Martin (1953), cesky archeolog, védecky pracovnik
Moravského zemského muzea v Brné. Zabyva se paleolitem
Moravy, provadi povrchové prizkumy, vedl vyzkum gravettské
lokality v Milovicich.

Peyrony, Denis (1869-1954), francouzsky ucitel, konzervator
Muzea pravéku v Les Eyzies, ¢len Komise pro historické pa-
matky. Vedl vyzkumy klasickych francouzskych lokalit La
Micoque, La Ferrassie, Le Moustier, La Madeleine, Laugerie
Haute a dalsi. Propracoval systém lokalni periodizace paleolitu,
zejména vztahy takzvaného périgordienu (tj. chatelperronien
a gravettien) vici aurignacienu.

Pidoplic¢ko Ivan G. (1905-1975), ukrajinsky paleontolog, ptivod-
n¢ feditel Paleontologického tstavu Ukrajinské akademie véd.
Zkoumal fadu mladopaleolitickych lokalit, zejména Meziric, a je
autorem dvou syntetickych praci o obydlich z mamutich kosti.
Praslov Nikolaj D. (1937), rusky archeolog, vedouci Oddéleni
paleolitu v petrohradském Archeologickém tstavu Ruské
Akademie véd. Provadi vyzkumy v Kosténkach na Donu.
Prosek FrantiSek (1922-1958), ¢esky archeolog, védecky pra-
covnik Archeologického ustavu Ceskoslovenské akademie véd
v Praze, blizky spolupracovnik V. Lozka a E. VI¢ka. Provade¢l
fadu terénnich vyzkumi na celém tzemi byvalého Ceskosloven-
ska (Dé¢rava jeskyné, Moravany, Barca), zabyval se stratigrafii
a chronologii paleolitu a propracoval koncepci szeletienu (1953).
Prichystal Antonin (1950), cesky geolog se zaméfenim na
vulkanismus, regiondlni geologii a vyuzivani geologickych véd
v archeologii, profesor Katedry geologie a paleontologie Pfiro-
doveédecké fakulty Masarykovy univerzity v Bmé. Z hlediska
kamennych surovin zpracoval rozsahlé soubory Stipanych arte-

faktfi z paleolitickych, neolitickych a eneolitickych lokalit Ceské
republiky, Slovenska a Rakouska.

Rigaud Jean-Philip (1937), francouzsky archeolog, profesor
na univerzit¢ v Bordeaux a pracovnik Centre National de la
Recherche Scientifique. Proslavil se moderné¢ vedenymi vy-
zkumy klasickych i novych lokalit jihozapadni Francie.
Rightmire G. Philip (1940), paleoantropolog, profesor na
Newyorské statni univerzité v Binghamtonu, specializuje se na
vyvoj druhu Homo erectus.

Rogacev Aleksandr Nikolajevi¢ (1912-1984), rusky archeo-
log, pracovnik tehdejsiho Archeologického tstavu Akademie
véd. Ukazal problemati¢nost aplikaci francouzského typolo-
gického systému ,.fosilnich indexd* na periodizaci ruského
paleolitu, zejména na konkrétnim piikladu lokalit kosténkov-
sko-borscevského regionu, kde pfevazné pracoval.

Rzehak Anton (1855-1923), geolog, profesor Némecké tech-
niky v Brmné. Proslavil se publikaci neandertalského nalezu
z jeskyné Svédav stil (1905, 1906).

Semjonov Sergej Aristarchovi¢ (1898-1978), rusky archeo-
log, univerzitni profesor, ptisobil v Archeologickém ustavu
v Petrohradé. Vytvotil metodiku ur¢ovani vyrobnich technik
praveékych nastroji a jejich funkce podle pracovnich stop
a stop opotiebeni. Stal se jednim z nejvyznamnéjsich zakladatel
experimentalni archeologie. Napsal knihy o vyvoji nejstarsi
techniky a o zptisobech obzivy v ranych dobach.

Shea John (1963), americky archeolog, profesor na Newyorské
statni univerzit¢ ve Stony Brook. Zabyva se vyzkumem pracov-
nich stop, zejména na materialu sttedniho paleolitu z Pfedniho
vychodu.

Schiffer Michael Brian (1947), americky archeolog, profesor
na Arizonské univerzit¢ v Tucsonu. Zabyva se archeologickou
teorii a metodologii jako autor i editor a prehistorii jihozapad-
nich oblasti Spojenych statd.

Skutil Josef (1904-1965), cesky archeolog, postupné pracovnik
Moravského zemského muzea, muzea v Olomouci a Archeolo-
gického ustavu CSAV v Bmé, profesor Univerzity Komenského
v Bratislavé. Autor velkého mnozstvi drobnych ptispévka
k moravskému paleolitu a n¢kolika syntetickych studii.
Sofferova Olga (1942), americka antropologicky orientovana
archeolozka, profesorka na univerzité v Illinois. Zabyva se lovec-
kymi adaptacemi v Eurasii, zejména v Rusku, na Ukrajin¢ a ve
sttedni Evropé, vcetné specifickych technologickych vyzkumi
gravettienu Moravy (keramika, textil). Autorka syntetické studie
o mladém paleolitu Ruské roviny (1985) a editorka fady sbornikti.
Stapert Dick, nizozemsky archeolog, plisobi na univerzité
v Groningen. Je znamy svymi studiemi o prostorové interpre-
taci paleolitickych sidlist’ a obydli (ring-and-sector method).
Stringer Christopher B. (1949), britsky paleoantropolog, kurator
Ptirodovédeckého muzea v Londyné. Je autorem a hlavnim
protagonistou teorie o africkém pivodu moderniho ¢loveka.
Szombathy Josef (1853—-1935), rakousky archeolog, vedouci
archeologického oddéleni Ptirodovédeckého muzea ve Vidni.
Vedl vyzkumy ve Willendorfu i v moravskych jeskynich (Mla-
deg, Zitného jeskyné, Pekérna).
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Thomsen Christian Jiirgensen (1788-1865), dansky archeo-
log, feditel Danského narodniho muzea v Kodani. V roce 1819
roztiidil archeologické sbirky Danského narodniho muzea do tii
dob podle ptevladajicich materiali: doba kamennd, bronzova
a zelezna. V roce 1836 pak teorii o existenci tii naslednych dob
v pravéku lidstva optfenou o archeologické nalezy odivodnil ve
spisu Ledetraad til Nordisk Oldkyndighed (Priivodce severskym
vedoucich ke vzniku prehistorické archeologie jako védecké
discipliny.

Tobias Phillip (1925), jihoafricky antropolog. Autor fady vy-
znamnych studii tykajicich se australopitékd i nejstarSich za-
stupct rodu Homo (Homo habilis).

Toepfer Volker (1908-1988), némecky archeolog a paleonto-
log, pracovnik Muzea pravéku v Halle. Je autorem syntézy
paleolitického osidleni na uzemi byvalé Némecké demokratické
republiky.

Trigger Bruce G. (1934), kanadsky archeolog, profesor na
univerzit¢ v Montrealu. Zabyva se dé&jinami archeologickych
teorii, srovnavacim studiem ranych civilizaci, sidelni archeologii
a pravékymi lidskymi adaptacemi v Egypté, Sudanu a Severni
Americe.

Trinkaus, Erik (1952), americky paleoantropolog, profesor na
univerzit¢ v Albuquerque a poté v St. Louis. Proslul funkénimi
analyzami skeletu neandertalcd a moderniho ¢lovéka, vetné
vlivu morfologie na lidské chovani a adaptaci. Autor syntetic-
kych studii o neandertalcich ze Sanidaru, v sou¢asné dobé se
zamétuje na jihomoravskou gravettskou populaci.

Valoch Karel (1920), Cesky archeolog, védecky pracovnik
Moravského zemského muzea v Bmé. Zabyva se paleolitem
a mezolitem Moravy, provadél systematické povrchové sbéry
v fad¢ moravskych regionti a vedl klicové vyzkumy v jeskyni
Kiuln¢, v Brné-Bohunicich, ve Vedrovicich a na Stranské skale.
Autor fady syntetickych praci.

Vandermeersch Bernard (1937), francouzsky antropolog,
profesor na univerzit¢ v Bordeaux. Zpracoval jak recentni nean-
dertalsky skelet ze Saint Césaire, tak i nejstar$i nalez moderni-
ho ¢lovéka z Kafsy. Zamétuje se rovnéz na obecné vyvojové
otazky vyplyvajici z téchto studii.

Vandiver Pamela (1943), americka sociokulturni antropoloz-
ka Smithsonian Institution ve Washingtonu. Specializuje se na
praveéké zpracovatelské technologie anorganickych materidla
(barviv, keramiky, skla a kovll); je spoluautorkou studii o ke-
ramice a barvivech moravského gravettienu.

Vencl Slavomil (1936), Cesky archeolog, védecky pracovnik
Archeologického tistavu Akademie véd Ceské republiky v Praze.
Zabyva se zejména mladym paleolitem a mezolitem Cech
a archeologickou teorii a metodologii. Vedl vyzkum magdalén-
ského sidlisté¢ v Hostimi.

VIéek Emanuel (1925), ¢esky antropolog, postupné pracovnik
Archeologického tistavu Ceskoslovenské akademie véd v Praze
a Narodniho muzea v Praze. Vedl vyzkumy v Konépruskych
jeskynich a v Génovcich, zpracovaval fosilni nalezy z Bilzingsle-

ben, Ehringsdorfu, galy, Dolnich Véstonic, Pavlova a z fady
dalsich lokalit. Proslul rovnéz antropologickym zpracovanim
historickych osobnosti, zejména z okruhu ¢eskych panovnickych
dynastii.

Wankel Jindfich (1821-1897), rakousky 1ékat a archeolog, otec
moravské prehistorie. Zah4jil soustavné vyzkumy v hlavnich
jeskynich Moravského krasu a v Predmosti. Vytvotil prvni
vyvojové schéma moravského paleolitu, optené tehdy o Lartetiv
systém (1884).

Westova Dixie (1954), americkad archeozoolozka, ptisobi na
univerzit¢ v Kansasu. Pracuje ve stiedni Evropé (Grubgraben,
Dolni Véstonice, Stranska skala) a na Aleutskych ostrovech.
White Randall (1952), americky antropologicky orientovany
archeolog, profesor na Newyorské univerzité. Zabyva se pie-
devsim mladym paleolitem Francie. Proslul studiemi o nejstar$ich
ozdobach lidského téla, které klade do souvislosti s Sifenim
aurignacienu a s moderni evropskou populaci.

White Timothy D. (1950), americky biolog a antropolog, profe-
sor na Kalifornské univerzit¢ v Berkeley. Organizoval a provadél
antropologické a paleontologické vyzkumy (zpravidla ve spo-
lupraci s Donaldem Johansonem) ranych hominidi v Olduvai
(kde v roce 1986 objevil kosterni pozistatky patiici k rodu
Homo, staré asi dva miliony let) a v Laetoli v Tanzanii, v udoli
teky Awash v Etiopii a na jinych africkych naleziStich a dale
biologické, antropologické a paleontologické vyzkumy na néko-
lika lokalitach v Kalifornii.

Wobst Martin (1944), americky archeolog, pisobi na univerzité
v Amherstu (Massachusetts). Je zaméfen na archeologickou
a antropologickou teorii. Zabyval se pocitacovym modelovanim
demografickych udaji, etnoarcheologickym vyzkumem stylu
a v soucasnosti rovnéz socialni artikulaci hmotné kultury.
Wolpoff Milford (1942), americky antropolog, profesor na
univerzit¢ v Michiganu. Hlavni protagonista teorie o samostat-
ném vzniku (multiple origin theory) moderniho ¢lovéka na
jednotlivych kontinentech Starého svéta.

Wynn Thomas (1949), americky archeolog a teoretik, profesor
na univerzité v Coloradu. Zkouma evoluci poznani v pribéhu
paleolitu za pouziti psychologickych metod (ve smyslu Jeana
Piageta) a aplikuje tyto metody zejména na kamenné nastroje.
Yellen John E. (1945), pfedni americky archeolog a etnoacheo-
log, profesor na univerzit¢ ve Washingtonu. Proslul studiemi
o jihoafrickych Kiovacich a pleistocennich adaptacich v Africe.
Yesner David R. (1948), antropologicky orientovany archeolog
a etnoarcheolog, profesor aljasské univerzity v Anchorage.
Jeho préce se tykaji environmentdlni archeologie, ekologie a lo-
vecko-sbéracskych adaptaci v Severni Americe.

Zebera Karel (1911-1986), Gesky geolog kvartéru, feditel
Usttedniho ustavu geologického v Praze, zakladatel jeho kvar-
térniho oddéleni a redaktor Casopisu Anthropozoikum. Vedle
soustavného vyzkumu ceskoslovenského kvartéru vedl rovnéz
archeologicky orientované vyzkumy v Predmosti, v Lobkovicich,
na Slanské hote a v Kvici.
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10. Rejstiik dilezitéjSich lokalit paleolitu a mezolitu

(vyznamné lokality moravského paleolitu jsou popsany zevrubnéji)

Altamira, nalezi§té u Torrelavegy, Spanélsko, klasické nalezi§té
vice nez 150 mladopaleolitickych jeskynnich maleb; jejich
pravost byla uznana v roce 1902.

Altamura, Italie, jeskynni nalezi$té kosternich pozistatkl
archaického hominida (1993), zfejmé predchiidce neandertalcti.
Arago, Caune de I’Arago, Tautavel, Francie, jeskyné v zapad-
nich Pyrenejich se stfedopleistocenni vyplni, s nalezy fauny,
kamenné industrie starého paleolitu a kosternich pozistatkli
archaickych hominidi; staii kolem 450 000 let.

Atapuerca, Spanélsko, krasovy systém s nékolika vyznamny-
mi lokalitami stfedniho pleistocénu (zavrt Gran Dolina, jesky-
né Sima de los Huesos), nalezisté fauny, kamennych industrii
starého paleolitu a archaickych hominida.

Betov, Cechy, zdroj charakteristickych b&lavych kiemencii na
Pise¢ném vrchu, vyuzivany pocinaje starym paleolitem pies
nékolik fazi sttedniho paleolitu (acheuléen, moustérien) az po
paleolit mlady (aurignacien, magdalénien).

Bilzingsleben, Némecko, stfedopleistocenni nalezisté travertint,
sidlisté archaickych evropskych hominidti (lebe¢ni fragmenty),
fauna, otisky fléry a drobnotvaré industrie starého paleolitu;
stafi asi 350 000 let.

Boker Tachtit, Izrael, sidlist¢ a dilny z pfechodného obdobi
mezi sttednim a mladym paleolitem, s charakteristickou leval-
lois-leptolitickou technologii; stafi presahuje 40 000 let.
Boxgrove, Anglie, v souc¢asné dob¢ zkoumané sidlisté acheulée-
nu, datované pted vice nez 500 000 let, nalezisté lidské tibie.
Brno-Francouzska ulice, Brno-mésto (v archeologické termi-
nologii Brmo 2), nalezi$t¢ mladopaleolitické¢ho ritudlniho hrobu
muze s unikatnimi milodary: muzska plastika z mamutoviny,
kotoucky, dekorativni predméty z téze suroviny, z mekkych
kament a terciérnich mékkysich schranek a zejména dva ka-
menné disky. Plastika muzské postavy se zobrazenim falu
predstavuje namét v paleolitickém umeéni zcela nezvykly a jiste
néjak souvisejici s osobou zemielého. Kotoucky jsou zase
ozdoby, snad nasSivky na odévu, které mohly mit symbolicky
vyznam. Gravettska klasifikace a datovani hrobu se opira jed-
nak o antropologickou podobnost s jihomoravskou populaci
(ve své dobé vedla k vymezeni takzvaného brnénského typu),
jednak o celkové bohatstvi vybavy; tuto klasifikaci podporuji
predevsim oba kamenné disky, zatimco plastika muze (ndme-
tem a castecné i provedenim) mé analogie spiSe v aurignacienu
jizniho Némecka a ostatni predméty ptimé analogie postradaji.

V kontextu sidelni archeologie brnénské kotliny gravettien
postrada své zazemi, nebot’ jde o typicky aurignackou oblast;
ob¢ kultury byly na Moravé ¢astecné soubézné.
By¢i skala, Habrtivka, okres Blansko, nejvétsi jeskynni sidlis-
té ve stiedni ¢asti Moravského krasu. Jde o fosilni vytok Je-
dovnického potoka (vyska 306 m n. m.), ktery diive nez se
objevi v Byc¢i skale, protéka rozsahlym systémem, pocinaje
Rudickym propadanim. Paleolitické osidleni By¢i skaly je
soustiedéno v takzvané Jizni odbocce hlavni jeskynni chodby.
Zatimco Jindfich Wankel jako prvni badatel popisuje jedinou
kulturni vrstvu, ,, od uhli velmi ¢ernou*, Karel Absolon a dalsi
badatelé pozdé&ji popsali profil clenény do dvou paleolitickych
vrstev, ktery vyvolal nékolik interpretaci. Zatimco svrchni
poloha jednozna¢né nalezi magdalénienu, spodni kladl Josef
Bayer do moustérienu, Karel Absolon a Karel Valoch do tak-
zvaného preaurignacienu a naposledy Krzystof Sobczyk a Jifi
Svoboda ji povazuji za magdalénskou dilnu. Posledni interpre-
tace se zda byt nejpravdépodobnéjsi jiz proto, ze zdanliva ar-
chai¢nost industrie je ovlivnéna mistni surovinou (rohovce
typu By¢i skéla) a vétSimi rozméry artefaktil, a to spiSe nez
rozdily v technologickém procesu (viz téz obdobna situace
v Pekarng, vrstva i). V ramci svrchni, nesporné¢ magdalénské
vrstvy, tvofi nejnapadnéjsi nalezy pocetné biidlicové oblazky,
nékteré pouzité jako retuséry, s ornamentalnimi a nékdy i figural-
nimi rytinami. V Jizni odbocce je rovnéz letmo ¢erné nacrtnu-
ta, Castecné zasintrovana kresba cervida, kterou Martin Oliva
povazuje za paleolitickou.
Cosquer, Francie, jeskyn¢ u sttedomoiského pobtezi pobliz
Cassis, jejiz vchod dnes lezi pod Grovni moiské hladiny, vy-
zdobend malbami. Staii se pohybuje kolem 20 000 let.
Cerveny kopec, Bohunice, Brno-mésto, Cerveny kopec v Br-
né-Bohunicich pfedstavuje nejuplnéjsi sled pleistocennich
fluvidlnich sedimentd, sprasi a pidnich komplext (PK [-XII)
ve stfedni Evropé€. Ojedinélé stopy lidské pfitomnosti (pravde-
podobné artefakty) spadaji az do starych pid o nékolik cykla
predchazejicich hranici Matuyama/Brunhes, do pudy v urovni
této paleomagnetické hranice (PK X) a do stfedopleistocenni
pudy oznacené jako PK Va. Hlavni osidleni ovsem nalezi po-
¢atku wiirmského interpleniglacialu (bohunicien).

Podle Karla Valocha lezela industrie spolu s uhliky na bazi
interpleniglacidlni pidy. Protoze datovani C 14 (pted vice nez
40 000 lety) je pon€kud starsi, nez se predpoklada pro pocatek
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tvorby interpleniglacialnich ptd, je pravdépodobné, ze zde
pudotvorny proces postihl star§i, zifejmé sprasovy horizont.
Pozdé&jsi stratigraficka pozorovani skuteéné dokumentovala
horizont pfemisténych sprasovych hlin s uhliky, datovanymi
pred 36 000 let, a to jesté stale v podlozi téze pudy. Pylova
analyza rekonstruuje v této fazi tundru s naprostou prevahou
(trpasli¢i?) vrby.

Kamenna industrie je zalozena na principu levallois-leptoli-
tickych technologii a vyuziva rohovec ze Stranské skaly
(vzdalené asi 7 km). Nekteré listovité hroty a typicka drasadla
jsou vSak vyrobeny z rohovci typu Krumlovsky les a z kiido-
vych rohovcet, které byly dostupné v fi¢nich Stércich piimo
v okoli lokality nebo donaSené z primarnich zdroji v bofitov-
ské a krumlovské exploataéni oblasti. Malé, surovinové speci-
alizované dilny dokladaji, Zze i tyto suroviny se opracovavaly
na misté. Pro industrii z rohovel typu Stranska skala je cha-
rakteristické, ze levalloiské hroty, jednoduché drasadla, vruby
a zoubkované nastroje prevazuji. V ramci bohunicienu je ne-
obvyklé, ze rydla prevazuji nad Skrabadly. Tato $krabadla jsou
plocha, nékdy vyrobena na SirSich Gstépech, a jen vyjimeéné
jiz dosahuji vysokych aurignacoidnich tvarti.

Stary antropologicky nalez Brno 1 pochazi rovnéz z prostoru
Cerveného kopce, aviak jeho piesna poloha neni znima. Vime
jen, Ze v okoli se nachazela také glacialni fauna. P¥i upati Cerve-
ného kopce v Bmé (Videnska a Kamenna ulice) lezi rovnéz men-
§i lokality epigravettienu (prvni z nich je datovana pied 14 500
let).

Ceska Lipa, Cechy, velky piskovcovy skalni previs s nékolika-
nasobnym osidlenim mezolitu, ndlezy ohnist, kamenné a kos-
téné industrie, fauny, organickych zbytkd a lidského zubu.
V okoli jsou necelé¢ dvé desitky mensich pievisi s mezolitic-
kym osidlenim (Hefmanky, Maselnik, Straznik a dalsi).
Cou-kchou-tien, mésto asi &tyficet kilometri jihozipadng od
Pekingu v Cing, u n&hoz bylo objeveno sidlisté Homo erectus
z doby pted 730 000 az 550 000 lety i z mladSich tdobi paleo-
litu.

Dmanisi, Gruzie, staropaleolitické nalezist¢ s bohatymi doklady
fauny, kamennou industrii a lebe¢nimi poziistatky hominida;
stafi je asi 1,8—1 milion let.

Dolni Véstonice, okres Bieclav, jedna z nejvyznamnéjsich paleo-
litickych lokalit ve svétovém métitku.

Lokalita 1

Sidlist¢ Dolni Véstonice I je spolu s Pavlovem I unikatni svou
komplexnosti, zahrnujici doklady osidleni, lovu, pohibivani
i uméni, av8ak pfi jeho interpretaci se projevi skutecnost, ze
bylo zkoumano témét nepfetrzité po vice nez 70 let pod zor-
nym thlem rdznych koncepci a za pouziti riznych metod.
Nejprve (1924-1938) tu pracoval Karel Absolon, béhem valky
(1939-1942) Assien Bohmers, po valce pak kratce skupina Karla
Zebery (1945-1946), v letech 1947-1952, 1966, 1971-1979
Bohuslav Klima a naposledy (1990 a 1993) Jiti Svoboda. K. Ab-
solon zvefejnil monograficky pouze tii prvni vykopové sezony:
1924, 1925 a 1926 a kolektiv K. Zebery doplnil zpravu pie-
vazné kvartérné-geologického vyznamu. Monograficka zpra-

covani vyzkumu v letech 1947-1952, mamuti skladky, stfedni
a svrchni ¢asti stanice piedlozil teprve B. Klima, ktery celko-
vou situaci uzaviel i prehlednou védecko-nau¢nou publikaci.

Jako celek tato lokalita poskytla kruhové a ovalné pidorysy
obydli (n¢které s kruhem kamenti nebo mamutich kosti), ohnisté
a pece, zbytky fauny véetné skladek mamutich kosti, kamenné
a kosténé nastroje, ozdobné predméty, keramické figurky
a dal$i umelecké predméty, hrob zeny (DV 3), détsky hrob
(DV 4) a nékolik dal$ich lidskych kosternich poztstatki
(naptiklad kalvy DV 1 a 2). Spolu s Pavlovem I poskytla tato
lokalita nejstarsi doklady keramiky a otisky textilu.

Prostorové lze sidlist¢ cElenit na spodni, stfedni, svrchni
a nevyssi ¢ast; B. Klima povazuje na zéklad¢ stratigrafie spod-
ni Cast za nejstarsi. V roce 1990 byla provedena série sond
podél sidlisté s cilem ziskat nova data C 14, ktera vyssi staii
pro spodni ¢ast potvrdila (31 000-27 000 let oproti datiim ko-
lem 25 000 let ve stfedni a nejvyssi Casti). Nejstarsi data
z Dolnich Véstonic se vSak tykaji prevazné uhlikatych poloh
¢i ohnist’, zatim bez privodnich archeologickych artefaktti.

Ve stiedni ¢asti stanice rozlisil B. Klima tfi faze osidleni.
V nejmladsi fazi tvofila tato ¢ast stanice samostatnou sidelni
jednotku na cele vétsi sprasové kry, kterd se v terénu jevila
jako zdviZeny stupeil s dominantou velkého vapencového ka-
mene. Centralni koncentrace (na vysunutém cele v holocénu
premisténé dosky) je tvofena polohami uhlikii, do Cervena
vypalené sprase a spalenych kosti. Uvnitf se seskupovalo né-
kolik ohnist' a na obvodu misovitd zahloubeni a jamky. Pti
okrajich sesuté dosky se nalezy soustfed’ovaly ve dvou okrs-
cich. Prvy obsahoval hojnou Stipanou industrii, zvifeci kosti
(mamut) a drobné modelace z hliny: koné, mamuta, rosomaka,
nosorozce, sovu a medvéda (chybi Cloveék a lev). V druhém
okrsku, ktery byl ramcoveé podobny, ptevazovaly naopak plastiky
¢loveéka: Ctyti plastiky Zeny, dveé plastiky hybridnich lidskych
bytosti a zobrazeni muze, provazené lvem, medvédem, sovou
a liskou.

V okoli velkého balvanu vyse po svahu se uhlikaté kulturni
vrstvy dochovaly v podobé mensich doski a vnitini souvislost
byla porusena. Nejvyse po svahu se rozkladalo mensi souvislé
popelisté a skladka mamutich kosti. Stopy osidleni jsou roz-
ptyleny také kolem mensich, do podlozi zahloubenych ohnist.
Zajimavou situaci — snad konstrukei jednoduché zastény — vytva-
feji dva velké mamuti femury lezici v prostoru dvou ohnist’
a provazené mamutimi Zebry.

Svrchni ¢ast stanice tvoii velka spraSova kra posunuté nanej-
vy$ 40 m po svahu, kde se zaboftila do mocnéjsich sprasovych
vrstev. V této ¢asti stanice prozkoumal jiz K. Absolon velké
popelisté a v jeho stfedu byla v roce 1925 objevena i slavna
plastika Véstonické venuse. Na zakladé novych vyzkumu i pi-
vodni dokumentace K. Absolona vymezil B. Klima v tomto
prostoru az pét sidelnich celkll. Nejnapadnéjsi je zapadni objekt,
ktery podle dokumentace K. Absolona tvofila ¢ocka kulturni
vrstvy s ohniStém uprostied, kruhovité¢ vymezena lemem vétSich
kosti mamutii. Mohlo by se tedy jednat o prvé obydli z mamutich
kosti na naSem uzemi. V letech 1948-1950 zkoumal B. Klima
jinou ¢ocku kulturni vrstvy, az 40 cm mocnou, uloZenou
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v misovité prohlubni o rozmérech 15x9 m (1. sidelni celek).
V mensich prohlubnich uvniti lezelo pét ohnist, zpravidla
obklopenych nékolika plochymi kameny; rovnéz cely obvod
¢oCky misty lemovalo nizké hrazeni z kament. U stfedniho
ohnisté se napadné soustied’'ovala Stipana industrie, hrudky
barviva a palené hliny. Z téhoz objektu pochazi i série hroti
Z mamutoviny.

Pti zapadnim okraji 1. celku lezela v mélké prohlubni kostra
zeny na pravém boku (DV 3), a to v tak skréené poloze, ze se
nékdy uvazovalo o druhotném pohibu jiz ¢aste¢né vyhnilého
téla. Mrtvou chranily dvé mamuti lopatky, k nimz se pfipojo-
vala polovina mamuti panve; na lopatce prekryvajici lebku
byly zespodu vyryty svazky rovnobéznych ryh. Kosti pokryva
krusta ¢erveného barviva, v tésné blizkosti lezelo nékolik fezaki
ledni lisky a kamennych artefaktl.

Podél protilehlého biehu terénni ryhy, v pleistocénu zavod-
néné, se v délce 45 m a Siice az 12 m tahla nejvétsi skladka
mamutich kosti (jeden z Absolonovych ,.kjokkenmdddingti™).
Nalezené stolicky mohou pochézet az z 85 jedinct, zatimco
ostatni kosti nasvédcuji poctu 40 mamutd. VéEtSinou lezely
kosti volné, pouze nékteré skupiny Zeber, obratli a karpalnich
¢i tarsalnich kosti zachovavaly anatomickou polohu. Ojedinéle
se na skladku dostaly i kosti koné, vlka, soba a zajice.

Sidelni celek oznaceny jako druhy byl v letech 1951-1952
prozkouman pfi bfehu v horni ¢asti zavodnéné ryhy. Byl za-
hlouben do svahu az do hloubky 80 cm. Vykopany material,
zpevnény kameny a utésnény jilem, tvoii zidku obloukovité
obepinajici vnitini prostor o priméru 6 m. V zidce se zachova-
lo Sest jamek po kilech, utésnénych kameny, a tfi mensi jam-
ky lezely v centralni ¢asti objektu. Smérem po svahu je patrny
naznak vchodu. Celou situaci ptekryvala vrstva mamutich
kosti a kamenti, ziejmé destrukce nadzemni stavby. Pod jejim
piikrovem lezelo uprostfed kulturni vrstvy zahloubené ohnis-
té, obklopené ze tii stran ochrannym hlinitym télesem. Jisté
umoznovalo zvysit zar, jak o tom svéd¢i vysoky stupen vypa-
leni vyplné. Pti proplaveni ziskal B. Klima z téchto mist 2 200
hrudek vypalené hliny, v¢etné¢ riznych modelaci a zlomka
zvitecich plastik.

V nejvyssi ¢asti stanice prozkoumal B. Klima zvlastni otopné
zafizeni, které svou dimyslnou stavbou déle pfispélo k poznani
vytapécich technik. Bylo budovano z jilu promisené¢ho suti.
Kostni popel ve vyplni zahloubeni ukazoval, ze se zde topilo
mamutimi kostmi. Od vstupu se rozbihaly dva uzké zlabky
zajistujici privod vzduchu. Popelisté v okoli vzniklo nejspise
opakovanym vybiranim popela. Mezi zlomky hlinénych plas-
tik lezela i hlavicka se ctyfmi otvory, kterda napadné ptipomina
temeno Véstonické venuse.

Celkovy sled lovné zvéte uvadi R. Musil v tomto potadi:
mamut (mensi mamuti skladky jsou ovSem zapocitany), liska,
zajic, vlk, ki a sob. Tento pomér se v riznych ¢astech lokality
obménuje: v prostoru skladek dominuje pfirozené mamut na-
padnéji, zatimco v sidliStnim prostiedi ustupuje spolu s koném
az za mens$i savce. Antropologické nalezy zahrmuji vedle hrobu
zeny DV 3 jesté dveé kalvy dospélych jedinct, snad upravené
jako ¢ise (DV 1, 2), zbytky détského hrobu, ¢aste¢né spalené

(DV 4) a ojedin¢lé lidské kosti, mezi nimiz zasluhuje zvlastni
pozornost provrtany fezak.

Vétsina kamenné industrie je vyrobena z pazourku, mensi
Cast z radiolaritu. Moravské rohovce a kiemen doséhly vyssi-
ho podilu pravé ve spodni ¢asti lokality a rovnéz typologicky
se spodni ¢ast lisi n€kolika aurignacoidnimi typy. B. Klima
(1963, 1969, 1981) typologicky popsal industrii z dvou sidel-
nich celkil ve svrchni a nejvyssi ¢asti sidlisté, z mamuti sklad-
ky a vzorky ptivodné zpracované A. Bohmersem ze stiedni
¢asti. Rydla si zachovavaji zastoupeni mezi 30-40 %, podil
Skrabadel je nizsi (12-18 %) a aurignacoidni typy chybi. Po-
mérmné pocetné (8-26 %) jsou mikrolity s otupenym bokem,
mezi nimiz jsou zvlasté¢ napadné pilky (5-7 %).
nové hroty s kruhovym prifezem. Charakteristické jsou lopat-
kovité nastroje z mamutich kosti, ojedinéle i z mamutoviny
a bohat¢ zdobené, kyje z mamutich kosti, zahrocena mamuti
zebra, hladidla a parohové kopace. V uméni Dolnich Véstonic
bezesporu dominuje slavna Véstonicka venusSe, jejiz tvar si-
muluji dal$i Zenska torza, modelovana z hliny i fezand v ma-
mutovin¢é. Antropomorfni motivy postupné ptechdzeji az do
typickych zkratek; vyjimecna je fezba zenské hlavicky, jeden
z prvnich znamych portrétt. Uméni doplituje zoomorfni tema-
tika, predevsim ve vypalené hling.

Lokalita 11

Lokalita Dolni Véstonice II tvoii jedno ze sprasovych navrsi
pii upati Pavlovskych vrchu, které se ve vysce 240 m n. m.
zveda nad fekou Dyji. Spras dosahuje maximalni mocnosti na
samém upati, kde se t¢zila pro vyrobu cihel. Zndma cihelna,
oteviena kdysi pifi vychodnim okraji obce, ptitahovala pozor-
nost védci od pocatku stoleti a postupné se stala kliCovym
profilem svrchniho pleistocénu stfedni Evropy; pfitom jesté
stars§i sedimenty jsou ulozeny v podlozi.

V roce 1985 byla nad opusténou cihelnou zahdjena tézba
spraSe pro stavbu nasypd spodni nadrze na fece Dyji. Tato
tézba v nasledujicich tech letech postupné odkryla téméf upl-
né paleolitické sidlisté. Na rozdil od lokality I tedy bylo moz-
né provést jediny souvisly odkryv velmi rozsahlé plochy tou-
téZ metodou, i kdyz se tak stalo v podminkach zachranného
vyzkumu, a tedy v urcité casové tisni. Ukdzalo se, ze stopy
osidleni jsou pon¢kud méné intenzivni ve srovnani s lokalitou
I ¢i s Pavlovem I a také uméni je zastoupeno jen velmi skrom-
n¢, ale zato poskytla lokalita II jedine¢ny soubor lidskych fosi-
lii, a to jak ritudlné pohtbenych koster, tak drobnych koster-
nich zlomkd a zubti volné rozptylenych v kulturni vrstve. Vy-
sledky byly nejprve publikovany v sérii ¢lankd ohlasujicich
objevy hrobu, unikatné dochované dievo, archeologické rozbory
sidlisté 1 jeho jednotlivych casti a posléze i ve dvou monogra-
fiich. Jedno z ohni$t’ na zapadnim svahu poskytlo britskym
paleobotanikiim prvni zndmé piimé doklady o piipraveé rost-
linné potravy.

Metoda vyzkumu a soustavny odbér vzorkli pro datovani
metodou C 14 z jednotlivych sidelnich celkli umoznil pomérné
dobrou pfedstavu o chronologickém vyvoji velkého gravett-
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ského sidlisté. Nejstarsi je spodni ¢ast lokality v okoli cihelny,
kde je osidleni radiometricky datovano pted 29 000-28 000 B.
P. Podobné jako na lokalit¢ I vSak i tady odpovida vétSina
téchto starych dat pouze uhlikatym Cockam a vrstvam, bez
pifimého archeologického kontextu. VySe na severnim svahu
byly prozkoumany tfi svérazné sidleni celky s vlastnimi ohnis-
ti; industrie z celku A ma vyssi podil kiidovych rohovet, radiola-
ritu a nékteré archaické rysy v typologii; industrie z celku B
predstavuje standardni gravettskou industrii s rydly, hrotitymi
Cepelemi a mikrocepelemi, avSak vyrobenou z rohovce typu
Krumlovsky les; industrie z celku C je vyrazné mikroliticka.
Datum z této vyskové trovné lokality dosahuje 27 600 B. P.
Celek LP/1-4, vySe na severnim svahu, je opét o néco mladsi
(26 390 B. P.); ma uz standardni gravettskou strukturu, jak
pokud jde o suroviny (pazourek provazeny radiolaritem), tak
o typologii, v niz se vyhraiuje vyskytem retuSovanych cepeli
a hrotitych ¢epeli a absenci mikrolitt.

Nejucelengjsi soubor nalezi byl ziskan ze tii velkych sidelnich
arealll rozlozenych na temeni lokality a na jejim zdpadnim
svahu, z nichz kazdy se sklada z jednotlivych sidelnich celkd.
Hlavni etap¢ osidleni nalezi horizont vzajemné se respektujicich
sidelnich celkt, které vznikly zhruba pied 27 000 lety (v indu-
strii obvykle prevladaji rydla a ¢epelky s otupenym bokem).
Casové nasleduje trojhrob s datem 26 600 B. P. Posledni faze,
charakterizovana sidelnim celkem s hrobem muze, je datovana
pred 25 500 let (je patrny narist cepelek s otupenym bokem,
zejména mikrolitickych).

Prvy z velkych aredli (A) je ovalny, protaZzeny v severojiznim
sméru po hiebeni navrsi. B. Klima jej dale d¢li do tii velkych
usektll, z nichz kazdy zahrnuje sit’ ohnist. Jednotlivé sidelni
celky nebylo v tomto prostoru mozné rozlisit. V jizni (svrchni)
Casti lezel znamy trojhrob DV 13-15, nize po svahu pak zlomky
lidské kalvy DV 11-12.

Dalsi areal (B) je rovnéz ovalny a sklani se od vychodu k zapa-
du. V tomto prostoru bylo kolem ohni$t mozné vy¢lenit Ctyii
az pét sidelnich celkll. Jeden z nich je napadny svym zahloube-
nim, dalsi prakticky pravidelnym kruhem jamek kolem centralni-
ho ohniste. Ve spodni ¢asti byla provedena detailni prostorova
analyza, zaméfend na studium rozlozeni artefaktli mezi centrem
a periferii. Treti areal (C) leZi jiz na zapadnim svahu a zahroval
mimo jiné i onen sidelni celek s pohtbem muze DV 16.

V pfilehlé zavodnéné uzlabing, asi 150 m od zapadniho
okraje osidlent, se rozkladala sklddka mamutich kosti. Dvé data C
14 ukazuji, Ze byla soucasna s hlavnim osidlenim lokality II.

Vyse po svahu lezi povrchové lokality Ila a IIb.

Lokalita 111

Ztejmé mensi lokalita v trati Rajny predstavuje soubor volné
rozmisténych sidelnich celkli, vzniklych ziejmé ve znacnych
Casovych odstupech. Jiz B. Klima ptekvapivé dolozil pti povr-
chovém prizkumu nejvyssi casti lokality predgravettské
(aurignacké) osidleni a nize, pfi zachrannych odkryvech vyvo-
lanych terasovanim prudkého svahu také nékolik utrzkl gra-
vettské vrstvy. Nové vyzkumy v letech 1993—-1995 odkryly ve
spodni ¢asti lokality sidelni celek s centralnim ohni§tém a shlu-

kem kosti, kamennych artefaktii a terciérnich mékkysu, dato-
vany k roku 24 500 B. P. Jde tedy v ramci regionu o pomérné
mladé osidleni, coz podtrhuje i pfitomnost atypického hrotu
s bo¢nim vrubem. Pon¢kud vyse vyzkum odkryl dvé polohy,
predgravettskou a gravettskou, v pfimé superpozici; mladsi
z vrstev je datovana k roku 26 000.

Lokality IVaV

Mezoliticka sidlisté lemuji piivodni tok feky Dyje, a to v poloze
Pisky a Zadni pisky (lokalita IV), kde byly artefakty ziskavany
sbérem 1 pii vyzkumu slovanského pohtebisté, a v byvalé Stér-
kovné (lokalita V), kde byl v rdmci zachranné¢ho vyzkumu
zachycen maly objekt s mezolitickou industrii.
Ehringsdorf, Némecko, stfedopleistocenni travertinova loka-
lita, sidlist¢ archaickych evropskych hominidi (lebecni frag-
menty), fauna a industrie stiedniho paleolitu; staii asi 220 000 let.
Ganovce, Slovensko, travertinova kupa z posledniho intergla-
cialu, nalezi$té drobnotvaré industrie sttedniho paleolitu, fau-
ny a otiskd flory a vylitku mozku neandertalce; stafi presahuje
100 000 let.
Geissenklosterle, Némecko, jeskyné s nékolikanasobnym paleo-
litickym osidlenim; vyznamny je zejména aurignacien (s cha-
rakteristickymi fezbami zvifat v mamutovin€) a nadlozni gra-
vettien.
Gonnersdorf, Némecko, velké magdalénské sidlist¢ nad udolim
Ryna; stopy obydli, velmi pocetné kamenné desticky s rytinami
zvitat a Zzen. Na prot&jsim biehu lezi obdobné sidlist¢ Ander-
nach; stafi asi 12 500 az 12 000 let.
Grimaldi, Italie, soubor jeskyni na stfedomoiském pobiezi
(Barma Grande, Caviglione, jeskyné Dé&ti), intenzivné osidlenych
v gravettienu a epigravettienu. Nalezisté je rovnéz proslulé
trojhrobem a dal$imi bohaté vybavenymi ritudlnimi hroby,
ozdobami a uméleckymi pfedméty.
Grubgraben, Rakousko, sidlisté¢ chronologicky odpovidajici
epigravettienu. Zbytky obydli, charakteristickd kamenna a kost¢-
na industrie; stafi asi 18 000 let.
Hostim, Cechy, oteviené magdalénské sidlisté nad adolim
Berounky v Ceském krasu; padorys stanu, nélezy kamennych
desticek s rytinami; staii asi 12 500 let. V okoli lezi fada vy-
znamnych jeskynnich lokalit téze kultury (Santv kout, Dérava
jeskyn¢).
Chauvet, Francie, jeskyné ve skalnatém udoli feky Ardeche,
nazvana podle svého objevitele; zatim nejstarsi datované nale-
zi$té dokonalych jeskynnich maleb a dalSich nalezl z pocatku
mladého paleolitu (aurignacien?, piedpokladané radiometrické
staii 32 000 az 26 000 let).
Kafsa (Qafzeh), Izrael, jeskyné na okraji mésta Nazaretu, na-
lezist¢ prvnich modernich lidi a kamenné industrie stfedniho
paleolitu.
Kapova jeskyné (Sulgan Ta$), Rusko, uralskd jeskyné s ma-
litskou vyzdobou, prozkoumand profesorem Baderem. V téze
oblasti jsou srovnatelné malby zndmy rovnéz z jeskyné Ignati-
jevské (Jamazy-Tas).
Klasies, feka v Jihoafrické republice, pfi jejimz usti do mote
lezi jeskyné s kosternimi pozistatky zfejmé prvnich moder-
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nich lidi a kamennou industrii stfedniho paleolitu. Obdobna
situace je v jeskyni Border Cave.

Konépruské jeskyné, Cechy. V sufovém kuZelu v Progkové
domu byly objeveny kosterni poziistatky moderniho ¢loveka
s n€kolika artefakty, ziejme ze starsi faze mladého paleolitu.
Kosténki u Voronéze, Rusko, komplex sidlist’ mladého paleolitu
na zapadnim biehu feky Don. Nalezy obydli, symbolickych
a uméleckych predmétt, ritualnich hrobl a kosternich pozi-
statkti moderniho ¢loveka. Stafi jednotlivych lokalit a vrstev
se pohybuje mezi 33 000 az 15 000 lety, vétSina dat je
z obdobi kolem 20 000 let (kosténkovsko-avdéjevska kultura).
Kiilna, Sloup, okres Blansko, majestatni jeskyné tvotena vel-
kym, témét horizontalnim tunelem o délce 92 m, zahloubenym
do levého svahu poloslepého Sloupského udoli (469 m n. m.).
Byla zkoumana Jindfichem Wankelem v roce 1881, Martinem
Kiizem v letech 1881-1886 a Janem Kniesem v letech 1887 az
1913. Na jejich Cinnost navazal v letech 1961-1976 Karel
Valoch.

Podle K. Valocha nalezeji nejstar$i stopy osidleni (maly
soubor artefakti z vrstvy 14) jesté do doby piedposledniho
(risského) zalednéni. V nasledujici, interglacialni vrstvé 11 obje-
vil K. Valoch drobnotvarou industrii taubachienu. Emanuel
Opravil zjistil ptevahu uhlikd jedle, s ojedinélymi kusy smrku
¢i modiinu. Zviteci kosti, fragmentarné dochované, nalezeji
koni provazenému nosorozcem.

Nasledovalo souvrstvi spodniho wiirmu (vrstvy 9b—6a).
Vrstvy 8b—7d dokladaji postupné Sifeni stepni krajiny s glaci-
alni faunou. Ve vrstvé 7c byl tento proces prerusen teplou fazi,
béhem niz se opét kratkodobé rozsitily lesy (interstadial Kul-
na, pravdépodobné odpovidajici brorupu). Nadlozni vrstvu 7b
tvoii mocny, jemné zvrstveny sediment bez nalezt, avSak bio-
stratigraficky neni vrstva 7c¢ od nasledné vrstvy 7a oddélena.
Rovnéz z archeologického hlediska je obsah vrstvy 7¢ srovna-
telny s vrstvou 7a — ob¢& obsahuji micoquien. Vrstva 7a nadto
poskytla neandertalské kosterni poztstatky. Je datovana po-
moci C 14, ale tato data jsou na samé hranici moznosti metody,
a jist¢ minimalni. SkuteCnost, Ze ani v tomto nejslibnéjSim
ptipade¢ nejsme schopni datovat konec neandertalského osidle-
ni Moravy, je zavaznym nedostatkem pro pochopeni ptechodu
od stiedniho paleolitu k mladému paleolitu. Udaje o vegetaci
jsou k dispozici pouze z uhlikd. Ve vrstvé 7c zjistil E. Opravil
jedli, provazenou smrkem nebo modiinem a borovici. Ve vrst-
v¢é 7a bylo n€kolik ulomkil jasanu a borovice, provazenych
nékolika kusy javoru, smrku nebo modiinu. R. Musil pozoroval,
ze kun prevlada na bazi spodniho wiirmu (vrstva 9b), zatimco
v nadlozni vrstvé 8a je vystfidan sobem. Ve svrchni ¢asti sou-
vrstvi (vrstvy 7d—6a) byl nejcastéji loven mamut a sob.

Poté nasledoval vyznamny hiat ve vyplni jeskyné. K. Valoch
by do této urovné kladl hypotetické osidleni svrchniho gravet-
tienu. Magdalénské vrstvy 6 a 5, které jsou datovany do doby
pted vice nez 11 500 lety, obsahovaly opét bohaty material,
zejména kamennou industrii, zatimco kosténou industrii repre-
zentuji spise zlomky. Paleobotanické analyzy provedli E. Opravil
z hlediska uhliki a H. Svobodova z hlediska pylu. Struktura lov-
né zvéte stale odpovida podminkam glacidlu (sob, kun, zajic,

liska). Z vyzkumu M. K¥#ize pochéazi rovnéz zlomek lidské
Celisti, ktery dnes J. Jelinek fadi do magdalénienu.

Tyto vrstvy jsou prekryty souvrstvim epimagdalénienu (vrst-
vy 4 a 3), datovanym pted 11 500—10 000 let. Struktura lovné
zvéfe se postupné méni (jelen, los, divoké prase, bobr) v za-
vislosti na Sifeni lesa na konci glacialu. Vrstva 3 obsahovala
dva lidské zuby.

Kung-wang-ling, vesnice u Si-anu, Cina, nalezi$té kosternich
pozustatkii a kamennych nastroji ,,prvniho ¢inského cElove-
ka“ (Homo lantianensis) z doby pted 900 000 az 790 000 lety.
Laetoli, Tanzanie, nalezist¢ archaickych australopitéktl (Aus-
tralopithecus afarensis), zvlasté proslulé otisky $lépéji ve zpevne-
ném tufu.

La Ferrassie, Francie, mohutny skalni pfevis s komplexnim
souvrstvim stfedniho a mladého paleolitu. Vyznamné jsou
neandertalské kostry, zfejmé ritualné ulozené, a jednoduché
rytiny z poc¢atku mladého paleolitu (aurignacien).

Lan-tchien, mésto v Sen-si v Cing, v jehoZ okoli (napiiklad
u vesnice Kung-wang-ling) jsou nalezisté kosternich pozistatkt
a kamennych nastrojii prvniho &lovéka na uzemi Ciny z doby
pted 900 000 az 790 000 lety (Homo lantianensis).

Meziri¢, Ukrajina, klasické mladopaleolitické nalezisté, chro-
nologicky odpovidajici epigravettienu. Obydli z mamutich kosti,
umélecké predméty. Radiometricka data jsou mezi 19 000 az
14 000 lety.

Miadeéské jeskyné, okres Olomouc, vyznamné nalezisté pa-
leontologickych antropologickych, archeologickych a jinych
pozustatkd.

Lokalita 1

Systém Mladecskych jeskyni vznikl v devonskych véapencich
vrchu Ttesina (343 m n. m.), dominujiciho Hornomoravskému
uvalu. Existence podzemnich dutin byla znama od nepaméti,
ale soucasny vchod byl prolomen teprve pii ldmani kamene
podél jizniho svahu. Jiz na pocatku 19. stoleti se za nové ote-
vienym vchodem, a zfejmé pod tzv. Vstupnim kominem, uva-
di nalez kostry ,,obra“ a kosténého artefaktu. Nalez vSak neni
k dispozici (kostra byla udajné pohibena v Mérotin¢), a pokud
byl Vstupni komin v minulosti otevien tak jako dnes, mohl se
do jeskyné dostat kdykoli.

Ve druhé poloviné stoleti oteviel prvni vyzkum Josef Szom-
bathy hloubéji uvnitt domu, pozdéji oznaceného ndzvem ,,.Dém
mrtvych®. Pod dal§$im kominem, otevirajicim se nad timto
domem, se vytvotil mohutny sut'ovy kuzel, jehoz rozsah a objem
dnes muzeme rekonstruovat podle zbytkli sedimentti a sintra
na sténach; zfejmé zaplioval podstatnou ¢ast rozlehlé prosto-
ry. Dnes je dochovano jen torzo stfedni Casti télesa kuzele,
jehoz mikrofauna doklada vznik jiz ve stiednim pleistocénu,
zatimco sedimenty svrchniho pleistocénu byly odstranény pfi
minulych vyzkumech a pfi zpiistupiiovani jeskyné pro turistic-
ké ucely. Szombathyho planek a profil ukazuje, ze lidské kos-
terni pozlstatky i ojedin€lé artefakty evidentné lezely v plasti
tohoto kuzele, a to az do okruhu nékolika metri od komina.

Podle ptivodniho Szombathyho popisu a kresby lze stavbu
svrchni ¢ésti télesa kuzele rekonstruovat nasledovné: v hloub-
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ce 20-50 cm lezela vétsi cast lidské lebky (Mlade¢ 1) a femur
spolu se zbytky fauny, v podlozi pak sintrova poloha s uhliky
a jemn¢ zvrstvenymi hlinami s mikrofaunou. Dalsi lidské po-
zustatky (Mladec¢ 2, 2a, 3) a artefakty (provrtané zviteci zuby
a hrot typu Mladec) lezely ve stejné stratigrafické situaci v okoli.
Na tyto vysledky navazal na pocatku stoleti Jan Knies. K po-
slednim vét$im pracim doslo ve 20. letech, kdy byly sedimen-
ty naruseny v souvislosti se zpfistupnovanim jeskyné. Jan
Smycka uvadi z této doby dalsi néalezy lidskych i zvifecich
kosti, zvlastni kosténé artefakty, ¢astecné nebo uplné provrta-
né, mikrofaunu a mékkyse. Vsechny nasledné sondaze uz me-
ly jen omezeny vyznam: Jan Skutil zminuje dva kamenné arte-
fakty z oblasti soucasného vchodu, Jan Jelinek objevil sekac,
snad staropaleoliticky nebo sttedopaleoliticky, a Ivan Horacek
s Vojenem Lozkem piedlozili biostratigrafické zhodnoceni
stiedopleistocenni vypln¢ domu. Zda se tedy, Ze rozsiteni vrs-
tev svrchniho pleistocénu véetné antropologickych a archeolo-
gickych nélezi bylo prostorové omezeno na oblasti v okruhu
kominti.

Fauna, kterou tvoii tur, sob, medvéd jeskynni, vlk, liska (Szom-
bathy), ki, mamut, nosorozec, bizon, jelen, los (Knies), od-
povidd piiznivéjsim podminkdm nékteré teplejs$i oscilace
wiirmského interpleniglacidlu. Kulturni zafazeni se mtize opfit
pouze o typologii kosténych hrotd a analogické lokality v ji-
nych oblastech. Vyskyt hroti mladecského typu a chybéni
hrotil s rozstépenou bazi nasvédcuje spise mladsi fazi aurigna-
cienu, kterd je v chorvatskych jeskynich (Vindija) datovéana
mezi 1éta 30 000-25 000 B. P. Schematické nasténné znacky,
které z jeskyn€ uvedl Martin Oliva, miizeme sotva (vzhledem
ke kontextu a tvaru) povazovat za prehistorické.

Lokalita 11

Z jizni strany je systém Mladecskych jeskyni porusen men-
$imi lomy. V roce 1904 zde dé€lnici porusili vertikalni dutinu,
kterou poté Szombathy odkryl 13 m déle do hloubky a kterou
tedy dnes miizeme také interpretovat jako komin (v dobé nalezu
se o charakteru nalezist¢ diskutovalo). Antropologické a ar-
cheologické nalezy byly zna¢né poskozeny. Jan Knies uvadi
dve lidské lebky, détskou lebku a mnozstvi postkranidlnich
kosti, vétSinou ve zlomcich. V témze kontextu se naSel hrot
typu Mlade¢ a dalsi obdobny zlomek, dva kamenné artefakty,
dva valounky a zbytky glacidlni fauny. Z hlediska paleontologie
a archeologické klasifikace jsou lokality I a II srovnatelné,
prestoze antropologové uvadéji urcité typologické rozdily v mor-
fologii lebek.

Mimo hlavni jeskynni systémy lezi mensi jeskyné, podle
svého tvaru nazyvana Podkova, odkud pochazi nepocetna ka-
mennd industrie; povrchové sidlisté gravettienu se rozklada na
temeni vrchu Ttesina.

Molodova, Ukrajina, komplex otevienych lokalit stfedniho
a mladého paleolitu (moustérien, gravettien, epigravettien) na
fece Dnéstru. Radiometricka data pro mladopaleolitické osid-
leni dokladaji téméf plynuly vyvoj mezi 30 000 az 10 000 lety.
Moravany, Slovensko, komplex otevienych lokalit mladého
paleolitu (szeletien [?], gravettien, epigravettien) na fece Vahu,

ziejmé¢ souvisejici s nezamrzajicimi prameny v Piestanech;
nalez takzvané Moravanské venuse. Nalezy pokracuji na kata-
stru obce Banka.

Nazlet Khater, stfedni Egypt, doklady nejstarSich dold na
kamenné suroviny, ritualni hroby; stati 35 000 az 30 000 let.
Olduvai, Tanzanie, rokle s klasickym souvrstvim staré¢ho pa-
leolitu (oldowan, acheuléen) a s kosternimi pozistatky homi-
nidt (Paranthropus boisei, Homo habilis, Homo erectus).
Pavlov, okres Bfeclav, jedna z nejvyznamnéjsich paleolitic-
kych lokalit ve svétovém méfitku.

Lokalita 1

Pavlov I prozkoumal Bohuslav Klima v letech 1952-1965
a 1971-1972. Ve srovnani s nedalekymi Dolnimi Véstonicemi I
¢i Pfedmostim spociva vyznam této lokality predevsim v tom, ze
byla prozkouména systematicky jedinym badatelem. Pribézné
udaje o vyzkumu publikoval B. Klima v pfedbéznych sezon-
nich zpravach v Archeologickych rozhledech a v Prehledech
vyzkumii 1 ve specializovanych pracich zamétenych na fezbu lva,
rytinu paleolitické mapy, dal$i plastiky, parohové néstroje,
artefakty ze zvlastnich surovin a pazourkové artefakty; E. Vicek
publikoval pfedbézné hrob muze. Od roku 1991 probihd mezi-
narodni interdisciplindrni projekt zaméteny na komplexni
zpracovani a publikaci této klicové lokality z hlediska vSech
zainteresovanych disciplin, ktery postupuje po jednotlivych
vyzkumnych sezonach.

Prostorové rozc¢lenil B. Klima lokalitu Pavlov na dvé ¢asti,
z nichz spodni (severozapadni) se jevi stratigraficky jako starsi
nez svrchni (jihovychodni). Devét dat C 14, z nichz osm pochézi
z jihovychodni ¢asti a jediné z Casti severozapadni, vSak nalezi
do pomérné malého ¢asového useku mezi 26 700 a 25 000 B. P.
Soucasné zpracovani se zaméfilo na dvé vybrané plochy v obou
castech lokality a srovnava se jejich archeologicky material.
Analyza ploch vychazi z pokusu o rekonstrukci jednotlivych
obydli, prostorového rozlozeni pfedmétt v jejich okoli a vza-
jemnych vztaht. Zatim byly vydany monografie o prvém vy-
seku jihovychodni ¢asti lokality (vyzkum 1952-1953) a o se-
verozapadni ¢asti (vyzkum 1957-1958), pfipravuje se centralni
usek ,,jih* (vyzkum 1954-1956).

Sidlistni vrstva, tvofena hnédoSedou az Cernou popelovitou
polohou s kostmi, uhliky a artefakty s barvivem, vybihd az do
ornice, proti svahu se ovSem nofila do sprase dale Clenéné
glejovymi horizonty. Uvniti sidelnich celkti nabyva kulturni
vrstva mocnosti az 40 cm, né€kdy je zvrstvena a ¢lenéna vloz-
kami spraSe. Priibézné a po delsi dobu byly uvnitt sidelnich
celkl hloubeny kotlovité i misovité jamky, avSak vné&jsi ptido-
rys obydli se nerysoval vzdy zfetelné. OhniSté¢ uvnitf i vné
sidelnich celki jsou ¢asto zahloubena a jejich primér nepiesa-
huje 120 cm. Dochovaly se i zbytky piepaleného vapence,
ktery mohl mit funkci tepelného akumulatoru. Celkova inter-
pretace této jedinecné sidlistni plochy, i s jejimi problémy,
vyplyne teprve z postupujictho komplexniho zpracovani lokality.
Pro ucely tohoto katalogu vychazime z prvého popisu B. Klimy.

Prvni sidelni celek je uprostfed vybaven ohni§tém chrané-
nym jakousi zasténou z mamutich kosti (lebky, panev, dolni
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Celist). Dno se zahlubuje a na obvodu jsou patrny zbytky
zuhelnatélych drev (kala?). V ptlkruhu kolem objektu se roz-
kladala mensi ohnist¢, kumulace zvifecich kosti a pozdéjsi
vyzkum doplnil i dal$i zuhelnatélé kily. Zajimavé jsou celé
kostry i ¢asti koster vlki, ulozené v téchto mistech v anato-
mické poloze. Druhy sidelni celek se jevil jako ohnisté v men-
$im seskupeni zvifecich kosti s jedinou jamkou pobliz. Tteti
sidelni celek vymezuje velké misovité zahloubeni, vzniklé
snad piekrytim dvou obydli, 8 m dlouhé a 4 m Siroké, se Ctyfmi
ohnisti umisténymi zhruba v ose. Obvod lemovaly osamocené
vapencové bloky, kosti mamutl,, mensi jamky a zahloubeni.
Zahusténi nalezl se projevilo pouze v jedné ¢asti a pokracuje
dale mimo objekt (prostor vchodu?).

Ctvrty sidelni celek se projevil jako soustiedéni jamek, riiz-
nych zahloubeni a nalezti kolem trvalého ohnisté, takze zadny
obvod se neprojevil. Sypka popelovita vyplih nékterych jamek
obsahovala celé¢ kolekce kamennych a kosténych nastroja,
casti skeletu mensich zvifat a ozdobné piedméty. V jedné
z jamek lezely zlomky sedmi prstenci z mamutoviny, v jiné
osm provrtanych zubt liSky a vlka, snad soucasti nahrdelniku.
Z jamek pochazeji i ¢elenky zdobené rytymi geometrickymi
ornamenty. Paty sidelni celek predstavuje kruhova misovita
prohlubent o priméru 4 m s centralné¢ umisténym ohnistém.
Celky 8 a 9 jsou nepravideln¢ ovalné, 6 m dlouhé a 4 m Siroké
prohlubng, na jejichz dné bylo umisténo po dvou ohnistich.
V obou ptipadech se vzdy v jednom ohnisti uchovaly zbytky
prepalené hliny a kament.

Od sidelnich objektti se svymi rozméry i hloubkou odliSuje
zasobni jdma o priméru kolem 210-235 cm, zahloubena az 80
cm do slinového podlozi. Obsah jamy tvorilo pét ki, lebka soba,
tfi rozbité lebky mamutil a dalsi kosti, vesmés néalezejici mamuto-
vi. Objekt, zfejmé zasobni jama, poskytl kamenné artefakty,
zlomky mamutovinovych hrotti a kousky vypalené hliny.

V severozapadni ¢asti lokality odkryl B. Klima nejprve oje-
din¢lé lidské zuby, dva zlomky dolnich Celisti a posléze cely
hrob muze. Mrtvy snad ptivodné lezel ve skréené poloze na
boku, pod ochranou mamuti lopatky, avSak jeho polohu pod-
statné porusila soliflukce. Nad hrobem se zfejmé rozkladaly
dalsi dva az tfi kruhové az ovalné sidelni celky s centralnimi
ohnisti a lemem velkych predmét na obvodu.

Mezi faunou z jihovychodni ¢asti zjistil R. Musil pievahu
lisky polarni i obecné, zajice a soba; pocetné jsou rovnéz po-
zustatky vlka a ptakd. Teprve po téchto zvifatech nasleduje
mamut, rosomak, ki, hnédy a jeskynni medvéd, rys, lev a ojedi-
néle i tur a jelen. V severozapadni Casti se celkové slozeni po-
nékud méni, napadné je zejména zvySeni poctu mamutl, avSak
typickd mamuti skladka v Pavlové zatim chybi.

Pevahou (dvojnésobnou i vyssi) rydel nad Skrabadly z typolo-
gického hlediska odpovidd industrie vS§em dosud analyzovanym
soubortiim v rakousko-moravsko-slezském prostoru. Naproti
tomu zastoupeni mikrolitd s otupenym bokem a geometrickych
mikrolitl, zejména segmenttl, trapezl a trojuhelnikii dosahuje
v ramci gravettienu maximalnich hodnot. Objevuji se hroty
s ventroterminalni retusi, pfipominajici tradici jerzmanowicie-
nu, zatimco hroty s bo¢nim vrubem (s vyjimkou drobnotva-

rych forem) a listovité hroty v typické formé chybi. Obé dosud
analyzované plochy se ov§em navzdjem ponékud lisi. Severo-
zapadni Cast, kde dominuje hrob muze, je charakteristicka
vy$$im podilem radiolaritu, hojnym zastoupenim barviv a na-
stroju na jejich roztirani a v typologii mirnym nartistem okra-
jovych, strmych i stupiiovitych retusi, provazenym ustupem
mikrolitd s otupenym bokem.

V parohové industrii jsou napadné hrotité zlomky vysad,
kopace, drtice, bodce, zlomky parohid s otvory pfipominajici
magdalénské nacelnické hole a parohova drzadla na kamenné
nastroje. Pro uméni je typické modelovani v hling: hlavicky
Iva, medvéda, nosorozce, kozorozce, koné i postavicky mamuti
a lidi. Unikatni jsou obrysové fezby mamuta a lva v destickach
z mamutoviny ¢i kel s komplexnim vzorem, podle B. Klimy
predstavujicim mapu okoli tabotiste.

Lokalita 11
Mensi, ale kulturné srovnatelna lokalita s koncentraci arte-
faktl a fauny kolem péti linearn¢ uspotradanych ohnist’.

Lokalita 111

Nejvychodnéjsi lokalita mikroregionu poskytla béhem tézby
spraSe pouze maly soubor kamennych artefaktti, uhliki a ma-
mutich kosti.
Pekarna, Mokré, okres Brno-venkov, jeskyné s pravékym
osidlenim. Pekédrna (Kostelik, Diravica) ptedstavuje centralni
jeskynni sidliste jizni ¢asti Moravského krasu, 44 m nad tdolim
Ricky, v nadmoiské vyice 361 m. Vnitiek jeskyné byl zkou-
man pocinaje rokem 1880 Jindfichem Wankelem, Josefem
Szombathym, Alexanderem Makowskym a Florianem Koudel-
kou (v té dob¢ se mluvi o ,,zimni¢né* horlivosti pii nesystematic-
kém vyzkumu jeskyné), od roku 1884 az do konce stoleti ,,Sach-
ticemi* Martina Kiize a v letech 1925-1930 jiz systematicky
metodou podélnych pésti Karla Absolona a Rudolfa Czizeka.
Vyzkum na plosiné pted jeskyni provadél Bohuslav Klima
v letech 1954 a 1961-1965 a Jiti Svoboda v letech 1986-1987.

Vétsina ziskaného materidlu nalezi nesporné magdalénienu,
pfi¢emz otazka starSich osidleni byla vzdy otevfena k diskusi.
Je to déno proménlivou mocnosti pfislusnych vrstev, jejich
postupnym vyklinovanim smérem dovniti jeskyné a v dusled-
ku toho i ménicimi se stratigrafickymi pomeéry. Piestoze terén-
ni deniky R. Czizeka byly vedeny na velmi dobré rovni, je
dnes obtizné korelovat dokumentaci s konkrétnim materidlem
ulozenym v Moravském zemském muzeu. Absolonovo schéma
zalozené na naslednosti preaurignacienu, svrchniho aurignaci-
enu a magdalénienu je dnes nahrazeno schematem pocinajicim
micoquienem, pfes hypotetickou polohu pocatku mladého
paleolitu (listovité hroty, hrot typu Jerzmanowice) az po dvé ¢i
tii magdalénské vrstvy. Magdalénien lezi jednak v nejvyssi
Casti glacidlni sprase (vrstva i, nedatovano), jednak v nadloznich
humoznich vrstvach (g, h, s daty mezi 12 500-13 000 B. P.).
Vyvoj magdalénského souvrstvi je dolozen i studiem pylu,
méekkyst a mikrofauny.

Typologické rozdily mezi magdalénskymi vrstvami jsou
nepatrné. Hlavni typologické skupiny predstavuji rovnoméme
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zastoupend Skrabadla, rydla, vrtaky a ¢epele s otupenym bo-
kem; vzacné se objevi hroty s otupenym bokem a obdélnikové
Cepele. Parohové hroty s jednostranné nebo oboustranné sefiz-
nutou bézi jsou provazeny nastavci hrotd, harpunami, $idly
a jehlami.

Jeskyné Pekarna poskytla také nejvétsi soubor uméleckych
predmétd magdalénienu na naSem Uzemi: dvé koniska zebra
s vyrytymi scénami pasoucich se koni a bojujicich bizoni, obé
z oblasti vchodu, spatuly zdobené rizné komponovanymi
symboly zvifecich hlav (kon¢, antilopa a bizon), které lezely
v zadni Casti jeskyné, nacelnické hole s rytinami koni a med-
védu a stylizovanou Zenskou postavu z mamutoviny.

Pekarnu obklopuje skupina mensich jeskynnich stanovist

(Hadi jeskyné, Adlerova jeskyné, Kiizova jeskyng, Svédav
stul, Kalni¢ka) a otevienych sidlist’ (plosina pifed Ochozskou
jeskyni, Malométice-Borky I, Mokra).
Petikovice, Ostrava, mladopaleolitické sidlisté. Tato gravett-
ska lokalita kontroluje severni usti Moravské brany. Vyzkum
tu oteviel Jan Folprecht ve spolupraci s Karlem Absolonem
(1924-1929), poté Bohuslav Klima (1952-1953) a Jiii Svobo-
da s Lenkou JaroSovou (1994-1995). Na zaklad¢ soucasnych
znalosti jeji plochu ¢lenime do tii aredli (Pettkovice la—Ic),
avsak ojedin€lé ndlezy jsou roztrouseny i v dalSich céstech
navrsi. Lokalita Ia lezi nejhloubéji pod sprasi (asi 1m), coz je
poloha vhodna pro dochovani ohnist, zlomkt kosti a dal§ich
organickych materiald. Lokality Ib a Ic lezi podstatné mélceji
(2040 cm), v piscitém sedimentu, kde se dochovaji pouze
kamenné artefakty.

Pléan lokality Ia, ktery kombinuje vysledky vyzkumt v letech
1952-1953 a 1994-1995, ptedstavuje systém ohnist’ spise jako
nepravidelny kruh. V centru lezi plochy pokryté cervenym
barvivem. Bez patrného systému jsou rozhozeny malé jamky
a nalezy mamutich stoli¢ek. Sondy vedené smérem k periferii
ukdzaly, jak rychle ubyva drobnych kamennych nastroja, ale
zato se ojedin¢le objevi kamenné artefakty velkych rozméra,
ziejm¢ v disledku ,,centrifugalniho jevu“. B. Klima uvadi
z lokality Ia Sest rozsahlejSich popelist, tvofenych Sed€ az cemné
zbarvenymi povlaky popela, asi 2-3 cm mocnymi, v rozsahu
nékolika plosnych metrti. Neporusené zbytky vlastnich ohnist’
se zachovaly v menSich misovitych depresich témét kruhovité-
ho tvaru, s doCervena vypalenym podlozim. Vyzkumem v letech
19941995 bylo odkryto velké, pomémeé mocné a uvnitt zvrstve-
né ohnisté¢ v mélké, svahovymi posuny deformované depresi.

Novym a piekvapivym vysledkem poslednich vyzkumi je
objev dvou ¢ervené zbarvenych ploch ve stfedni ¢asti sidliste,
provazenych mensimi trzky zbarvené plochy v okoli. Hlavni
Cervena plocha ma pfiblizné ovalny tvar o rozmérech asi
1,4x1,1 m. Povrch plochy je nepravidelny a utvari vystouplé
podlouhlé utvary, které spise vznikly dodatecné deformaci kultur-
ni vrstvy. Hustota kamennych artefaktti i drobnych ulomka
kosti uvnitt a v okoli plochy je zna¢na. Jako barvivo se pouzival
krevel zamérné rozeteny na prasek a rozsypany po povrchu.

Vyznam centralni ¢ervené plochy podtrhuje dal$i souvislost:
v jejim tésném sousedstvi, kde navazuje star$i sonda z roku
1953, odkryl Bohuslav Klima figurku zeny, jemné vyfezanou

z kusu krevele — slavnou Landeckou venusi; tfi ptivodni zlomky
vytvaieji drobné, 4,6 cm vysoké torzo, s chybéjicim pravym
prsem. Svym §tihlym, az , kubistickym* tvarem se odlisuje od
béznych paleolitickych venusi.

Analyzou ohnist’ i piilehlych popelist’ se podatilo ziskat drobné
ulomky kamenného uhli, zfejmé (podle dodate¢ného vyjadieni
Vlasty Kneblové) castecné zkoksovatélého. Drobné zlomky
kosti, Casto prepalené, se dochovavaji pouze v humdznéjsich
sedimentech v bezprostfedni blizkosti ohnist. Vyjimku tvoii
(diky kompaktnosti a odolnosti dentinu) mamuti stoli¢ky, avsak
ani ty se obvykle nedafi vyzvednout neporusené. V materialu
B. Klimy se podafilo urcit pfitomnost mamuta, koné a soba.
Vyplav odebranych zemin z nového vyzkumu a néasledné ana-
lyzy ziskanych zlomk teprve probihaji.

Blizkost surovinovych zdrojii pazourku podminila mirné
vyssi podil velkych pazourkovych jader a valounovych otlouka-
¢0. Z mistni suroviny je také vyrobena podstatna ¢ast nastroju,
pouze ojedinéle se vyskytl karpatsky radiolarit. Nastroje Stipané
ze silicitd provazi pomérné bohaty soubor kamennych valount
a bloku, z nichz ¢ast zfejmé slouzila jako otloukace, podlozky
k roztirani barviva, pracovni podlozky, atd. Pfi typologické
klasifikaci artefaktl zjiStujeme ptrevahu rydel nad Skrabadly,
nizké zastoupeni drasadel a relativné vyssi podil ¢epeli a mi-
krocepeli s otupenym bokem. Objevuji se rovnéz zvlastni typy
hrotli, zejména hroty listovité, moustérské a hroty s bo¢nim
vrubem (typ Kosténki).

Tradi¢né byla tato lokalita povazovana za velmi starou v ramci
gravettienu. Datovani uhlikd z vyzkumu B. Klimy (20 790 B. P.)
stejné jako datum z nového vyzkumu (23 370 B. P.) v8ak dokla-
daji, ze jde naopak o reprezentativni lokalitu mladsiho gravettienu
(willendorfsko-kosténkovska faze), coz odpovida i typologii —
charakteristické hroty s bo¢nim vrubem, listovité hroty i bohaté
okrajové retuSe Cepeli a drasadel. Datovani i uvedena typolo-
gicka charakteristika se tykaji lokality Ia, kterd je ptekryta
spraSovymi hlinami, a tedy nejlépe dochovana. Ponékud jiné
spektrum vykazuje nedalekéd poloha Ic, kde ovsem podminky
pro piimé datovani nejsou. Zda se tedy, ze Pettkovice budou
jednou z vicefazovych gravettskych lokalit.

V blizkém okoli Landeku lezi nékolik mensich nalezist, které
zatim muzeme klasifikovat pouze na zéklad¢ typologie v kom-
binaci s urcitymi stratigrafickymi pozorovanimi, a které se tak
jevi jako jesté mladsi (epigravettské): Kylesovicky kopec v Opa-
ve, Zablati u Bohumina a Kobylanka u Hranic.

Pincevent, Francie, klasické oteviené sidlist¢ magdalénienu
v Patizské panvi. Systém srovnatelnych sidlist’ (Etiolles, Marsan-
gy) se rozklada v okoli.

Piedmosti, Pterov, stfedopaleolitickd a mladopaleoliticka
lokalita, jedna z nejvétSich a nejkomplexnéjsich v Evropé, se
rozklada pfi jiznim usti Moravské brany. Béhem vyzkumu se
tu vysttidaly vSechny vedouci osobnosti moravského paleoli-
tu: Jindfich Wankel (1880-1882, 1884, 1886), Karel J. Maska
(1882—1884, 1889-1895), Martin Kz (1895), Jan Knies
(1923 a pozdéji), Karel Absolon (1924-1935), Hermann
Schwabedissen (1943), Karel Zebera (1952—1954) a Bohuslav
Klima (1971-1973, 1975-1976,1982-1983), avsak ve slozité
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historii lokality je n¢kolik paradoxi. Poprvé se tu pouzila me-
toda vyzkumu vétsich ploch, ale bohuzel bez odpovidajici
dokumentace. Nadto byly vyzkumy nékdy vedeny v nedobré
atmosfére, dané jednak primyslovou tézbou sprase a vapence,
jednak osobni konkurenci mezi archeology. Tato lokalita po-
skytla nejvétsi soubor koster ¢asnych modernich lidi ve svéto-
vém méfitku, ale na konci 2. svétové valky tento jedine¢ny
material skoncil spolu s kamennou industrii v plamenech mi-
kulovského zamku; k dispozici jsou nastésti dobré popisy,
odlitky, fotografie a kresby publikované v atlasu K. Absolona
a B. Klimy i v monografiich J. Matiegky.

Pivodné tu z terciérnich a kvartérnich sedimentd ¢nély dvé
vapencové skaly, Skalka a Hradisko. Ob¢ se t€zily na vapenec,
takze Skalka brzy uplné zmizela.

Lokalita I (Skalka)

Prvni archeologické vyzkumy se soustied’'ovaly do nejslib-
néjSich oblasti ve sprasi navaté na vapencovou Skalku. J. Wankel
tady prozkoumal akumulace mamutich kosti, nékdy jakoby
roztiidéné podle druhi (kly, stolicky, lopatky) a doprovazené
artefakty. Pod jednim z mamutich femurd objevil Wankel ¢ast
lidskeé celisti. Kratce poté, v roce 1894, narazil ucitel K. J. Maska
na situaci zcela mimotadnou: byla to celd kumulace lidskych
koster, nejbohatsi antropologicky soubor mladého paleolitu
viibec. Maskovy uspéchy piilakaly do Pfedmosti notare M. Kiize,
ktery ihned otevtel vlastni vyzkum. V roce 1895 objevil lid-
skou lebku, dva zlomky celisti a dal$i lidské kosti. Nasel také
nékolik vyznamnych ozdobnych a uméleckych predmétl, ze-
jména pomérné velkou, svym pojetim téméf monumentalni
fezbu mamuta a schematizovanou rytinu zeny v mamutim klu;
oba unikétni predméty ovSem spravné interpretoval az Maska.

V roce 1926 objevil K. Absolon mamuti skladku a pobliz
koncentraci artefaktd z radiolaritu. Jak bylo jeho zvykem, za-
¢al ihned systematicky odkryvat plochu v pravidelnych pasech
a v roce 1928 objevil dalsi lidskou kostru. S timto poslednim
néalezem doséhl minimalni pocet jedincti 25. Na pocatku 70. let se
do téchto mist vratil B. Klima, aby odkryl posledni usek kul-
turni vrstvy, chranény svahem hibitova. V letech 1982-1983
vyvolala vystavba sidlist¢ zachranné vyzkumy na periferii
lokality; tady, v dosahu tehdejsich fi¢nich zaplav, se rozkladala
dalsi kumulace mamutich kosti s napadné drobnymi radiolari-
tovymi artefakty. Profil pod hibitovem jsme naposledy otevieli
v roce 1992 pro ucely korelace s lokalitou Piedmosti II.

Nejdilezitéjsi kulturni horizont tvoii gravettien, datovany
dvéma radiometrickymi udaji mezi léta 26 000 a 27 000 B. P.
Je vSak pravdépodobné, ze podobné jako v Dolnich Véstoni-
cich a v Pavlové byla i tato lokalita v podstaté horizontalnim
soustiedénim jednotlivych sidelnich celkii a sklddek kosti,
rozprosttenych na velkych plochach. Z typologického hlediska
je charakteristickym rysem nastroji souvisla okrajova, strma,
a dokonce stupnovita retus pii okrajich ¢epeli i drasadel. Ur¢i-
t4 vzacnost mikrolitd oproti jihomoravskym lokalitdm je jisté
rovnéz charakteristicka, ovSem muze byt ovlivnéna tim, ze
sediment se béhem starSich vyzkumt neproplavoval. Charak-
teristicka retu§ spolu s vyskytem nékolika aurignacoidnich

typt vedla nékteré autory k predstavé aurignackého osidleni
v podlozi. Soucasné typologické rozbory vsak spiSe ukazuji,
ze pujde o svérazny ,,pfedmostecky styl“, coz lze opfit o $irsi
paralely ve stfedni ¢asti willendorfského profilu a v urcitych
¢astech velkych lokalit véstonicko-pavlovské aglomerace. Na
zakladé novych typologickych rozborti predpokladame rovnéz
mladsi gravettskou fazi, charakterizovanou hrotem s bo¢nim
vrubem. Ta odpovida svrchni (willendorfsko-kosténkovské)
vrstvé willendorfského profilu.

Lokalita Il (Hradisko)

Dobové fotografie dokladaji, jak v pribéhu 20. a 30. let ote-
viela postupujici tézba spraSe mocna souvrstvi obklopujici
vapencovy vrcholek Hradiska. Artefakty nalézané v téchto
letech, jak je zakreslil K. Absolon, ukazuji, Ze se ziejm¢ pru-
bézné narusovaly vrstvy a ¢ocky stfedniho paleolitu. V roce
1923 popsal J. Knies jeden z profild, v némz pod mladopaleoli-
tickym horizontem probihala ndpadna nacervenald puda, podle
dnesnich poznatkil interglacialni. Ve sprasi pod touto ptudou,
v celkové hloubce 6 m, lezela uhlikata ¢ocka s mamutimi kostmi
a dvéma artefakty ptipominajicimi acheulské péstni kliny. V roce
1943 pak nasel geolog Josef Pelisek nékolik stiedopaleolitickych
artefaktll v hnédavé pidé v jizni spraSové stén¢ Hradiska. V le-
tech 1952-1953 Karel Zebera, Vojen Lozek, Oldtich Fejfar
a skupina geologil ziskali vétsi sttedopaleolitické soubory na
severovychodnim okraji Hradiska; artefakty tvofily dva hori-
zonty v premisténych ptudnich sedimentech, tehdy datovanych
do posledniho zalednéni, avSak dnes povazovanych za inter-
glacilni (takzvany profil ,,Zebera®).

Nové, plosné koncipované vyzkumy probihaly v letech 1989 az
1992. Opét se objevila ndpadna nacervenald interglacialni pida
probihajici ve sprasi. V severovychodni ¢asti Hradiska lezely
tésn€ v jejim nadlozi dveé rozsadhlé cocky a nékolik mensich
¢ocek humoznich pudnich sedimentl, rozvleéenych po velmi
mirmém svahu spolu s véapencovou suti. Stiedopaleolitické
artefakty lezely v obou pidéch, ve spodni volnéji a v jedné ze
svrchnich ¢ocek husté koncentrovany; v ostatnich cockach se
objevily uz jen ojedinéle. Oba zékladni soubory tvoii valounové
nastroje, jadra, ustépy, tlomky a drobné retuSované nastroje;
vedle jednoduchych technik Stipani valount se objevuji i prvky
levalloiské techniky. Datovani pomoci termoluminicence pou-
ze ramcove potvrdilo, Ze toto souvrstvi vznikalo nékdy pied
100 000 lety. V nadlozni sprasi byly rozlozeny kosti a nékolik
artefaktl gravettienu, datované k roku 25 040 B. P.

Analyza prostfedi dokladd, ze oba stfedopaleolitické hori-
zonty se ukladaly za ptiznivych podminek, kdy se v okoli vy-
skytoval les. Udaje Heleny Svobodové pro gravettskou vrstvu
jsou srovnatelné s analyzami Dolnich Véstonic, nebot’ ukazuji
na pomérné piiznivé podminky wiirmského interpleniglacialu,
ale také na postupné zhorSovani klimatu v nadlozi gravettienu.
Prezletice, Cechy, lokalita z rozhrani starého a stfedniho
pleistocénu, nalezist¢ fauny, kamenné (buliznikové) a ziejmeé
i kosténé industrie starého paleolitu. Mozné ptidorysy obydli.
Saint Césaire, Francie, nalezi$t¢ nejmladSich neandertalct
(stafi asi 35 000 let) v kontextu chatelperronské kultury.
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Schoéningen, Némecko. Nové objevena staropaleolitickd loka-
lita, proslula zejména objevy dievénych ostépt.
Solutré, jihovychodni Francie, mladopaleolitické nalezisté
pod vyraznou skalni sténou s pozistatky asi 100 000 koni,
zkoumané jiz od roku 1866. Ponékud vyse po svahu je klasické
sidlisté solutréenu.
Spadzista, Polsko, komplex n¢kolika mladopaleolitickych loka-
lit (aurignacien, gravettien, epigravettien). Skladka mamutich
kosti.
Steinheim an der Murr, Némecko, nalezist¢ lebky archaického
evropského hominida (1933), datované do stiedniho pleistocénu.
Sterkfontein, Jihoafrickd republika, nalezist¢ hominidl, ka-
mennych industrii a fauny nejstarsiho paleolitu.
Stranska skala, Slatina, Brno-mésto, utes jurskych vapenct
na vychodnim okraji brnénské kotliny. Vapenec obsahuje vrst-
vy rohovcl pouzivanych k vyrobé nastroji v prubéhu paleolitu
i neolitu (stranskoskalskd exploatacni oblast). Strmé skalni
svahy na severozapadni stran¢ jsou lemovany svahovymi sedi-
menty spodnopleistocenniho az stfedopleistocenniho stari
(lokalita I) a sprasi svrchniho pleistocénu na severni strané
(lokalita IV). Temeno navrsi piekryvaji zbytky teras, pudni
sedimenty, vapencové suté a kone¢né spras (lokality IL, III).
Lokalitu I zkoumali pocinaje rokem 1910 az po soucasnost
Jan Woldfich, Karel Absolon, Rudolf Musil a Karel Valoch
jako kli¢ovou paleontologickou lokalitu biharienu, ptipadné
i starého paleolitu, avSak jiz od 30. let intenzivné probihaly
také povrchové sbéry mladopaleolitickych industrii na temeni.
Zéachranny a pozdéji systematicky archeologicky vyzkum nékoli-
ka poloh mladého paleolitu tu probihal v 80. letech. V ramci
spoleéného projektu Archeologického ustavu Akademie véd
CR, Masarykovy univerzity a Harvardské univerzity byl tento
vyzkum obnoven v roce 1997 (lokality Illc—e).

Lokalita 1

Lokalitu I tvoii sedimenty sut'ového kuzele pii tpati skaly
a vyplné jeskyni a jeskynék v jejim masivu. Profil sutového ku-
zele zachycuje nejprve akumulacni ¢innost feky (stranska terasa),
naslednou erozi a pak jiz plynulé ukladani celého sledu sprasi
a paraautochtonnich pid. Prubéh teplého obdobi na pocatku
stitedniho pleistocénu (cromer), které dokumentuji, je ve své
dynamice ramcov¢ analogicky nasim poznatkiim o holocénu.

Z hlediska paleontologie pfedstavuje Stranska skala I nejbo-
hatsi nalezisté fosilnich ptakt, bfichonozct a pecek biestovce,
spolu s ¢etnymi nélezy savcl, hadl a ostrakod. Pocinaje slav-
nou Woldfichovou Selmou Homotherium moravicum byla
odtud popsana fada novych druhii, zejména ptakl, nebo druht
poprvé registrovanych u nés. Nepferusena sedimentace v ramci
dlouhého obdobi umoziuje studovat faunistickd spolecenstva
v zévislosti na zménach prostredi.

Znacnd pozornost se od pocatku vyzkumu vénovala otazce
pritomnosti clovéka. U kamennych artefaktti na prvni pohled
zarazi, ze v surovin¢ tak kvalitni, jako jsou mistni rohovce, by
nebyly vyvinuty vSechny fyzikalni znaky ustépu a jejich nega-
tivii; ty jsou vSak patrny na ustépech z jeskyiky €. 8, kterd
obsahuje srovnatelnou faunu. Jesté prikazngjsi jsou stopy lid-

skych zasahti na kostech, jak je pozoruje Marylene Patou-
Mathis. Antonin Pfichystal a Mojmir Strnad dale prokazali, ze
zlomky kosti z vrstvy 13 prosly ohném, a nepovazuji za prav-
dépodobné, ze by to byl pfirozeny pozar. K tomu pfistupuje
star§i argument Bernarda Gramsche, ktery svého ¢asu na ka-
mennych ulomcich ze Stranské skaly shledal mikroskopické
stopy opotiebeni. Podstatné je i to, ze v ramci sutového kuzele
se vSechny naznaky lidské ¢innosti soustied’uji pouze v jediné
vrstvé — €. 13. Jeji minimalni staii odhaduje Rudolf Musil na
0,6 milionu let. Tyto otdzky ovéfoval novym vyzkumem
v letech 1997-1998 Karel Valoch.

Ojedinélé artefakty starého a stfedniho paleolitu pochazeji
z okolnich sprasovych profili (Ridzenin dvir, Nova hora, Mala
Klajdovka).

Lokalita 11

Tato mladopaleoliticka lokalita lezi v okoli vrcholu Stranské
skaly a je tedy jen ¢astecné prekryta sprasi. Proto byla zachycena
jiz povrchovym prizkumem Karla Schirmeisena a pozdéji
publikovana Karlem Valochem jako aurignacien. V roce 1985
byla prvni kolekce artefaktii ziskana z interpleniglacialni ptidy
piekryté sprasi, kterou ptetal vykop pro vodovod. Industrie
obsahuje piedevsim Skrabadla, véetn¢ aurignackych typt, do-
provazena nékolika dal$imi néstroji.

Lokalita lla

Rémcové poznatky o poloze aurignacienu na lokalité II bylo
mozné rozsifit plosnym odkryvem na lokalité Ila, kde se pod-
minky pro vyzkum jevily optimalni. Profil zastihl sut’ pfemis-
ténou na bazi soliflukci za extrémné studenych podminek
(vrstva 6) a nad ni tenkou hlinitou polohu s bohunickou industrii
(vrstva 5). Nasledovala faze eroze, faze sedimentace spraSe
a faze pedogeneze, odpovidajici industrii sttedniho aurignacienu
(vrstva 4, 32 500 let B. P.). Svrchni ¢ast profilu tvoii posledni
wiirmska spras s industrii mladého aurignacienu (vrstva 3).

Vsechny tii paleolitické soubory jsou vyrobeny z mistniho
rohovce. Bohunicky soubor je pomérn¢ maly, zatimco soubor
sttedniho aurignacienu je zatim nejvétsi stratifikovana kolekce
této kultury na Moravé. Je to Cepelova industrie s pfevahou
Skrabadel. Mensi soubor mladého aurignacienu se li§i uréitym
nartistem rydel a zdrobnénim industrie.

Lokalita 111

Profil lokality III se od dosud popsanych lisi. Industrie bo-
hunicienu lezi uvnitt komplexu interpleniglacialnich ptd, kde
vytvaiely samostatné shluky, s misty interpretovanymi jako
ohnisté (data z uhlikt jsou kolem roku 38 000 B. P.). Provaze-
ly je ¢etné hrudky Cerveného a okrového barviva. Pylova ana-
lyza doklada stepni krajinu s nékterymi dievinami (borovice,
btiza, smrk, olse).

Vétsina artefaktd je opét vyrobena z mistniho rohovce, avSak
retuSované artefakty, zejména Skrabadla, drasadla a hroty, jsou
z cizich surovin (Cerveny radiolarit, jiné rohovce). Zpracovani
mistnich rohovel se zaméfilo na vyrobu levalloiskych hrott,
¢epeli a ptipravenych jader.
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Lokalita Illa

Stranska skala Illa je polykulturni profil srovnatelny s lokali-
tou Ila. Spodni wiirmsky pleniglacial reprezentuje sled ptidnich
sedimentt, vapnitych zemin a $tércikli premisténych solifluk-
ci. Podle Tade4se Czudka je charakter pfemistovani ovlivnén
postupnym vzrustem vlhkosti, teploty a hlubokym tanim per-
mafrostu. Pylové spektrum, které urcila Helena Svobodova, je
chudé a doklada studené podnebi. Industrie bohunicienu lezi
v nejvyssi ¢asti premisténého souvrstvi (vrstva 4). Nasleduje
interpleniglacidlni pida s industrii stfedniho aurignacienu
(vrstva 3) a posledni wiirmska spras.

Pivodni poloha bohunické vrstvy je pozménéna soliflukei,
ktera zde asi pied 40 000 lety probihala. S n€kolika vyjimkami
(kfemen, radiolarit) je industrie vyrobena z mistniho rohovce;
bézné jsou levalloiské hroty, Skrabadla, drasadla a vruby. Au-
rignackd industrie je rozptylena v okoli pravidelné¢ kruhovitého,
mirné zahloubeného ohnisté (datovaného k roku 31 000 B. P.).
Mezi artefakty, stdle z mistniho rohovcee, typologicky dominuji
Skrabadla, zejména aurignackych typt, provazena rydly, drasadly
a vruby.

Lokalita I1Ib

Dalsi superpozice bohunicienu a aurignacienu je ve srovna-
telné stratigrafické situaci. Spodni, bohunickd vrstva je vy-
znamna zatim nejveét§im dochovanym souborem zvifecich kosti,
nahromadénych uvnitt depresi ve vapencové suti. Nadlozni,
aurignacka vrstva je datovana k roku 32 600 B. P.

Lokalita 1llc

Noveé zkoumana lokalita (1997), opét s analogickou nalezovou
situaci, ovSem podstatn¢ deformovanou mrazovymi jevy (vy-
tazeni jemnych sedimentti z podlozi). V rdmci mezinarodniho
vyzkumného projektu zde byly aplikovany detailni metody
archeologické dokumentace za ticelem ovéfeni situace v neda-
leké poloze Illa.

Lokalita I11d

Tato lokalita, rovnéz nové zkoumana (1998), navazuje na
polohu III. Pokracuje zde jedina poloha bohunicienu, a to ziej-
mé velmi mladého (zatim datované vzorky uhlikii ukazuji stari
kolem 35 000 let).
Lokalita IV

Tato lokalita lezi pfi severnim Upati vapencového utesu.
Vrstva probihd v nejvyssi ¢asti a v nadlozi sprase a radiomet-
rickd data kolem roku 18 000 ukazuji, ze jde zatim o jedinou
lokalitu z obdobi posledniho glacidlniho maxima na Morave.

Predméty tvotily dvé koncentrace v odstupu asi 5 m. Zapadni
koncentraci tvotil kruhovy shluk vapencovych blokt, konskych
kosti a ojedinélych kamennych artefakti; ohniSté¢ ani stopy
osidleni se neobjevily. Pas koniskych kosti rozvle¢eny po svahu
s touto koncentraci souvisi. Vychodni koncentrace se skladala
rovnéz z vapencovych blokl (nejvetsi meétil 0,75 m), pievazné
konskych kosti (ojedinéle se vyskytly i kosti mamuta, noso-
rozce a soba), zato kamenné nastroje byly vzacnéjsi. Mistni
kamenné suroviny se pouzivaly az nadpadné malo, zato se obje-

vily exotické materidly: cizi rohovce, radiolarit, pazourek,
porcelanit, kiistal a obsidian. Prevazujici ¢epele, n€kolik retu-
Sovanych nastroji a prstni ¢lanek soba (s typickym otvorem)
nalezeji epigravettienu. Mezi kofiskymi kostmi je napadny
maly podil paznich kosti, kosti lebky a Gplné chybéni stehennich
kosti. Zda se, ze lokalita IV byla specializovanym lovistém
koni, vyuzivajicim morfologie terénu s ptikrou skalni sténou.

Stranskou skalu obemyka kruh povrchovych lokalit mladého
paleolitu: LiSen (bohunicien, aurignacien, epigravettien/mag-
dalénien?), Podstranska (bohunicien, aurignacien), Nova hora
(bohunicien), Malométice-Borky (aurignacien, magdalénien),
Maloméftice-Obciny (aurignacien) a dalsi.

Stratzing, Rakousko, vyznamné aurignacké sidlist¢ datované
sérii dat kolem roku 30 000. Nalezy nékolika typti ohnist, bo-
hata kamenna industrie s pfevahou rydel a drobna kamenna
fezba lidské postavy.

Sungir, Rusko, mladopaleolitické nalezisté, proslavené zejména
objevy ritualnich hrobd (starsi, bohaté vybaveny hrob muze,
hrob dvou déti ulozenych hlavami proti sob¢). Radiometricka
data jsou mezi 25 500 az 20 000 lety, pfedpoklada se vSak
i starsi faze mladopaleolitického osidleni, odpovidajici kostén-
kovsko-strelecké kultute.

Swanscombe, Anglie, nalezis$té lebky archaického hominida
(1935), staré asi 450 000 az 350 000 let.

Szeleta, Mad’arsko, jeskyn¢ v Bukovych horéch, zfejmé pie-
chodné lovecké tabofisté, eponymni nalezi$té szeletienu ve
dvou vrstvach, s daty kolem 40 000 a 30 000 let.

Sipka a Certova dira, Stramberk, jeskyn& s paleontologicky-
mi, antropologickymi a archeologickymi nalezy. Ob¢ jeskyné,
Sipku i Certovu diru, prozkoumal Karel J. Maska z podstatné
¢asti uz na sklonku minulého stoleti a pozd¢jsi prace se zame-
fovaly pouze na rekonstrukei a revizi profilti (Josef Bayer, Jiti
Kukla, Frantisek ProSek), zpracovéani kamenné industrie (Karel
Absolon, Karel Valoch), fauny (Rudolf Musil) a publikaci
neandertalské Celisti ze Sipky (Jan Jelinek, Emanuel Vigek).
Nyni je Certova dira odt&zena, zatimco Sipka stile existuje
(440 m n. m.), ovSem archeologické souvrstvi je ziejmé zcela
vyklizeno.

Rekonstrukee profilu ukazuje, ze pod holocenni vrstvou v obou
jeskynich lezela sprasova poloha s vapencovou suti, v jejiz
svrchni ¢asti probihal horizont magdalénienu, a ve spodni ¢és-
ti byly kulturn€ neurcitelné artefakty. V podlozi zachytil Mas-
ka komplex hlin s moustérienem, které lze ¢lenit do dvou az tii
poloh. Na bazi lezely sliny, pisky, sterilni hliny a vapencové pod-
lozi. Moustérska industrie je vyrobena pievazné z mistniho
rohovce, s nékolika artefakty z pazourku, kiemene a radiolari-
tu. Nejdulezitéjsi nalez predstavuje neandertalskd détska celist
objevena K. J. Maskou v roce 1880.

Svédity stil, Ochoz, okres Brno-venkov; vyplii této velké
jeskyné v jizni ¢asti Moravského krasu (v nadmotské vysce
335 m) a pocetné nalezy pleistocenni fauny zkoumal nejprve
Martin Kiiz. Skute¢né v€hlasnou se vSak lokalita stala az poté,
kdy tu student Karl Kubasek objevil neandertalskou dolni celist
a Anton Rzehak ji uvedl do literatury. Celist leZela ve vrstvé
spolu s faunou, avSak zadné artefakty se tehdy nenasly. Pozdgji
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o vyznamu i o skute¢ném staii tohoto objevu nékolikrat disku-
tovali Martin K#iz, Jan Skutil, Karl Schirmeisen a dalsi autofi.
Stiedopaleolitické staii podstatné casti vypIné potvrdil az sys-
tematicky vyzkum Bohuslava Klimy a nasledné prizkumné
akce Jaromira Vanury.

Profily jeskynni vypIné¢ sestavaji z holocennich hlin a traverti-
nt, pod nimi lezi wiirmska spras s mladym paleolitem (magda-
lénien a pravdépodobné i poc¢atek mladého paleolitu). Nésleduje
komplex hnédavych hlin, pidnich sedimentl a suti s artefakty
moustérienu ve své nejvyssi ¢asti. Bazi profilu tvofi okrova
zemina, pravdépodobné interglacialni. Artefakty stiedniho
paleolitu, pfevazné z kiemene, kifemence a rohovce, jsou ve
Svédové stole vzacné. Bohatd fauna ¢asného wiirmu ve své
vétsing nesouvisi s lidskym osidlenim.

Terra Amata, Nice, Francie, acheulské sidli§t¢ na moiské
plazi, nalezisté kamennych industrii, ohni$té¢ a moznych staveb.
Ubeidija, Izrael, nejstarsi ze série lokalit v Jordanské ptikopové
propadling, acheulska industrie, datovana asi pted 1,4 milionu let.
Vértésszolos, Madarsko, stfedopleistocenni naleziSté travertind,
sidlist¢ archaickych evropskych hominidi (lebe¢ni fragmenty),
fauna a drobnotvaré industrie starého paleolitu; stati asi 400 000
let.

Vogelherd, Némecko, jeskyné s vicevrstevnym osidlenim paleo-
litu. Prosluly je zejména soubor zvifecich figurek z mamutoviny,
ziskany z aurignacké vrstvy.

Willendorf, Rakousko, oteviend vicevrstevna lokalita (poca-
tek mladého paleolitu, aurignacien, gravettien) nad tudolim
Dunaje, jejiz vyvoj je datovan zhruba mezi 40 000 az 20 000
let. Nejmladsi vrstva na lokalité II (vrstva 9) poskytla slavny
nélez Willendorfské venuse.

Zitného jeskyng, Biezina, okres Brno-venkov, nejdiilezit&jsi
magdalénska lokalita ve vychodni ¢asti Kitinského udoli ve
stiedni ¢asti Moravského krasu lezi v nadmotské vysce 414 m.
Jiz prvni vyzkum Josefa Szombathyho (1884), stejné jako po-
sledni vyzkum Jaroslava Dvoraka, Josefa Peliska, Rudolfa
Musila a Karla Valocha zachytil archeologickou vrstvu v hné-
dé hlin¢ na bazi holocenniho souvrstvi. Podle Szombathyho
tvorila podlozi jiz vapencova skala, podle Dvotéka a spolupra-
covnikli nasledovala jest¢ spras. Kamenna industrie pochazi
z riznych vykopid. Podle hodnoceni K. Valocha pievazuji ry-
dla mimé nad Skrabadly. Obé skupiny provézeji vrtaky, pocetné
¢epele s otupenym bokem, ventralné retusované mikrocepele
a ojedinélé geometrické tvary. Mimotadné vysoké je zastoupe-
ni (24 %) artefakt z kiistalu: Skrabadla, rydla, vrtaky a mala
jadra. Mezi kosténou industrii je ndpadna 13 cm dlouha jehla,
provazena zlomky dalsich jehel a parohovych hrota.
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adaptace, v evolu¢ni biologii t€lesny znak, fyziologicky proces
nebo zpisob chovani zvétsujici pravdépodobnost, Ze organis-
mus pfezije a bude se rozmnozovat. Archeologie se hloub&ji
zaméfuje na zmény v lidském chovani, zejména v sidelni stra-
tegii a v technologiich. Téz oznaCeni procesu, pfi némz nova
vlastnost vznika.

ahrensburgien, pozdné paleolitickd kultura v severozapadni
¢asti Evropy (viz okruh industrii s hroty s fapem).

acheuléen (podle lokality Saint-Acheul, ptedmésti Amiensu,
Francie), acheuléen je témét celosvétovou kulturou starého
a stiedniho paleolitu, zaujimajici celé zemi Afriky, zépadni
polovinu Evropy a zapadni i jizni Asii (takzvana Moviusova
linie); na vychod od téchto oblasti pronika jen ojedinéle
(napiiklad p&stni kliny z Ting-cchunu a z dal3ich lokalit Ciny
i jizni Koreje). Pocatek je v Africe datovan pfed 1,4 milionu
let (Omo v Etiopii, Ubeidija v Izraeli), v Evrop¢ kolem 0,6 az
0,5 milionu let (Cagny a Abeville v tdoli Sommy ve Francii,
Boxgrove v Anglii) a jeho tradice mizi nékdy kolem 0,1 milio-
nu let. Klasické francouzské ¢lenéni jej déli na starsi, stfedni,
mlad$i a pozdni (epiacheulskou) fazi, pfi¢emz pted vlastni
acheuléen se predsouval abbevillien (dnes povazovany za stary
acheuléen). Charakteristickym nastrojem je péstni klin, jehoz
tvar se béhem vyvoje geometricky precizuje a technika plos-
ného opracovéani jeho povrchu se zjemnuje; v zavéreénych
fazich vyroby se predpoklada uziti mékkého otloukace ze die-
va ¢i parohu. Ve Stfedomoii a v Indii provazeji péstni kliny
rovnéz typické sekace a podivuhodné, do tvaru koule opraco-
vané polyedry, respektive sféroidy (Afrika, Predni vychod).
K univerzalnim typim patii drasadla, zoubkované nastroje
a urity podil mladopaleolitickych typi (Skrabadla a rydla).
V zavéru vyvoje (mlady acheuléen) piistupuje levalloiska
technika a napadné se zvysuje podil ¢epeli.

Na tizemi stfedni Evropy pfedstavuje nejstarsi soubor acheu-
léenu, jiz s pIn¢ vyvinutou levalloiskou technikou, industrie
z Markkleebergu v Némecku, datovana stratigraficky do piecho-
du mezi svrchnéholsteinskym (domnitzkym) teplym obdobim
a salskym zalednénim (asi 0,3 milionu let). Béhem naslednych
zalednéni (0,3 aZ 0,1 milionu let) se na tizemi Némecka a Cech
predpoklada plynuly vyvoj acheulskych industrii. Cesky acheu-
léen, vyhledavajici prednostné zdroje kifemencti, se na Moravé
site neprojevil (Urcice?, Kadov?). Naproti tomu zasah severnéjsi
vétve acheuléenu, ktery vyuziva kvalitni pazourky Stfedoev-

ropské niziny, lze postihnout ve Slezsku (Bohuslavice, Polanka
nad Odrou). Tvurci kultury jsou Homo erectus a Homo heidel-
bergensis, respektive archaicky Homo sapiens.

akulturace, pfijeti cizi kultury nebo jejich ¢asti a jednotlivych
prvki. Predpoklada asymetricky vztah mezi obéma kulturami,
tedy ovladajici a ovladané. O akulturaci se diskutuje v piipadé
vztahli modernich lidi a neandertalcti, prvnich zemédélct
a poslednich lovct, kolonizator a domorodych populaci. Pro-
jev akulturace v archeologickém zdznamu vSak dosud nebyl
souhrnné analyzovan.

allerdd, teplejsi vykyv pozdniho glacidlu, provazeny §itenim
lesa, pted 12 00011 500 lety.

analogie, podobnost vzhledu nebo funkce struktur v riznych
spolec¢nostech, kterd neni podminéna spoleénym pavodem.
Téz souhrn metod, které archeologie pouziva k rekonstrukcei
minulych spolecnosti (etnoarcheologie, experimentalni archeolo-
gie).

Ardipithecus ramidus, zatim nejstar$i rod hominida (asi 4,4
milionu let), definovany v roce 1995 T. Whitem, G. Suwou
a B. Asfawem na zaklad¢ nalezti z tdoli feky Awas v Etiopii.
archaicti lidé, predchidci moderniho ¢loveéka (Homo habilis,
Homo erectus, hypoteticky Homo antecessor, Homo heidel-
bergensis, Homo sapiens neanderthalensis).

archeologicky zaznam, soubor archeologickych predmétd,
objektli a ndlezovych okolnosti vzajemné provazany v prosto-
ru a Case a jejich Sirsi kontext (chronologicky, stratigraficky,
environmentalni, socidlni aj.).

archeologie, obor zkoumajici ptedméty a objekty z dob minu-
Iych, vymezujici vztahy mezi nimi a pokousejici se na zakladé
souhrnu vice ¢i méné spolehlivych rekonstrukénich metod
ozivit minulou skute¢nost. Zakladni archeologicky rozpor tkvi
mezi statickym charakterem archeologického zdznamu a dyna-
mickym charakterem spolecnosti, které jej kdysi vytvorily i které
jej nyni analyzuji.

archeozoologie, vyzkum kosternich pozistatki fauny z archeo-
logickych nalezist, zohlednujici projevy vybéru zvitat, zameér-
nych modifikaci kosti a dalich zpracovatelskych technologii.
atérien (podle lokality Bir il-Ater, Alzirsko), severoafricka
prechodnd kultura charakterizovand hroty na Sirokych ustépech
s typickym fapem. Technologie je stfedopaleoliticka, ¢aste¢né
levalloiska, v typologii jsou zastoupena drasadla, Skrabadla
i listovité hroty. V tradi¢nim francouzském pojeti se v zemich
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Maghrebu datuje na sklonek stfedniho paleolitu s ptezivanim az
do mladého paleolitu v eurasijském pojeti (30 000 az 20 000
let); americko-polské vyzkumy v Egypté vSak pocatek atérie-
nu kladou jiz do posledniho interglacialu (110/100 000 let az
43/40 000 let).

aurignacien (podle malé jeskyné Aurignac, Haute-Garonne,
Francie, prokopané E. Lartetem jiz v roce 1860), panevropska
kultura mladého paleolitu definovana H. Breuilem a E. Car-
tailhacem v roce 1906. Saha od Pyrenejského poloostrova pies
Francii a Némecko do Rumunska, s ojedinélym vyskytem na
Balkan¢ a v Rusku (Kosténki I/II-1IT), av§ak s dal$im centrem
na Pfednim vychod¢ (levantinsky aurignacien). Ojedinélé¢ lokality
dosahuji stati 40 000 let (severni Spanélsko, Bulharsko?), napros-
ta vétsina dat se soustied’uje kolem obdobi tvorby pleniglacialni
pidy (denekamp) pted 30 000 lety a v nckterych regionech pak
vyvoj pokracuje az ke glacidlnimu maximu kolem roku 20 000.
Jde o prvni typickou mladopaleolitickou kulturu zalozenou na
vyrobé cepeli z charakteristickych jader s ptedni hranou,
avsak Cepele byvaji krats$i a podil ustépt i masivnich ulomki
miiZze na jednotlivych lokalitach a v regionech vzrustat. Kla-
sické ¢lenéni provedl D. Peyrony v Dordogni (hlavné na za-
klad¢ vyzkumu v La Ferrassie) do fazi [-IV, ptipadn¢ jest¢ V
(tato faze, od typického aurignacienu jiz podstatné odlisna, lezi
v Laugerie-Haute nad gravettienem). Typologicky vykazuje
aurignacien proménlivou strukturu v ménicim se pomeéru Skra-
badel a rydel a v zastoupeni charakteristickych typtl se zvlastnim
chronologickym nebo regionalnim vyznamem (pfetrvavani
moustéroidnich prvkl, na Moravé také szeletoidnich slozek,
ve Francii ¢epelek Dufour). Spojujicim prvkem jsou aurignac-
ké typy masivnich (vysokych) Skrabadel a rydel vyrobenych
v obou pfipadech vicenasobnymi, velmi jemnymi a pravidel-
nymi (kanelovanymi) udery; zvlasté piiznacné je, ze tyto dva
vyhranéné typy zde dokonce mohou morfologicky ptechazet
jeden v druhy. Kosténou industrii reprezentuji hroty s rozsté-
penou bazi, ve Francii typické pro fazi I (na Moravé chybi, ale
vyskytuji se jiz v jeskyni Dzerava skala v Malych Karpatech,
v mad’arskych a chorvatskych jeskynich v kontextu star§iho
aurignacienu), hroty mladecského typu s ovalnym i plochym
prifezem, ve Francii charakteristické pro faze II-1V (na Mora-
vé Mladec¢, Slatinice, Hluchov), a hroty s kruhovym prttezem,
spise ve fazich III-1V; privodnim nastrojem jsou §idla. Popr-
vé se objevuje reprezentativni umeéni, a to prakticky ve vSech
svych formach (fezby, rytiny, malby v jeskynich). Tviircem
této kultury je moderni ¢lovek, Homo sapiens sapiens.

Riizni autofi vyc€lenuji z aurignacienu samostatné regionalni
skupiny, facie a typy (olSevien s typickymi kosténymi hroty,
kremsien s hroty typu Krems a ¢epelkami Dufour, pomorav-
sky ¢i miskovicky typ s prvky szeletienu).
australopiték, archaicky rod hominidd, ktery se vyvijel mezi
4 az 1 milionem let. Vykazuje zna¢nou druhovou variabilitu
forem gracilnich (Australopithecus anamensis, Australopithe-
cus afarensis, Australopithecus africanus) a robustnich, jinak
zvanych parantropd (Paranthropus/Australopithecus aethiopi-
cus, robustus, boisei); v zavéru vyvoje byl soucasny s prvnimi
zastupci rodu Homo.

Australopithecus afarensis, archaicky druh australopitéku,
ktery definovali v roce 1978 D. C. Johanson, T. White a Y. Cop-
pens podle nalezi z Afaru a Hadaru v Etiopii. Stari 3,6 az
2,8 milionu let; samec 150 cm, 52 kg; samice 104 cm, 29 kg.
Australopithecus africanus, klasicky druh gracilniho austra-
lopitéka, popsany jiz v roce 1925 R. Dartem podle lebky
z Taungu v Jizni Africe. Stafi 3 az 2,2 milionu let; samec 137 cm,
48 kg; samice 114 cm, 30 kg.

Australopithecus anamensis, ¢asové zatim nejstar$i druh
australopitéki, ktery definovala v roce 1995 M. Leakeyova
podle kosternich pozistatkli z Kanapi a Allia Bay v Keni. Sta-
ti 4,2 az 3,9 milionu let; samec 155 cm, 59 kg; samice 130 cm,
33 kg.

azilien (podle jeskyné Mas d’Azil, Ariége, Francie), pozdné
paleoliticka kultura svou podstatou zapadoevropska, avSak
nazev byl n¢kdy (a to nikoli zcela neopravnéné) aplikovan i na
industrie stfedni Evropy. Definoval ji Edouard Piette jiz v roce
1889. Objevuje se pocinaje oscilaci allerod. Typické jsou
drobné hroty s obloukovitym otupenym bokem, ¢epelky s otu-
penym bokem, kratkd Skrabadla a charakteristické mikrolity,
jako jsou segmenty a trapezy; rydla jsou spiSe vzacna. Pro
kosténou industrii jsou typické kratké, jednotadé i dvoutadé
harpuny. Pro azilské uméni jsou typické oblazky pokryté geo-
metrickymi vzory, a to rytymi nebo malovanymi ¢ervenym
barvivem (Mas d’Azil, Rochedane).

bariérovy efekt, nipadné nahromadéni predmétd v urcité
vzdalenosti od piedpokladaného stfedu obydli, které mutize
indikovat sténu.

bohunicien (podle lokality Cerveny kopec v Brn&-Bohuni-
cich), bohunicien je typicky moravskou pfechodnou skupinou
roz$ifenou v Sir§im okoli rohovcovych zdrojii na Stranské ska-
le a kfemencovych zdroji u Ondratic s urCitymi paralelami
v Cechach (Hradsko) i ve Slezsku (spodni vrstva v Dzier-
zystawi). Ptekvapujici analogie existuji na Pfednim vychod¢
(Boker Tachtit), na Balkdn¢ a na Ukrajiné (Kulyc¢ivka) i ve
sttedni a severni Asii (Kara Bom, Suej-tung-kou), aniz by
vSak n¢kde pokryly souvislej$i tizemi. Industrie bohunicienu
lze ¢lenit do dvou fazi: prva spadd do soliflukénich poloh
ukladanych za chladného podnebi v zavéru spodniho wiirm-
ského pleniglacialu (pfed vice nez 40 000 lety), druhd je zhruba
soucasna s naslednym oteplenim a tvorbou interpleniglacialni
pudy (asi pied 38 000 lety, hengelo). Industrie jsou vyrabény
levallois-leptolitickou (bohunickou) technikou z rohovet typu
Stranska skala a z kfemenct. Zahrnuji néstroje stfedopaleoli-
tické (drasadla, hroty, zvlast' typické v Ondraticich) i mladopa-
leolitické (Skrabadla, pfedevs§im plocha na ustépech a Sirokych
¢epelich; s vyjimkou Bohunic pfevazuji nad rydly). Listovité
hroty, obvykle vyrobené z jinych surovin, jsou v ptimém okoli
Stranské skaly vzacné, smérem k periferii kultury jejich pocet
stoupd (LiSeni, Bohunice, Otfechov), nedosahuje vSak vysokého
zastoupeni platného v szeletienu. Bohunicien ziejmé provazeji
i charakteristické jerzmanowické hroty a ojedin€lé chatelper-
ronské hroty. Fyzicky vzhled tviirce této piechodné kultury
neni znam, teoreticky to mohli byt jak moderni lidé (vztah
k Pfednimu vychodu), tak posledni neandertalci.
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bélling, teplejsi vykyv pozdniho glacialu pred 13 000 az 12 400 lety.
B. P. (anglicky Before Present), zkratka za radiokarbonovym
datem uvad¢jici staii lokality pfed soucasnosti, konvencné
pocitanou od roku 1950. Uplnd citace data vyzaduje uvést
rovnéz zkratku laboratote, ¢islo vzorku a odchylku.

capsien (podle lokality Capsa, dnes Gafsa, Tunisko), pozdné
paleoliticka kultura lemujici severni pobiezi Afriky. Typolo-
gicky je charakterizovana hroty s obloukovitym otupenym
bokem, ¢epelkami s otupenym bokem, geometrickymi mikro-
lity (segmenty, trojuhelniky, trapezy), ¢etnymi rydly a bohaté
(az archaicky) retuSovanymi Skrabadly, drasadly a ¢epelemi.
Provazi je artefakty ze skotapek pstrosich vajec, zejména vrtané
ptivésky a perly, stylisticky jednoduché rytiny na kamennych
deskach a skalnich blocich, ojedinéle i kamenné skulptury
a maska z lidské lebky.

centrifugalni efekt, vyskyt velkych ptedmétl na periferii sid-
listé, ktery se interpretuje jako disledek opakovaného vyklizeni
centralniho prostoru.

cloviska kultura, nejstar$i prikazna paleoindidnska kultura
v Severni Americe, datovana pted 11 500 az 11 000 let. Cha-
rakteristické jsou protahlé bifacialni hroty s negativem tderu
pii bazi (anglicky fluted points), ktery usnadituje vsazeni do
nasady. Stopy vsazeni a upevnéni pomoci $lach jsou traseolo-
gicky prokazatelné. Na jihozapadé¢ USA se hroty typu Clovis
jesté vyskytuji spolu s poslednimi mamuty.

creswellien (podle jeskyni Creswell Crag, Derbyshire, Ang-
lie), pozdné paleolitickd kultura rozsifena na Britskych ostro-
vech, celkovym typologickym spektrem i datovanim paralelni
azilienem. OdliSuje se zejména drobnymi hroty s bo¢nim vrubem,
pripominajicimi spiSe tradici hamburgienu.

cromer, komplex interglacidlnich obdobi pied 0,8 az 0,5 milio-
nem let.

¢epel (anglicky blade, francouzsky lame, némecky Klinge),
ustép, jehoz délka nejméné dvakrat prevysuje §itku, typicky
zejména pro mlady paleolit. Vyroba vyzaduje charakteristicky
tvar ptipraveného jadra (Cepelova technika, viz téZ mladopaleoli-
ticka technika).

¢epel s otupenym bokem (anglicky backed blade, francouzsky
lame a dos, némecky Riickenmesser), charakteristicky nastroj,
jehoz hrana je otupena strmou retusi. Muze byt tvarovan i do
hrotu. Typicky pro chatelperronien, gravettien a magdalénien.
demografie, obor zkoumajici porodnost, imrtnost, vékové
rozloZzeni, zastoupeni pohlavi a velikost populaci.

difuze, proces Sifeni nové myslenky nebo koncepce v §ir§im
prostoru, mezi jedinci ¢i skupinami. Jejim disledkem se mtize
stat akulturace (viz).

distribuce, sifeni surovin a artefaktli v prostoru, at’ jiz ptimym
donosem, ndhodnou vyménou ¢i specializovanym obchodem.
distribuéni oblast, prostor, v némz lze v daném obdobi dolo-
zit systematickou distribuci (nejCastéji kamenné) suroviny ¢i
artefaktu.

DNA, kyselina deoxyribonukleova, polymer, z n€hoz se skla-
daji geny, zakladni dédi¢ny material zivych organismd.
drasadlo (anglicky side-scraper, francouzsky racloir, némec-
ky Schaber), jednoduchy ustépovy nastroj s jednou ¢i vice

retuSovanymi hranami. Drasadla se klasifikuji podle polohy
hran (bo¢ni, pti¢né, uhlové, dvojité) ¢i typu retusi (s okrajovy-
mi, plo$nymi ¢i stupnovitymi retuSemi, typ Quina). Typické
zejména pro stary a stfedni paleolit.

drobnotvaré industrie, paraleln¢ s acheuléenem se na vsech
kontinentech Starého svéta (vychodni Afrika, Cina, jizni Evropa,
zejména pak za takzvanou Moviusovou linif) objevuji staropa-
leolitické industrie malych rozmért (primérna Sitka artefaktd
neptfesahuje 3 cm), vyrabénych jednoduchym Stipanim (bez
ptipravy jadra) z lokalnich surovin, nej¢astéji z kiemene. Typolo-
gicky se Cleni do skupin souvisle retuSovanych ustépt (,,drasad-
la*), vrubti a zoubkovanych nastroji a takzvanych ,,mladopa-
leolitickych typu“ (jednoduchéd Skrabadla a rydla); ojedinélé
jsou nekteré typy hrotii (typ Tayac a Quinson). Privodni industrie
byva vétsich rozmérl a je vyrobena z hrubozrnnéjsich hornin
(sekace, ojedinéle i hrubé péstni kliny). Predpoklada se rovnéz
industrie ze Stipanych kosti, pfipadné ze difeva (Bilzingsleben).
Tvircem drobnotvarych industrii je v Asii Homo erectus,
v Evropé ptedchtidci neandertalct. Ve stfedni Evropé se indu-
strie tohoto typu objevuji vzdy v teplych obdobich (Vértésszo-
16s, Bilzingsleben). Na Moravé o jejich ptitomnosti sveéd¢i jen
ojedinélé drobné artefakty v pidnich komplexech spraSovych
souvrstvi (Razenin dvir, Cerveny kopec).

eem, posledni interglacial, zhruba pted 100 000 lety.

ekologie, obor zkoumajici vzajemny vztah organismu ¢i spo-
le¢nosti a prostiedi (veetné fyzikalniho prostiedi).

eolity, ,kameny z dob cervankd lidstva“, domnélé artefakty
z nejstarsiho paleolitu, vzniklé ptirodnimi procesy (tlaky v ledov-
covych sedimentech, moisky ptiboj atd.).

epigravettien, kultura mladého a pozdniho paleolitu navazujici
na gravettien zhruba po roce 20 000, charakteristicka zejména
mikrolity, trojuhelnikovymi, drobnymi hroty, ¢epelkami a mikro-
lity s otupenym bokem (viz sttedoevropsky epigravettien, stfe-
domoftsky epigravettien).

epimagdalénien, v obdobi allerédu (kolem 11 500 pied sou-
Casnosti) predstavuje epimagdalénien v nékterych oblastech
sttedoevropskych vrchovin kontinuitu magdalénského vyvoje
do pozdniho paleolitu (Fiirsteiner Gruppe ve Svycarsku, typ
Lhota v jiznich Cechach) a fada drobnych soubord z eskych
a moravskych jeskyni. Typologicky je charakterizovan nastu-
pem kratkych Skrabadel a rydel (Kdlna) a mikrocepelemi
s otupenym bokem (Kulna a Barova jeskyn¢ v Moravském
krasu, Jeskyné T volt a Dolni jeskyné v Ceském krasu).
etnoarcheologie, metoda z okruhu archeologické analogie vyu-
Zivajici etnografickou databazi k osvétleni konkrétnich aspekti
zivota pravéke spolecnosti.

experimentalni archeologie, metoda archeologické analogie
postavena na co nejpiesnéjs$i moderni rekonstrukci minulych
vyrobnich postupti a sociokulturnich situaci.

exploatace, termin zahrnujici vSechny formy ziskavani (nej-
Castéji kamenné) suroviny v mistech jejich zdroju (sbér, vyla-
movani z masivu, doly).

exploata¢ni oblast, geografické oblast v okruhu nékolika kilo-
metr od lokalizovaného vychozu nebo v mistech soustfedéni
rozptylenych (nejcastéji kamennych) surovin, kde dochazi
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k napadné koncentraci vice ¢i méné specializovanych dilenskych
industrii.

fauna, spoleCenstvo zivocichi nachédzejici se v ur€itém prostoru
a ¢asovém horizontu.

fauresmith (podle stejnojmenné lokality v Oranzsku), jihoaf-
ricka kultura datovana pted 60 000 az 40 000 let. Typické jsou
malé péstni kliny, sekace (anglicky cleaver) a moustérské hroty
v doprovodu levalloiské techniky.

federmesser, pozdn¢ paleolitickd skupina (kultura obloukovi-
tych nozikl), varianta azilienu rozsitend v severni ¢asti Né-
mecka a v Polsku, s ojedinélymi zasahy do Cech.

fléra, rostlinstvo nachézejici se v ur€itém prostoru a ¢asovém
horizontu.

folsomska kultura, paleoindianska kultura v Severni Americe
nasledujici po kultute cloviské, datovana pied 10 900 az 10 200
let. Typické hroty se pon¢kud zkracuji, zatimco ,,kanalek* (pro-
vedeny charakteristickym negativnim tiderem ze sméru béaze)
se zvétSuje tak, ze zabird vétSinu plochy hrotu a mohl slouzit
nejen k upevnéni, ale i jako krevni ryha (anglicky channel).
V privodni industrii ptevladaji kratkd Skrabadla, drasadla
a zobce, napadné je chybéni Cepeli a rydel. Dominujicim lov-
nym zvifetem se stava bizon.

fosilie, poztstatek organismu (¢i jeho stopa), datovany do geo-
logické minulosti (tedy obvykle vice nez 10 000 let).
geoarcheologie, soubor metod pievzaty z prostiedi véd o zemi
a aplikovanych v archeologii.

glacial, ledova doba, obdobi ovlivnéné tvorbou a postupem
ledovct (u nas fennoskandinavského ledovce na severu a alpské-
ho ledovce na jihu); projevuje se rimcoveé studenym a suchym
klimatem a rozsitenim bezlesych stepi a tunder, zahrnuje vSak
rovnéz teplejsi vykyvy s vétsim rozsitenim dfevin. V naSich
podminkach je charakteristickd zejména eolickd sedimentace
(tvorba sprasi).

gravettien (podle lokality La Gravette, commune Bayac, Dor-
dogne, Francie; podle Denise Peyronyho svrchni périgordien),
evropska kultura mladého paleolitu rozsifend od Spanélska,
Francie a Itlie pfes Belgii a Némecko do Podunaji a vychodni
Evropy, kde se vSak jeji typologicka struktura podstatné méni.
Na zéapad¢ je typickd hrotitd Cepel s otupenym bokem, hrot
typu La Gravette (celkové §tihlej$i oproti obdobnym hrotim
typu Chatelperron) a hranova rydla. Nékteré typy maji zvlastni
chronologicky vyznam, jmenovité hrot s fapem (typ Font Ro-
bert), drobné hroty (francouzsky fléchettes) a mala, nékolika-
nasobnd hranova rydla (typ Noailles). Obvykle (naptiklad
v La Ferrassie) lezi faze Font Robert pod fazi Noailles, ovsem
v Le Flageolet je interstratifikovana mezi dvé polohy s rydly
Noailles. Uméni reprezentuji vapencové reliéfy (Laussel) a fezby
zen (Brassempouy, Tursac). Gravettien, zvlast¢ moravsky,
italsky a rusky, poskytl velky soubor kompletnich koster Ho-
mo sapiens sapiens. V oblasti sttedniho Dunaje je nejstar$i
gravettien (starsi pavlovien, 30 000 az 27 000 let B. P.) dolozen
ve Willendorfu II, vrstva 5, v Dolnich Véstonicich I (spodni
Cast lokality) a II (spodni ¢ast a nckteré celky horni Casti).
Rydla jsou zhruba dvakrat Cetné&jsi nez Skrabadla, podstatna
Cast soubort zahrnuje ¢epele s otupenym bokem, zatimco geo-

metrické mikrolity jsou vzacngjsi. Dalsi faze naseho gravettie-
nu (vyvinuty pavlovien; 27 000 az 25 000 B. P.) je dolozena
ve vrstvach 6-8 ve Willendorfu II, v Dolnich Véstonicich I
(stfedni a svrchni ¢ast lokality), v Dolnich Véstonicich II
(ur¢ité sidelni celky), v Pavlové I (vSechny zatim analyzované
¢asti) a v Pfedmosti (podstatna ¢ast industrie), pfi¢emz typolo-
gicky se ¢leni do dvou facii, respektive styll, a to predmostec-
kého a véstonického. Prvy, reprezentovany ve Willendorfu II,
v Pfedmosti a v Dolnich Véstonicich II (celek LP1-4), je cha-
rakterizovan peclivymi okrajovymi retuSemi na Cepelich i usté-
pech, hrotitych ¢epelich a typickych drasadlech.

Druhy styl, dolozeny v Dolnich Véstonicich I 1 II (s vyjimkou
celku LP1-4), se 1isi absenci okrajovych retusi a bohatstvim
mikrolitd. Lokalita Pavlov I, jejiz industrie je nyni postupné
analyzovana, patii celkové prvému stylu, avSak v severoza-
padni ¢asti nalezisté lze spolu s naristem radiolaritu pozorovat
tendence smétujici ke stylu druhému. Kosténd industrie
(artefakty z kosti, parohu a mamutoviny) je spise jednoticim
prvkem pro celou tuto fazi. Nejen pro sviij pocet a dobry stav
zachovani, ale zejména pro bohatstvi tvarli a typl jsou tyto
predméty rozhodujici pro definici vyvinutého pavlovienu.
Mladsi gravettien (willendorfien-kosténkien; 24 000 az 20 000
let B. P.) je dolozen na lokalitich Willendorf I, II (vrstva 9)
soubortl je rozsiteni hrotll s bo¢nim vrubem (typ Kosténki), do-
kladajicich ptimé vztahy ke kosténkovsko-avdéjevské kultuie.
Neékteré z lokalit poskytly rovnéz listovité hroty (Pettkovice,
Ptredmosti). Okrajové, neziidka dost strmé retuse a celkovy
ustup mikrolitl navazuji spiSe na styl predmostecky nez vésto-
nicky.
hamburgien (podle lokality Meiendorf u Hamburgu, Némec-
ko), mladopaleolitickd kultura zhruba soucasna s magdalénienem
na uzemi od severniho Némecka po povodi Odry v Polsku.
Odlisuje se typickymi hroty s bocnim vrubem a se zkosenou
termindlni retusi.
holocén, mladsi faze ¢tvrtohor, zahrnuje poslednich 10 000 let
a odpovida v podstaté aktudlnimu interglacialu. Béhem holocénu
nékteré lovecké populace postupné piechazeji k zemédélstvi,
jiné ustupuji do okrajovych oblasti planety.
holstein, sled dvou interglaciali pied 450 000 az 350 000 lety
(v Anglii odpovida hoxnienu).

Homo antecessor, hypoteticky, nové navrzeny nazev pro hle-
daného spole¢ného predka neandertdlcti a modernich lidi. Opira
se vSak zatim jen o posledni nalez zlomku lebky z Atapuercy
ve Spanélsku. Stafi 1 az 0,7 milionu let.

Homo erectus, ¢lovek vzpiimeny, klasicky druh archaickych
lidi, roz8ifeny zejména v Africe a Asii (star$i nazvy Pithecan-
thropus erectus, Sinanthropus pekinensis), vymezeny na za-
kladé nélezii z Javy (po roce 1891) a Ciny (od 20. let 20. stole-
ti). Stati 1,7 az 0,4 (0,1) milionu let; samec 178 cm, 63 kg;
samice 160 cm, 53 kg.

Homo ergaster, hypoteticky lidsky druh, vyrobce néstroju,
jehoz nazev razili na pocatku 70. let C. Groves a V. Mazak
a ktery se v soucasnosti za¢ina ujimat v literatuie. Staii 1,9 az
1,3 milionu let.
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Homo habilis, ¢lovek zruény, charakteristicka skupina koster-
stavbu mozku. Podle vychodoafrickych nalezd ji vymezili
Leakey, Tobias a Napier v roce 1964. Stati 2 az 1,6 milionu
let; samec 132 cm, 37 kg; samice 117 cm, 32 kg.

Homo heidelbergensis, ¢loveék heidelbergsky, nové se ujima-
jici nazev pro evropské archaické populace, ptedky neander-
talch (star$i nazvy anteneandertalec, archaicky Homo sapiens).
Podle klasického nalezu celisti z Maueru u Heidelbergu
(1907). Koncepce vSak neni ustalend ani jednotna, ¢ast autort
(Rightmire, Tatersall) sem pfifazuje i nékteré africké nalezy,
jini (Hublin) by vétsinu evropskych nalezl oznacili pfimo jako
neandertalce. Staii 700 000 az 100 000 let; samec 175 cm, 62 kg;
samice 157 cm, 51 kg.

Homo neanderthalensis, viz Homo sapiens neanderthalensis.

Homo rudolphensis, hypoteticky nejstarsi zastupce rodu Ho-
mo, nové vymezeny podle nalezi od Rudolfova jezera (nyni
Turkana) a zfejmé rozsiteny dale smérem k jihu. Staii 2,5-1,8
milionu let.

Homo sapiens neanderthalensis (Homo neanderthalensis),
neandertélec, klasicka, specializovana forma archaickych po-
pulaci v Eurasii, definovana podle nalezu z roku 1856 z Nean-
derova udoli v Némecku. Nékteii autofi uvazuji o jeho vycle-
néni jako samostatného druhu z rdmce Homo sapiens. Stati
220 000 (400 000) az 35 000 (25 000) let, samec 165 cm, 84 kg;
samice 155 cm, 80 kg.

Homo sapiens sapiens, moderni lidé. Staii minimalné¢ 100 000
let; samec 175 cm, 65 kg; samice 160 cm, 54 kg.

hrot (anglicky point, francouzsky pointe, némecky Spitze),
nastroj ¢i zbrai na Ustépu nebo Cepeli, retuSovana do hrotu,
vzhledem k morfologické variabilit¢ jeden z nejcitlivéjsich
typologickych indikatortt v paleolitu (naptiklad moustérské
hroty). Charakteristické je Gplné nebo Castecné pouziti plosné
retuse (listovité hroty, typ Jerzmanowice), otupujici retuse
podle jedné hrany (typ Chatelperron, La Gravette, azilské hroty,
typ Federmesser), bo¢niho vrubu (typ Kosténki, hamburgien,
creswellien) ¢i fapu (atérien, typ Font Robert, ahrensburgien,
lyngby, $widerien). V mladém paleolitu k uvedenym typtim
ptistupuje skala hrotll z organickych hmot, tedy z mamutovi-
ny, kosti a parohu (hroty s rozstépenou bazi, mladecské hroty,
hroty se sefiznutou bazi).

chatelperronien (podle Grotte des Fées v Chatelperronu, Allier,
Francie; v ptivodnim pojeti Peyronyho odpovida chatelperro-
nien star§Simu stupni périgordienu), tato pfechodnd kultura
mezi sttednim a mladym paleolitem se rozklada ve Francii
mezi Loirou a Pyrenejemi, s ojedinélymi lokalitami zasahuji-
cimi do Spanglska a Italie. Je datovana mezi 36 000 az 30 000
let. Typickym artefaktem je hrotitd ¢epel s obloukovité otupenym
bokem — hrot typu Chatelperron. VétSina ostatnich artefaktt
odpovida struktuie mladopaleolitickych industrii (Skrabadla,
rydla), zvlasté napadny je vSak vyskyt kosténé industrie (biko-
nické hroty z mamutoviny, rourky z ptacich kosti, parohové
nastroje). Pretrvavaji rysy stiedniho paleolitu: prvky leval-
loiské techniky a pocetna drobna dvojitd drasadla. Estetické
prvky dokladaji ptivésky z kosti a zubtl, ryhy v kosti a ve va-

pencovych blocich, pfipadné pokryvani podlahy barvivem.
Tvlrcem této kultury byl ptezivajici neandertalec.

chopper, ,sekac“, jednoduchy nastroj s pracovni hranou
vzniklou jednostrannym odbitim jednoho ¢i vice ustépt z va-
lounu ¢i bloku suroviny. Pfi dvoustranném odbijeni vznika
chopping tool (,,dvoulici sekac*). Sekace jsou typické zejména
pro stary paleolit, avSak pretrvavaji i v mladsich kulturach.
chronologie, soubor ¢asovych vztahli mezi artefakty, sidelni-
mi celky, nalezisti, kulturami a obdobimi. V paleolitu rozlisu-
jeme chronologii absolutni (pfimé datovani pifirodovédnymi,
zejména radiometrickymi metodami) a relativni (definovani
vzajemnych vztaht).

industrie (kamenna), soubor kust suroviny, polotovarti i ho-
tovych nastroji, dokladajici jednak vyrobni Cinnosti (funkéni
aspekty, viz technologie), jednak kulturni tradici (styl, viz typolo-
gie).

interglacial, meziledovd doba provazena vlhkym a teplym
klimatem a v Evropé i roz§ifenim smiSenych lesti; sedimentace je
omezena, na starSich sedimentech se tvoii ptdy, dale vznikaji
travertiny, jezerni sedimenty aj.

interpleniglacial, teplejsi a vlh¢i vykyv v rdmei vrcholného
glacialu, ve sprasovych sériich charakterizovany tvorbou slabé
vyvinutych pad.

jadro (anglicky core, francouzsky nucléus, némecky Kern),
kamenna surovina konkrétniho tvaru, urcena pro tézbu ustépt
a Cepeli. Podle stadia vyuziti Ize rozeznat pfipravend a tézena
jadra, piipadné rezidua jader; podle tvaru jader 1ze identifikovat
jednotlivé techniky.

jerzmanowicien (podle jeskyné Nietoperzowa u Jerzmanowic
v Polsku), lokalni stiedoevropska kultura na poc¢atku mladého
paleolitu, definovana pro jizni Polsko na zaklad¢ charakteristic-
kych hrott, ¢astecné (ventroterminalné) retusovanych. V jeskyni
Nietoperzowé lezi nad vrstvou se szeletskymi listovitymi hroty,
ktera tam je datovana k roku 38 000 B. P. Koncepce této kul-
tury je problematicka, nebot’ obdobné typy hrotd se objevuji
ve zna¢ném rozptylu podél Stiedoevropské niziny az do Anglie
a zasahuji 1 na Moravu, kde jsou vSak obvykle dolozeny v kon-
textu bohunicienu (viz). Fyzicky vzhled tvirce této kultury
neni znam.

kjokkenmdodding, termin zavedeny ve skandinavské archeo-
logii pro hromady odpadkti, zejména Skebli, akumulujici se
podél motskych pobiezi (srov. téz pojmy shell-middens, con-
cheros). K. Absolon tento termin pouzil v pieneseném smyslu pro
nahromadéni mamutich kosti na moravskych gravettskych
lokalitach.

kosténkovsko-avdéjevska kultura, skupina vyznamnych
vychodoevropskych lokalit mladého paleolitu (Kosténki I, IV,
Avdéjevo) datovand mezi 22 000 az 16 000 let B. P. Charakteris-
tické jsou typické hroty s bo¢nim vrubem (ovSem v nesrovnatelné
veétsim mnozstvi i variabilit¢ nez v kosténkovsko-willendorfské
fazi sttedoevropského gravettienu), gravettoidni hroty s otupenym
bokem a rydla, vyrazn¢ ptevazujici nad Skrabadly i drasadly.
Ptiznacny je rozkveét uméni (fezby v kosti, mamutoving a ve
slinovci), architektury (hypotetické dlouhé domy, systém zasob-
nich jam), pohibivani. Je pouze otdzkou dalsi srovnavaci analyzy,
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zda tuto kulturu budeme moci spojit s willendorfsko-kostén-
kovskou fazi naseho gravettienu v jediny pojem: kosténkien.
kosténkovsko-strelecka kultura, nejstar$i mladopaleoliticka
kultura vychodni Evropy, v Kosténkach (Poljakov) stratifiko-
vana do pid vzniklych kolem roku 30 000 B. P. a ptetrvavajici
ziejm¢ do nésledujiciho desetitisicileti. Charakteristickym
typem jsou oboustranné plosné opracované hroty trojuhelniko-
vého tvaru (na dolnim Donu existuji celé rozsahlé dilny na
jejich vyrobu), mohou se objevit i typy moustéroidni a aurig-
nacoidni. Zatim ojedin€lé jsou dekorativni predméty (fezby
zviftat, kosténé perly, provrtané zuby). V Podnéstii je reprezen-
tativni lokalita t¢ doby Brynzeny (nema aurignacoidni typy, zato
se objevuji listovité a jiné hroty).

levalloiska technika, specifickd paleoliticka technika vyuzi-
vajici ploché, peclivé piipravené jadro a umoziujici odbiti
ustépu, hrotu nebo cepele predem definovaného tvaru.
levallois-leptoliticka technika, ptechodné technika mezi leval-
loiskou a mladopaleolitickou technikou, vychazejici nejprve
z tvaru jadra ureného pro progresivni tézbu Cepeli, avsak po-
stupné se vracejici k t€zb¢é hrotd a Stépu levalloiskych tvart
stafi kolem 40 000 let. Na Moravé se pouziva oznaceni bohu-
nicka technika.

lyngby, pozdné paleolitickd kultura v severni ¢asti Evropy (viz
okruh industrii s hroty s fapem).

magdalénien (podle pfevisu La Madeleine, commune Tursac,
Dordogne, Francie); tato mladopaleolitickd kultura se tdhne ze
severni casti Pyrenejského poloostrova ptes Francii do Né-
mecka, takze Morava spolu s Dolnim Rakouskem a Polskem
tvofi vychodni hranici jejiho rozsifeni. Ve Francii je nejstarsi
magdalénien datovan jiz pied 18 000 az 17 000 let, pfi¢emz
nasledny vyvoj Henri Breuil roz¢lenil do fazi I-VI. Prva je
charakterizovana parohovymi hroty s jednostranné setiznutou
bézi, drobn¢€ a strmé retusovanymi ustépy (francouzsky raclettes,
Cesky oskrabovace). Od faze IV piistupuji k parohovym hrotim
i harpuny, provrtané terc¢iky (francouzsky rondelles) a obrysové
tezby zvitecich hlavicek (francouzsky contours découpées),
které se tvaroveé rozvijeji ve fazi V, spolu s parohovymi hroty
s oboustranné sefiznutou béazi. Ve stfedni Evropé poskytla
nejstarsi data pro magdalénien s bohatou kosténou industrii
jeskyné Maszycka v Polsku (pfed 15 000 lety), vétSina morav-
skych a ceskych dat spada do obdobi mezi 12 400 az 13 000
lety, které odpovida teplejsi oscilaci bolling, jednotliva, spiSe
problematicka data pak i nasledné oscilaci allerdd (11 500 let).
Typologicky se stabilizovala pomérmné vyvazena struktura Ctyt
hlavnich skupin: skrabadla, rydla, vrtaky (vCetné typickych
zobctl) a &epele s otupenym bokem. Skrabadla jsou prevazné
Cepelova, rydla klinova a hranova. Nastroje s otupenym bokem
zahrnuji jednoduché Cepele, vzacnéji 1 hroty s otupenym bokem;
oproti gravettienu jsou méné zastoupeny mikrolity. Napadny
je vyskyt obdélnikovych Cepeli na nekterych lokalitach. V kosté-
né industrii nastupuji parohové hroty se sefiznutou bazi a krevni-
mi ryhami, néstavce hrotti a ojedinéle (Pekarna) i harpuny. Velmi
Zasté jsou jehly (Pekarna, By&i skala, Zitného jeskyné, Kiilna,
Veruncina jeskyn€), vzacnéji se u nas objevuji nacelnické hole
a jejich zlomky (Pekéarna, Ktlna, Ktizova jeskyné, Vypustek).

maltsko-buret’ska kultura, skupina sibifskych lokalit mladého
paleolitu datovanych mezi 28 000 az 20 000 let B. P. Industrie
je Cepelova, avsak s ptezivajicimi moustéroidnimi prvky. Bo-
haté jsou umélecké fezby, zejména napadné $tihlé figurky zen
s vyjadienymi detaily obliceje a odévu, dale osobni ozdoby,
hroby. S timto komplexem miize souviset i mladopaleolitické
pohiebisté v Horni jeskyni v Cou-kchou-tienu. Mezi 20 000 az
10 000 lety nasleduje na Sibifi a v severozapadni Cing slozity
vyvoj, dolozeny na celé fad¢ riznorodych sidlist’ s dobie do-
chovanymi zbytky ohnist’ a obydli, a to i v mnohonasobnych
superpozicich (Ust’ Menza, Studenoje, Siao-ku-$an).
mezinska kultura (podle lokality Mezin, Ukrajina), vyznam-
ny kulturni okruh mladého paleolitu, geograficky zatim ptesné
nevymezeny, s centry v Podnéstii (Mezin, Meziri¢, Kyjev-Kiril-
lovskaja, Dobranic¢evka), datovany pted 18 000 az 12 000 let.
Industrii charakterizuji cepelky s otupenym bokem véetné
mikrolitickych tvart, spiSe drobna rydla pfevazujici nad Skrabad-
ly (oba typy se oproti pfedchozimu obdobi napadné zkracuji),
vrtacky ptipominajici magdalénien. Rovnéz v kosténé industrii
(nacelnické hole) a v umeéni (stylizace zenské postavy) se proje-
vuji rysy paralelni magdalénienu. V mezinské kultufe vrcholi
architektura z mamutich kosti.

mezolit, sttedni doba kamennd, evolucionisticky a historicky
nepiesny, ale obecné vzity termin pro zavére¢nou etapu lovec-
kého obdobi (logictéjsi nazev ,.epipaleolit”, tedy ,.koncovy
paleolit®, se nevzil).

micoquien (ne zcela spravné oznaceny podle lokality La Mi-
coque, Dordogne, Francie), stfedopaleoliticka kultura, jejiz
osidleni vytvaii geograficky omezend soustfedéni, zejména
v krasovych oblastech Némecka (jeskyné¢ Balve) a Polska
(Okiennik, Ciemna, Wylotne). Stratigrafie moravského micoquie-
nu je postavena na profilu jeskyné Kulny, vrstvach 9b az 6a,
které odpovidaji useku od konce posledniho interglacialu po
prvé glacialni maximum wiirmu (zavér tohoto souvrstvi je
nejasny). Industrie jsou technologicky pomérn¢ konzervativni,
s ,,nelevalloiskym® charakterem vyroby z diskovitych a nepra-
videlnych jader. Typologicky pievazuji drasadla s charakteris-
tickymi plo$nymi a stupiiovitymi retusemi. Soubor z Kulny je
charakterizovan riiznymi klinky, nozi micoqueskych typt i ojedi-
nélymi listovitymi hroty, industrie z jizniho Polska zase tak-
zvanymi ,,pradniky* s typickym rydlovitym tderem. Vliv ¢epelo-
vé techniky a mladopaleolitickych typl je minimalni. Tviircem
kultury je neandertalec, Homo sapiens neanderthalensis.
migrace, zména sidelniho teritoria; podstatné jsou otdzky, zda
migrace byla védoma a zdmérna, zda nové teritorium bylo jiz
osidleno jinou populaci, do jaké miry probihala migrace nasilné aj.
mikrolity, drobné kamenné nastroje geometrickych tvart (mi-
krocepele s otupenym bokem, kruhové segmenty, trojuhelniky,
trapezy). Na Morav¢ jsou typické zejména pro gravettien (pav-
lovien) a mezolit.

mikrojadra, jadra uréend k vyrobé mikrolitd. Zvlast¢ charak-
teristickd jsou klinova mikrojadra (anglicky wedge-shaped
microblade cores) znama ze severni Asie a Ameriky v obdobi
mezi 20 000 az 10 000 lety. Té€zba probihala spise pouzitim
tlaku nez uderu.
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mindel, sled stfedopleistocennich zalednéni v alpské chrono-
logii pleistocénu.

mladopaleoliticka technika, cepelova technika urcena k vy-
rob¢ vétsiho poctu produktii z charakteristického piipraveného
jadra, v bocich zplostélého a s kylovitou ptedni hranou; ta
slouzi k usmérnéni nésledné tézby.

moderni lidé, populace naseho typu, Homo sapiens sapiens.
moustérien (podle lokality Le Moustier, Dordogne, Francie),
klasicka kultura stfedniho paleolitu Siroce rozlozena na izemi
Evropy, Pfedniho vychodu a severni Afriky. Klasické rozcle-
néni F. Bordese (typicky moustérien, moustérien acheulské
tradice, ktery ovSem neni prokazateln¢ spjat s acheuléenem,
moustérien typu Quina-Ferrassie, zoubkovany moustérien) je
pouzitelné spise pro klasickou oblast jihozapadni Francie.
V severni Africe, na Pfednim vychodé a ve vychodni Evropé se
pouziva ponckud problematicky termin ,,levallois-moustérien‘.
Nekolik industrii v riznych ¢astech Evropy a Predniho vychodu
jiz vykazuje specializaci na progresivni vyrobu cepeli. Ve
sttedni Evropé se objevuje nejprve star$i moustérien, a to jiz
béhem piedposledniho interglacidlu (Riigen, PK IV, kolem
220 000 let) ve tfech variantach: typ Rheindahlen, typ Ehrings-
dorf a typ BeCov. Vliv levalloiské techniky je mens$i nez
v acheuléenu, okrajové retuse jsou vyraznéjsi (drasadla, hroty),
aplikace plosné retuse je variabilni na jednotlivych lokalitdch
(misto péstnich klinG se mohou objevit listovité hroty, napii-
klad Ehringsdorf). Na Moravé je pro stratigrafii mladého
moustérienu rozhodujici datovani mirn€ huméznich hlin s bo-
hatou a variabilni faunou v jeskynich Sipce a Svédové stole,
které ziejmé odpovidaji obdobi od konce eemského interglacialu
(PK IIT) po klimaticky piiznivejsi a vlh¢i Gseky spodniho wiirmu.
Industrie jsou nadale vyrabény ustépovou technikou s vlivem
techniky levalloiské, za mirného nartstu podilu &epeli (Sipka).
Typologicky ptevazuji drasadla, mirn¢ stoupa podil mladopa-
leolitickych typt (Skrabadla, rydla), plo$né€ retuSované nastroje
jsou vzacné. Tvurci této kultury jsou pfedchidci neandertalct
a posléze klasické formy neandertalcti, Homo sapiens neander-
thalensis. Na Pfednim vychod¢ vSak tutéz kulturu sdili i prvni
moderni lidé, Homo sapiens sapiens.

natufien (podle lokality Wadi il-Natuf, Izrael), pfedkeramicka
zemedélska kultura rozsifena ve vychodnim Stfedomoti. Typolo-
gicky je charakterizovana geometricky retuSovanymi Cepelemi,
mikrolity (segmenty, trojuhelniky), hroty $ipt a srpovymi Ce-
pelemi; k tomu pfistupuje bohatd kosténd industrie — drzadla
srpt, hacky udic, harpuny, Sidla i ozdobné ptivésky. Vznikaji
stala sidlisté, vétsinou s kruhovymi domy s kamennou podezdiv-
kou, kde se rovnéz pohibivalo. Lebky zemielych se doplitovaly
do tvaru plastik. Typické jsou hrubé kamenné skulptury.

neolit (mladsi doba kamennd), obdobi vzniku a rozvijeni ze-
meéd¢€lstvi a chovu zvifat, nejdiive na Pfednim vychod¢ v 9. tisici-
leti pt. n. 1., v Cin& v pribéhu 6. tisicileti pt. n. 1., v dalich
oblastech svéta pozdéji.

objev, vznik nové koncepce, ptipadné modifikace myslenek
starSich, a jejich pfeména v artefakty nebo jiné inovace.
obsidian, vulkanické sklo vzniklé rychlym utuhnutim kyselych
lav, ptevazné cerného az Sedavého zbarveni. V paleolitu Moravy

se vzacné objevi jako vzdaleny import, ptevazné z vychodniho
Slovenska a Mad’arska.

okruh industrii s hroty s Fapem, druhy velky okruh pozdniho
paleolitu s regiondlnimi kulturami: ahrensburgien (severni Né-
mecko, Belgie), lyngby (Dansko, severni Némecko) a §widerien
(Polsko, zapadni Bélorusko, Pobalti), které¢ se navzajem odlisuji
zejména specifickymi tvary fapu. Jde evidentné o hroty $ipu.
Chronologicky se tento okruh vztahuje k poslednimu ochlazeni
pozdniho glacidlu a tundrovému klimatu (dryas 3, 11 000 az
10 000 let B. P.). Ojedinéle zasahl do Slezska (Opava-Kyleso-
vicky kopec) a zfejmé i na Moravu.

oldowan (podle lokality Olduvai Gorge, Tanzanie), nejstarsi
archeologickd kultura starého paleolitu rozsitena ve vychodni
Casti afrického kontinentu podél velké zlomové propadliny
a datovana pred 2,5 az 1 milionem let. Typologicky se ¢leni na
hrubotvarou slozku (anglicky heavy-duty), zahrnujici sekace
(choppery), protobifasy a otloukace, a drobnotvarou slozku
(anglicky light-duty) s drasadly, Skrabadly, odstépovaci, zoub-
kovanymi a dal$imi typy nastroji. Obé slozky se lisi i vybérem
kamennych surovin (lava nebo kvarcit spiSe pro hrubotvaré
nastroje, kiemen a silicity pro drobnotvaré néstroje). Charak-
teristicky, ale velmi jednoduchy tvar valounového sekace,
provazejici lidskou kulturu od samého pocatku az po soucas-
nost (naptiklad rybaii na Spanélském pobiezi), vedl nékteré
autory k tomu, ze kratce po vymezeni oldowanu v padesatych
letech Louisem S. B. Leakeyem tento termin pouzivali pro
valounové industrie Asie i Evropy a automaticky predpokladali
i jejich vysoké stafi. Dnes tato vlna opadla a oldowan definujeme
jako vyluéné africkou kulturu.

paleobotanika, obor zkoumajici fosilni zbytky rostlin.
paleoetnologie, synonymum praveéké archeologie deklarujici
spiSe zajem o Cloveka a jeho spolecnost nez pouze o archeologic-
ké predmeéty; k tomuto ukolu ov§em smétuje riznymi metoda-
mi (nejcastéjsi jsou to etnografické analogie nebo prostorova
analyza archeologickych situaci).

paleolit (star$i doba kamennd), nejstarsi a nejdelsi obdobi lid-
ské prehistorie pred 2 500 000 az 12 000 lety, kdy se cloveék
zivil lovem a sbérem; déli se dale na paleolit nejstarsi, stary,
stiedni, mlady a pozdni.

paleolitické uméni, nejstarsi uméni (malby, kresby, sochy,
plastiky, reliéfy) vznikajici v obdobi mezi 35 000 az 30 000
lety; v téze dobé¢ definitivné mizi takzvané archaické lidské
populace, jejichz typickym reprezentantem je v Evropé nean-
dertdlec (Homo sapiens neanderthalensis) a po celé Zemi se
rychle $ifi takzvané moderni populace (Homo sapiens sapiens).
Tento stav poznani vybizi pfipsat vznik a rozvoj uméni vyluc-
n¢ nasi, tedy moderni lidské populaci. V duchu této hypotézy
také fada praci z posledni doby naznacuje, Ze mezi archaicky-
mi a modernimi populacemi lze ocekavat rozdil v pfistupu
k okolnimu svétu, ktery u moderniho ¢lovéka mtze souviset
s formovanim integrovanéjsi architektury mysleni. V zadném
pfipadé to neznamena snizovani intelektualni tirovné starSich
lidskych forem, ale uvédoméni si (a respektovani) jejich odlis-
nosti. Existuji jesté dalsi ndmitky: prvni moderni lidé se podle
novych datovani objevili poprvé v Africe a na Pfrednim vycho-
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dé¢ uz ne¢kdy pted 100 000 lety, takze po vice nez 60 000 let
sdileli s archaickymi populacemi podobny zptisob Zivota — a to je
zpisob, v jehoz struktufe ziejm¢ nebylo uméni nezbytné; ale
i v dobé¢, kdy uméni jiz bylo objeveno, stalo se tak predevsim
v Evropé, s pozdéjsim Sifenim do severni Asie. V poslednim
Case se sice diskutuje i 0 moznosti nezavislého vzniku uméni
v Australii a v Jizni Americe, avSak datovani piislusnych lokalit
dosud neni jednoznaéné potvrzeno. V kazdém ptipadé nebylo
paleolitické uméni rozsiteno univerzalng, napii¢ riznymi prostie-
dimi a kulturami, které moderni lidé mezi 30 000 az 10 000
lety vytvorili. Paleolitické umeéni se proto v soucasné archeo-
logické teorii vyhranuje jako fenomén veskrze funkéni, jako
ucelna soucast spolecenskych aktivit své doby. A pravé pro
tuto ucelnost se neziidka zpochybnuje sama opravnénost poj-
mu ,,uméni“ v paleolitickych spole¢nostech. Pokousime-li se
uméni definovat, vyvstava tu i problém jeho postradatelnosti
ve spolecnosti jedné a jeho ucelnosti ve spole¢nosti jiné. Tedy
problém vzniku uméni, pfipadné jeho tpadku ¢i prechodného
zaniku. Evolucionistickd perspektiva tradién¢ synchronizuje
vyvoj mysleni s biologickym vyvojem ¢loveka, zejména s vyvo-
jem mozku, ruky a technologii. V tomto kontextu se vzdy zdtraz-
flovala postupnost ve zrodu uméni, sméfujici od ,,nesmélych
pocatkt“ az k ,,prvnim uspéchim®. Pfi nedostatku piimych
datovacich metod, jako je tomu na sténach francouzskych jes-
kyni, byly opakovan¢ budovany chronologické systémy optené
pouze o hypoteticky vyvoj od ,primitivnich* k ,,dokonalym*
tvarim. Dnes se ptame, do jaké miry jsou to chronologie fiktivni.
Na samém pocatku se pak ocitla plejada spornych artefaktt,
povazovana za prvni umélecké pokusy, doklady hypotetické
primitivni faze, ,.kterd tu prece né¢kde musi byt“. Nasledna
kritika u vétSiny téchto predmétii prokazala, ze miize jit o pseudo-
artefakty (valouny pfirozeného ptivodu, kosti postizené piirodni-
mi procesy), produkty profannich lidskych ¢innosti (zatezy na
kostech vzniklé pfi jejich zpracovani) a v pripadé vicevrstevnych
lokalit, zejména pievisi a jeskyni, rovnéz o intruze z mladsich
vrstev v nadlozi. Tyto pochyby o redlné existenci ,,proto-
uméni® jen umocnuji efekt, jimz zaplsobi nastup prvniho
uméni skuteéného. Ve svétle revize poznatki starSich i novych
udaju z terénu se totiz objevilo nahle, jakoby ,,hotové®, tech-
nicky i stylové dokonalé a v celé variabilité¢ forem (nasténné
malby, rytiny, skulptury, osobni ozdoby); na sklonku roku
1994 k formovani tohoto nazoru piispél objev maleb ve fran-
couzské jeskyni Chauvet (viz), které, pokud je radiometrické
datovani (vice nez 30 000 let) spolehlivé, piekvapivé vznikly
na samém pocatku loveckého uméni. Piirozené Ze tak vysoké
datovani vyvolalo kritiku, zejména z pozic tradi¢nich stylistic-
kych rozbori, a jisté opravnénou, pokud by byvalo Slo jen
o Chauvet. AvSak z nékolika nalezi$t' némeckého (a v posledni
dobé¢ i rakouského) Podunaji je jiz delsi dobu znam cely sou-
bor zvitecich, lidskych a pololidskych skulptur v mamutoving
i kameni, které v drobnych rozmérech vykazuji formalni i sty-
lovou dokonalost a jejichz stafi rovnéz ptresahuje 30 000 let
kvantitativné bohaté a formalné¢ a technologicky rtiznorodé
soubory umeéleckych predmétti z moravskych nalezist’ (gravet-

tien), ¢asove nasledované stylové pribuznymi artefakty z Italie,
Ukrajiny a Ruska. Teprve do nasledujiciho desetitisicileti
(magdalénien, asi 18 000 az 11 000 let) se tradi¢né klade vét-
Sina maleb v zépadoevropskych jeskynich, jimiz se obdobi
rozkvétu paleolitického uméni zavrsuje.

paleontologie, v obecném pojeti obor zkoumajici fosilie a minu-
ly zivot organismu, pfevazné vSak zivo€ichl. Obvykle nezahrmu-
je zbytky rostlin (viz paleobotanika, palynologie) ani lidskou
spole¢nost (pojem ,,paleontologie ¢lovéka“ se $ii'eji neujal).
palynologie, paleobotanickd metoda zaméfujici se na analyzu
rostlinného pylu, kvantifikaci jednotlivych druhii a naslednou
rekonstrukci minulé krajiny.

Paranthropus aethiopicus (viz téz australopiték), nejstarsi ze
skupiny robustnich australopitékti. Definovan podle takzva-
né ,Cerné lebky®, kterou objevil A. C. Walker v roce 1985
u jezera Turkana. Stafi 2,7 az 2,2 milionu let.

Paranthropus boisei, tzv. ,louskacek™ (viz téz australopiték),
charakteristicky zastupce vychodoafrickych robustnich austra-
lopitéktl, definovany podle lebky, kterou objevila M. Leakeyo-
va v roce 1959 v Olduvai v Tanzanii. Stafi 2,2 az 1,2 milionu
let; samec 137 cm, 49 kg; samice 124 cm, 34 kg.
Paranthropus robustus (viz téz australopiték), druh vymeze-
ny P. Tobiasem (1967) podle starSich nalezi z jihoafrickych
lokalit Kromdraai a Swartkrans. Stafi 2 az 1,2 milionu let;
samec 132 cm, 47 kg; samice 110 cm, 32 kg.

pavlovien, star$i faze stfedoevropského gravettienu (viz gra-
vettien).

pazourek, nepfesny, petrograficky jednozna¢né nedefinovany
termin. Oznacuje jemnozrnnou az amorfni kfemennou hmotu
uzivanou k vyrob¢ nastroji. V Ceské archeologické literatute
se tento termin jiz tradi¢né pouziva pro silicity baltského pt-
vodu z glacigennich sedimentii, okrajové zasahujicich na nase
uzemi (Slezsko, severni Morava, severni Cechy), ale vzhledem
k obtiznému rozliSeni rovnéz pro silicity z krakovsko-censto-
chovské jury, ptipadné z Volyné.

periglacialni oblasti, nezalednéné uzemi podél ledovcl zasazené
studenym a suchym klimatem. V sedimentech se projevuji di-
sledky periglacidlnich jevi (trvale zmrzla piida — permafrost, mra-
zov¢ kliny, ptdotok — soliflukce, tfidéné kruhy, mrazové drt¢).
périgordien, souhrnny pojem pro mladopaleolitické kultury
s hroty s otupenym bokem, tedy chatelperronien a gravettien,
zavedeny a pouzivany nckterymi autory v klasické oblasti
jihozapadni Francie.

péstni Klin (anglicky handaxe, francouzsky coup de poign,
némecky Faustkeil), nastroj vyrobeny oboustrannym obijenim
vychoziho kusu suroviny do charakteristickych mandlovitych,
ovalnych ¢i dvouhrotych tvarQ; typicky zejména pro acheuléen.
petroarcheologie, petrograficky vyzkum surovin kamennych
artefaktd, véetn¢ hledani jejich zdroju.

PK, ptdni komplex, termin navrzeny J. Kuklou pro soubor
pudnich horizontl, vétSinou v rdmci sprasovych sérii; v naSem
prostiedi jsou oznaceny fimskymi ¢isly [-XII. Ve svétové lite-
ratuie se vSak spiSe ujalo oznaceni klimatickych stadii arab-
skymi Cisly podle vyvoje izotopt kysliku (anglicky oxygen
isotop stage), které neni s ¢islovanim PK piimo kompatibilni.
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pleistocén, star$i faze ¢tvrtohor, obdobi mezi 2,5 milionu let
az 10 000 lety. Cleni se na spodni (zahrnuje nejméné 10 klima-
tickych cykll), stfedni (zahrnuje 4-5 dalSich cykli) a svrchni
(posledni klimaticky cyklus interglacial/glacial).

pleistocenni klimaticky cyklus, sled klimatickych fazi poci-
naje interglacidlem po glacial, podminujici specifické geolo-
gické a geochemické procesy a ukladani charakteristickych sedi-
mentl. Rytmicka posloupnost jednotlivych klimatickych cykla
se projevuje predevsim jako stiidani ledovych a meziledovych
dob.

pleistocenni klimaticky zaznam, sled sediment, jejichz tvorba
je podminéna odliSnymi fazemi pleistocenniho klimatického
cyklu. V naSich podminkach poskytuji nejuplnéjsi zdznam
sprasSové série a jeskynni vyplné.

pleistocenni sedimenty, ¢leni se na suchozemské (vaté pisky,
sprase, svahoviny, jeskynni vypln¢), usazené ve vodnim prostiedi
(ti¢ni terasy, nivni a jezerni sedimenty, pramenné sedimenty —
travertiny) a ledovcové (morény, fluvioglacialni sedimenty).
pleniglacial, vrcholné faze ledovych dob s maximalnim rozsi-
fenim ledovci a celkové studenym a suchym klimatem.
procesualni archeologie, archeologie zalozena na deduktiv-
nim vyzkumu, ktery vychdzi z artefaktti a jejich formdlnich
znakd, explicitné vytvaii hypotézy a zpétné je testuje.
prostorova analyza, archeologicky zaznam zkoumany pod
zornym uhlem prostorovych vztahti, a to nejméné ve trech
rovindch: systém komunit v krajiné, skupina obydli, jednotlivé
obydli.

radiolarit, prevazné¢ hnédocervené¢ nebo zelené¢ zbarvena
jemnozrnnd hornina obsahujici specifické mikroorganismy,
radiolarie, vhodna pro vyrobu nastroji. Vyskytuje se naptiklad
v jurskych vapencich bradlového pasma na Slovensku a v Pol-
sku, v udoli Dunaje a na nékolika lokalitdich v Mad’arsku.
radiometrické datovani, datovaci metody zalozené na rozpa-
du radioaktivnich izotopt prvkid. Po¢inaje mladym paleolitem
je nejvyhodnéjsi a nejpropracovanéjsi metoda radiokarbonova,
kterd méti polocas rozpadu izotopu uhliku C 14.

riss, predposledni glacidl (respektive sled 2-3 glaciali)
v alpské chronologii pleistocénu.

rohovec, na Moravé oznaceni pro pestrou $kalu lokalnich sili-
citi, jmenovité rohovce typu Krumlovsky les, Stranska skala,
Olomucany, By¢i skala, Troubky-Zdislavice, dale rohovce z ru-
dickych vrstev a kiidové spongiové rohovce (spongolity).
rydlo (anglicky i francouzsky burin, némecky Stichel), néstroj
vyrobeny zostiujicim, takzvanym rydlovym tderem, vedenym
proti pracovni hrané. Rydla se klasifikuji podle polohy tderu
(klinova, hranova, lomova, pii¢nd) i podle charakteru (oblouko-
vita, kanelovana, plochd). Nejtypictejsi jsou v mladém paleolitu.
sangoan, stfedopaleoliticka kultura lesni zony subsaharské
Afriky datovana mezi 50 000 az 35 000 let. Typické jsou pte-
zivajici péstni kliny, drasadla a zejména bifasy protahlych
tvart (anglicky pics, ¢esky kopdce).

sidelni areal, skupina sidelnich celkli tvoficich prostorové
vymezenou ¢ast velkého loveckého sidliste.

sidelni celek, na loveckych sidlistich ohnisté obklopené struk-
turovanymi dal$imi jevy (velké pfedmeéty, zahloubeni, kumulace

malych predmétll). Analyza sidelnich celkii obvykle testuje
hypotézu, zda se jedna o zbytek konkrétni stavby.

solutréen (podle lokality Solutré, Saone-et-Loire, Francie),
technologicky vyrazna, ale prostorove i ¢asové omezena kultura
mladého paleolitu (jihozapadni Francie a severni Spanélsko
a Portugalsko mezi 21 000 az 17 000 lety B. P.). Typologicky
se Cleni do tii fazi (naptiklad v Laugerie-Haute), pticemz v prvé
prevladaji jednostranné listovité hroty (francouzsky a face pla-
ne), v naslednych dvou jsou jiz oboustranné plosn¢ opracované
hroty v Siroké $kale tvard, v posledni fazi se objevi i drobné
hroty s bo¢nim vrubem, né¢kdy interpretované jako hroty $ipt.
Skrabadla obvykle pievladaji nad rydly. Kosténa industrie
zahrnuje lovecké hroty a jehly. Solutréenu patii nékteré cha-
rakteristické reliéfy ve vapenci, ale vzhledem k datovani ziejmé
i jeskynni malby.

speleoarcheologie, archeologicky vyzkum jeskynnich vyplni;
vzhledem k opakovanému osidleni fady jeskyni narazi na velmi
komplexni stratigrafické situace a byva tizce propojen s vyzku-
mem sedimentologickym, paleoklimatologickym a biostratigra-
fickym.

slozen z prachovych ¢astic pfemisténych vétrem, které podlé-
haji naslednému procesu zesprasnéni. U nas spras dosahuje
nejvyssich mocnosti fadove desitek metrti. Série sprasi clené-
né pudnimi horizonty tvoii zéklad pleistocenniho klimatického
zaznamu.

stratigrafie, naslednost geologickych a archeologickych vrstev.
stfedoevropsky epigravettien, epigravettien v Ceskych ze-
mich (asi 18 000 az 14 000 let B. P.) se zda byt spise periferii
velkych kulturnich center vychodni Evropy. Typologicky je
velmi variabilni a projevuje se jak gravettska tradice (mikroce-
pele s otupenym bokem, geometrické mikrolity), tak aurigna-
coidni, a dokonce i moustéroidni typy (Lipa na zépadni Ukra-
jiné, Sagvar v Mad’arsku, Grubgraben v Rakousku). Technolo-
gicky jsou zajimavym jevem klinovita jadra na mikrocepele,
evidentné jiz Stipana tlakem, pfipominajici industrie severni
Asie a severozapadni Ameriky. Uméni reprezentuji jen drobné
ozdobné predméty a jednoduché rytiny v kameni ¢i kosti.
stfedomorsky epigravettien (rovnéz grimaldien, romanellien,
montadien), kultura navazujici na gravettien po roce 20 000
v Italii, na Balkan¢ a v jizni Francii. Charakteristickd je skupina
mikrolitt, zvlasté trojuhelnikovych, drobnych hrott, cepelek
a mikrolitd s otupenym bokem. Drobna rydla a Skrabadla jsou
ve viceméné vyrovnaném poméru (oba typy na zkrdcenych
Cepelich a ustépech). K této kultufe se hlasi ojedinélé rytiny na
skalach, na kamennych deskidch a oblazcich. Népadné jsou
zejména bohaté hroby na italském uzemi.

szeletien (podle jeskyné Szeleta, Bukové hory, Mad’arsko),
prechodna kultura mezi stfednim a mladym paleolitem, s centrem
v Karpatské kotlin€, na Moravé a ve Slezsku (s pravdépodobnymi
priniky déle na Balkan, do Cech a podél Dunaje do jizniho
Némecka). Nejstarsi data z Mad’arska piesahuji 40 000 let (Sze-
leta, spodni vrstva), aviak vétina dat ze Slovenska (Certova
Pec), Moravy (Vedrovice V) a Slezska (Dzierzystaw, svrchni
vrstva) se koncentruje do doby tvorby interpleniglacidlni pidy
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pred 38 000 lety (hengelo). Technologicky je pfiznacna usté-
pova i Cepelova technika, a to spiSe z nepravidelnych typt jader;
zejména pak charakteristickd je plos$na retus, ktera casto for-
muje nejen povrch typickych listovitych hroti, ale i dalSich
nastroji. Kvantitativné dominuji drasadla sttedopaleolitického
charakteru, obvykle nasledovana skrabadly, rydly, retusovany-
mi ¢epelemi a vruby. Fyzicky vzhled tviirce této prechodné
kultury neni znam, teoreticky to mohli byt jest¢ posledni nean-
dertalci (vztah k lokdlnimu micoquienu).

Skrabadlo (anglicky end-scraper, francouzsky grattoir, né-
mecky Kratzer), nastroj na cepeli s charakteristickou, vétSinou
obloukovité retuSovanou hlavici. Masivni (kylovité, vycnélé)
tvary indikuji aurignacien.

Swiderien, pozdné paleoliticka kultura v severovychodni ¢ésti
Evropy (viz okruh industrii s hroty s fapem).

tafonomie, obor zkoumajici procesy, které ptisobi na organis-
mus po smrti a vedou k jeho fosilizaci.

taubachien (podle lokality Taubach, stfedni Némecko), stie-
doevropska industrie stiedniho paleolitu, nachazejici se nej-
Castéji pfi vyvérech minerdlnich prament, kde se utvarel tra-
vertin (Némecko, Slovensko, Mad’arsko); na Moraveé se obje-
vuje v terestrickych sedimentech jeskyné Kilny a v Pfedmosti
(zde opét v blizkosti mineralnich pramentl). Stratigraficky spada
taubachien do posledniho, eemského interglacialu (PK III),
jeho vyvoj pokracoval do pocate¢nich fazi wiirmského glacilu.
Absolutni datovani se pohybuje mezi 130 000 az 80 000 lety
(Karpatska kotlina) a 117 000 az 104 000 lety (Durynsko).
Industrie, napadné drobnych rozméri, vyuzivaji nejblizSich
surovin bez ohledu na nizsi kvalitu (napiiklad kfemen). Pfevazuji
drasadla, vruby, zoubkované nastroje, v mensin¢ jsou mlado-
paleolitické typy (Skrabadla, n€kdy vysoka, atypicka rydla
a vrtaky). V Karpatské kotlin¢ se §ife projevila technika plosné
retuSe, zejména na listovitych hrotech, zatimco v Durynsku,
napiiklad v Taubachu, se zase prosazuji prvky levalloiské tech-
niky; v moravskych industriich (Kiilna, Pfedmosti) se ob¢ techni-
ky prolinaji. Tviircem kultury je neandertdlec, Homo sapiens
neanderthalensis.

technologicky proces, prib¢h vyroby rekonstruovatelny v arche-
ologickém materialu z jednoho nalezového celku ¢i ¢asového
horizontu.

technologicky vyvoj, promitnuti vysledkd jednotlivych tech-
nologickych analyz do hlubsiho chronologického ramce.
technologie, vyrobni postup pfi zpracovani surovin, jmenovité
kamene, kosti a dal$ich organickych materidli. Rekonstrukei

technologii se zabyva technologicka analyza, a to s pfispénim
metod archeologické analogie (experimentalni archeologie,
etnoarcheologie).

tiSnovien (podle lokality Tisnov, okres Brno-venkov), morav-
ska varianta azilienu, charakterizovand spole¢nym spektrem
kamenné industrie pozdniho paleolitu a vzacnéji i vyslovené
mikrolitickymi hroty s otupenym bokem. Industrie této skupi-
ny zaujimaji $ir$i oteviené useky krajiny, véetné uzemi pted-
tim neosidlenych (Ceskomoravska vrchovina, BuGovicko).
toldense (podle lokality Los Toldos, Chile), jihoamericka pa-
leoindianska kultura datovana pied 12 600 let a dale (klasicka
a zaveérecna faze), s charakteristickymi bifacidlné opracovany-
mi hroty s fapem tvaru rybiho ocasu. Jiz této fazi mtize nalezet
i nejstarsi patagonské skalni uméni (styl Rio Chico).
trasologie, analyza a interpretace pracovnich stop na nastrojich;
k jejich identifikaci vétSinou pouziva mikroskopické techniky,
pii nasledné interpretaci se opira o metody archeologické ana-
logie.

typologie, archeologicka metoda definujici konkrétni typy na
zakladé shodné morfologie a stylu (taxonomie) a dokumentu-
jici jejich vyskyt v archeologickém inventafi, jejich Casové
a prostorové rozsifeni (systematika).

uluzzien (podle jeskyné Cavallo u Uluzza, Italie), italska pre-
chodné kultura paralelni s chatelperronienem, stfedni faze je
datovana pted 30 000 az 29 000 let. Hrotita cepel s otupenym
bokem je typicka i pro uluzzien, avSak objevuje se jen vzacné,
byva §irsi a méné pravidelné retusovand. Mezi ostatnimi na-
stroji prevazuji Skrabadla, ¢asto na masivnich tlomcich, drasadla
a zoubkované nastroje. Rovnéz tvlrce uluzzienu mohl byt
jesté neandertélec.

ustép (anglicky flake, francouzsky éclat, némecky Abschlag),
¢ast kamenné suroviny zamérné odstipnuta od jadra iderem ¢i
tlakem. Zptsob odstipnuti je viditelny na n€kolika charakteris-
tickych znacich: uderova plocha, bulbus v misté uderu a pii-
padné tderova jizva, vlnovité prohnuty profil Gstépu.
willendorfien-kosténkien, mladsi faze stfedoevropského gra-
vettienu, souvisejici s vyvojem ve vychodni Evropé (viz téz
gravettien, kosténkovsko-avdéjevska kultura).

wiirm (v alpské chronologii pleistocénu), viselské zalednéni
(v severské chronologii), posledni glacidl, asi 90 000 az 10 000
let; nejvétsiho rozsifeni dosahly ledovce ve dvou chladnych
maximech (zhruba pted 65 000 lety a pted 20 000 az 18 000

lety).
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13. Zaostreni problému

Jiri Svoboda:

»Homo monstrosus*“:
Analogie a interpolace v rekonstrukcich
paleolitického ¢lovéka

Obrovsky Casoprostorovy rozmér paleolitu, jeho geograficka a kli- ~ Svoboda, Jifi (1999). ,,Homo monstrosus®:
ey, C g eqe . . v v . Analogie a interpolace v rekonstrukcich pale-
maticka variabilita vymezuje ramec, v némz vykrystalizovala a po-  jiickeho cloveka®. Univerzitni noviny, 6 (12):
stupné zmizela pestrd mozaika lidskych adaptaci a kultur. Podstatny  39-44.
je zejména rozdil mezi takzvanymi populacemi archaickymi, které se
od nas li$i anatomicky a nékterymi zplisoby chovani, a modernimi
loveckymi populacemi, které se odliSuji urovni technologie a kom-
plexnosti socialnich struktur, nikoliv v anatomii, fyziologii, inteligenci
¢i emocionalité. Mezi archaickymi a modernimi hominidy tusi nékteti
badatelé vyvojovy zlom, takzvanou ,,lidskou revoluci® (naptiklad Mel-
lars — Stringer 1989, Nitecki — Nitecki 1994).
Pro rekonstrukce archaickych populaci dnes neexistuje mezi zvitaty
ani lidskymi spole¢nostmi zijicimi na povrchu planety zadna pouzi-
telnd analogie. U modernich populaci mladého paleolitu a mezolitu
jsou sice analogie s Zijicimi lovci metodicky pfipustné, avsak vzhledem
k mimotadné Casové vzdalenosti zistava mira jejich vyuziti diskuta-
bilni (naptiklad Gould 1980, Lee — DeVore 1976, Yellen 1977).
Snaha definovat a rekonstruovat paleolitického ¢loveka a celé lo-
vecko-sbéracské spolecnosti prodélala svij vlastni vyvoj, ovlivnény
hlavnimi historickymi a filozofickymi trendy 19. a 20. stoleti. Za tu
dobu se ustalily pojmy ,,pracloveék®, ,jeskynni ¢lovék™ (a pfipojme
1 specifické vyznamy ,,neandertalec*, ,,troglodyt®, ,,primitiv*, ,,kanibal®,
...), které se v literarnim i vytvarném ztvarnéni, cestou popularizace
a zevSeobecnéni staly pevnou soucasti dnesniho jazyka a mysleni.
Takové pojeti ,,prac¢lovéka‘ je prevazné uniformni, pokud jde o jeho
vzhled, vlastnosti i kulturu, takze vySe zminénou variabilitu neodra-
7i, ale spiSe prekryva a stira. Odchylky od praclovékovy ,,standardni
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uniformy®, pfestoze jsou podminény empirickymi poznatky archeo-
logického vyzkumu, se pak mohou jevit jako nevédecké.

Tento prispévek se zamysli nad pivodem této prevladajici pred-
stavy, hleda jeji teoretické koteny a konfrontuje ji s nékterymi archeolo-
gickymi udaji, zejména pro komplexni loveckou spole¢nost moravského
gravettienu-pavlovienu. Protoze archeologie nabizi spiSe doklady nepfi-
m¢é, musi byt dopliiovany a ,,0Zivovany* pomoci teorii, analogii a inter-
polaci.

Aktualisticka perspektiva

Soucasnd aktualisticka teorie zdlraziluje, Ze jakmile piestala plisobit
puvodni energie, kterd kulturni systém udrzovala, nastupuji statické
podminky a formuje se archeologicky zdznam. Teorie se tedy zaméfuje
na hledani vztahli mezi statickym a dynamickym (Binford 1978).
Tento proces ovSem probihd v soucasnosti, a to tak, jak ji formuje
a definuje naSe vlastni kultura. Béhem vice nez 150 let vyzkumil pro-
chazi tato kultura a filozofie (a tedy i problémy, které pribézné do
minulosti promitd) svym vlastnim vyvojem, takZze i tato ,,soucasnost®
je veskrze nestala. Klasickym piikladem jsou interpretace paleolitic-
kého uméni.

Zda se rovnéz, ze soucasna spolecnost podvédomé hleda prostor,
kam promitat socialni a psychologické problémy, které jsou prave
aktudlni. Vesmés nam lichoti, Ze by mél pravéky clovek podléhat
strachu a stresu, co v§echno jesté nechapal a neumél, a Ze se tak dalo
v disledku nizsiho stupné jeho inteligence. Odrazi se tu i problémy drog
(Wellman 1978, u nas A. Pokorny) ¢i feminismu (Pringle 1998).

Cast archeologli naopak vé¥i, ze hledani vlastnosti co nejblizsich
a nejsrozumitelnéjSich nam samym co nejhloubéji v paleolitu je pro-
jevem humanismu: pfijimame je tak do své vlastni rodiny. Ani tento
smér nemusi byt spravny. Skute¢ny humanismus hledejme spise ve
schopnosti pochopit a respektovat cesty téch druhych, zvlasté kdyz
zcela nerozumime podminkam a okolnostem, za nichz se kdysi utvarely.

Analogie
., Nikdy nezapomenu, jaky uzas se mne zmocnil, kdyz jsem na pus-
téem a rozervaném pobrezi poprvé spatril skupinu obyvatelit Ohiiové ze-
mé, nebot ihned mi probleskla hlavou myslenka — takovi byli nasi
predkové. Ti lidé byli docela nazi a divoce pomalovani, dlouhé viasy
meéli zcuchané a vzruSenim jim vstavala pena u ust. Tvarili se divoce,
vydésené a neduverive.
(Darwin 1845)
Analogie je zplsob dokazovani, ktery predpoklada, ze pokud jevy
a predméty vykazuji urcité spolecné vlastnosti, mizeme tusit i dalsi
podobnosti. Na zaklad¢ znamého (soucasné pozorovani) se tedy po-
kousime urcit neznamé (minuld skutecnost). Uz sdm vybér analogii je
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rozmanity a jejich vyuziti bude nadto ovlivnéno zamérem (u Darwi-
na to bylo hledani meziclanku mezi zvifetem a ¢lovékem) a zabarve-
no momentalnimi okolnostmi (nevlidna Ohniova zemé a jeji klima,
obtizna adaptace, zdravotni potiZze pozorovatele).

Prvni analogie byly zaloZeny na piedstave jednosmeérného vyvojove-
ho procesu, a proto se pokousely o pfima srovnani Zijicich a pravékych
spolecnosti v jejich celistvosti. U nas byly ptikladem jadrné pfiméry
M. Kiize (Ktiz — Koudelka 1940). Dnes se analogie zaméfuji spiSe na
vybrané aspekty technologii, funkci a stylu konkrétnich ptedmétti z ar-
cheologickych nalezii. Nékteré analogie testuji své ptivodni interpretace
za pouziti vétSiho poctu prikladi z riiznych spolecnosti (etnoarcheo-
logie), v€etné opakovani v prostiedi spole¢nosti nasi (experimentalni
archeologie).

Diky odlisnému prostiedi a specializaci umoziuji rizné lovecké
populace vice rozvinout ten ¢i onen smér etnoarcheologickych pozo-
rovani (naptiklad rozloZeni predmétd a tvarii v prostoru ve vztahu
k déjim, které na misté probihaji). Delikatngjsi je ovSem aplikace
analogii v oblasti psychiky, nebot’ vznika nebezpeci, Ze jednotliva ¢i
nahodna pozorovani budou zobecnéna, zvlast¢ pokud napliuji apriorni
o¢ekavani pozorovatele. Kdyz Ch. Darwin zpozoroval u Ohnozemct
strach a trhavé pohyby, promitl toto pozorovani do minulosti a silou
své autority ovlivnil nékolik naslednych védeckych generaci i obecné
povédomi. V soucasné dobé proziva v literatufe urcitou konjunkturu
opacny trend, rovnéz extrémni, ktery lovecké spolecnosti idealizuje
a obestira jejich mysleni mystickym nadechem (napiiklad C. Castaneda
pro Indiany nebo M. Morganova pro Australce).

,Praclovékova® primitivni image s sebou prinesla i nedtivéru k jeho
schopnostem technickym (,,tohle piece nikdy nemohli dokéazat®). Ve
svych dusledcich je takovy skepticismus Zivnou ptidou pro mimoiadna,
ale popularni vysvétleni — zasah nadpfirozenych sil ¢i mimozem-
skych civilizaci. Kontrolovatelné vyuziti analogii zde nabizi experi-
mentalni archeologie, ktera systematicky usiluje o ovéfeni starych
technik a zptsobu Zivota (Malina 1980 — s uvedenim dalsi literatury).
Experimentalni archeologové sice jen ziidka dospéji k jednozna¢nému
zavéru, spiSe postihnou moznosti a meze kdysi pouzivanych technik,
avsak prave takova prace soustavné pomaha piekonavat nedivéru ve
schopnosti nasich predk.

Na paleolit je tedy prubézné aplikovana fada experiment(: prace
s kamenem, kosti, kizi, rostlinnymi vlakny a rekonstrukce obydli.
Vesmes ukazuji, Ze technologie doloZzené v archeologickém materialu
jsou nejen proveditelné, ale Ze pii dostatecnych znalostech o materidlu
a pii urcitém cviku mohou byt i ¢asové nenarocné. Pritom kazdy
Clen praveéké komunity byl oproti dneSnimu experimentatorovi ve
vyhode¢: od détstvi navazoval na zkuSenosti a tradice predchozich gene-
raci, které uz uspésné prezily v témze piirodnim prostiedi.
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Obr. 1. Typologie ,,opicich lidi*, inspirovana
prvotnimi pozorovanimi lidoopi. Zleva doprava
Homo troglodytus, Homo luciferus, Homo saty-
rus a Homo pygmaeus. Pramen: C. E. Hoppius,
Anthropomorpha, 1760.

.~ s
Obr. 2. Fantazie spojuje prvky jiz v paméti
fixované. Prislusnik populace Cynocephali,
kladené na uzemi Indie. Pramen: Ulisse Aldro-
vandi, Monstrorum Historia, 1642.

Interpolace

,Byli jiz daleko od doby, kdy clovek musel peclivé dbat, aby mu

v ohnisti nevyhasla posledni jiskérka ohné, ktery nahodné ziskal, byli

Jjiz daleko od doby, kdy vyhasnuti ohné prineslo neopatrnému strazci

nejtezsi trest a tlupé ¢i rodu utrapy, strach z nocni tmy, dés z prepa-
du dravci, prokiehlé udy a pojidani syrového masa**

(Augusta 1954).

V jednosmérné evolucionistické perspektivé se na pocatku vyvoje
nabizi analogie ze svéta zvifat a na konci my sami. Mezi témito poly
se pro védeckou a uméleckou fantazii otevira ,,prazdné* obdobi paleoli-
tu. Lidsk4 fantazie ovSem nevytvaii obrazy nové, spiSe jen novym
zplisobem spojuje Castice svéta jiz poznaného (napiiklad de Waal
Malefijt 1968). Nema tendenci produkovat kvalitativné nové formy
zivota Ci kultury, ale pracuje s kombinacemi prvki, které jiz jsou
v paméti zafixovany (obr. 1-2).

Aplikuje se tedy v podstaté linearni interpolace. Paleoliticky lovec se
v jejim svétle jevi jako hybrid urcitych, vice ¢i mén€ nahodné propo-
jenych prvku lidskych a zvifecich. Umélecké ztvarnéni této predsta-
vy (uprava zevnéjsku, odév, obydli) bylo svého Casu formalné tak
dokonalé, Ze samo ,,zfosilizovalo* (obr. 3), a dnes si uz neuvédomu-
jeme, do jaké miry je to fantazie a jak je poplatna té které etape védeckeé-
ho vyzkumu.

Metoda interpolace jist€ neni zdsadné chybna (v fad¢ ptipadi a za
daného stavu poznatkli vystihuje tusenou skute¢nost opravdu opti-
maln¢ a umelecky silng), ale kritického zamysleni zasluhuji dva jeji
aspekty: nejprve jeji jednosmérnost a poté jeji zobecnéni. Dale lze
poukazat na ty empirické udaje archeologického zaznamu a z oblasti
analogii, které se ptimocarosti vyvoje vymykaji.

Konfrontace s archeologickym zaznamem

Bohuzel chybi ptimé ikonografické prameny, které by realisticky
zachytily vzhled paleolitického lovce. Paleolitické umeéni sice zahrnuje
¢etna antropomorfni zobrazeni, ta jsou v§ak na rozdil od zoomorfnich
stylizovana, karikovana ¢i démonizovana. Neumoziuji tedy rekon-
struovat vyraz, odév ani ozdoby, spiSe oteviraji prostor pro fantazii,
analogie i interpolace.

Jestlize je ,,praclovékova uniforma‘ rdmcové pfijatelna pro archa-
ické hominidy, pak problémy nastavaji pfi jeji aplikaci na moderni
lovce s kulturou mladého paleolitu (napiiklad komplexni lovecka
spole¢nost moravského gravettienu-pavlovienu): nejprve uz sama
schopnost prezit v extrémnich klimatickych podminkach, vyzadujici
ucinnou ochranu (ohen, obydli, odév); poté vyrobni technologie pfi-
znacné svou jemnosti (jemné opracované kamenné mikrolity, precizni
fezby v mamutoving, provrty drobnych predmétl, prace s rostlinnymi
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vlakny) ¢i slozitosti (operacni fetézce pii vyrob¢ Stipané industrie,
keramika); a kone¢n¢ dekorativni pfedméty, formalné i esteticky do-
konalé, a reprezentativni uméni se svym symbolickym vyznamem.

Kdyz byly v minulém stoleti objeveny dokonalé nasténné malby
v jeskyni Altamira, spolecnost archeologl jejich autenti¢nost nepfijala.
Cartailhacova ,, Mea culpa d’un sceptique“ sice ptispéla k tomu, Ze
paleolitickému lovci byla pfiznan umélecky talent (,,no tak tedy
umél malovat ...”), ale nezménil se systémovy pristup k celostni re-
konstrukci tohoto ¢loveéka. Proto musime pfi kazdém novém objevu
znovu a znovu prekonavat bariéry predsudki. Aktualnim prikladem
je 1 skeptickd reakce ceské archeologické komunity na novy objev
nejstarsi textilni produkce v paleolitickém materialu z Pavlova a Dol-
nich Vé&stonic. (Pfitom je znamo, ze soucasné lovecké populace vice
¢i mén¢ slozité tkané struktury vytvareji a nékteré je i nutné potiebuji
jako dopln¢k kozeSinovych odévii; po vice nez sto let zndme jemné
magdalénské jehly s drobnymi ousky, napadny byl i vysoky pocet
ruznych zévazi v gravettském materialu.)

MySleni

Uroveii poznani a mysleni, kterou ten ktery autor pravékému ¢lo-
veku pfiznava, by méla byt Citelna z kazdé kvalitni rekonstrukce, at’
uz védecké nebo umélecké. Pokusti proniknout do oblasti mySleni
v paleolitu ov§em neni mnoho, nebot’ moznosti archeologického ma-
terialu jsou v tomto sméru omezené. Teoretické zazemi poskytuje
moderni psychologie, etologie a lingvistika, pfi¢emz pozornost se (v du-
chu teze o ontogenezi jako zkracené fylogenezi) vénuje i psychologii
a chovani déti. Lingvisticky pohled se zaméiuje na rekonstrukci pi-
vodniho ,,protojazyka®, ktery byl zfejmé syntakticky jednoduchy, ale
vyznamoveé bohaty. Mezi empirickymi daty, které nabizi archeologie,
1ze vyuzit onu komplexnost, pfipadné planovitost technologii, sidelni
strategie Ci interpretace paleolitického uméni a analyzu rituald.

Jde tedy o komplexnost a planovitost mys$leni a hledani jejich po-
catkd. T. Wynn (Wynn 1989) shledava oboji uz v ramci acheulskych
technologii, zatimco Noble a Davidson (Noble — Davidson 1996) je
ptisuzuji teprve modernimu clovéku, ktery védomée osidloval nova
uzemi (Australie), vytvoril uméni (realn€) a jazyk (hypoteticky). S. Mi-
systém moduldl, které jiz ptisobi ve vzajemné interakci. Domnivam se,
Ze noveé vidéni svéta v mladém paleolitu miize byt podlozeno i pochope-
nim Casu a prostoru a definovanim mista ¢lovéka v ném (Svoboda
1997, 1999).

Strach
V systému mysleni je tieba zvlast’ posoudit trvaly strach (,,diluvialni
hrizu®), ktery je v obecném pohledu jednim z tradi¢nich atributii

Obr. 3. Popularni rekonstrukce ,,praclove-
ka“ (s timto popiskem: ,, Bodejt' bych se nesma-
la, kdyz ses mél polidstit a misto opicin délas
kraviny!*). Pramen: Neprakta a Miloslav Svan-
drlik.
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pravéku. Archeologie tu ovSem zadny faktograficky podklad nenabizi.
Svého ¢asu se strach odrazil ve fotodokumentaci nékterych subre-
centnich loveckych populaci, naptiklad v oc¢ich Ohnozemct, jak je
zachytila Francouzska expedice k mysu Horn ¢i M. Gusinde (Gusinde
1931, 1937). Tato populace praveé v této dob¢ pocitila ubytek potrav-
nich zdroju a snad i ptiznaky brzkého zaniku. Piezivala v krajné ne-
hostinnych podminkach za nedostatecné ochrany: oheni dal sice jeji
zemi jméno, avSak odév a obydli neobstoji ve srovnani s vybavenim
severskych loveckych populaci. Pravé Ohiiozemci svého Casu silné
zapusobili na Darwina a ovlivnili tak dalsi evolucionisty.

U plejady loveckych spolecnosti vSak od détstvi poméhéa odstra-
novat strach cela sekvence rituald, které jisté¢ nebyly samoucelné.

Stres

Objektivnéji 1ze posoudit stres, zejména demograficky stres a po-
travni stres. Vyskyt hypoplasie zubni skloviny naptiklad naznacuje,
ze nekteré populace neandertalské a magdalénské skute¢né perma-
nentné trpély nedostatkem potravy (Trinkaus 1992). Naproti tomu
u moravské gravettské populace je tento jev doloZen pouze u jednot-
livce, a to v disledku do¢asného onemocnéni; celkove se nas gravet-
tien jevi uz komplexnosti technologii i projevy symbolismu jako
prosperujici, aZ blahobytna spole¢nost. Vyhojena traumata, ktera se
vyskytuji jak u neandertalc (Trinkaus 1995), tak i v gravettienu (VIcek
1993), rovnéz indikuji stres (Soffer 1996), ale spise ptjde o pnuti social-
ni povahy, kterd nejsou projevem nedostatku potravy.

Pohyb a pozice

Zde jen kratka poznamka, ktera vyplynula z pozorovani kompar-
sistd pfi nataceni nékterych rekonstruk¢nich filmt (obr. 4). Zptsob
pohybt, jejich elegance ¢i uspornost jsou rovn€z podminény myslenim,
kulturou a adaptaci (Hewes 1957). Pti rekonstrukcich nestaci upravit
odév a vzhled, je tieba pokusit se napodobit i pohyby a pozice, nebot’

.oy

u lidi trvale Zijicich v pfirodé¢ jsou odlisné od lidi civilizovanych.

Osobni vzhled

Uprava osobniho vzhledu svédéi o urovni sebeuvédoméni. Bohaté
vybavené paleolitické hroby (Sungir, Grimaldi; Mussi 1986) prokézaly,
ze lidské télo bylo pokryto vyfezavanymi ozdobami, nékdy i velmi
husté. Jednotlivé ozdoby a ptiveésky se v archeologickém inventaii
velkych loveckych sidlist’ (Dolni Véstonice, Pavlov) pribézné vy-
skytuji i mimo hrobovy inventaf. K tomu pfistupuje i aplikace bar-
viv. Obecné se proto pfijima, ze praclovek byl ozdoben (ale hned se
ptipojuje: ,,véfil totiz ...«, ,,pfedstavoval si, ze ...).

Hrobové nalezy a zfejmé i takzvané ,,Celenky z Pavlova ukazuji,
ze ozdobena byla i hlava, avSak volné pole pro interpolace jist¢ nabizi

84



13. ZAOSTRENi PROBLEMU

Obr. 4. Zpusob pohybtl, jejich elegance ¢i Us-
pomost jsou rovnéz podminény myslenim,
kulturou a adaptaci. Pi rekonstrukcich nestaci
upravit odév a vzhled, je tfeba napodobit i pozi-

se lisi od chovani lidi Zijicich v civilizaci.

uces. V paleolitickém materialu nezname htebeny, takze pravékého
¢lovéka jist¢ mohla korunovat rozevlata kstice a ve vétru vlajici divoky
vous. Tomu je tézko oponovat (nicméng: medvéd ani tygr také hieben
nepouzivaji ...).

Odév
., ... obyvatelé severnich koncin trci od hlavy k paté v kozesindach,
tak musili proti zimé opatrent byti také praobyvatelé Moravy, kteri tu
zili za podobnych pomérii podnebnich*
(M. Kiiz, in Ktiz — Koudelka 1940)

Odév je podstatnou soucasti ochrany lidského téla v extrémnich
klimatickych podminkach; nepochybné tedy existoval, jisté tu byly
vyuzity zviteci klize, v archeologickém materialu se ovsem nedochova-
ly. V duchu interpolovanych pfedstav by odév mél byt technologicky
co nejméné naro¢ny. Umélecka rekonstrukce obvykle zobrazi jen céar
kozesiny, tak jak byl pravé (neuméle) stazen z uloveného zvifete,
volné upevnény na télo. Takovy odé&v by proti chladnému prostiedi
jen stézi poskytl u¢innou ochranu.

Archeologicky zdznam pro mlady paleolit stavi proti této predsta-
v¢ predevsim sady feznych nastrojii umoziujicich opracovat kizi do
pravidelného tvaru. Déle §idla k perforaci kozeSiny, v n€kterych kul-
turach i jehly (magdalénien; Stordeur — Yedid 1979). Jindy i struktury
z rostlinnych vlaken, u nichz ovSem predpokladame spise doplitkovou
funkci (moravsky gravettien, paleoindiani; Soffer a kol.). Etnologické
analogie z prostfedi severskych lovct dokladaji rozvinutou a kom-
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plexni odévni vyrobu, kterd zahrnuje vlastni odév i série doplnki
a ktera by s uvedenymi paleolitickymi nalezy v podstaté souhlasila.
Vyroba odévi ovSem vyZzaduje i prostorovou piedstavivost. Zde mi-
Zzeme vyuzit analogie z jinych technologickych procesii, naptiklad
takzvané ,,operacni fetézce™, dolozené od stfedniho paleolitu. A pro
vyrobu textilu samoziejme 1 experiment (Marie Bunatova, Daniel
Sosna).

Obydli
., Rozestaviv nékolik tyci vrchnim koncem k sobé priléhajicich a po-
kryv je koZemi, jez na spodé kamenim pritiZil, mel stan hotovy *
(M. KFi%, in KfiZ — Koudelka 1940)

Obydli vytapéna ohnistém jsou dalsi soucasti ochrany ve studeném
¢i vlhkém klimatu. Zbytky vlastni architektury se ovSem v paleolitu
dochovaly jen ziidka: stavby z mamutich kosti (Pidoplicko 1969),
pudorysy staveb se zédkladovym kamennym véncem (Klima 1963),
podlahy vylozené kamennymi deskami ¢i kiillové jamky. Také v téchto
vzacnych ptipadech zlstava predstava o nosné konstrukcei, zpiisobu
vazby a krytu jen hypoteticka a byva odvozena z rtiznych analogii.
Existuje teorie o provazanosti soucasné jednoduché architektury a kli-
matu (Fitch — Branch 1960), ale pro paleolit se zda byt Groven téchto
adaptaci pfilis dokonala (,,praclovekovi by tam jeste¢ melo aspoii trochu
foukat ...*). Interpolovana piedstava proto radé¢ji vybira jednodussi
ptiklady: hnizda lidoopti, notofdgové stavby Ohmnozemctl ¢i prosté
zastény Australct.

Oproti témto predstavdm stavime — stejn€ jako jiz M. KiiZ — modely
ze severského prostiedi, zejména osvédceny zakladni typ jurty i tipi
(Bosinski 1981), vytvarejici pravidelny geometricky tvar jehlanu ¢i
polokoule. Experimenty ukazuji, Ze jejich stavba neni ¢asové ani fyzic-
ky naro¢na, zato poskytuji pevny a dobie vytopitelny ukryt, odolny
proti vétru a schopny unést vahu snéhové pokryvky (Lenka JaroSova,
Ondrej Sedo).

Adaptace a jejich variabilita

Jestlize jsme podrobili skeptickému pohledu celou ,,praclovékovu
uniformu®, neni to jisté proto, abychom ji nahradili uniformou jinou,
ptevzatou z Satniku Eskymaka ¢i Indidna. Naopak, zdlraziiujeme
celou §ifi variability, zahrnujici prostor nasi planety s jejimi klimaticky-
mi zénami, v perspektivé milion let trvajiciho piirodniho a socialniho
vyvoje. Interpolované piedstavy tu maji dostatek prostoru. Napiiklad
Burianovy rekonstrukce archaickych hominidii, zejména neandertalct,
pln€ vyhovuji sou¢asnym piedstavam a jsou také takto celosvétove
ocenovany (napiiklad Augusta 1954). Chybou — nikoli ov§em Buria-
novou ¢i Augustovou — miize byt pouze pfilis§ Siroké zobecnéni.
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Moravsky gravettien (pavlovien) je ptikladem anatomicky moderni
populace a komplexni lovecké spolecnosti. Archeologicky zaznam
tu doklada prvni znamé aplikace nékterych progresivnich technologii
(keramika, textil aj.), rozkvét svérazného uméni a naznaky rituald.
Za témito doklady lze tusSit optimalni adaptaci, rozvinutou socialni
strukturu, pohyby populaci, symbolické mysleni, esteticky cit. Po-
kusme se tedy v duchu aktualistickych teorii pfijmout toto dédictvi
za své, neukladat do ,,prazdného prostoru* kazdodenni problémy nasi
spolecnosti (strach, stres a omezenost), ale studiem minulosti obohatit
nasi vlastni kulturu.
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14. Rozvolnéni problému

Jaroslav Malina:

Prvni pozemstan

Vedle uctyhodné fadky védeckych a védecko-nauc¢nych praci ma v tviréich ak-
tivitach Jaroslava Maliny (narozen 1945) své vyznamné misto i tvorba beletristicka.
V knize Svétova katastrofa a jiné povidky s neblahym koncem z roku 1996 si bere
na musku pseudovédce a Sarlatany rizného druhu, ktefi zaplavuji dnesni svét a né-
kdy ani nepotiebuji zvlastni vynalézavosti, aby zmanipulovali ¢lovéka touziciho
piekonat izkost ze Zivota a smrti. Tento rozmér Malinovy prézy odpovida jeho Siro-
kému odbornému a kulturnimu rozhledu a zaroven doklada, ze nepropadl jedno-
strannosti védecké vasnivosti, nezkamenél v zajmu o petroarcheologii ani neustrnul
na popisném badéani o parametrech ,,praclovéka“ a jeho kultury. Jeho pozornost so-
ciokulturniho antropologa plati druhu Homo sapiens na prahu tietiho tisicileti, pre-
devsim jeho emancipaci, tj. osvobozeni od nevédomosti, pokrytectvi a nehoraznych
1zi. V nezadrzitelném modernim vyvoji lidstva zacind v intelektudlnim svété prevladat
technicka specializace nad humanitnim smérem, technokratickd spolecnost usiluje
o sebevédomou vladu nad piirodou a nékteré negativni projevy tohoto vyvoje Mali-
na postihuje s jemnou ironii a moudrym vtipem, nebot’ vi, Ze cesta humoru je pod-
nétnd. Piednosti jeho literdrni metody hodnoti literarni teoretik a kritik prof. PhDr. Ivo
Pospisil slovy: ,, Malinovy povidky maji jakoby ,skladankovy‘ charakter: v povrchove
vrstvé se setkavame s dobre znamou sémantikou navozujici urcité zanrové povédomi
(science fiction, tzv. védecka povidka apod.). V dalsi vrstvé je toto povédomi rozkla-
dano a ménéno metatextovymi prvky, které piivodnimu Zanrovému povédomi nasta-
vuji ironické zrcadlo. Dalsi vrstva vytvari z téchto antitéz prekvapivou syntetickou
pointu. A soubéiné s tim jsou zde dalsi miniroviny, textové reminiscence, parodie
ndazvii a titulli obecné znamych, viceméné znamych ¢i znamych jen zasvécenému
okruhu ctenarii (néco jako tradicni roman a clef). V tomto smyslu jsou Malinovy
povidky pozvolna se rozevirajici strukturou, stejné jako néjaka pocitacova hra, ktera
pokracuje tak, jak je odhalovan jeji algoritmus *“ (Pospisil 1996).

Jaroslav Malina uplatiiuje ve svém dile bohaté zivotni zkuSenosti, aniz pozbyva
mladého zaujeti pro hledani pravdy o ¢lovéku. Dikazem toho je i jeho autorska
a editorska prace na projektu Kruh prstenu: Svétové dejiny sexuality, erotiky a lasky
od pocatkii do soucasnosti v realném zivoté, krasné literature, vytvarném umeni
a dilech ceskych malifii a socharil inspirovanych obsahem této knihy, tedy dile o lasce,
k némuz dal podnét patrné jeho roman Amor: Pocitacovy systém k automatickému
generovani milostnych scén z roku 1993. Amor je dimyslné zkonstruovany a bri-
lantné napsany piibéh zachycujici vznik a poc¢atecni (ne)aspéchy pocitacového sys-
tému AMOR urceného k automatické tvorbé milostnych scén — k ucelim pivodné
literdrmim, posléze i socidln¢ terapeutickym. V postavach né€kolika odbornikil (fyzika
Chomského, antropologa Benesovského, archeologa Hubacka, psychologa Radocha
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a literata Grose), ktefi postupné vyvoj systému AMOR konzultuji s jeho tvirci —
dvéma mladymi védeckymi pracovniky, jsou v psychologické drobnokresbé zobrazeny
typy, s jakymi se v néjaké konkrétni variaci setkal snad kazdy, kdo kdy o néjakou
vysokou skolu zavadil.

Originalni napaditosti, pozorovacim talentem, rozumovym usudkem, intuici a obrat-
nym zachdzenim s ¢estinou se vyznacuji Malinovy detektivni piibéhy Smrt profesora
a jiné pribehy z univerzitniho prostredi (1997). Piibéhy se odvijeji v poslednich
letech predlistopadové doby a spojuje je postava archeologa Lukase, ptisobiciho
na ,,nejmenované moravské vysoké skole. V prvnim piibéhu Velkomoravska nausnice
jde o komplikovanou aféru kolem padélani drahocennych $perkl z velkomoravské
doby, ve druhém ptibchu Mrtvy z Tollundu se Lukas na stazi ve Spojenych statech
stava svédkem vrazdy v prostfedi modelu experimentalni paleoindianské vesnice
a ve tietim piibéhu Smrt profesora jsou s velkou davkou ptimocarosti zachyceny
dusné poméry na univerzité: spory o hodnosti, publikace a staze, védecké mafie
v téchto pitkach pasobici ... Ctvrty, nejrozséhlejsi piibdh Prvni pozemsitan zachycuje
vzrusujici objev v jeskyni Krapnik, ktery rozcefi hladinu pomémé jednotvarného
zivota na archeologickém nalezisti. Je mozné, ze by ¢loveék anatomicky moderniho
typu zil pted skoro dvéma miliony let? Nebo ze by ¢lovek starsi doby kamenné byl
piece jenom ovliviiovan jakousi mnohem inteligentnéj$i mimozemskou civilizaci?
Jde o pfevratny nalez, nebo o genialni podvrh? A nez mize véda problém posoudit
a vyresit, dojde na archeologické zékladné k tragédii. Smrt za podezielych okolnosti
zahadu nésobi. Z cenného objevu mohl leckdo tézit a jini mu v tom mohli ptekazet.
Nedozirné stati geologickych a archeologickych vrstev se tu konfrontuje s lidskymi
vasnémi — byt téz veékovitymi; jako lidstvo samo. Z tohoto ptib&hu je nasledujici
ukazka.
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Prvni pozemS$tan

Ranni sprcha Kamenikovi nepomohla. Citil se malatny a unaveny.
V posledni dobé¢ se to stavalo Castéji. Jak se prokopavali do hlubsich
a starSich vrstev jeskyné¢ Krapniku, upadal také on hloubé&ji do beznadé-
je. Cekal na této lokalité vyznamny nilez a byl pfesvédéeny, ze ho
ziska, jeho nadéje vsak slably. Zacal si vy¢itat, Ze opustil jizni Mora-
vu a Pavlovické vrchy, kde kopal na zacatku své védecké kariéry.
Kratce po zahajeni vyzkumu objevil nastroje a zbrané lovelh mamutd
z doby pred témér tiiceti tisici lety, a dokonce unikéatni soSky zvitat
z palené hliny, které¢ dosud nikdo nikde nenasel. Ve védeckych kruzich
si ziskal, sotva tficetilety, témito objevy jméno. Kdyz o nich referoval
v devétasedesatém roce na archeologicko-antropologickém kongresu
v Haif€, vyvolaly znac¢ny rozruch. Jesté ted’, po sedmnécti letech,
kdykoli si haifské odborné ocenéni ptipomnél, zalila ho vlna uspo-
kojeni. V Haif€ se také diikladn€ seznamil s nalezy profesora Skalla
a zatouzil zrovna jako on sdhnout si na pamatky a svédectvi po téch
nejstarSich obyvatelich nasi planety, ktefi se uz podobali skutecnym
lidem. Cht¢l jako Skall objevit véci, jichz se tyto prvni rozumné bytosti
dotykaly a které poprvé vytvorily lidské ruce.

Ve srovnani se Skallovymi nalezy mu ptipadaly vSechny objevy
z mladsich praveékych dob jako druhotadé a odvozené. Za nejpodstatné;j-
§i pokladal doklady z nejstarSiho obdobi existence lidského rodu,
které utvortily prapodstatu a zdklad dalSiho vyvoje. Nabyl pfesvédce-
ni, Ze mohou existovat i jina mista nez jen Skallova nalezi$té v jizni
a vychodni Africe, kde by mohly byt uchovany pozistatky nejrané;-
Sich lidskych predki. Intuitivné predpokladal, ze také uzemi dnesni
Moravy mélo v pozdnich tfetihorach nebo v ranych ¢tvrtohorach vhod-
né biologické a ekologické podminky pro vznik a rozvoj nejstarSiho
Cloveka. Zdalo se mu, ze Pavlovické vrchy nepfindseji nic podstatné
nového, jen rozmnozuji a opakuji nalezy z doby loveth mamutd. Po del-
$im rozvazovani se rozhodl, ze tu nebude ve vyzkumu pokracovat.
Uvazoval o n€kolika novych lokalitach: o jeskyni Kukalce a Liptivce
ve Stiedomoravském krasu a rovnéz o severnéjSim krasovém okoli
meésteCka Petrova. Zvolil oblast Petrova a zacal kopat v jeskyni Krapnik
ve vapencovém masivu Praotce.

Vsichni se divili, ze odesel z Pavlovickych vrchii. Opoustét mista
zdaleka nevycCerpana jim piipadalo neuvazené. Na téchto lokalitach

Malina, Jaroslav (1997): ,,Prvni pozemstan®. In:
Malina, Jaroslav, Smrt profesora a jiné pribéhy
z univerzitniho prostredi, s. 256-261. Nadace
Universitas Masarykiana, Nakladatelstvi Geor-
getown, Nakladatelstvi a vydavatelstvi NAU-
MA, Brno.
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Obr. 1. Topograficka situace krasového systé-
mu Praotce jihozapadné od moravského mésta
Petrova. Krasova ficka Petrovka se ztraci
v ponoru v nadmotské vysce asi 310 metrd na
misté zvaném Hastrman a pak protéka pod-
zemnim bludistém. Na upati vapencového
stupné asi 200 metrd pod vrcholem Praotce
vyvéra na povrch. K-sv. oznacuje severovy-
chodni vchod do jeskyné Krapnik.
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by mohl kopat do konce Zivota s jistotou mnoha dalSich objevii! V o¢ich
kolegli se Kamenik odchodem z Pavlovickych vrcht kvalifikoval na
podivina. A kdyz se premistil do Krapniku, vétSina z nich usoudila,
ze se asi pomatl, anebo ho pfinejmensim palilo dobré bydlo. Navic
se véem Kukalka, Liptivka i Cerveny kopec a jiné lokality zdaly pii-
hodngjsi. Mnozi se Kamenikovi za zady posmivali — ted’ se kone¢né
staficky profesor Pefinka doCka zdatného pokracovatele: Kamenik
bude dalsim archeologem, jehoz ry¢ se peclivé vyhne kazdému mistu,
kde by mohl tieba jen zavadit o n&jaky archeologicky objekt.

Prvni rok Kamenik v Krapniku skoro nic neobjevil, ale nijak se ne-
znepokojoval. Ani dalsi dva roky nepfinesly zddny vyznamnéjsi nalez.
Takova situace by byla pro soudného archeologa dostatecnym varova-
nim a impulsem, aby lokalitu opustil. Kamenikem zjevny neuspéch
nepohnul.

V té dob¢ by s nim nepohnulo asi nic. Po prvni vyzkumné sezon¢
v Krapniku se pfi autohavarii zabila jeho Zena a Kamenik se stahl do
sebe. Uzavrel se vnéjSimu svetu a ponofil se do prace. Nekteti soudili,
ze se vrhl do terénniho vyzkumu tvrdohlavé a s vervou, aby ziskal
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Obr. 2. Vyfez masivu Praotce pii pohledu
unikéatni nalez a rozsifil svou védeckou slavu, jini tvrdili, ze se do zépadu.
Krapniku zavrtal z prestiznich divodul, aby dokazal, Ze jeho volba
byla spravna. Nékolik nejblizsich kolegli bylo dokonce piesvédceno,
ze mu nezalezi, zda néco nalezne, rutinni prace v terénu se mu stala
prostiedkem, jak piekonat svou bolest. Ani se moc nedivili, kdyZ se
ze spoleCenského Kamenika staval nerudny pavouk. Vzacné se vSichni
shodovali v udivu, pro¢ feditel Ustavu pro archeologii CSAV profesor
Klanitz vyzkum v Krapniku davno nezarazil. Klanitz, jindy naprosto
nesmlouvavy, pokud $lo o vysledky terénniho vyzkumu, projevil
v Kamenikové piipad¢ neobvyklé pochopeni a narazky na neuspésné
kopani odbyval — Kamenikovi je tfeba v jeho tézké situaci pomoci.

Tietim rokem doslo v Krapniku ke zmén¢. Nizsi vrstvy jako by
ozily. Nejdiive se objevily spousty fosilnich kosti béznych zvirat
z mladsich pravékych dob, koz, ovci a psi. Pozdé&ji k nim ptibyly
i ulomky kamennych seker a hlinéné stiepy z mis a hrnct prvnich
neolitickych zemédélch z doby pred sedmi tisici lety. A potom se
objevili paleoliticti sobové a tfi kosténé harpuny, kvuli kterym ta
zvitata patrné prisla zhruba ptfed patnécti tisici lety o zivot. Nacez
se vynorfili mamuti, medvedi, jeskynni lev a dva lumici, stafi skoro
25 000 let. Provazely je kamenné nastroje a zbrané — §tihlé Cepele,
ostra rydla, Siroka skrabadla i tenké hroty zhotovené z pazourku, rohov-
ce nebo kiemence.

Pod vrstvou, zanechanou lovei mamuttl, byla jilovitd hlina narudlé
barvy s kostmi lesniho slona a masivnimi kamennymi uStépy a péstnimi
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Obr. 3. Doc. PhDr. Toma$ Kamenik, CSc.,
pred vchodem do jeskyné Krapnik zkouma na
dennim svétle endokranium bezprostiedné po
jeho objevu v poloze / v nitru jeskyné.

kliny, tedy nastroji mnohem hrubs$imi a primitivnéj$imi ve srovnani
s hladkymi a jemnymi nastroji z pfedchozich vrstev. Svédcily o kratko-
dobém pobytu tlupy neandertalcti — Homo sapiens neanderthalensis.

Konecné ozil i Kamenik. Objevy vypadaly slibn€, vzdyt’ jest¢ nedo-
spéli ani do poloviny mohutného desetimetrového souvrstvi Krapniku!
Zacinal si byt témét jisty, Ze nasledujici vrstvy obsahuji svédectvi
o nejstarsich lidskych ptedcich.

Po nékolika tydnech narazili na sedimenty mindel-risského inter-
glacialu se staropaleolitickou acheulskou kamennou industrii, starou
kolem 400 000 let. Byla diikazem dosud nejstarsiho osidleni praveké
Moravy clovékem druhu Homo erectus. Potom nasledovala vrstva
s faunou biharienu a s velmi jednoduchymi kfemencovymi néstroji
starymi pres pul milionu let, které zanechali také lidé druhu Homo
erectus. Nastroje patfily k nejstar§im naleztim ve stfedni a vychodni
Evropé. To byl objev mezinarodniho vyznamu.

Kamenik bral tspéch jako opravnénou satisfakci za léta tryznivé
nejistoty a s povznesenym nadhledem sledoval, jak se Skodolibé Gsmes-
ky nékterych koleglhh zménily v uznani provazené vetsi ¢i mensi davkou
Zavisti.

V dalsich staroctvrtohornich vrstvach jakékoli stopy osidleni chy-
bély, ale pod nimi se zacaly rysovat tietihorni uloZzeniny z obdobi
pliocénu.

Avsak také jejich nejsvrchnéjsi polohy byly bez nalezii. V Kame-
nikovi zacaly opé&t hlodat pochyby, zda jeho pfedpoklady o osidleni
ranymi hominidy, z nichZz mél nejvice spadeno na Homo habilis, nejsou
nesphitelnym pianim. Byl znovu nervézni a popudlivy a opét se uzaviel
do sebe.

Dutkladné osprchovdni mu dnes nepomohlo. Stal obleceny pired
svou chatou na archeologické vyzkumné stanici v Kotliku pod Praot-
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cem. Byl rozmrzely, Ze ostatni zaspali. Podival se na hodinky. Zjisténi,
ze je teprve pul Sesté a bézné se na zakladné vstava az v Sest, ho
$patné nalady nezbavilo.

Neuklidnil se ani pozd¢&ji v Krapniku. V§ichni jsou liknavi a fleg-
maticti, nikomu nezalezi na tom, jestli néco naleznou, nemaji Zadnou
snahu v praci pokro€it. Ani se studentem Brouskem, usilovnym a pre-
peclivym snaZiveem, dnes nedokazal byt spokojeny. Brousek stale cosi
oprasoval stéteCkem a zdalo se, Zze myslenkami bloudi bihvikde.

Zc¢asti mél snad Kamenik pravdu, ale takovou atmosféru zivila
jeho nervozita. Dopoledne se vleklo. Doktor Mare$ neustale sakroval.
Ivoné Artové pifi zakreslovani profilu sondy nékolikrat ujela ruka
a musela vSechno predélavat. Nemohla se dockat, az z té vlhké diry vy-
padnou a ona se natdhne na sluncem vyhtaté ploSince Praotce a pak
se vykoupe v chladivé ti¢ce Petrovce.

Napéti rostlo. Mares, ktery obvykle usiloval o Ivoninu pfizen, na ni
najednou neomalené vyjel: ,,Kolegyné, néco takového snad nemyslite
vazné!*“ a s pedantskym dlrazem, malem jako Kamenik, pokraco-
val. ,,Fragment zubu machairoda,” zabodl prst do milimetrového papiru
na Ivoning kreslicim prkné tak prudce, ze jej malem propichl, ,,budete
muset prekreslit. NaSel se pfece o dobrych pét centimetri vlievo!*
Stahl oblic¢ej do pfisné grimasy, jako by Slo o bihvijakou nepiesnost.

Ivona pohodila hlavou a urazené poodstoupila od stojanu s prknem.
Vzapéti vyjekla. Chtéla si optit hlavu o chladivou sténu jeskyné,
a pritom se dotkla ¢ehosi neptijemného. Byl to schouleny netopyr.

Sklouzl ji po téle a skutalel se k noham. Obr. 4. Fotografie domnélého vilitku mozkov-
: X ny Homo sapiens sapiens objeveného v jeskyni

Ivonino zapisténi prekrylo Kamenikovo piikré zvolani: ,,Pozor,  Krapnik: bocni pohled na predpoklidanou pra-
opatrné! Co délate, copak nevidite, jste snad slepy?* obofil se na  vou hemisféru v pfirozen¢ poloze, pohled shora
Brouska. Brousek sebou leknutim trhl, automaticky zvedl ruce od prace fngo}lvl;gk;essg ?:11; délka 139 mm, rka 109
a povstal. Nechapaveé na Kamenika ziral. Ten ho prudce odstr¢il a upie-
n¢ hledél na misto, kde Brousek kutal. Pak pomalu vytahl z kapsy
jemny StéteCek, poklekl a po chvilce soustfedéni obratné zacal od-
stranovat prachovity nanos z jakéhosi podivného, trochu protahlého
kopecku.

Vsichni se kolem Kamenika shlukli a zvédavé sledovali jeho poc¢ina-
ni. Ivona se snazila dostat co nejbliz. Kamenikovo zaujeti ji nakazilo, ze
zapomnéla i na netopyra. Navic takovou podivnou kost jesté nikdy
nevidéla. Brouskovi bylo na prvni pohled jasné, Ze nejde o kost, a tim
vic ho objev zajimal. Tvar mu ptipadal tak znamy! Usilovné patral
v paméti, kde néco podobného vidél. Doktor Mare§ okamzité poznal,
7e nalez se podoba vylitku mozkovny neandertalského cloveka ze
slovenskych Ganovct. A doktor Meznik? Zachovaval obvyklou p6zu
povysené védoucnosti. Stal opodal a tvaril se jako sfinga, ktera davno
vi, co se bude dit. Zatimco Eliska Komonova, studentka druhého ro¢ni-
ku archeologie, méla ve tvari bezelstné vepsano, ze viibec netusi, o¢
by mohlo jit. Doktor Lukas, snazici se pii kazdé ptilezitosti priblizit
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Obr. 5. Schematicky nakres endokrania z Kréap-
niku, ktery byl uzit pii vykladu vysledki anato-
mickych a antropologickych analyz: domnélé
endokranium v pfirozené poloze v lebe¢ni
dutiné a vyznaceni identifikovanych struktur
mozku.

k Ivoné, se také ted’ na ni lepil. Ale pouze proto, aby dobte vidél,
Artovou skoro nevnimal.

Kamenikovi se pod rukama vynofil cely kopecek. Lukase napadlo,
7e piipomind zmen3eninu hory Rip pfi§lapnutou pohorkou s pro-
tiskluznym vzorkem na podrazce, velmi dobie otisknutym do jejiho
povrchu.

Ivong se nepodaftilo udrzet zvédavost. ,,Jejda, co to je?* Pouzila
oblibené uslovi doktorky Kozakové. Napodobila ji tentokrat bezdécné.
Doktorka Kozdkova dnes v Krapniku nebyla, a proto si toho nikdo
nevsiml.

Kamenik nélez uvolnil, uchopil jej do obou rukou a dlouho jej
mlcky natacel a dikladné prohlizel ze vSech stran. Pak se naptimil
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Obr. 6. Blokovy diagram ¢asteéné odkrytych
prostor jeskyné¢ Krapnik. 1 — endokranium,
2 — kosti s rytinami, 3 — otisk ¢asti chodidla.
I-VII — sedm poloh souvrstvi Krapniku.

a vahave, s pohledem stale upfenym na objekt ve svych rukou, pro-

nasel: ,,Zda se, ze by mohlo jit o zkfemenélou vrchni ¢ast vylitku

mozkové dutiny ... O takzvané endokranium. — Ale je problém, kde

se tady bere!“ Potrasl nevéficné hlavou. ,,JJeho tvar odpovida horni

¢asti mozku lidského tvora, jako by Slo o vylitek mozkovny cloveka

druhu Homo sapiens sapiens. Zbrazdéni se zachovalo neuvétitelné

dobie ... Je to malem ukazkovy model mozku ¢lovéka moderniho

typu ... Ale zde nema co d¢lat ... Jsme v tietihorni vrstvé. Staré milion

sedm set tisic let, na samém rozhrani pliocénu a pleistocénu. Sem

nalez mozku ¢lovéka anatomicky moderniho typu nepatii ... Ten

miZe byt stary nejvyse snad sto tisic let ... Vznikl aZ v tomto pozdnim

obdobi. V predchozich dobach se dosud neobjevil nikde na svéte,

mumlal spi§ jen pro sebe a nepfestaval potiasat hlavou. ,,Nastal by

uplny prevrat v nazirani na celou historii vzniku a vyvoje ¢loveka.*
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Postupné uptené pohlédl do tvari vSech spolupracovnikil natésnanych
kolem ného v uzkém krouzku, aby neokazale, ale o to pisobivéji
zdiiraznil zavaznost chvile. Rozpacity projev plny zamlk a nejistoty
vystiidala rozhodnost: ,,Ceka nés perna prace. V kazdém piipadé bude
nutné, aby vyzkum a vSechny mozné analyzy nalezu byly provedeny
velice peclivé. Mohli bychom si udélat velikou ostudu, kdyby se zjis-
tilo, Ze jsme se z ptekotné touhy po slavé zmylili. Pjde-li skutecné
0 zasadni pievrat v dosavadnich teoriich o vyvoji ¢lovéka, musime
se na n¢j dokonale piipravit. — A ostatni lidstvo také,” dodal uvolnéné.
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