Jaroslav Malina
editor

Panorama biologickeé
a sociokulturni antropologie

Modulové ucebni texty pro studenty antropologie a ,,piibuznych* obori

NADACE UNIVERSITAS MASARYKIANA
EDICE SCIENTIA



NADACE
UNIVERSITAS MASARYKIANA

EDICE SCIENTIA

V nasem pojeti je antropologie védecka disciplina, ktera
studuje lidsky rod (Homo) a jeho dosud znamé druhy: Homo
habilis, Homo erectus, Homo sapiens. Zamétuje se na ¢lovéka
jako jednotlivce, vS§ima si jeho Cetnych seskupeni (etnické
skupiny, populace) a zahrnuje do svych vyzkumu téz celé lid-
stvo. Na rozdil od kontinentalni Evropy, ktera antropologii
mnohdy poklada jen za pfirodni védu (morfologie clovéka
a porovnavaci anatomie a fyziologie ¢lovéka a lidskych skupin),
povazujeme ji na Katedie antropologie Piirodovédecké fakulty
Masarykovy univerzity v Brn€, podobné jako antropologové
v anglosaském prostedi, za vé€du celostni, sociokulturni i bio-
logickou, integrujici poznatky pfirodnich a spolecenskych véd.
Pomoci syntézy obou pohledi se pokousime vysvétlit celistvost
lidskych bytosti a lidskou zkusenost z hlediska biologického
a sociokulturniho ve vSech ¢asovych tidobich a na vSech mistech,
kde se d¢€l vyvoj nasich piedki. Ackoli antropologie objastuje
evoluci naseho druhu Homo sapiens, presahuje svym rozsahem
tento cil. Zkouma hluboce nase piedky (rané hominidy) a nej-
blizsi ptibuzné lidoopy, zkouma prostiedi, v kterém se nas vyvoj
odvijel, a zaroven se v§eobjimajicim studiem naSeho chovani
pokousi odhadnout nase budouci konani v ekosystému Zeme.

Soucasny stav poznani predstavime postupné v ,,modulo-
vych® u€ebnich textech nazvanych Panorama biologické a socio-
kulturni antropologie, které nakonec zahrnou latku bakalarského
a magisterského studia. Osnova kazdého z moduld je obdobna:
vlastni ucebni text, doporucena studijni literatura, vykladové
problému (studie o aktualnich teoretickych, metodologickych
¢i empirickych inovacich v dané tematice), rozvolnéni problé-
mu (uvedeni tematiky do SirSiho filozofického nebo kulturniho
ramce).

Nevelky rozsah jednotlivych moduli, jakychsi stavebnich
prvki v podobé¢ ucelenych témat kurzii a pfednasek, umozni
snadno publikovat revidovana a doplnéna vydani téch moduld,
kde bude tieba reagovat na nové objevy a trendy oboru. Vzni-
kaji tak skripta nikoli ,,zkamenéld* v jednom okamziku, ale
neustale ,, Zivé pulzujici“, skripta pruzné reagujici na revalori-
zaci univerzitnich uéebnich plant, uspokojujici aktualni potie-
by spolecnosti a studentti a vychazejici vstiic zavadéni obecné
platného kreditového systému (na zaklad¢ tzv. European Credit
Transfer System — ECTS), ktery umozni G¢inné&jsi spolupraci
mezi jednotlivymi katedrami, ustavy a fakultami, zlepsi orientaci
studentl a zvysi prihlednost na Grovni narodni i mezinarodni.

Texty jsou kolektivnim, editorem metamorfovanym dilem
autorti z Masarykovy univerzity a z dalSich ¢eskych a zahra-
ni¢nich instituci. V uvadéné podobé piedstavuji pouhy ,,zkusebni
preprint“, ktery bude po zkuSenostech z vyuky a recenznim fi-
zeni vyrazné pepracovavan a dopliovan. Jiz v této chvili vSak
editor vyjadiuje pod€kovani v§em spolupracovnikiim za jejich
neobycejnou vstiicnost a velkorysou snahu predstavit nejnovejsi
vysledky, z nichz mnohé pochazeji z jejich vlastnich, ¢asto
jesté nepublikovanych vyzkumd.
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(b)

Sexualni a pseudosexualni prezentace u paviani (rod Papio): (a) skute¢na pohlavni nabidka fijné samice; ohliZi se pfes rameno na samce; (b) uklidiiovaci gesto podfi-
zeného jedince; obli¢ejova mimika odrazi strach. Podle Manninga a Dawkinse (1992).
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SLOVO EDITORA

Slovo editora

., V tom kruhu nebes, ktery spina kolébku i hrob,
nepoznd nikdo zacdtek ci konec dob

a nepovi ti také zZadny filozof,

odkud jsme prisli a kam zajdem beze stop.

Omar Chajjam (1048-1131), persky basnik, matematik, astronom
a filozof. Je autorem CtyfversSi rubd 7, aforisticky zachycujicich
filozofické ideje, ndbozenské nézory a zivotni pocity.

Citované Ctyiversi stejn€ jako mnoha dalsi z Chajjamovych zamysle-
ni souvisi s tématy, jimiz se zabyva antropologie. V nasem pojeti je
antropologie védecka disciplina, kterd studuje lidsky rod (Homo) a jeho
dosud znamé druhy: Homo habilis, Homo erectus, Homo sapiens.
Zameftuje se na Cloveka jako jednotlivee, v§ima si jeho Cetnych se-
skupeni (etnické skupiny, populace) a zahrnuje do svych vyzkumi
téZ celé lidstvo. Na rozdil od kontinentalni Evropy, kterd antropologii
mnohdy poklada jen za prirodni védu (morfologie cloveka a porovnava-
ci anatomie a fyziologie ¢lovéka a lidskych skupin), povazujeme ji
na Katedfe antropologie Ptirodovédecké fakulty Masarykovy univer-
zity v Brn¢, podobné jako antropologové v anglosaském prostredi,
za veédu celostni, sociokulturni i biologickou, integrujici poznatky
ptirodnich a spolecenskych véd. Pomoci syntézy obou pohledd se
pokousime vysvétlit celistvost lidskych bytosti a lidskou zkuSenost
z hlediska biologického a sociokulturniho ve vSech ¢asovych udo-
bich a na vS§ech mistech, kde se dél vyvoj nasich predki. Ackoli an-
tropologie objasiiuje evoluci naSeho druhu Homo sapiens, presahuje
svym rozsahem tento cil. Zkouma hluboce nase predky (rané homi-
nidy) a nejblizsi ptibuzné lidoopy, zkouma prostiedi, v kterém se nas
vyvoj odvijel, a zaroven se vSeobjimajicim studiem naseho chovani
pokousi odhadnout nase budouci konéani v ekosystému Zemeé.

Na rozdil od Omara Chajjama se domnivame, ze o rodu Homo
leccos vime, a souCasny stav poznani piedstavime postupné v ,,mo-
dulovych® uebnich textech nazvanych Panorama biologické a socio-
kulturni antropologie, které nakonec zahrnou latku bakalarského
a magisterského studia. Osnova kazdého z moduld je obdobna: vlastni
ucebni text, doporucena studijni literatura, vykladové rejstiiky dule-

vvvvvv




PANORAMA BIOLOGICKE A SOCIOKULTURNI ANTROPOLOGIE

o aktualnich teoretickych, metodologickych ¢i empirickych inovacich
v dané tematice), rozvolnéni problému (uvedeni tematiky do SirSiho
filozofického nebo kulturniho ramce).

Nevelky rozsah jednotlivych modult, jakychsi stavebnich prvki
v podobé ucelenych témat kurzl a prednasek, umozni snadno publiko-
vat revidovand a doplnéna vydani téch modult, kde bude tieba reagovat
na nové objevy a trendy oboru. Vznikaji tak skripta nikoli ,, zkame-
néla* v jednom okamziku, ale neustale ,, Zive pulzujici “, skripta pruzné
reagujici na revalorizaci univerzitnich ucebnich plant, uspokojujici
aktualni potfeby spolecnosti a studenti a vychazejici vstiic zavadéni
obecné platného kreditového systému (na zakladé tzv. European
Credit Transfer System — ECTS), ktery umozni u¢inngjsi spolupraci
mezi jednotlivymi katedrami, Ustavy a fakultami, zlep$i orientaci
studenti a zvys$i prihlednost na urovni narodni i mezinarodni.

Texty jsou kolektivnim, editorem metamorfovanym dilem autorti
z Masarykovy univerzity a z dalsich ¢eskych a zahrani¢nich institu-
ci. V uvadéné podobé predstavuji pouhy ,,zkusebni preprint, ktery
bude po zkusenostech z vyuky a recenznim fizeni vyrazné piepraco-
vavan a dopliiovan. Jiz v této chvili vSak editor vyjadiuje pod€kovani
vSem spolupracovniklim za jejich neobycejnou vstiicnost a velkorysou
snahu piedstavit nejnovejsi vysledky, z nichz mnohé pochézeji z jejich
vlastnich, ¢asto jesté nepublikovanych vyzkumi.

Nasledujici ¢tyfver§i Omara Chajjama, diky poucenim z biologické
a sociokulturni antropologie, pfijimame bez vyhrad, jako dobry navod
k uchovani demokratického usporadani spolecnosti i Zivota na nasi
planetg:

,, Kdyz s jednou plackou chleba vyjdes na dva dny
a s jednim douskem z puklé nadoby,

nac podrizen byt lidem mensim nez ty sam

nebo nac slouzit lidem stejnym jako ty? “

Snad trochu pfispéji i tyto ucebni texty ...

Brno, listopad 2000

Jaroslav Malina
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1. Uvobp

1. Uvod

Zajem Cloveéka o jeho geneticky nejblizsi a morfologicky nejpo-
dobngjsi piibuzné je starého data, zda se vsak, Ze rozhodujici podnét
ke studiu primatt dal az Charles Darwin svou evolucni teorii (1859).
Brzy nato ptispél vyznamnym a ve své dob¢€ provokujicim zptisobem
Thomas Huxley, kdyZz v roce 1863 publikoval praci Evidence as to
Man’s Place in Nature. Klasifikace organismi (véetné ¢loveka) zaloze-
na na vné&jsi podobnosti ziskala novy smysl pfedstavou spolecného
pavodu a adaptacnich zmén kontrolovanych piirodnim vybérem b&hem
fylogenetického vyvoje. Nové nalezy fosilii se zdaly podporovat tyto
koncepce, jejichz grafickym vyjadienim se stavaly takzvané vyvojové
stromy ¢i stromy zivota. Pfes odpor urcité ¢asti védecké komunity
byl Clovek stale Castéji fazen mezi zivocichy, a to do stejné skupiny
jako lidoopi, opice a poloopice. Tato skupina byla nazvana Primates,
coz bylo jméno staré tehdy jiz pies sto let. V desatém vydani dila Syste-
ma Naturae (1758) oznacil zakladatel biologického systému Carl
Linné timto nazvem soubor druhil zahrnujici ¢lovéka, lidoopy, opice,
poloopice, letuchy, netopyry a kaloné (zpracovano podle Schultze
1969).

Béhem pildruhého stoleti od zrodu nejvlivnéjsi evolu¢ni teorie
do dnesni doby se ndzory na postaveni ¢loveéka v zoologickém systé-
mu meénily, nicméné v fadu primati uz ziistal. Na konci dvacétého
stoleti 1ze pozorovat trendy sméfujici k uznani co nejblizsi ptibuz-
nosti mezi rodem Homo a nékterymi lidoopy, pfedevsim piislusniky
rodu Pan. Tyto tendence dosly tak daleko, Ze v poslednim uplném
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prehledu vSech recentnich savct svéta (Wilson — Reeder 1993) jsou
druhy orangutan, gorila, Simpanz, bonobo a ¢loveék fazeny do téze
celed¢, ktera se pak musi podle zakona priority jmenovat Hominidae
(Cesky hominidi), protoze nazev Hominidae je star$i neZ nazev Pon-
gidae (Cesky lidoopi). Neni bez zajimavosti, Ze v citované monogra-
fii zpracoval primaty anglicky zoolog Colin Groves, plisobici nyni
v Australii. Tento védec byl dlouholetym piitelem nékdejsiho Ceskoslo-
venska a zejména predcasné zesnulého prazského zoologa Vratislava
Mazéka. Oba se zive zajimali o primaty vcetn¢ cloveka. Mazdkova
kniha Jak vznikl clovek (Mazak 1977), ktera je svého druhu tvodem
do primatologie, za¢ina piijezdem dr. Colina Grovese v dubnu 1973
do Prahy. V ramci pracovni navitévy Ceskoslovenska tehdy Colin
Groves zavital také do Brna jako host autora tohoto modulu uceb-
nich texta.

Blizka ptibuznost recentniho ¢lovéka s druhy Simpanz a bonobo
vyplyva z molekularné biologickych dat, konkrétn¢ z vysledkl ana-
lyzy DNA. Existuje vS§ak mnoho morfologickych a behavioralnich
rozdild mezi ¢lovékem na jedné a lidoopy na druhé strané, i kdyz
pomineme lidsky zplisob mysleni, fe¢ atd. Proto vétSina soucasnych
zoologl 1 antropologti, véetné specializovanych primatologi, zachovava
tradi¢ni oddéleni lidi a lidoopli do dvou riznych celedi (Skelton
1996). Z toho divodu a také proto, ze v této kapitole se Clovékem
ani jeho bezprostfednimi piredchidci nebudeme zabyvat (jsou pred-
métem jinych kurzi), budou vymieli i Zijici lidoopi v dal$im textu
klasifikovani jako piislusnici ¢eled¢ Pongidae. Zarovei je tfeba upozor-
nit, Ze kazdé fazeni organismt do systému prodélava zmény v souladu
s pokrokem taxonomie, coz je véda o klasifikaci organismi (z feckého
taxis — usporadani). Proto ani systém primati nebude nikdy definitivni.
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2. PRIMATI JAKO SAVCI

2. Primati jako savci
a jejich charakteristika

ey

Definovat zijici savce, tj. tfidu Mammalia, podle klasického zoolo-
gického systému je snadné. Ani zahrnuti tietihornich, dnes uz nezijicich
druhti a skupin situaci nijak nekomplikuje. Urcité potiZze nastanou,
kdyZ se pokusime zatradit mezi savce nékteré vymielé druhohorni
¢tvernozce. Abychom problematiku pochopili, musime se stru¢né zmi-
nit o metodach klasifikace. Z n¢kolika sou¢asnych taxonomickych
Skol se stale vice prosazuje, zvlasté v USA, takzvand fylogeneticka
nebo kladisticka klasifikace, ktera ma pocatky v Némecku (Hennig
1966). Podle této koncepce kazda systematicka jednotka vznikla di-
chotomnim odstépenim ze sesterské skupiny, pricemz za sesterské
povazuje kladistika takové soubory organismd, které vznikly ze spo-
lecného predka. Kladisté uznavaji pouze monofyleticky vzniklé pii-
rozené soubory, které zahrnuji spolecného predka a vSechny jeho
potomky; v podstaté je jim jedno, zda se takovym skupinam tika tii-
dy, podttidy, tady, celedé atd. Skupiny, jakkoli vzajemne podobné,
které vSak pozadavek ptirozeného celku nespliuji, oznacuji jako pa-
rafyletické. Vztahy mezi sesterskymi soubory graficky vyjadiuje kla-
dogram. Obr. 1 ukazuje rozdily mezi klasickym vyvojovym stromem
a kladogramem. Kazda ze skupin 1J, HIJ a GHIJK je monofyleticka,
takze si muzeme piedstavit, ze kladisté by naptiklad tolerovali 1J jako
celed’, HIJ jako nadceled’ a GHIJK jako tad. Naproti tomu skupina
GHI je parafyleticka, protoze nezahrnuje soubory J a K, které s ni maji
spole¢ného predka. GHI neni pfirozena skupina, proto v kladistickém
systému nemize figurovat.
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Obr. 1. Srovnani dvou vyvojovych schémat:
nalevo tradi¢ni evolu¢ni klasifikace, vyvojovy
strom; napravo moderni fylogeneticka klasifika-
ce, kladogram. A az K jsou hypotetické taxony.
Podle Hildebranda (1995).
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Na podrobnosti nemame misto, konstatujme tedy rovnou, Ze para-
fyletickou skupinou jsou plazi (Reptilia), o nichz jsme se asi v§ichni
ucili od zakladni az po vysokou skolu. Podle dosavadnich poznatkii
totiz s vysokou pravdépodobnosti vime, z kterych ,,plazii vznikli ptaci,
z kterych ,,plazd* vznikli savci a jakého ptivodu jsou dnesni jestéti,
hadi nebo zelvy. Pov§imnéme si nejprve ,,ptaci vétve, presnéji sku-
piny Archosauria a jejich potomkd. At uz ptaci pochazeji z nejstar-
Sich archosaurt, takzvanych jamkozubych, nebo jsou vyvojovymi
pokracovateli dinosaurti, urcité maji spolecné predky s krokodyly.
Ptirozenou monofyletickou jednotku by tedy mohli tvotit bud’ (1)
jamkozubi, dinosauii, ptakojestéti, krokodyli a ptaci nebo (2) vsich-
ni ,plazi“, ptaci a savci dohromady. At tak ¢i tak, podle pravidel
kladistiky je nepfipustné, aby ptaci patiili k jiné tfidé nez krokodyli.

Také v pripadé savci mame dost dikazd o jejich predcich: byli
jimi ,,plazi“ skupiny Synapsida (viz déle), ktera je velmi vzdalena
skupiné Archosauria. Jinymi slovy: savci a ptaci si nejsou blize pii-
buzni, ale savci jsou ptfibuzni nékterym vymielym ,,plazim®. Bez
ohledu na jméno, které bychom takovému celku dali, podle kladistt
patii dnesni savci, vymieli druhohorni savci a synapsidi nebo ales-
pon jejich ,,sav¢i“ linie (Therapsida) dohromady. Druha varianta by
byla omezit pojem savci na mensi, jednoznacné¢ monofyleticky ce-
lek, tj. na vaénatce, placentaly a jejich pravdépodobné piedky, vy-
mielou skupinu Eupantotheria. Ptakopysk a jeho ptfibuzni by tak
ztratili ,,privilegium* byt povazovani za savce. Dale se nemlizeme
poustét, nutno jen upozornit, ze kladistika neni zadné formalistické
hrani, ale vazna snaha spojovat jen to, co patii k sob¢, a to na zakla-
dé vSech dostupnych metod, jako jsou analyza fosilniho zaznamu
nebo srovnavaci morfologie recentnich skupin na jedné strané a cy-
tologické (karyologické), biochemické a molekularné biologické me-
tody na druhé strané. Logika kladistického tfidéni umoziuje poznat
dil¢i tiseky procesu evoluce 1épe nez jiné taxonomické metody. Pro-
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to se bézné aplikuje i na primaty. Bohuzel vSak piindsi také formalni
obtize, jednak ve smyslu naznaceném uz vySe (jeStérka by zlstala
plazem, krokodyl ale ne), jednak tam, kde dosavadni poznatky neu-
moziuji sestavit smysluplné kladogramy. Tim, Ze kladistika pomiji
klasickou linnéovskou hierarchickou strukturu typu tfida — fad — Celed,
ztézuje orientaci v zoologickém systému.

Ttida Mammalia se tradi¢né d¢li na podttidy vejcorodi (Prototheria)
a zivorodi (Theria). Mezi zivorodé patii vymfeli vSesavci (Pantotheria),
véetné vySe zminéného fadu Eupantotheria, dale vacnati (Metatheria)
a placentalové (Placentalia = Eutheria). Primati neboli nehetnatci (Pri-
mates) jsou jednim z fadd placentalii. Placentalové jsou monofyleticka
skupina, a tedy pfijatelni jak pro klasické systematiky, tak pro kladisty.
Vykazuji spole¢né znaky vsech savcl, zejména maji srst a dalsi rohovité
kozni struktury, zaroven vsak je jejich kiize bohata na zlazy. Ty jsou
ruznych typi a funkci, naptiklad pachové Zlazy prostfednictvim fe-
romont vyznamn¢ ovliviuji chovani savet, slouzi k ozna¢ovani teri-
torii apod. Z evolu¢niho hlediska jsou patrné nejvyznamnéjsi mlécné
zlazy (mammae), které produkuji mléko. Spodni Celist savcu tvoii
jedina parova kost (dentale = mandibula), ve stfednim uchu jsou tfi
sluchové kustky (malleus, incus, stapes). Je zachovana pouze leva
aorta, prava béhem zarodecného vyvoje mizi, Cervené krvinky jsou
bezjaderné. Svalnata branice se podili na dychacich pohybech. Kro-
me téchto obecnych znakll se placentdlové vyznacuji heterodontnim
chrupem, jehoZ paivodni vzorec je 314 3 /3 1 4 3. Cislice znamena-
ji pocet trvalych zubi jedné poloviny horni / dolni Celisti v potadi
incisivi, canini, praemolares, molares. Samice maji vzdy jednu vagi-
nu, jsou zivorodé a v jejich uteru se vyviji zarodek spojeny s jeho
sténou pravou ¢i alantochorialni placentou. VSechny samice placen-
talt mlad’ata nejen koji, ale také o né vSestranné pecuji a umoziuji
rozvoj jejich ziskaného chovani, zejména procesem imitace. U mnoha
savéich druhd se na péci o mlad’ata podili i otec nebo dalsi ¢lenové
skupiny (society), zvlasté geneticky nejblizsi jedinci. Vyvoj mnoha
placentdlnich savcii je tak vyrazné ovlivnén piibuzenskou selekci.
Placentalové maji v priméru ze vSech obratlovct relativné nejvetsi
mozkovnu a mozek a také absolutni velikost mozku (objem a hmot-
nost) u nich dosahuje maxima, i kdybychom nebrali v Givahu lidsky
mozek. VSechna vys§i koordina¢ni centra se nachéazeji v druhotné
kafe koncového mozku (neopallium = neocortex). I jiné ¢asti mozku
jsou vSak ve srovnani se starS§imi obratlovci pfebudovany a maji spe-
cialni nazvy, napiiklad hippocampus, corpus callosum, corpora qua-
drigemina, pons. Placentdlové jsou endotermni homoiotermové, maji
tedy dokonalou vnitini termoregulaci. Jako adaptace k ptreckani nepftiz-
nivych podminek se u nékterych skupin vyvinula fizena hypotermie,
ktera umoziuje upadat do zimni, letni nebo denni spankové letargie,
pficemz vSechny zminéné klidové stavy jsou provazeny drastickym
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Obr. 2. Nékteré kranidlni znaky primati ve
srovnani s hmyzozravei: (a) lebka jezka;
(b) lebka poloopice (zde Lepilemur); (c) lebka
jihoamerické opice (zde Callithrix); (d) vnitfek
ocnice (medialni o¢ni sténa) bez os ethmoidale
u hmyzozraved a nékterych lemurt (zde Le-
mur); (e) totéZ s os ethmoidale u vétsiny pri-
matt (zde Loris). Podle Conroye (1990).
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snizenim metabolismu a poklesem télesné teploty az témét na troven
teploty prostfedi. U placentalnich savct se setkdvame s extrémy ve
velikosti, nejveétsimi ze vSech obratloveil. Asi nejmensi viibec byl
nedavno objeveny eocénni hmyzozravec Batodonoides vanhouteni,
ktery vazil 1-2 g. Z recentnich druht se za nejmensiho povazuje ne-
topyrek thajsky (Craseonycteris thonglongyai), vazici v dospélosti
kolem 2 g. Nejvetsim savcem je velryba druhu plejtvak obrovsky
(Balaenoptera musculus); samice, které jsou vétsi nez samei, méti az
30 m a vazi az 130 tun.

Kladogramy vypracované podle nejruznéjSich hledisek (Benton
1988, Novacek 1993) ukazuji, ze v ramci placentald jsou primati jeste
blize ptibuzni nékolika dalsim fadiim, a to hmyzozravcim (Insectivora),
letountim (Chiroptera), letuchdm (Dermoptera) a tanam (Scandentia).
Tany byly kdysi fazeny piimo k primatiim, ale dnes jsou povazovany
za nezavislou vyvojovou vétev starobylych placentalnich savct. Nedav-
no byl na zaklad¢ studia drah zrakovych nervii a nékterych jinych
struktur vysloven nazor, ze kaloni jsou vlastné 1étajici poloopice ne-
pribuzné netopyriim, takze patii mezi primaty. Podle této hypotézy
vzniklo 1étani u savcl dvakrat (Pettigrew 1991). Rozbor velkého
souboru znaki vSak sveéd¢i proti tomu (Alvarez et al. 1999, Simmons
1994). Pocinaje Gregorym (1910) povazuji n€ktefi autofi primaty za
soucast vétsi skupiny Archonta, ktera by mohla mit spolecného predka,
odlisného od ptedkl vSech ostatnich placentali. Podle poslednich
nazorll mezi Archonta nepatii soucasni hmyzozravci, ale zbyvajici
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fady — letouni, letuchy, tany a primati — jsou si skute¢né blizce pfi-
buzné. Potvrdila to napiiklad nedavna studie evoluce Mhc-DRB
intrond (Kupfermann et al. 1999), ktera zaroven odmitla domnénku
o kalonich jako létajicich poloopicich. Citovana prace je zajimava
také rozborem rtiznych molekulamé taxonomickych interpretaci, které
si vzajemné protife¢i. Nezda se tedy spravné okamzité piejimat vSechny
zaveéry molekularnich biologli jen proto, Ze se jevi jako ,,nejmoder-
né&jsi. V pripad¢ rada shrnovanych jako Archonta vsak existuji dalsi
spolecné znaky, i morfologické. Jednim z nich je Uprava kotniku,
ktera umoziuje znacnou pohyblivost zadni tlapky.

Definovat fad primat neni snadné, zejména pro nejasné odliSeni
nejstarSich skupin od prahmyzozravcd. Presto se néktefi védci po-
kouseli najit jednoznacné diskriminacni znaky odliSujici primaty ode
vSech ostatnich savcl. Podle Cartmilla (1974) témito znaky jsou: ru-
ka schopna néco uchopit, nehty na nékterych nebo na vsech prstech
a ocnice dozadu c¢asteéné nebo zcela uzaviené. Pomineme-li jistou
neurcitost pojmu ,,uchopit (veverka ¢i moiské vydra také dovedou
néco uchopit, ale potrebuji k tomu obé tlapky) nebo existenci nehtiim
podobnych utvard u nékterych jinych savcd, mohla by tato definice
platit pro recentni primaty. Nékteré znaky odliSujici lebky primatd
od lebek hmyzozravei ukazuje obr. 2. Rad jako celek viak charakteri-
zuji predevsim vyvojové trendy. Patii mezi n¢ adaptace k stromovému
zpuisobu zivota pti zachovani zakladni stavby koncetin, ale provaze-
na uvolnénim kloubli a vytvofenim oponujiciho palce, hlavné na
zadni noze. Orientace v trojrozmérném prostoru, spojena se zivotem
na stromech, selekéné zvyhodiuje redukei ¢ichového aparatu ve pro-
spech zraku a v souvislosti s tim dochazi k zploStovani obliceje, po-
sunu o¢i dopfedu a rozdéleni drah zrakovych nervi, coz vede ke zdo-
konaleni prostorového vidéni. S tim souvisi prechod z nocni aktivity,
typické pro pfevaznou vétSinu savci, na aktivitu denni. Také prvni
faze rozvoje mozku primat oproti jejich pozemnim prapiedkiim se
davaji do souvislosti se zdokonalujici se prostorovou orientaci.

Zmeény ve zpisobu pohybu a potieba chranit citlivé Spicky prsti
vedly k nahrazeni drapti plochymi nehty a palec na ruce se bud’ redu-
kuje nebo dostava také do oponujici pozice jako palec na noze, i kdyz
byva mnohem kratsi nez 2. az 5. prst. Ohebné a hmatoveé nadané prsty
umoziji Sikovnost primati ruky vyuzitelnou nejen pii lokomoci, ale
také pri chytani nebo trhani potravy a pii manipulaci s ni, pfi probirani
vlastni nebo cizi srsti (grooming), péci o mladé atd. Jde o obecny
trend celého tadu, nezavisly na procesu hominizace, ktery se tykal
jen jedné vyvojové linie. Dalsi zvétSovani a postupujici gyrifikace
mozku souvisi se slozitym socialnim zivotem vétSiny primati a stale
vyrazn€j$im podilem uceni na ontogenetickém vyvoji chovani. Pfitom
lze pozorovat, ze cely vyvoj primati az do soucasnosti provazi jev,
ktery bychom mohli oznacit jako ,,specializace na nespecializaci®.
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Projevuje se napiiklad zachovanim uplného chrupu s bunodontnimi
stolickami (zaoblené hrbolky na okluzni plose) a Sirokym potravnim
spektrem. Specializované druhy, jako je madagaskarskd poloopice
ksukol (Daubentonia madagaskariensis), jsou v tomto fadu vzacnou
vyjimkou. U opic a lidoopt sice miizeme pozorovat herbivorii nebo
fruktivorii jako ptevladajici potravni strategie, ale Goodallova (1974)
u jinak plodozravych Simpanzil (Pan troglodytes) objevila predaci.
Simpanzi lovi a poziraji mlad’ata nékterych opic a dalSich savci,
kromé toho se zivi také mravenci a vSekazy. I vyslovené bylozravé
gorily konzumuji vice nez sto druhti rostlin. Nespecializovanost, ne-
bo jesté 1épe ,,ne prespecializovanost™ primati doklada také to, ze
vétSina z nich se dobfe pohybuje jak ve vétvich, tak po zemi nebo po
skalach.
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3. Fylogeneticky vyvoj

Historie savcl a tim 1 primat po€ina ve svrchnim triasu, tj. v dobé
pred asi 195 miliony let. Jejich matei'ska skupina, Synapsida, m¢la
tehdy za sebou jiz pfes 50 miliond let uspéSné¢ho vyvoje. Jednim
z produktil tohoto vyvoje byl fad Therapsida a jeho podiad Theriodon-
tia. Fosilni nalezy z riznych mist svéta, ale pfedevsim z jizni Afriky,
dokumentuji pomérné rychly vyvoj teriodontli (savcozubych) smérem
k savcim. Jedna se zejména o tyto znaky: rozvoj druhotného patra
v souvislosti se zdokonalenim dychani (zvlast kdyz zvite Zralo),
zvétSovani zubni kosti, diferenciace zubti a obratlli, vytvoreni dvou
tylnich hrboll na lebce, prestavba kostry koncetin umoznujici rych-
lejsi pohyb. Ptfestoze plvod savcl z urcitych ,,plazich® predki je
dobie dolozen, o nejstarsich ,,skute¢nych® savcich vime malo. Nalezy
téchto tvoril jsou vzacné mimo jiné proto, Ze byli télesné mali a jejich
kosticky se jen zfidka dostaly do sladkovodnich sedimenti, raselinist,
sope¢nych popelii nebo krasovych kapes, kde fosilizovaly (Spinar
1984). Rekonstrukce vyvoje saveti béhem druhohor je nesnadna, je
vSak prakticky jisté, Ze béhem mesozoika vzniklo né€kolik postran-
nich vétvi, které nezanechaly do soucasnosti Zzadné potomky. Podle
stavby celisti a zubli se za predky dnesnich zivorodych savci pova-
zuji v8esavci (Pantotheria), dolozeni od svrchniho triasu do stéedni
kiidy, a zejména jejich fad Eupantotheria (spodni jura — spodni kiida).
Tito savei méli takzvané tribosfenické stolicky, které byly zjistény
také u nejstarSich druhohornich vacnatcti i placentalti. Obr. 3 znazoriuje
okluzni plochu horniho a protilehlého dolniho tribosfenického molaru,
respektive molariformniho zubu (coz mohl byt i premolar). Povrch
horni stolicky je trojuhelnikovity a ma tii vyrazné hrbolky: paraconus,
metaconus a protoconus. Povrch dolni stolicky je obdélnikovity a ma
vétsi pocet hrbolkll spojenych listami; tii predni, paraconid, metaco-
nid a protoconid, jsou dohromady oznacovany jako trigonid, dva
zadni, entoconid a hypoconid, jsou oznacovany jako talonid. Hrbol-
ky a listy talonidu ohranicuji prohlubeni, do niz pti zavéru (okluzi)
zapadne protoconus horni stolicky. Celé zafizeni funguje jako tlouk

bukdlni

rostralni

Z
kauddlni

B bukdlni

Obr. 3. Okluzni plocha: A — levé horni tribosfe-
nické stolicky, B — levé dolni tribosfenické
stolicky. Hlavni hrbolky horni stolicky: pa —
paraconus, mt — metaconus, pr — protoconus;
dolni stolicky: pad — paraconid, mtd — meta-
conid, prd — protoconid, end — entoconid,
hyd — hypoconid. Ostatni symboly budou
vysvétleny na piednaSce. Podle DeBlaseho
a Martina (1974).
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Obr. 4. Zbytky nejstarSich primati nebo pri-
matim podobnych saved rodu Purgatorius:
A — zuby druhu Purgatorius ceratops ze
svrchni kiidy, B — zuby druhu Purgatorius
unio ze spodniho paleocénu, C a D — Cast
dolni ¢elisti druhu Purgatorius unio, pohled
na zvykaci plochu a bo¢ni pohled. Podle Spi-
nara (1984).

a mozdif a predstavuje vyraznou evolu¢ni novinku Zivorodych savct

Vyvoj savcll znacné ovlivnily paleogeografické zmény béhem
mlad$ich druhohor spojené s posunem kontinent(l, takzvanym konti-
nentalnim driftem. Zatimco severni prakontinent Laurasie zistaval
viceméné celistvy, jizni Gondwana se rozpadla na budouci Jizni
Ameriku, Afriku, Antarktidu, Australii a Indii, ktera putovala sever-
nim smérem. Mladsi druhohory byly také dobou rozvoje vyssich
rostlin. Dal§i vyznamné okolnost, jejiz pfi¢iny nebudeme rozebirat
(bylo jich asi vic), bylo masové vymirani dinosaurt i jinych plazt
koncem kiidy. To vSechno urychlilo vyvoj placentalt, ktefi se na
scéné objevili pocatkem kiidy, pied asi 135 miliony let. Taxonomie
nejstarSich placentald je nejasnad a pro na§ ucel nepodstatna. Piimi
piedkové primatli nejsou znami, ale s velkou pravdépodobnosti se vi,
kde primati vznikli. Doslo k tomu v teplém subtropickém podnebi
tehdejsi Severni Ameriky, ktera vsak byla jesté spojena s Evropou.
Zivogich povazovany za nejstar§iho znamého primata byl nalezen ve
svrchni kiidé€ a zil tedy pted asi 80 miliony let. Byl nazvan Purgato-
rius podle nalezi§t¢ Purgatory Hill v Montan¢, USA. Dnes se uznava
n¢kolik druhi tohoto rodu (obr. 4). V Severni Americe byli nalezeni
také ptislusnici celedé Microsyopidae (svrchni kiida — eocén), kterou
jedni povazuji za primaty, jini za né¢jaké primatim blizké primitivni
placentaly.

Podle takzvané hypotézy o vizualni predaci (Cartmill 1974) byli
nejstarSi primati hmyzozravi. Pii pfechodu k arborikolnimu zivotu
vsak nelovili hmyz tlamou, jako to délaji jini insektivorové, ale chy-
tali ho rukama. To jim umoznilo dosahnout i na konce vétvi, kam se
jini stromovi savci nedostanou. Lov rukama, na rozdil od lovu tlamou,
vyzaduje dokonaly zrak, odtud posun o¢i dopiedu a binokularni vidéni,
které umoznuje odhadnout vzdalenost kofisti bez pohybu hlavy. Pro
tuto hypotézu svédci skutecnost, ze nékteré dnesni poloopice skutec-
n¢ chytaji hmyz a jiné malé zivocichy rukama. Snadno si dovedeme
predstavit, Ze od lovu rukama byl jen krok k vyuziti rukou pfi trhani
rostlinné potravy i pii jinych Cinnostech. Dostavame se opét k Sikov-
né ruce jako k jednomu z nejvétSich evolucnich trumfli primata.

Z paleocénu, doby pted 6553 miliony let, je znama pomémée velka
nadceled’ Plesiadapoidea (nebo infrafdd Plesiadapiformes), kam né-
kteti autofi zafazuji i zminény rod Purgatorius. Zbytky té€chto savci
byly nalezeny v Severni Americe a v Evropé (obr. 5). Mnohé druhy
meély jesté vSechny zuby ranych placental, tedy vzorec 314 3/3 1
4 3, ale hrbolky molariformnich zubti jiz nebyly ostré¢ jako u hmyzo-
zraveu (sekodontni chrup), nybrz zaoblené (bunodontni chrup). Pfi-
pomeiime, ze v pfimych vyvojovych liniich u savct vzdy pocet zubii
klesa a ztraceny zub se jiz nikdy nenahradi. Proto jsou obecné skupiny
s vétsim poctem zubid ptivodnéjsi a skupiny s men§im poctem zubi
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odvozengjsi. Pies protichtidné nazory riznych autorl se zda, Ze Ple-
siadapiformes ani zadna z jejich asi péti Celedi nebyli ptimymi predky
dalsich primatd. Mozné zahrnuji predky letuch nebo predstavuji jen
postranni vyvojovou vétev skupiny Archonta.

V nasledujicim eocénu, pted 53-37 miliony let, zili uz nezpo-
chybnitelni primati nad¢eled¢ Adapoidea (Ci infrafddu Adapiformes).
Rod Adapis byl jako prvni fosilni primat popsan Cuvierem v roce 1821.
Adapoidea jsou dolozeni od spodniho eocénu do svrchniho miocénu
Severni Ameriky, Evropy i Asie. Na rozdil od Plesiadapoidea jiz mé-
li tzv. postorbitalni zaporu, a tedy castecné€ uzavienou ocnici (obr. 2),
oc¢i smétovaly doptedu a podle jejich normalni velikosti se soudi, ze
to byli denni savci. Jinak se vyzna€uji mnoha znaky podobnymi le-
murtim, i kdyz méli jest€ 4 premolary a neméli zubni hiebinek. Mnozi
autofi povazuji Adapoidea za prvni skupinu Strepsirhini, do niZ patfi
vSechny poloopice kromé nartound. Nejnapadnéjsim znakem Strep-
sirhini je protahly ¢enich s nozdrami tvaru lateralnich $térbin a zlazna-
tym rhinariem (obr. 6), kromé toho maji spolecné osteologické znaky,
prubé¢h krénich tepen, stavbu placenty — obvykle difuzni, apod. V eocé-
nu zili ale také predstavitelé druhé velké skupiny primatt, Haplorhini.
Ti nemaji prominentni ¢enich ani vlhké rhinarium a jejich nozdry
nejsou tvaru postrannich Stérbin. Patii sem nartouni a vSichni vyssi
primati. Pravé nadceled’ nartounti Tarsioidea (nebo infrafad Tarsii-
formes) je doloZena uz od spodniho eocénu, a to ¢eledi Omomyidae.
V ni lze spatfovat ptedky nartounovitych (Tarsiidae) a mozna i vysSich
primat (Anthropoidea). Celed” Omomyidae je doloZena ze Severni
Ameriky, hlavné ale z Evropy, méné z Asie. Pfikladem mohou byt
rody Omomys, Necrolemur a Teilhardina, pojmenovana podle znamého
francouzského pfirodovédce a nabozenského myslitele Teilharda de

Obr. 5. Rekonstrukce vyvoje v nadéeledi Plesia-
dapoidea, pomémé velikosti lebek (nemély jeste
postorbitalni zaporu) a potravni adaptace. Podle
Conroye (1990).
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Obr. 6. Rozdily nosni krajiny: (a) Strepsirhini
(zde Lemur); (b) Haplorhini (zde Pan). Neni
dodrzen pomér velikosti. Podle Conroye (1990).
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Chardina. Druhy ¢eled¢ Omomyidae mély uz méné€ zubii — vzorec 2 1 3
3/21 3 3 —velké, téméf uzaviené ocnice, vysokou mozkovnu a pro-
dlouzené zadni koncetiny. Podle v§eho to byli no¢ni skakajici savci,
i kdyz méné specializovani nezli dne$ni nartouni. Celedi Omomyidae
vymieli primati v Severni Americe. Nartounoviti (Tarsiidae) jsou
dolozeni od oligocénu v Africe, dnes$ni druhy ziji na ostrovech u ji-
hovychodni Asie (obr. 7).

V oligocénu, pred 37-25 miliony let, se poprvé objevuji opice, a to
hned v Jizni Americe i na izemi Starého svéta. Nékteré nalezy naznacu-
ji, Ze opice Starého svéta jsou starSi, v severni Africe a jizni Asii
snad jiz od konce eocénu. Jihoamerické opice, i kdyZ ne nejstarsi,
zachovavaji primitivn&jsi znaky. Vzhledem k izolaci tohoto kontinentu
se vnucuje otazka, jak se tam jejich pfedkové dostali. Arborikolni
africti predci jihoamerickych opic mohli piekonat tehdy nepfili§ Siroky
Atlantsky ocean z vychodu na zapad na plovouci vegetaci, v dobé
nizké motské hladiny zde mohly byt i fetézy blizkych ostrovi, respekti-
ve podmoftské prahy (Conroy 1990). Existuji vSak i jiné domnénky.
Mezi oligocénni ploskonosé (Platyrrhini) patii naptiklad rody Doli-
chocebus, Branisella a Trematocebus. Oligocénnich nalezi uzkono-
sych (Catarrhini) je mnohem vic, fada pochazi ze slavné egyptské
lokality Fajjum. Jednim ze spole¢nych znakd tzkonosych opic je
takzvany kaninosektorialni komplex: prvni dolni premolar kraji pti
okluzi potravu proti zadni ostré hrané horniho $pi¢aku (Spinar
1984). V oligocénu byla znacné rozsifena nadceled’ Parapithecoidea,
naptiklad rody Apidium a Parapithecus, nékdy se sem tadi i pozdné
eocenni rod Amphipithecus z Barmy. Parapithecoidea byli vétSinou
chované 3 horni i dolni premolary. V oligocénu se konecné objevuji
i prvni hominoidi; fadi se do nad¢eled¢ Propliopithecoidea nebo Ce-
led¢ Propliopithecidae, kam patii rody Propliopithecus a Aegyptopi-
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ey

thecus. Méli jiz zubni vzorec 2 1 23 /2 1 2 3 jako vSechny Zijici opi-
ce Starého svéta i lidoopi. Byli to stromovi, denni a bylozravi primati
velikosti kocky az gibbona, s pomérné malou mozkovnou a vystouplym
obli¢ejem, ocas byl dlouhy. Pozd¢jsi miocenni formy, napiiklad Pliopi-
thecus a Dendropithecus, se nékdy oddé€luji do samostatné celedé¢
Pliopithecidae.

V miocénu, pred 25-5 miliony let, se poprvé setkavame s poCetnymi
druhy lemurd. Nazev lemur (lemufi) je chapan rtizné: zoologové jim
oznacuji pouze madagaskarské poloopice (obr. 7), n€kteti paleontologo-
vé zahrnuji mezi lemury také poloopice Afriky a Asie kromé nartountl.
V prvnim pfipadé rozeznavame nadceledé Lemuroidea a Lorisoidea,
ve druhém spoleény infrafdad Lemuriformes. Vzhledem k mistu vzniku
primati a cestam jejich Sifeni je logicke, Ze tyto poloopice se musely
z Evropy dostat nejdiiv do Afriky a az pak na Madagaskar, ktery byl
uz tehdy od pevniny oddélen Mosambickym prilivem. Nékteré ma-
dagaskarské skupiny, a to vymielé i Zijici, v§ak zachovavaji primi-
tivn&jsi stavbu nez skupiny africké a asijské, maji naptiklad dlouhou
obli¢ejovou ¢ast lebky. Charakteristickym rysem lemurd je hiebinek
tvoteny dolnimi fezaky a Spicaky, které jsou uzké, prodlouzené a vycni-
vaji doptedu. Piivodni vzorec chrupuje2 133 /2 1 3 3, ale u nékte-
rych Celedi je pocet zubli mensi. Mezi lemury jsou no¢ni i denni,
hmyzozravé i bylozravé druhy. Subfosilni rod Megaladapis (z pleis-
tocénu) byl velky jako bernardyn. Nadceled’ Lorisoidea je doloZena
z miocénu vychodni Afriky, naptiklad rodem Progalago, néktefi autofi
k ni pfifazuji i oligocenni nalezy zubtl z Egypta. Tyto poloopice maji
oproti lemurim zkracenou lebku, o¢i namifeny zcela doptedu, ale za-
chovavaji piivodni pocet zubil a no¢ni aktivitu, coz lze predpokladat
i o vymfelych.

Miocén byl ptedevsim dobou rozvoje uzkonosych opic a hominoidt
véetné pocatki ¢eledé Hominidae, kterou se vSak nebudeme zabyvat
(viz Uvod). Ze spodniho miocénu jsou doloZeni prvni piedstavitelé
¢eledé kockodanoviti (Cercopithecidae), napiiklad Victoriapithecus
od Viktoriina jezera a Prohylobates z Egypta. Néktefi autofi sem fadi
i ndlez podivné mandibuly z Fajjumu, na jejimz zaklad¢ byl popsan
Oligopithecus savagei, jehoz rodovy nazev naznacuje oligocenni sta-
fi. Nechybéji v8ak nazory, ze se jedna o poloopici ¢eled¢ Adapidae.
Jinak maji miocenni ko¢kodanoviti uz charakteristické rysy dnesnich
africkych a asijskych opic, jako je relativné plochy a §iroky oblicej,
paralelni vétve dolni Celisti (na rozdil od Parapithecoidea), ¢tythrbolko-
vé stolicky (obr. 8) a zvétSeny horni $picak. Tyto opice Zily ve svrchnim
miocénu a pliocénu také v Evropé€ a Asii, naptiklad druh Mesopithecus
pentelici je znam ze stfedni Evropy, jizni Evropy a Afghanistanu,
a to z vrstev starych 11-6 miliond let. Podle lebky patfi do podcelede
Colobinae, jejiz dnes$ni druhy jsou prevazné stromové, ale podle
postkranialniho skeletu to byl pozemni zivocich (obr. 9). Ve svrchnim

Obr. 7. Srovnani lebky recentniho lemura
a nartouna: (a) Eulemur, (b) Tarsius. Podle
Schultze (1969).
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Obr. 8. Prava dolni stolicka: (a) bilofodontni
se Ctyfmi hrboly u celedé Cercopithecidae,
(b) s dryopitékovym vzorem u nad¢eledé Homi-
noidea, (¢) schéma okluzni plochy téhoz molaru
s vyznacenim smért, hlavnich hrbolkl a vzoru
Y 5, M — metaconid, P — protoconid, E — ento-
conid, H — hypoconid, Hl — hypoconulid.
Podle Mazaka (1977).

Obr. 9. Rekonstrukce kosgry pliocenni opice
rodu Mesopithecus. Podle Spinara (1984).

rostalni

bukalni

kaudalni

(a) (b) (c)

miocénu Italie byl nalezen zvlastni primat nazvany Oreopithecus
bambolii, ktery m¢l dlouh¢é paze, Sirokou panev a byl bezocasy. Lebka
byla pomérn¢ mala, se strmym oblicejem. Jednalo se ziejmé o bra-
chiatora, ktery se ve vétvich pohyboval na zpiisob samic orangutanii
a byl zieyjmé schopen prilezitostné bipedni chilize po zemi. Je zastupcem
¢eledé Oreopithecidae, kterou nékteti autofi fadi spolu s kockodanovity-
mi do nadéeled¢ Cercopithecoidea, jini do nad¢eledé Hominoidea.
Ve druhém piipadé€ tam byva ptitazovan i africky rod Nyanzapithecus.
Nejcastéji nalézanymi primaty v miocénnich vrstvach jsou homi-
noidi (Hominoidea). Zda se, ze v mladsich tietihorach byli hominoidi
skutecné hojnéjsi nez opice, kromé tropické Ameriky a Madagaska-
ru, kam nikdy nepronikli. Koncem miocénu nebo v pliocénu vsak
vétSina téchto evoluéné vyspélych, nékdy i télesné velkych primati
vymiela a dnesni lidoopi jsou podstatné vzacnéjsi nez opice. Jednim
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ze spolecnych znakli hominoidl je utvareni stolicek, z nichz horni
maji ¢tyfi a dolni pét hrbolkl s takzvanym dryopitékovym vzorem,
coz jsou ryhy mezi hrbolky ve tvaru pismene Y (obr. 8). Nézev je
zvolen podle rodu Dryopithecus, ktery popsal paleontolog E. Lartet
z jizni Francie jiz roku 1856, tii roky pted publikovanim hlavni Dar-
winovy knihy a vice nez 50 let pied objevenim prvnich vymfelych
lidoopti v Africe. Z hlediska geologického stafi jsou vsak afticti lidoopi,
ptislusnici rodd Proconsul, Limnopithecus, Rangwapithecus a dalsi,
star§i neZ evropsti. Systematicky se tito primati fadi do celed¢ lido-
opovitych (Pongidae) a oznacuji se jako dryomorfové (Dryopithe-
cinae, Dryopithecini). Vyznacovali se stolickami s tenkou sklovinou
a vpredu mezi §picaky uzsim zubnim obloukem nez u dnesnich lido-
opu (spise ve tvaru V nez U). Hrudni koncetiny byly relativné kratsi
nez u zijicich druhti (obr. 10). Vychodoaftricti dryomorfové zili pred
22—14 miliony, evropsti pfed 13—9 miliony let. Tito primati byli veli-
kosti ko¢kodana az Simpanze, vétSinou stromovi, plodozravi nebo
listozravi. Nékteti autofi povazuji africké dryomorfy za predky sou-
Casnych africkych lidoopi, kteti maji také stolicky s tenkou sklovinou.
Odvozenéjsi skupinou byli takzvani ramamorfové (Sivapithecinae,
Sivapithecini), ktefi zili nejen v Evropé a Africe, ale také v Asii. Slovo
ramamorf pochézi od nazvu Ramapithecus, ktery se vSak dnes povazuje

Obr. 10. Rekonstrukce uplné kostry druhu Pro-
consul africanus. Podle Conroye (1990).
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za synonymum pro taxon Sivapithecus. Kromé toho sem patii rod
Gigantopithecus se dvéma nebo tifemi druhy, z nichz Gigantopithe-
cus blacki byl asi nejveétsi primat vilbec, mnohem vétsi nez gorila.
Rod Gigantopithecus 7il az do pleistocénu na izemi dne$niho Pakis-
tanu, Indie a Ciny. Ramamorfové méli stoli¢ky se silnou sklovinou
(podobné jako rod Homo), coz patrné souviselo s pojidanim semen
a jiné tvrdé rostlinné potravy a tedy s Zivotem v oteviené krajiné sa-
vanového typu. Podle paleoklimatologickych dat bylo v oblastech,
jez obyvali, relativné chladné a suché klima se stfidanim ro¢nich
dob. Rizné druhy rodu Sivapithecus zily na obrovském Uzemi od
vychodni Afriky ptes jizni, stfedni, vychodni Evropu a Malou Asii
dale na vychod az do Ciny a neni divu, Ze n&ktefi paleoantropologové
mezi nimi rozeznédvaji vice rodt. Napiiklad z fecké Makedonie byl
popsan Ouranopithecus macedonensis. Byli také morfologicky variabil-
ni, s vice ¢i mén¢ konkavnim oblicejem a vice ¢i mén¢ prodlouzenymi
pazemi. N¢kteti se mohli pohybovat po vétvich jako opice, jini uz
byli semibrachidtofi a také po zemi mohli chodit po zplisobu opic
nebo se opirali o kotniky rukou. Vzhledem k tbytku lest byly ¢etné
druhy prevazn€ pozemni. Naopak mezi stromovymi ramamorfy, nejspi-
Se ve vychodni Asii, lze hledat pfedka recentniho orangutana (nebo
orangutanll), cemuz odpovidaji i molekularni data, podle nichz je rod
Pongo geneticky zna¢né vzdaleny od rodt Pan a Gorilla. K tomu lze
jesté poznamenat, ze orangutan ma silngjsi zubni sklovinu nez africti
lidoopi, 1 kdyz ne tak silnou jako ¢lovek. Posledni skupinou miocennich
lidoopti jsou pliomorfové, kteti se objevili v Evropé asi pted 16 miliony
let a naposled byli zjisténi v Ciné ve fosilnich vrstvach starych 8 mi-
lionti let. Radi se do &eledé Propliopithecidae, o niz uz byla vyse
zminka, nebo do samostatné ¢eledé Pliopithecidae, ktera pak spolu
s pfedchozi tvoii nadceled” Propliopithecoidea. Vyznamné nalezy
miocénnich pliomorfi (i dryomorfii) pochazeji od Devinské Nové
Vsi u Bratislavy. I kdyz rody Pliopithecus, Dendropithecus, ptipad-
n¢ drobny Micropithecus maji nékteré znaky gibbont, archaickych
znakl je vic. Méli zachovany ocas s 10—15 obratli a ve vétvich se asi
pohybovali spi§ po zplsobu nckterych recentnich semibrachiatord
nez pravou brachiaci. Podle stavby celisti a stop silnych zvykacich
svall se patrné zivili listy a jinymi tuhymi ¢astmi rostlin. Zatim se
zda, ze pliomorfové jsou slepou postranni vétvi vyvoje hominoidii
a nikoli pfedky dnesnich gibbond, takze piivod celedé Hylobatidae
zistava nejasny. Celed’ Hominidae, pokud do ni po&itime pouze ro-
dy Ardipithecus, Australopithecus (véetné Paranthropus) a Homo, se
ve fosilnim zaznamu objevuje az v pliocénu, asi pied 4,4 milionu let.
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4. Prehled recentnich primatu

Z publikovanych déleni fadu je pouzito to nejjednodussi — na po-
loopice a vysS$i primaty, ale s upozornénim, Ze se ziejmé nejedna
o prirozené monofyletické skupiny (klady), nybrz o umélé soubory
vytvorené podle podobnosti uvniti kazdého z nich (grady), viz obr. 11.
Védecké nazvy Celedi a po¢ty druhti jsou uvedeny podle Grovese (in
Wilson — Reeder 1993). Ceské nazvy jsou piejaty z posledniho na-
rodniho nazvoslovi savcti (Andéra 1999). Vzhled nékterych zastupct
ukazuje obr. 12.

fev sulura metopica fprr&t\i
] : vivofen ¥
Je v / ’u ~

Lelnd kosti Srostlé
bez dvu

dolni Eclisti nesrostlé -
dolni celisti srostlé

ofnice ne zeela uzaviena
talni zdpora)

vétsi mozkovna

uzaviend ofnice

- redukovany
tenich

Obr. 12. Zastupci fadu Primates: (b) nartoun
filipinsky, (c) lemur kata, (d) malpa kapucinska,
(e) makak vepfi, (f) gibbon Cemny, (g) Simpanz;
kresba (a) pfedstavuje tanu z fadu Scandentia.
Podle Manninga a Dawkinse (1992).

Obr. 11. Nékteré znaky odlisujici dvé tradiéné
uznavané skupiny (grady) recentnich primatti:
(a) Prosimii, (b) Anthropoidea. Podle Conroye
(1990).
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Podrad poloopice, Prosimii (Prosimiae), zahrnuje v priméru mensi
primaty, vétSinou stromové, castéji no¢ni nez denni a zivici se ob-
vykle hmyzem a drobnymi obratlovci; nékteré druhy jsou vsak Cés-
te¢n¢ nebo vyluéné bylozravé. Nejmensi druh maki trpaslic¢i (Micro-
cebus murinus) vazi kolem 50 g, nejvetsi indri (Indri indri) kolem 7 kg.
Vyznacuji se riznymi Gpravami autopodia (ruky nebo nohy), ale nej-
méné na palci nohy maji nehet, ve srovnani s druhym podiadem maji
v praméru protéhlejsi obliejovou &ast lebky a mensi mozek. Ziji na
Madagaskaru, v tropické Africe a Asii.

Nadceled’ lemufri (Lemuroidea) zahrnuje madagaskarské celedé,
z nichz nékteré konzervuji vyvojove starobylé znaky primatl. Prvni
tfi z nich se vyznacuji hiebinkovitymi dolnimi fezaky a $picaky, kte-
ré spolu s dlouhym drapem na 2. prstu tlapky pouZzivaji pii CiSténi
srsti. Mnozi lemufi jsou ohrozeni, hlavnim nebezpefim je ubytek
lesnich ekosystémii ostrova. Celed’ makioviti (Cheirogaleidae) ma
7 druhd, zubni vzorec je 2 133 /2 1 3 3, samice maji 3 pary mlécnych
bradavek, u nékterych druhti je letni spanek, pfed nimz hromadi tuk
u kotene ocasu. Celed’ lemuroviti denni (Lemuridae) ma 10 druha,
fezaky horni Celisti mohou byt zakrnélé, samice maji jeden par mléc-
nych bradavek jako vétSina primati. Nejznaméjsi druh lemur kata
(Lemur catta) je denni, pohybuje se vétSinou po zemi ve skalnatém
terénu a zivi se plody, listy a kvéty. Ostatni druhy vedou stromovy
nebo polostromovy Zivot a zivi se Zivoci$nou i rostlinnou potravou.
Tvofi society nejcastéji do 10 jedincti nepocitaje mlad’ata. U Celedé
lemuroviti noéni (Megaladapidae) horni fezaky zcela chybé¢;ji. Patii
sem 7 no¢nich a bylozravych druhti rodu Lepilemur, zatimco rod Mega-
ladapis, podle kterého se &eled’ jmenuje, vymiel. Celed’ indrioviti
(Indridae) s 5 druhy ptedstavuje poloopice, které ekologicky ¢astec-
né zastupuji opice; ty na Madagaskaru nezily a neziji. Indrioviti jsou
denni, bylozravi, ¢asto specializovani na plody, listi a kiiru urcitych
stromil. Vzorec chrupuje2 123 /20 2 3. Maji kratky az zakrnély ocas,
delsi zadni nohy a preskakuji ze stromu na strom, dovedou se pohybovat
i po zemi, jejich tlupy maji 3-10 &lent. Celed’ ksukoloviti (Dauben-
toniidae) zahrnuje 1 recentni a 1 vymiely nebo vyhubeny druh. Zijici
ksukol ocasaty (Daubentonia madagaskariensis) ma nejméné zubii
ze vSech primati, 1 0 1 3 /1 0 0 3, fezaky jsou velké a trvale rostou.
Na ruce ma mimotadné tenky 3. prst, jimz vytahuje larvy hmyzu,
dale se zivi bambusovou dieni, ofechy a ptacimi vejci. Ksukol ocasaty
je no¢ni, udajné soliterni (netvoii society) a jako endemit malé¢ho izemi
na severovychod¢ ostrova patii k nejohrozenéj§im zZivocichtim.

Nadceled’ outloni (Lorisoidea) zahruje dvé celed¢ africkych a asij-
skych poloopic, které se vzhledem zna¢né 1isi, ale maji stejny vzorec
chrupu2 133 /21 3 3 a krat$i oblicej a vétsi mozek nez lemurové.
Velké oci jsou namitené dopiedu. VSechny druhy jsou aktivni za Sera
nebo v noci. Celed outloiioviti (Lorisidae) ma 6 druhd, z nichz tfi

30



4. PREHLED RECENTNICH PRIMATU

ziji v Africe a tfi v jizni Asii. Maji zavalité télo s kratkym nebo zakr-
nélym ocasem, velké o¢i namifené doptedu, palce na piednich i zad-
nich koncetinach protistojné, druhy prst ruky je redukovén, druhy
prst nohy ma drap, na vSech ostatnich jsou nehty. Outloni Ziji na
stromech, pohybuji se pomalu, lovi ¢ithanim a rychlym uchvéacenim
(rukama). Celed” komboviti (Galagidae) zahrnuje 11 druhi rozsite-
nych v lesnich i savanovych ekosystémech subsaharské Afriky. Jsou
to §tihlé stromové poloopice s dlouhym hunatym ocasem a del§ima
zadnima nohama, dovedou bez potizi b&hat a skékat i po zemi. Zivi
se hmyzem, drobnymi obratlovci, plody a mizou stromd. N¢kdy se
sdruzuji do tlup o n€kolika desitkach jedinct.

Nadceled’ nartouni (Tarsioidea) obsahuje jen jednu recentni ¢eled’
nartounoviti (Tarsiidae) s 5 druhy, které ziji na Sumatfe, Borneu
(Kalimantanu), Sulawesi a Filipinach. Maji extrémné¢ velké oci a ocnice,
chrup2 133 /11 3 3, zadni nohy (s prodlouZenymi a astecné srostly-
mi kostmi bérce a nartu) mnohem delsi nez ptedni a terCovité rozsirené
konce prstl fungujici jako prisavky. Jsou to noc¢ni $plhajici a skakajici
tvorové s dlouhym lysym ocasem, Zivi se hmyzem a drobnymi obrat-
lovci. Za kotisti mohou skakat i na zem a chytaji ji rukama.

Podrad vyssi primati, Anthropoidea (Simiae) zahrnuje opice,
lidoopy a lidi, v primeéru vétsi primaty, nez jsou poloopice. Nejmen-
§i je kosman zakrsly (Callithrix pygmaea), ktery vazi kolem 60 g,
nejvetsi je gorila (Gorilla gorilla), samec dosahuje vahy az >200 kg.
Kromé 10 druhti rodu mirikina (4otus) jsou vSichni vys§i primati
denni, hlavnim orienta¢nim smyslem je zrak, v sitnici jsou tyCinky
i ¢ipky, ocnice jsou zcela oddelené od spankovych jam, mozek se silné
gyrifikovanym neopaliem je velky. Potrava mize byt rizna, obvykle
prevazuji rostlinné slozky nebo je potrava &isté rostlinna. Ziji ve Stiedni
a Jizni Americe, Africe a jizni Asii (nejdale na sever v Japonsku), jeden
druh byl vysazen do volné pfirody na Gibraltaru a ve Francii.

Nadceled’ ploskonosi (Ceboidea), t¢z Platyrrhini nebo Platyrrhina,
zahrnuje dvé ¢eledé omezené vyskytem na Stfedni a Jizni Ameriku,
chybéji na Velkych Antilach. Maji Sirokou piepazku mezi nozdrami,
které sméfuji do stran, kiistka ectotympanicum je tvaru tenkého prstenu,
takZe na lebce neni patrny zevni kostény zvukovod (obr. 13). Jejich

cClolympamcum

) y
/ { »“'
— petrosuny
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() ®)

)
7

entoly mpanicum

Obr. 13. Bubinkova vydut’ (bulla tympanica)
a zvukovod u tan a primati: (a) tany, (b) lemuii,
(c) outloni a ploskonosi, (d) nartouni, uzkonosi
a hominoidi. Hlavni kost tvofici bubinkovou
vydut’ je u tan os entotympanicum, u primatd
os petrosum. Os ectotympanicum, podpirajici
bubinek, je u tan a lemurt uvniti vyduté, u out-
lont a ploskonosych se pripojuje k okraji vydu-
té, koneéné u nartount, tizkonosych a homi-
noidl ma tvar trubice vy¢nivajici z bubinkové
vyduté ven. Podle Conroye (1990).
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obliceje jsou lysé a ploché, nevyskytuje se u nich druhotné prodlou-
zeni Celisti. Mnohé druhy jsou ohrozeny rychlym mizenim tropickych
destnych pralest. Celed” kosmanoviti (Callithricidae) zahrnuje 26
druhti takzvanych drapkatych opicek, které jsou v pruméru velké jen
jako veverka a na vSech prstech kromé palce na noze maji drapy.
Jsou to denni stromovi primati, zivi se plody a jinou rostlinnou po-
travou, ale také hmyzem, drobnymi ptaky, pta¢imi vejci, stromovy-
mi zabami apod. U nékterych druhi jsou pravidlem dvé, vyjimeéné
tfi mlad’ata, dalSi zajimavost je, Ze se o n¢ stara samec, ktery je nosi
na téle a matce piedava jen k nakojeni. Pod¢eled’ kosmani (Callithri-
cinae) ma zubni vzorec 2 132 /2 1 3 2 a patfi k ni 25 druhd, naptiklad
kosman bélovousy (Callithrix jacchus), lvicek zlaty (Leontopithecus
rosalia) nebo tamarin pin¢i (Saguinus oedipus). Podceled’ kalimikové
(Callimiconinae) ma jen 1 druh, Callimico goeldii, se zubnim vzorcem
2133/21 3 3. Stejny vzorec chrupu ma celed’ malpoviti (Cebidae)
s 58 druhy. Zatimco zastupci piedchozi ¢eledé az na plochy oblicej
pfipominali spiSe poloopice, jsou malpy a jejich piibuzni svym vzhle-
dem k nerozeznani od opic Starého svéta, snad kromé paviani. Na
rozdil od nich vSak maji primitivnéj$i chrup jesté se tfemi premolary
v obou celistech, nikdy nemaji licni torby ani sedaci mozoly. Maji
nehty na vsech prstech, palec i na ruce ¢aste¢né nebo Upln€ oponujici
(ptipadng redukovany) a vétSinou dlouhy ocas. Samice maji zpravidla
jediné mladé a prodé€lavaji menstruacni cyklus. Potrava je rostlinna
nebo aspon rostlinna slozka pfevazuje; vyjimku predstavuji kotulové
(viz déle). Podceled’ mirikiny (Aotinae) zahrnuje 10 no¢nich druhd,
dfive byl uznavan jen jeden. V sitnici maji jen tyCinky a nevidi barevné,
jejich oci jsou vsak velké. Pres den se ukryvaji v dutych stromech,
po zapadu slunce se ve skupinach o 2-5 ¢lenech vydavaji za potra-
vou, kterou tvofi plody, listy, hmyz a drobni obratlovci. Podceled’
titiové (Callicebinae) ma 13 druhti s dlouhou hustou srsti, ocas neni
uchopovaci, dovedou dobte skakat, potrava je smiSend. Podceled’
chvostani (Pitheciinae) zahrnuje 9 druhti dosti bizarné vyhlizejicich
opic s hunatym neuchopovacim ocasem. Vétsinu zivota travi vysoko
na stromech, jen ziidka sestupuji do kefového patra. Kromé chvostand
(Chiropotes, Pithecia) sem patii dva druhy rodu uakari (Cacajao),
ktery ma nejkratsi ocas z jihoamerickych opic, krat$i nez polovina
téla. Dalsi podceled’ viestani (Alouattinae) s 8 druhy ma jiz uchopo-
vaci (prehenzilni) ocas, coZ je zvlastnost, ktera se nikdy nevyskytuje
u opic Starého svéta. Uchopovaci funkci ma ventralni strana konce
ocasu, kde jsou papilarni linie a hmatova téliska jako na ruce. Viestani
maji rezonancni ustroji, které zesiluje jejich hlasy; ty jsou slySitelné
n¢kolik kilometrii daleko. Skupiny o 5-30 ¢lenech tak oznacuji sva
teritoria. Zivi se plody a listy. U pod&eledé chapanti (Atelinae) s 9 druhy
dospél vyvoj prehenzilniho ocasu nejdal: za ocas se udrzi na vétvi,
ocasem si dovedou podat potravu a soucasti epigamnich projevil je
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vzajemné ovijeni partneri koncem ocasu. Kromé toho se chapani
zaveés$uji na vétve rukama jako gibboni a v souvislosti s tim se u nich
projevuje tendence k redukci palce: u rodu Lagothrix je jesté zachovan,
u rodu Brachyteles je zakrnély a nefunkéni, u rodu Ateles vymizel
uplné; palec na noze je vzdy velky a pln€ oponujici. Hlavni potravu
tvori plody. Dvé¢ tietiny chapant (6 druhti) jsou zafazeny v kategorii
nejvyssiho ohrozeni (1996 IUCN Red List of Threatened Animals).
Nejznaméjsi podceledi jsou malpy (Cebinae) se 4 druhy. Jsou po-
méme hojné, protoze obyvaji nejen pivodni pralesy, ale také druhotné
lesy, plantaze a okoli lidskych sidel. Casto jsou uZivany pfi psycho-
logickych testech, kdy dokazi tesit i slozité ulohy podobné jako
makakové, koc¢kodani a jiné opice Starého svéta. Ocas je Castecné
uchopovaci, potrava smiSend, rostlinna i Zivo€i$na, tlupy malp maji
az 30 ¢lenl. Posledni podceled predstavuji kotulové (Saimiriinae),
kterych je 5 druhii (obr. 14). Jsou to vSezravé az hmyzozravé, skoro
vyhradné stromové opice s dlouhym neprehenzilnim ocasem. Jejich
tlupy mohou byt az stoclenné, nadfizeni jedinci znackuji podfizené
mo¢i, kterou chytaji a natiraji rukama, stejnym zptisobem oznacuji
i skupinové teritorium.

Nadceled’ uzkonosi (Cercopithecoidea), téz Catarrhini nebo Ca-
tarrhina, obsahuje jedinou recentni ¢eled’ — ko¢kodanoviti (Cerco-
pithecidae) s jedenaosmdesati druhy, coz je nejvic ze vSech Zijicich
Celedi primati. Maji uzkou nosni prepazku a obvykle Stérbinovité

Obr. 14. Kotul veverovity (Saimiri sciureus):
(a) vysousi stavnaty plod koncem svého ocasu,
(b) dominantni samec ukazuje své postaveni
valenim na zadech a vystavovanim bfisni strany
téla. Podle Dobroruky (1979).
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Obr. 15. Srovnani hlavy a lebky opic plosko-
nosych (vlevo) a uzkonosych (vpravo). Jedna
se 0 adultni samce rodu Cebus (vlevo) a rodu
Macaca (vpravo). Podle Schultze (1969).

nozdry, které smétuji doptedu dolti (obr. 15), ectotympanicum je
tvaru uzké dlouhé trubice, takze na lebkach je dobie patrny kostény
zevni zvukovod. Oba znaky vSak odlisuji tizkonosé jen od ploskono-
sych a poloopic, nikoli od hominoidl. Proto nékteti autotfi pouzivaji
taxon Catarrhini (Catarrhina) pro vSechny vyssi primaty Staré¢ho svéta,
tj. koCkodanovité, gibbonovité, lidoopy v uzsim smyslu, lidi a tii vy-
mielé Celedé (Benes 1994). K synonymizovani taxond Cercopithecoidea
a Catarrhini nas vedou cist€ praktické ditvody, totiz jednoduché tfidéni
bez zavadéni infraradu.

Kockodanoviti maji klenutou lebku, ale tlama miize byt druhotné
prodlouzena, napiiklad u paviani. V tom piipadé doslo k prodlouZeni
jednotlivych zubtl, nikoli ke zvyseni jejich poctu, ktery je vzdy 2 1 2
3/2 12 3, jako u lidoopt a ¢lovéka. Na vsech prstech jsou nehty,
oba palce jsou oponujici (obr. 16), ocas mize byt dlouhy nebo zkra-
ceny, vyjimecné chybi, nikdy neni uchopovaci. Patii sem stromove,
¢astecné€ stromové i pozemni formy, zcela bylozravé nebo prevazné
bylozravé. Casto maji licni torby a sedaci mozoly (hyzd'ové lysiny),
oblast kolem fiti a zevnich genitalii mize byt vyrazné zbarvena a u sa-
mic nékterych druhti v dobé fije zdufi. VétSinou ziji v tlupach s hierar-
chickym usporaddanim, samice maji zpravidla jedno mlade¢ a vzdy prodé-
lavaji menstruacni cyklus. Obyvaji vSechny oblasti rozsifeni fadu
Primates kromé americkych tropit a Madagaskaru. Podceled’ hulmani
(Colobinae) ma 34 druhy, které jsou pievazné bylozravé, to znamena,
ze jejich hlavni potravou jsou listy, kvéty, plody a semena, jen u né-
kterych druhil tento jidelnicek pfilezitostné dopliuje Zivocisna potrava.
Jejich stolicky maji pfi¢na Zebra a zaludek je rozdélen do n€kolika
oddild, ve kterych je za ucasti symbiotickych bakterii zpracovavana
celuléza. Nejsou vytvoreny licni torby. Africké guerézy (Colobus,
Procolobus) jsou bylozravi obyvatelé vyssSich stromovych pater pu-
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vodnich i druhotnych lest. Zajimavou strankou chovani je mlaskani
jako projev hrozby, zatimco vétSina ostatnich opic celed¢ kockoda-
novitych hrozi otevienou tlamou s vycenénymi Spicaky. Zbyvajici opice
této podceledé jsou asijské. Hulmani (rody Presbytis, Trachypithecus,
Semnopithecus) 7ziji na stromech 1 na zemi, zejména ve skalnatych
terénech; v Indii, kde jsou posvéatni, také ve vesnicich a méstech.
Tvofi tlupy az do 120 jedincii, Zivi se rozmanitou rostlinnou, prilezi-
tostné€ i zivociSnou potravou, pleni pole a ovocné zahrady. Zvlastni
opici je kahau nosaty (Nasalis larvatus), zijici na ostrové Borneu
(Kalimantanu). Je bylozravy, vyborng plave, samec je mnohem vétsi
a ma zvetSeny nos, ktery funguje jako rezonan¢ni organ pti hlasitém
oznacCovani teritoria. Mezi ohrozené patii nékolik druht langurii
(Pygathrix). Obyvaji jihovychod asijského kontinentu, néktefi vystu-
puji do hor, az 2000-3000 m vysoko. Zivi se listy a plody. Podéeled’
kockodani (Cercopithecinae) ma 47 druhi, ¢esky nazev kockodan se

Obr. 16. Distalni ¢asti koncetin (autopodia)
u nékterych predstavitelt nadceledi Cercopi-
thecoidea a Hominoidea: (a) ruce, (b) nohy.
Podle Schultze (1969).
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pouziva pro 3 rody, z nichz nejvice druhd (20) ma rod Cercopithe-
cus. Jsou to malo specializované opice se Stihlym télem, dlouhym
ocasem a obratnyma rukama, které se dobfe pohybuji na stromech
i na zemi. Stejné jako vsichni ko¢kodani maji licni torby. Ziji v Afri-
ce na jih od Sahary, v lesich i savanach, zivi se plody, semeny a kv¢-
ty. Dalsi velkou skupinu tvoii makakové (Macaca), z nichz pouze
magot (Macaca sylvanus) je severoafricky, ostatni ziji v Asiji a na
asijskych ostrovech. Maji zkraceny ocas, u magota zcela chybi. Nej-
znamé;jsi je rhesus (Macaca mulatta), ktery zije v oblasti sahajici od
Afghanistanu na vychod do jizni Ciny a Vietnamu (obr. 17). Pohy-
buje se stejn¢ dobfe po zemi jako po stromech a skalach, zivi se roz-
manitou potravou od plodl a semen po drobné Zivocichy; tlupy rhe-
sustt maji kolem 30 €lend. V jeho krvi byl objeven antigenni systém vy-
skytujici se také v krvi ¢lovéka (Rh-faktor). Krev s aglutinogenem
(Rh+) nelze opakované michat s krvi bez né¢ho (Rh-), jinak dojde
k aglutinaci. Makaklim jsou geneticky blizci afriCti paviani, kteti pa-
tii do né€kolika rodt (Papio, Mandrillus, Theropithecus), pro néz se
i v Cestiné pouzivaji dalsi jména: dril, mandril, dzelada. Ze vSech opic
jsou nejvice prizptisobeni k zivotu na zemi, nocuji ale na stromech
nebo na skalach. Znac¢nou ¢ast potravy sbiraji na zemi nebo vyhrabavaji,
veétSinou jsou vSezravi, ale dzelada se zivi semeny. Tvoii harémy
s jednim hlavnim a né€kolika dal$imi dominantnimi samci, pficemz
tlupy mohou mit az n¢kolik desitek clenti. S harémovou socialni organi-
zaci souvisi znacny sexualni dimorfismus ve velikosti, n¢kdy i ve
zbarveni, samci maji také mnohem mohutnéjsi Spicaky.

Nadceled’ hominoidi (Hominoidea) zahrnuje lidoopy a lidi. Po-
jem lidoopi je zde pouzit v SirSim smyslu pro vSechny ptedlidské
(non-humanni) hominoidy, vymfelé i Zijici, kryje se s vyznamem an-
glického slova apes. Pojem lidé bude uveden jen pro tplnost, jinak
se jich tento text netyka. Lidoopi jsou velci primati s dorzoventralné
zplostélym hrudnikem a prodlouzenymi hrudnimi koncetinami, na
nichz srst nariistd z obou stran smérem k lokti. Recentni druhy ne-
maji ocas. Pocet zubll je stejny jako u kockodanovitych, ale dolni
stolicky maji dryopitékovy vzor (viz fylogeneze). Horni stolicky
jsou ctythrbolové jako u kockodanovitych, podobné je i zvétSeni
hornich Spicaku. Také aktivita je stejna jako u opic Starého svéta, tj.
striktné denni. Samice maji menstruacni cyklus, dlouhou graviditu
a rodi jedno mlade. Rozvoj koncového mozku a psychickych schopnosti
zde dospél nejdale, coz vsak témto primatim nezarucuje preziti. Veét-
Sina druhti je ohrozenych, ponévadz mizi jejich piirozené zivotni
prostfedi. Areal rozsifeni je ostrivkovity a zahrnuje nékolik oblasti
v subsaharské Africe, jizni Asii, na Sumatfe, Mentavejskych ostrovech,
Javé a Borneu (Kalimantanu). Celed’ gibbonoviti (Hylobatidae) ma
11 druht, vyskytujicich se v asijské &asti vyse uvedeného arealu. Ziji
v lesich od tirovné mote do hor az 2 500 m vysoko. Maji relativné
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nejdelsi hrudni koncetiny ze vSech primatil, prodlouzZena jsou zejména
predlokti a ruce, jejichz palce jsou zkracené nebo redukované, druhy
a treti prst nohy mohou byt castecné srostlé. Ve vétvich se pohybuji
$plhanim a skoky v zavesu za ruce, takzvanou pravou ¢i rikochetalni
brachiaci (viz oddil 5.). Dovedou kracet i ve vzpiimeném postoji, po
vodorovném kmeni ¢i po zemi, obycejné se zvednutymi nebo oblou-
kovité roztazenymi hrudnimi konéetinami. Ziji v monogamnich parech,
s ¢imz pravdépodobné souvisi jen maly rozdil ve velikosti mezi sam-
cem a samici. Samice jsou bfezi 7 mésicl. Rodinu doplnuji nedospé-
14 mlad’ata, typickd societa gibbonii ma 5 nebo 6 clenil. Teritoria
oznacuji hlasitym skupinovym volanim, které je u samct ponc¢kud
jiné nez u samic, k zastraSeni vettelcii slouzi i optické signaly. Potravu
tvoti plody, listy a pupeny stromi. Nejznaméjsi druh je gibbon lar
(Hylobates lar), Zijici v tropickych lesich jihozapadni Ciny, Malajského
poloostrova a Sumatry.

Celed lidoopoviti (Pongidae), lidoopi v uzsim smyslu, anglicky
great apes, je v recentu zastoupena 4 velkymi primaty s pomérné
tidkou srsti, prodlouzenymi hrudnimi koncetinami (méné nez u gib-
boni, krom¢ orangutana), vyrazn¢€ oponujicimi palci na nohach i na
rukéch, rozvinutou oblicejovou mimikou, velkym a siln¢ gyrifikovanym
mozkem a velmi vyspelym chovanim. Na stromech se pohybuji se-
mibrachiaci nebo pravou brachiaci, ale jiného typu nez u gibbont,

Obr. 17. Rhesus (Macaca mulatta): (a) podiize-
ny jedinec v piikréeném postoji, (b) dominant-
ni samec pfi imponujici chiizi. Podle Manninga
a Dawkinse (1992).
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jeden druh je pfevazné pozemni. Samci jsou podstatné vétsi nez sa-
mice, zejména u goril a orangutantl. Simpanz (Pan troglodytes) Zije
v zapadni a stiedni Africe od Guineje a Nigérie az po feku Kongo
a dale na vychod do zapadni Tanzanie, v pralesich i na savanach. Uzna-
vaji se poddruhy Simpanz vychodni (Pan troglodytes schweinfurthii),
Simpanz ¢ego (Pan troglodytes troglodytes) a Simpanz hornoguinej-
sky (Pan troglodytes verus). Simpanzi dobfe $plhaji a nocuji ve stromo-
vych hnizdech, zna¢nou ¢ast dne vsak travi na zemi, kde se pohybuyji
kotnikochtizi (viz oddil 5.). Zivi se hlavné plody, ale také mravenci
a termity, které lovi upravenymi stébly nebo vétvickami, ptilezitostné
zabijeji mlad’ata opic, antilop nebo prasat a Zerou jejich maso. Ziji
v tlupach az do 40 ¢lentt s hodnostnim potadim. Jejich prislusnici
spolupracuji (zejména blizce ptibuzni), svolavaji se ke zdrojim potravy,
lovi ve skupin€, samice pomahaji pti vychové cizich mlad’at. Pareni
je promiskuitni, ale miize existovat docasna vazba urcitého samce a ur-
¢ité samice, gravidita trva kolem 8 mésicti. Bonobo (Pan paniscus) je
mensi, Stihlej$i a téméf Cerny pribuzny Simpanze; zije na malém uze-
mi v pralesich jizn¢€ od feky Kongo; poddruhy netvofi. Jeho etologie
je malo znama, ale zda se, Ze je stejn¢ ucCenlivy jako Simpanz, ma
slozité sexualni chovani slouzici i k usmifovani mezi prislusniky socie-
ty. Vlastni pafeni probiha nejen zezadu (jak je to u savcii bézné), ale
i ventralné vleze. Potravu tvoii plody, hmyz a jeho larvy, med divo-
kych vcel a byli pozorovani bonobové lovici ryby. Gorila (Gorilla go-
rilla) ma nesouvisly aredl rozsifeni. V nizinach jizni Nigérie, jizniho
Kamerunu, Rio Muni a Republiky Kongo Zije gorila nizinna (Gorilla
gorilla gorilla), ktera je relativné nejpocetnéjsi (obr. 18). Vychodné od
feky Kongo na jih do provincie Manyema a k horam Itombwe, na vy-
chod k jezerim Edwardovu a Kivu a pak jeste izolované v jihozapad-
ni Ugandé¢ Zije gorila vychodni (Gorilla gorilla graueri). V horach Ka-
huzi a Virunga ve Rwand¢ a jizni Ugandé¢ zije gorila horska (Gorilla
gorilla beringei), ktera obyva nejmensi Uzemi a je na pokraji vymieni.
Gorily, kromé mlad’at, jsou pfevazné pozemni a na stromy lezou az
vecer nebo mohou mit hnizdo na zemi. Potravu tvoii mladé vyhonky
a jiné Casti rostlin. Samice jsou gravidni asi 9 mésicl, v zajeti zjisténo
251-289 dni. Tlupy maji 5-30 jedinct, ovlada je jeden dominantni
samec, 1 kdyz dospélych samcii muze byt v tlupé vic. Pii setkani
viidce s potulnym cizim samcem dochézi k ritualizovanym nebo i sku-
teCnym soubojum. Pokud dojde ke zméné viidce, snazi se novy vladce
tlupy usmrtit vS§echna mald mlad’ata s geny jeho predchtdce; totéz je
znamo u fady dalSich primatd, ale naptiklad i u Ivli. Orangutan (Pongo
pygmaeus) zije ve dvou poddruzich: orangutan bornejsky (Pongo
pygmaeus pygmaeus) na nékolika mistech Bornea (Kalimantanu)
v poctu 5-10 tisic jedincil a orangutan sumatersky (Pongo pygmaeus
abelii) severozapadné od jezera Toba na Sumatie v poétu jen 100-200
jedinct. Podle Rowea (1996) se jednd o dva rizné druhy. Orangutani
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obyvaji vysoky prales a zdrzuji se pfevazné v korunach stromi; pokud
slezou na zem, opiraji se pfi chizi o hibety rukou sevienych v pést.
Tradi¢né se uvadi, ze Ziji samotaisky, nejvyse samice s nékolika od-
rostlymi mlad’aty, a Ze samci se k nim pfipojuji jen v dobé¢ fije. Né&-
ktera pozorovani z posledni doby to v§ak zpochybnuji. Orangutani se
zivi plody, listy, mladymi vyhonky, kvéty a kiirou, samice jsou brezi asi
8 mésic. Celed lidé (Hominidae) obsahuje 1 recentni druh, bez ko-
mentaie.

Obr. 18. Lebka adultniho samce gorily nizinné
(Gorilla gorilla gorilla). Podle Schultze (1969).
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Obr. 19. Hlavni typy lokomoce primati:
(a) kvadrupedie, chiize a béhani po vétvich —
uzky hrudnik, lopatky lateraln¢, dlouhy ocas,
dlouhy olecranon ulnae, ulna obloukovita, ucho-
povaci noha, pfedni a zadni koncetiny kratké,
podobné délky; (b) vertikalni Ipéni a skakéani —
hluboké kloubni hrboly femuru, dlouhé zadni
koncetiny, uzka tibia, dlouhd bederni cast
patete, kratky kréek femuru; (c) brachiace —
dlouhé zaktivené prsty ruky (2. az 5.), rotace
v zapésti, dlouha hrudni koncetina, kratky ole-
cranon ulnae, Siroky hrudnik, lopatky dorzalné,
kratka bederni ¢ast patete, casto bez ocasu,
kycelni kloub umoziiuje velkou pohyblivost;
(d) terestricka kvadrupedie — pohyblivost v ra-
mennim kloubu omezena, tizky hrudnik, zkra-
ceny ocas, dozadu rozsifeny olecranon ulnae,
mohutny radius, kratké prsty na rukach a na
nohach, pfedni a zadni koncetiny dlouhé,
délkou se nelisi. Intermembralni index (po-
mérna délka hrudnich a panevnich koncetin)
je u(a)a (d) cca 100, u (b) <100, u (c) >100.
Podle Conroye (1990).

4 prava (rikochetalni) I
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stromové vertikilni
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5. Nékteré vzorce chovani

Pojem vzorce chovani (behaviour patterns) oznacuje rizng velké
soubory pohybovych sekvenci, dorozumivani mezi zivo€ichy a dalSich
etologickych projevi, naptiklad rytmt aktivity, jejichz ucel lze zjistit
(Manning — Dawkins 1992). Mohou to byt jednotlivé prvky chovani
jako olizovani, pfezvykovani, vydavani vystraznych signalii, nebo
veétsi celky jako epigamni projevy (ndmluvy), ochranné chovani ¢i péce
o mlad’ata. V nadpisu této kapitolky je pojem pouZit zZdmémné pro jeho
nespecifi¢nost, aby bylo mozno pojednat jen o nékterych a vzajemné
dosti odlisnych projevech chovani primatt. Budou to: lokomoce, ak-
tivita, potravni chovani, rozmnozovaci a socialni chovani, komunikace.

Lokomoce je pohyb z mista na misto, nikoli tedy naptiklad pohyb
hlavy, ocasu nebo ruky. Ve srovnani s jinymi sav¢imi fady pozoruje-
me u primatl zna¢nou variabilitu lokomoc¢nich typt (obr. 19), které
pro prehlednost oznacime Cisly (hlavni typy) a pismeny (vedlejsi typy);
vycet zplisobll lokomoce je zpracovan zejména podle Benese (1990,
1994), Skeltona (1996) a Rowea (1996).

1. Vychozim typem je kvadrupedie, chiize po Ctyfech koncetinach
s natazenymi prsty nebo prsty objimajicimi vétve stromti shora.
Takto se zfejm¢ pohybovali predkové primatt, ktefi museli byt
ploskochodci, to znamend, ze doslapovali — alesponi pii pomalé
chiizi — na celé plochy chodidel a prsti. Kvadrupedie umoznuje
primatim pohyb po zemi i po stromech. U Splhajicich kvadrupedii
1ze rozliSit dva extrémy, vertikalni $plhani nahoru nebo dolt a hori-
zontalni pohyb po vodorovnych vétvich, mezi nimz jsou piechody.
Vétsina Splhajicich savet pouziva zvlasté pti vertikalnim $plhani
ostré drapy. Primati tento zptsob postupné opustili a pii Splhani
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se spoléhaji na uchopeni vétvi nebo objimani kment, pficemz jim

vyrazné pomaha protistojny palec zadni koncetiny.

A. Nejcastéjsim typem kvadrupedie recentnich primatd je chlize
po vétvich, kterou pozorujeme u mnoha lemurd, jihoamerickych
opic a vétSiny kockodanti. Modifikaci chiize po vétvich je béhani
po vétvich, pficemz tytéz druhy, typicky koc¢kodani, obyc¢ejné
dovedou chodit a béhat i po zemi.

B. Pohyb na stromech se mtize realizovat semibrachiaci. Dochazi
k ni zejména tehdy, kdyz vétve jsou pfili§ tenké, aby se po nich
dalo chodit. Pfi semibrachiaci hraji hrudni koncetiny vétsi ulo-
hu nez péanevni a dochézi k zavéSovani za ruce, takze télo je
pak pii pohybu pod vétvi, nikoli nad vétvi. Semibrachiatofi
vsak nespoléhaji jen na hrudni koncetiny, ale pomahaji si jed-
nou nebo obéma nohama nebo (také) ocasem. Po této strance
se 1i81 (a) semibrachiace ploskonosych opic, viestant a hlavné
chapant, ktefi do zavésu zapojuji ocas, a (b) semibrachiace
uzkonosych opic, které si pomdhaji jednou nebo obéma pa-
nevnimi konéetinami — guerézy, hulmani, langurové a dalsi.
Mnozi semibrachiatoii jako pravé guerézy vyborné skacou,
pak maji redukovany palec na ruce. Ackoli ocas neni chapavy,
je dlouhy, aby prispival k udrzeni rovnovahy, coz je u rychle
pohyblivych stromovych savci bézné. Typicti semibrachiatofi
skupiny a i b obyvaji rizna stromova patra a na zem nesestu-
pyji nebo sestupuji vzacné.

C. Chiize po zemi se u primatl povazuje za druhotny zptsob lo-
komoce, ponévadz se predpoklada, ze piedky terestrickych
druhii byly druhy stromové. Pfevazné nebo upln€ pozemni
druhy jsou lemur kata a zejména nékteré opice Celedé kockodano-
viti — makakové, paviani, dril, mandril, dzelada a kockodan
husarsky. Vyznacuji se kratkymi prsty, které se k chtizi po ze-
mi hodi 1épe nez dlouhé prsty, analogicky jako prsty lidské
nohy. Presto si zachovali schopnost $plhat po skalach nebo i na
stromy a uchopovat pfedméty rukama. Casto miizeme pozoro-
vat paviana, jak stoji na tfech konc¢etinach a jednou rukou si
podava potravu do tlamy. VSichni pozemni kvadrupedové do-
vedou téz bézet, nestaci jim to vSak k uniku pted predatory,
takze uzivaji jiné antipredacni strategie nez ut€k po zemi.

D. Posledni modifikaci primati kvadrupedie je pomalé $plhani,
kterym se pohybuji outloni a jim pfibuzné poloopice. Jejich
usporny zpusob Zzivota pon¢kud piipomina lenochody, ale po
vétvich kraceji, nezavésuji se pod n€. Dovedou ruckovat i po
tenkych vétvich jako po provaze. Maji mohutné nejen palce na
nohach, ale i na rukach, coz je u non-huménnich primatt ne-
obvyklé. Pres celkovou pomalost jsou jejich ruce pri chytani
kofisti hbité a také pii ohrozeni dovedou rychlost pohybu zvétsit.
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2. Vertikalni Ipéni a skakani je zvlastni typ lokomoce, ktery se mezi
recentnimi obratlovci vyskytuje pravé jen u primat. Spociva ve
$plhani a pevném pfichyceni k Sikmému ¢i svislému kmeni nebo
vétvi s naslednym skokem na jiny kmen ¢i vétev. Nékteré druhy
Splhaji vice, jiné méng, vzdy ale Ipi ve svislé poloze a skacou. K to-
mu maji uzplsobené mohutné zadni koncetiny s prodlouzenymi
narty (metatarzy). Tento zplisob lokomoce se vyskytuje u poloopic,
jako jsou noc¢ni lemufi, indrioviti, komboviti a zejména nartounoviti,
ktefi 1 kofist lovi skokem. Komby dovedou béhat a skakat i po zemi.

3. Brachiace je dalsi lokomoce, charakteristicka pouze pro nékteré
primaty, konkrétné¢ hominoidy. Jedna se o zavés za hrudni konce-
tiny, takze télo se pohybuje pod vétvemi a panevni koncetiny se
do zavésu nezapojuji nebo zapojuji malo. Brachiaci podminuji
morfologické adaptace: dorzoventralni zplosténi hrudniku s lopat-
kami presunutymi na hibetni stranu, dlouhymi kli¢nimi kostmi
a Sirokym sternem, velka flexibilita vS§ech kloubu ptedlokti a paze,
déle prodlouzeni hrudnich koncetin véetn€ 2.—5. prstu na ruce a na-
opak zkraceni bederni ¢asti patefe a panevnich koncetin. Ty si za-
chovavaji mohutny protistojny palec, protoze brachiatori Splhaji také
pomoci vSech ¢tyt koncetin. Vzhledem k tomu, Ze brachiatofi se na
stromech a nékdy i na zemi pohybuji pfevazné ve svislé poloze, mii-
zeme jejich koncetiny nazyvat horni a dolni jako u ¢lovéka.

A. Prava ¢i rikochetalni brachiace (ricochet, ,,odraz’) se vyskytuje
pouze u gibbont. Tito primati pouzivaji §vihy hornich konce-
tin ke skakani na principu uvolnéného kyvadla, pficemz délku
kyvadla a tim i délku skoku uréuje pokrceni nebo natazeni
dolnich koncetin. Ocas je pfi tomto zptisobu pohybu zbytecny,
také palec na ruce se ¢aste¢né nebo zcela redukuje, aby nepreka-
zel pti skakani. Uchopovaci schopnost ruky vSak gibboni neztra-
ceji, dovedou napriklad utrhnout plod i béhem akrobatickych
skokd.

B. Opatrné $plhani s dominantnim vyuZitim hornich koncetin (jakasi
zpomalena brachiace) je charakteristické pro lidoopy. Nejvic se
takto pohybuje orangutan, nejarborikolnéjsi z Zijicich lidoopd.
Rychlost pohybu ve vétvich se méni s vékem a je také zavisla
na pohlavi. Zatimco pohyb mlad’at se nejvic blizi pravé bra-
chiaci, tézci samci orangutani opatrné ruckuji na stromech
diky obrovské sile svalti ovladajicich zavés hornich koncetin,
nemohou vSak vyvinout velkou rychlost, uz proto, ze si musi
peclivé vybirat silné vétve, aby je udrzely. Orangutani a jeste
vice Simpanzi a gorily pouZzivaji pti Splhani také dolni koncetiny
a nekteri autofi tento pohyb zatazuji pod semibrachiaci (viz
vySe). Na druhé stran€ se Simpanzi dovedou zhoupnout na jedné
ruce a druhou chytit vétve nebo viset za jednu ruku a druhou
trhat ovoce jako pravi brachiatofi.
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4. Chuize brachatori — tento termin je noveé pouzit k oznaceni pohybu
hominoidi po zemi, abychom se vyhnuli alternativnim nazortim
riiznych primatologii. Razeni zptisobii terestrické lokomoce gib-
bont a lidoopti do vysSich celki pfipousti rizné moznosti, ale
rozliseni té€chto zplsobl je jednoznacné. Aby bylo zcela jasno, jsou
u prvnich dvou uvedeny i ptivodni anglické terminy.

A. Péstni chiize (fist walking) je pohyb po ctyfech koncetinach, pfi-
¢emzZ ruce jsou sevieny v pést a opiraji se o zem hibetni stranou.
Takto chodi orangutani, kdyZ slezou ze stromu na zem, proto-
7e maji tak dlouhé prsty na rukach, ze nemohou doslapovat na
jejich dlanové (volarni) plochy.

B. Kotnikochtize (knuckle-walking) je podobny typ lokomoce,
kdy se horni koncetiny opiraji o zem hibetnimi stranami kotni-
ki prstl, takze ruce nejsou Gplné sevieny v pést. Prstni klouby
jsou zpevnény a na hibetnich strandch kotnikt jsou tuhé tfeci
podusky bez chlupti. Kotnikochiize je nejéastéjsi lokomoci goril,
u Simpanzil a bonobil je jeji podil na lokomoci zavisly na tom,
kolik ktera tlupa travi Casu na stromech a kolik na zemi. Proto-
ze u vsech lidoopi jsou horni koncetiny delsi nez dolni, tak se
hibet pii pestni chiizi i pii kotnikochiizi svazuje dozadu doli.

C. Bipedie se u primati vSeobecné realizuje hlavné jako vztyceni
na zadnich (dolnich) konc¢etinach nebo kratka chiize ve vzpti-
mené poloze, kdyz néco nesou v rukach. Gibboni, pokud viibec
sestoupi na zem, pohybuji se vZdy bipedné. Dé¢laji ptitom opa-
trné kricky a balancuji zdvizenymi nebo roztazenymi hornimi
koncetinami. Podobné dovedou kracet orangutani, ktefi ale
preferuji péstni chiizi. Simpanzi a gorily jako zna¢né terestricti
primati se zcela bézné vztycuji, naptiklad v souvislosti s impo-
novanim, a mohou bipedn¢ kracet bez balancovani rukama
nékolik metrt daleko. T¢€lo pritom neni zcela vzpitimené, ale mir-
n¢ naklonéné dopiedu. Brachiatoii se nikdy nepohybuji bipednim
skakanim, které je ostatn¢€ u primatti vzacné; po zadnich nohach
skacou nekteré poloopice, napiiklad komby.

Aktivita je u vétSiny savcl pievazné€ nocni nebo soumracni (vecerni
a ranni) a pravem predpokladame, Ze takovy biorytmus méli i predkové
primatd. Dnesni priméati obvykle odpocivaji kolem poledne a ptilnoci,
ale vyslovené soumra¢né druhy mezi nimi nejsou. Nékteré poloopice
maji nepravidelny no¢ni a denni rytmus, ale vétSina poloopic jsou
no¢ni zvifata. Do jaké miry je no¢ni aktivita dnesnich druhd pivodni
nebo odvozend, je obtizné zjistit. Podle nékterych autorii jsou mada-
gaskarské nocni druhy poloopic predkim primati bliz§i nez denni
druhy; poloopice zijici mimo Madagaskar jsou no¢ni udajné proto, aby
unikly konkurenci ze strany opic (Rowe 1996). Jediné vyslovené no¢ni
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opice jsou jihoamerické mirikiny, které¢ se pres den ukryvaji v dutych
stromech a pii zapadu slunce se vydavaji za potravou.

Denni aktivitu ma z poloopic jedin¢ kata a ptibuzni denni lemufi
a pak tfi druhy &eled¢ indrioviti. Ctvrty druh, avahi, je noé¢ni. Jinak
je denni aktivita jednim z nejcharakteristictéjSich rysi chovani opic
a lidoopi. Tito primati v noci spi, pred spankem se i pozemni druhy
uchyluji na vyvySend mista. Potravni aktivita zaCind uz za usvitu
a ranni a vecerni doba je u mnoha druhti vyhrazena hlasovému ozna-
covani skupinovych teritorii. Délka poledniho klidu je druhové spe-
cificka, mtize se lisit i mezi populacemi téhoz druhu podle hojnosti
potravy a intenzity poledniho zaru. Krmeni se obycejné obnovuje az
pozd¢ odpoledne nebo navecer. Existuji i druhy, naptiklad kahau no-
saty, které jsou aktivnéj$i rano nez vecer. Poledni pfestavka nemusi
nastat, zvlasté u opic obyvajicich vysoké hory nebo relativné severni
oblasti. Magot v severni Africe a makak ¢ervenolici na japonskych
ostrovech snaseji zimni snih, kdy je ziskavani potravy ztizeno a jeji
obstaravani déle trva.

Potravni chovani je urovano velikosti piislusného druhu, zptso-
bem jeho lokomoce, rytmem aktivity, Upravou chrupu, anatomii travici
soustavy a fyziologii traveni. Na tom vSem zavisi dieta, tj. ¢im se
prislusny primat zivi a kolik toho spotfebuje. Mensi primati, mezi
néz patii vétSina poloopic, maji relativné vetsi povrch téla a potrebuji
vyZzivnou a snadno stravitelnou potravu. Hlavni potravni slozky tvoii
hmyz a jeho larvy, pavouci a dalsi ¢lenovci, ptaci vejce, mala ptaca-
ta, jestérky, chameleoni, gekoni, mlad’ata drobnych savci, plody,
kvéty a rostlinné vyhonky. Ziidka se zivi listy, které jsou malo vy-
zivné a obtizné stravitelné. Na Zivoc¢isnou kofist ¢ihaji nebo ji hledaji
Usmrceni vSak provedou zuby. Noc¢ni i denni druhy se pfi hledani
nebo lokalizaci kofisti fidi zrakem, no¢ni také sluchem, teprve na
tretim misté se uplatnuje ¢ich.

Vys8i primati jsou prevazné herbivorni, vzhledem k vétsi télesné
velikosti a mensimu povrchu téla mohou konzumovat 1 malo vyzivnou
zelenou potravu, jako jsou listy. Pfevazné listozravé druhy jsou vSak
mezi jihoamerickymi opicemi i mezi vys$imi primaty Afriky a Asie
méné hojné nez druhy plodozravé. Jsou to hlavné viestani, chapani,
guerézy a languii. Konzumace malo vyzivné potravy zabere znacnou
¢ast denniho programu, podobné jako u rovnéz bylozravych goril.
Rada opic dopliuje potravu Zivoéisnou slozkou, napiiklad v dobé
vysokych hustot rovnokiidlého hmyzu (kobylky, sarancata) se na tuto
dietu zaméti pozemni opice i opice dolniho stromového patra. Mezi
jihoamerickymi opickami celed¢ kosmanovitych jsou druhy, u nichz
vyziva hmyzem a jinymi bezobratlymi zivocichy prevlada. Ale i malpy
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stravi mnoho ¢asu odlupovanim kiiry ve snaze najit hmyz a jeho larvy
a rizné jihoamerické opice lovi také mekkyse, stromové zaby a ptaky.
Paviani a makakové hledaji potravu pod kameny nebo ji vyhrabévaji
spolu s jedlymi podzemnimi Castmi rostlin, chytaji ale i drobné plazy,
hlodavce apod. Opice na rozdil od n¢kterych poloopic na kofist necihaji,
ale aktivn¢ ji vyhledavaji, a to vétSinou ve skupinach. Organizovany
lov vétsich savctl (od velikosti malych antilopek) byl pozorovan jen
u Simpanzd a nékterych paviant, celkové vSak maso tvoti nepatrnou
¢ast jejich potravy. Tlupy pavianii a makaka se rady toulaji po brezich
ek a jezer, kde sbiraji vSechno jedlé, kromé toho nevahaji plenit planta-
Ze a zahrady (podobné hulmani). Pfevazné¢ semenozrava je dzelada,
jinak jsou semena soucasti jidelnicku mnoha opic, totéZ plati o hou-
bach. Makak javsky se Zivi plody, vyhonky a listy mangrovovych
porostu a zivoCichy, ktefi v nich ziji, v€etné krabti; dobfe plave a po-
tapi se. Vybornym plavcem je téZ kahau nosaty, jehoz potravu tvoti
z 95 % listy. U gibbont a lidoopt prevlada vyziva plody, nejvice se
listim stromti zivi siamang. U Cetnych primati byla zjiSténa schopnost
naucit se nové manipulovat s potravou, respektive vyuzivat nové po-
travni zdroje. Kulturni pfenos téchto tradic byl pozorovan napiiklad
u japonskych opic druhu makak cervenolici (Kawai 1965) a u §im-
panzii (Goodallova 1986).

RozmnoZovaci a socidlni chovani patii k nejzajimavéj$im strankam
etologie primatt. Solitérni druhy, u nichZ se samice a samci stykaji
jen v dobe¢ fije, jsou u primat vzacné, vyskytuji se hlavné u poloopic;
za solitérniho primata byl povazovan téz orangutan. Nové vyzkumy
ukazuji, Ze i u té€chto druhti Zije alespon samice dohromady se svym
potomstvem a ze také pti shanéni potravy (foraging behaviour) se mize
spojit vice jedincti do jedné tlupy. Pokud solitérni druhy tvoii teritoria,
mize teritorium dominantniho samce piekryvat teritoria n€kolika
samic. Také monogamni par je u primat ojedinély, ptikladem jsou
nektefi jihoamericti titiové a vSechny druhy gibbont. V typickém
pripadé€ brani samec svou samici pfed jinymi samci a ani samice ne-
dovoli jinym samicim pfipojit se k paru. Rodinu, ktera si haji skupi-
nové teritorium, doplituje neékolik mlad’at, ale dospivajici mlad’ata
rodice vyzenou. Jihoamericti kosmani a tamarini ziji v societach
s jednou dospélou samici a vice samci, tedy v polyandrii. Zajimavé
je, ze u téchto i nekterych jinych jihoamerickych druhti piejimaji péci
o mlad’ata samci, ktefi je nosi a predavaji samici jen ke kojeni. Pokud se
tyce mlad’at primatti obecné, plati, Ze u poloopic pievazuji altricialni
(pfi narozeni nedokonald), u vysSich primatii prekocidlni (pfi narozeni
dokonalejsi, vidi a sly$i). VétSina poloopic a v§echny opice a lidoopi
vSak urcitou dobu nosi mldd’ata na svém téle a toto zvlastni juvenilni
stadium bylo oznaceno jako mladé nesené (parent-clinger, némecky
Tragling). Ptiklad ontogenetického vyvoje chovani podava obr. 20.
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Harémova (polygamni, polygynni) tlupa s jednim samcem a n¢-
kolika samicemi se vyskytuje naptiklad u paviana plastikového, koc-
kodana husarského, kahaua nosatého nebo gueréz; u jinych paviand,
makakil, kockodani a dalSich opic to miize byt alternativa socialniho
uspotfadani. U polygamnich primati tvofi prebyte¢ni samci mlade-
necké tlupy a obcas se snazi nahradit nékterého harémového samce.
Nejcastéjsim typem primati society je vSak hierarchicky organizovana
tlupa vice samic a samct, ktera mize byt pomerné stala nebo se perma-
nentné rozd€luje a zase spojuje (fission-fusion community). Posledni
typ societ je bézny napiiklad u chapand, Simpanzti a bonobil. Trebaze
takové tlupy maji svého dominantniho o samce, ten se nesnazi parit
se vSemi samicemi, takze sexualni vztahy jsou promiskuitni. Dospé-
14 samice pak béhem téze fije kopuluje s vice partnery. U ne€kterych
druhil vSak bylo zjisténo, Ze podiizeni samci se pafi se samici na pocat-
ku jeji tije, zatimco v dobé vrcholného estru, kdy je poceti nejpravde-
podobngjsi, je samice pokryta vySe postavenym samcem. U pavianil
a Simpanzi byly pozorovany i ptipady vérnosti dvou partnertt béhem
celého obdobi fije nebo i déle, aniz by tato dvojice opustila svou societu.

Tlupy o vice samcich a samicich mohou byt malé (do 20-30 dospé-
Iych jedinct) jako u goril nebo velké (az o nékolika stech jedinci)
jako u dzelad a mandrild. Pro primaty je charakteristické, ze mezi
jednotlivymi typy societ existuji piechody: malé tlupy se mohou
spojovat do velkych a zase rozdélovat a soucasti velkych skupin jsou
geneticky piibuzné skupinky samic nebo i samcii. Clenové téchto skupi-

Obr. 20. Schéma ontogenetického vyvoje prvki
chovani u hulmanti (rod Presbytis): 1 — obji-
mani matky a piibuznych, 2 — oblicejova
mimika, 3 — pfedvadéni vlastni sily, 4 — hrozba
upienym pohledem, 5 — hrozba kyvanim hlavy,
6 — hrozba otevienou tlamou (demonstrace
zubll), 7 — prvni fije, 8 — vyplazovani jazyka
jako prostiedek komunikace, 9 — souboje
o postaveni v hierarchii. Vyvojova stadia: a —
mladé zacind opoustét matku, b — vyrostek,
ktery je jesté kojen, ¢ — dospivajici (subadult-
ni) jedinec, d — adultni jedinec. Podle Gaislera
a Zejdy, autor kresby J. Knotek (1997).
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(a)

(b)

Obr. 21. Sexualni a pseudosexualni prezentace
u paviani (rod Papio): (a) skute¢na pohlavni
nabidka fijné samice; ohliZi se pfes rameno na
samce; (b) uklidiiovaci gesto podfizeného je-
dince; obli¢ejova mimika odrazi strach. Podle
Manninga a Dawkinse (1992).

nek si navzajem pomahaji naptiklad pfi péci o mlad’ata nebo pii vze-
stupu ve spolecenském zebticku. U langurti, hulmant, goril a dalSich
primatl jsou bézné pripady infanticidy, kdy novy harémovy nebo
jinak dominantni samec zabiji mala mlad’ata zplozena jeho pied-
chidcem. To vede k brzkému estru (obycejné do mesice) u samic
zbavenych mlad’at, které pak novy vidce oplodni. Tim si s velkou
pravdépodobnosti zarucuje, Ze se jeho potomci (nositelé jeho genti)
osamostatni je$t¢ béhem jeho vudcovstvi. Samice se ztrat¢ mladat
snazi Celit individualni nebo kolektivni obranou pied samcem a také
co nejcasnéjsim odstavenim mlad’at. Gravidni samice prodélavaji po
zmén¢ vudce tlupy takzvany pseudoestrus a nechaji se novym sam-
cem spafit. Tim ho oklamou, aby novorozené potomky svého pred-
chtdce povazoval za vlastni (Rowe 1996). Vedle mezidruhovych rozdi-
14 v socialnim chovani existuji i rozdily mezi riiznymi populacemi téch-
ze druhti. Tak tlupy hulmanti v severni Indii jsou mirumilovnéj$i nez
agresivni tlupy v jizni Indii, coz pravdépodobné souvisi s vétsi popu-
lacni hustotou téchto opic na jihu zemé. Razné selekéni tlaky tedy
mohou modifikovat genetické pozadi chovani a kromé toho se u pri-
matl uplatituje vyvoj negenetickou cestou prostiednictvim kulturni
evoluce (Manning — Dawkins 1992).

Komunikace probiha vSemi dorozumivacimi kanaly béznymi u sav-
cl. Takika univerzalnim taktilnim signalem je vzajemné upravovani
srsti (grooming), které ma vyznam piatelského a uklidiiovaciho gesta.
Upravovat se necha nadizeny podiizenym, ale mize tomu byt i naopak,
malym mlad’atim upravuje srst matka, ale také jejich tety a sestieni-
ce. Pouze u mirikin se uvadi, ze grooming se omezuje na sexudlni
partnery kratce pied kopulaci. Dotyk rukama, objimani, pfitisténi
télem nebo dotyk ocasem mohou mit téz povahu pratelské zpravy
nebo pozdravu (u Simpanzii poloZeni ruky na hlavu). Vizualnim sig-
nalem usmitfovaci povahy je takzvana sexualni ¢i 1épe pseudosexualni
prezentace. Podfizeny jedinec, at’ uz samice nebo samec, uklidituje
nadfizeného tim, Ze se mu vystavenim zevnich genitalii jakoby nabizi
k pareni. Naopak u samcll muze byt erekce penisu, opét bez vztahu
ke kopulaci, projevem dominantniho postaveni nebo hrozby. V ramci
vlastnich ndmluv se uplatituje kombinace optickych a chemickych
signali. U mnoha opic Starého svéta a lidoopli oznamuje samice svou
fiji zdufenim a napadnym zbarvenim genitalni oblasti. Tento signal
ptilaka samce z velké vzdalenosti a ti pak jesté zblizka Cichem pii-
pravenost samice kontroluji. Mohou to délat i tak, Ze se prstem samice
dotykaji na ptislusnych mistech a pak prst peclivé oCichaji. Vlastni
kopulaci samice iniciuje sexualni prezentaci, kdy se na rozdil od vyse
zminéného usmifovaciho gesta otaci pfes rameno na samce (obr. 21).
Poloopice a opice Nového svéta, které nemaji genitalni zdufeniny,
oznamuji pripravenost k namluvdm a pafeni specifickymi pohyby,
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hlasy a pachovymi signaly. Chemické komunikace je u téchto prima-
th relativné vyznamna, i kdyz ne tolik jako u jinych terestrickych
savcll. SvédCi o tom pachové zlazy (zvlasteé dobie vyvinuté u nocnich
druhi), které mohou byt na krku, hrudi, kon¢etinach a v genitalni nebo
analni krajin€. Kotulové pouzivaji pfi oznacovani teritoria vlastni moc,
kterou chytaji tlapkami. Parfémuji si s ni také dlouhy ocas. Domi-
nantni jedinci natiraji svou mo¢i podfizené jedince.

Vsichni primati maji bohaty repertoar zvukovych signald. U komb
byly pravé analyzou akustickych projevll prostrednictvim sonogramil
objeveny druhy, které se morfologicky téméf nelisi, ale maji rlizné
hlasy. Napadné¢ silné kolektivni ,,zpévy* jsou znamé u lemurti, indrig,
viestantl, gueréz, kahauti, gibbonil, siamangl a Simpanzd — obvykle
slouzi k vyznaCovani a hajeni skupinového teritoria. Rezonanc¢ni or-
gany jsou znamé u viestant, také obrovsky nos samce kahaua ma
snad funkci zesilovace jeho hlasu. Zvuky mohou byt rozdilné podle
pohlavi a ani na kolektivnim zpévu se nemusi podilet vSichni: nékdy
se ozyva jen dominantni samec, jindy samci zvlast’ a samice zvIast.
Jednotlivé signaly odlisné vyjadiuji vystrahu, varovani, uzkost, pia-
telské umysly atd. U druhil opic a lidoopt, které byly po této strance
zkoumany, bylo obvykle objeveno 10 a vice laryngealnich signald,
tj. zvukil vydavanych hlasivkami. Kromé toho existuji i instrumentalni
zvuky, napiiklad imponujici buseni goril do hrudi (d€laji to uz mala
mlad’ata) nebo tleskani rukama a tluc¢eni klacky do kmeni u Simpan-
zU. Jako zrakovi tvorové se hlavné denni poloopice a vyss§i primati
dorozumivaji také opticky. Napadné pruhovany ocas lemura katy je
i v hustém porostu pomérné daleko viditelnou identifikacni vlajkou,
kromé toho je naparfémovan sekretem piedloketnich zlaz a na blizko
zprostiedkuje pachové dorozumivani. U mnoha primatd je agresivnim
optickym signalem piimy pohled z o¢i do o¢i. Socialni primati, tedy
skoro vSichni, neustale peclivé zrakem kontroluji chovani ostatnich
Clend tlupy. Na jedné strané jim to umoziiuje spolupracovat a navza-
jem si pomahat, na druhé strané ¢ihaji na kazdou prilezitost zlepsit
své spoleCenské postaveni na ukor jinych jedincl. Zrakem poznaji
individualni znaky kazdého ¢lena tlupy, okamzité si v§imnou cizince
a odhadnou velikost a silu soupere. Zdanlivé nesmyslné pobihani,
tluceni do predméti, mavani klacky a podobné spolu s hlasitymi vykii-
ky ma casto vyznam imponovani konkrétnimu rivalovi nebo vSem
ostatnim ¢lentim tlupy. Ne vSichni primati jsou stejné vybaveni oblicejo-
vou mimikou, i kdyz pohyby o¢nich vicek a rizny stupein otevieni
tlamy s pfipadnym ukazovanim $pic¢aku jsou pouzivany jako signal
mnoha druhy. Rozdily jsou i v téze celedi, napiiklad u koc¢kodanti je
oblicej relativné nehybny, u makakl a mangabejt pohyblivy. U §im-
panzl bylo zjisténo vice nez 10 mimickych projevi. Patii mezi né
vyraz podobny lidskému usmévu, pohyblivé pysky umoziuji také
polibek. Bohatost komunikac¢nich prostfedkil primatd souvisi s tim,
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Obr. 22. Hra a odpocinek u koc¢kodant talapoi-
nt (Miopithecus talapoin): A — hravé zapasy:
(a) Stouchani a pietlatovani, (b) pousténi se
do kiizku (svirani) a naznacené kousani; B —
klidové pozice: (a) posez na patach, (b) soli-
térni schouleni a spanek, (c) spanek ve dvou
s objetim a obtoenymi ocasy, (d) spanek ve
dvou s dotykem. Podle Wolfheima a Rowellové
(1972).

ze nékteré vzorce chovani u nich hraji relativné vétsi vyznam a zabiraji
relativné vic ¢asu nez u jinych savct. Je to zejména hravé chovani
(obr. 22) a rizné formy uceni od napodobovani a podmifiovani az po
vhled. Dlouhé mladi a dospivani zvySuji moznost osvojit si projevy,
které nejsou zakotveny v genech.
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6. Vyznam a ochrana primatu

Hlavni vyznam primatd pro védu a pro antropologii zvlasté je
v jejich ptibuznosti s ¢lovékem: ukazuji nam, odkud jsme vzesli.
Non-huménni primati predstavuji nedocenitelny materidl pro medicinu,
psychologii a etologii ¢lovéka. Vyzkum jejich chorob, matetského
chovani, vyvoje mladat, socidlnich vztah — abychom uvedli jen néko-
lik ptikladd, to vSe piinasi zasadni poznatky aplikovatelné na ¢loveka.
Malé opicky potiebuji fyzicky kontakt s matkou a dal§imi ¢leny rodiny
stejné jako lidské déti, primati jsou druzni, ale nejlépe se citi v societach
do nékolika desitek ¢lent stejné jako lidé. Je tedy v naSem nejvlast-
n&j$im zajmu, abychom své nejblizsi pribuzné zachovali a umoznili
jim 7it na této Zemi spolu s nami. Tento imperativ plati bez ohledu
na to, zda pfijmeme obecnéjsi eticky zavazek priznat veskerému Zivotu
pravo na existenci nezavisle na druhu Homo sapiens.

Situace neni bohuzel pro preziti mnoha divokych primati ptizniva.
Jako tropicCti a subtropicti savci jsou vétSinou vazani na ekosystémy
rozvojovych zemi, jejichz lidské populace rychle rostou a dramaticky
pro divoké primaty, je rychlé niceni tropickych a subtropickych lest,
vcetné horskych lest jizni Asie. Z hlediska hrozici katastrofy neni
dilezité, zda se tak déje kvili bezohlednosti bohatych primyslovych
firem nebo ze zoufalé snahy chudych domorodcii piezit. Trend mizeni
lest je nutné zvratit vSemi prostiedky, naptiklad tlakem na vlady stata,
osvétou mistni populace, sbirdnim sponzorskych darti na zakoupeni
celych izemi nebo na jina opatfeni k jejich ochrané, nahrazenim ex-
ploatace prostiedi Setrnym turistickym ruchem, ktery do oblasti pfi-
nese penize. Samoziejme je také nutno zamezit pytlactvi, at’ uz pro
obzivu masem primati nebo pro export mnohdy stresovanych zivych
jedincti, zejména mladych. Chov primati pro védecké nebo farmaceu-
tické ucely a jejich zpristupnéni verejnosti v zoologickych zahradéch,
safari parcich a podobné nelze zrusit, ale je nutné ho provadét ro-
zumné a vyvarovat se importli z pfirody, zvlast' u siln€ ohrozenych

51



PRIMATOLOGIE PRO ANTROPOLOGY

druhti. Kazdému, kdo se o tuto problematiku zajima, lze doporucit
Cesky preklad knihy G. Schallera (1999), ktera se sice tyka hlavné
pandy velké, ale neobycejné odpoveédné, zasvécené a bez piikras sezna-
muje s celou problematikou ochrany velkych zvifat. Ostatné autor
zkoumal kromée jinych savci i volné Zijici opice a lidoopy.

I kdyZz udrZeni Zivotaschopnych populaci umozni predevsim
ochrana ekosystému a celych biomt (biomy jsou naptiklad tajga, poust,
savana), nelze podcenit ani druhové zaméfenou ochranu. Posledni
informace o stupni ohroZeni jednotlivych druhii primatd a dal$ich
zivo€icht shrnuje ,,1996 ITUCN Red List of Threatened Animals* (Bail-
lie — Groombridge 1996). Tato ,,Cervena listina*“ obsahuje vysvétleni
jednotlivych kategorii ohrozeni a vycet objektivnich kritérii k jejich
urceni, n¢kolik tabulek shrujicich taxony podle skupin a zemépisnych
oblasti a zejména nékolik seznamti ohrozenych Zivo¢isnych druhd.
V kategorii nejvyssiho ohrozeni (threatened) je uvedeno 96 druhil
primatd. Individualni pomoc témto druhiim spociva predevsim ve
ziizeni druhové specifickych rezervaci s pfisnym ochrannym reZimem.
Nejlépe se to dati, je-li mozno chranit urcity druh na zcela odlehlém
misté, naptiklad na lidmi neobydleném ostrové. Az jako posledni
moznost se jevi umélé rozmnozovani ohrozeného druhu v zajeti. V sou-
Casnosti se pripravuje nova ,,Cervena kniha®. Doufejme, Ze bude obsaho-
vat méné kriticky ohrozenych primati a Ze zadny z nyni ohrozenych
druhii nebude pfeveden mezi vyhubené.
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jak vyzkumem non-humdannich primatd chovanych v zajeti,
tak procesem hominizace a vyvojem ¢loveka.

Wen-Hsiung Li, americky genetik ¢inského ptivodu.

Wilson Don E., americky mammaliolog, pracovnik Narodniho
muzea piirodnich véd, které je soucasti Smithsonova institutu
ve Washingtonu, D. C.

Wolfheim Jaclyn H., americky mammaliolog a etolog.

Zejda Jan (1929), ¢esky mammaliolog. Zabyva se vyzkumem
drobnych savct.
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9. VECNY REJSTRIK

9. Vécny rejstrik

(Rejstiik zpracovala Mgr. Klara J. Petrzelkova.)

aglutinogen 36
aktivita 41,44, 45
alantochorialni placenta 17
alfa samec 47
altricialni mladé 46
antigenni systém 36
antipredacni strategie 42
apes 36
autopodium 30, 35
behaviour patterns, viz vzorce chovani

bilofodontni stolicka 26
binokularni vidéni 22
biom 52
bipedie 26, 44
bipedni skakani 44
brachiace 26,28, 37,40, 43, 44
bunodontni stoli¢ky 20,22
Devinska Nova Ves 28
dieta 45
drapkaté opicky 32
dryopitékovy vzor 26,27, 36
endotermni homoiotermie 17
entoconid 21, 36
epigamni projevy 32,41
estrus 47,48
etologie 46, 51
evolu¢ni klasifikace 16
evolu¢ni teorie 13
Fajjiim 24,25
fission-fusion community 47
fist walking, viz péstni chiize

foraging behaviour 46
fylogeneticka klasifikace viz kladisticka klasifikace

grad 29
great apes 37
grooming 19, 48

gyrifikace mozku

harémova socialni organizace
heterodontni chrup
horizontalni pohyb po vétvich
hrozba

hravé chovani

hypoconid

hypoconulid

hypotéza o vizualni predaci
chapavy ocas viz prehenzilni ocas
chemicka komunikace

chtize brachiatora

chiize po vétvich

chiize po zemi

imponovani

infanticida

instrumentalni zvuky
intermembrani index

IUCN Red List of Threatened Animals
kaninosektorialni komplex
klad

kladisticka klasifikace
kladistika

kladogram

knuckle-walking, viz kotnikochtize
komunikace

kotnikochtize

kulturni evoluce (pfenos)
kvadrupedie

laryngealni signaly

licni torby

lokomoce

lokomoc¢ni typy

menstruaéni cyklus
metaconid

metaconus

19
36,47
17
41
35,47
50
21,26
26
22

49
44

42

42

37,44, 49

48

49

40

33,52

24

29

15,16

15,16, 17
15,16, 17, 18

41, 47, 48, 49
38,44

46, 48
40,41, 42

49

32,34, 36
41,42, 43,45
41

32,34, 36
21,26

21
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Mhc-DRB intron 19
mladenecka tlupa 47
mladé nesené 46
molariformni zub 21,22
monofyleticka skupina 15,16,17,28
monogamni par 37,46
napodobovani 50
non-humanni hominoidi (primati) 36,42, 51
obli¢ejova mimika 37,47,48,49
oCnice 18, 23, 24, 29, 31
okluze (okluzni plocha) 20,21, 24,26
opatrné $plhani 43
oponujici palec 19, 31, 32, 33, 34, 37,42, 43
pachové zlazy 17,49
paraconid 21
paraconus 21
parafyleticka skupina 15,16
parent clinger, viz mlad¢ nesené

péstni chiize 44
philtrum 24
ploskochodci 41
podminovani 50
polyandrie 46
polygamie 47
pomalé splhani 42
postorbitalni zapora 18, 23, 29
potravni chovani 41, 45

prava brachyce viz rikochetalni brachiace

prehenzilni ocas 32,33,34,42
prekocialni mladé 46
primatologie 14
proces hominizace 19
protistojny palec viz oponujici palec

protoconid 21,26

protoconus 21
pseudoestrus 48
pseudosexualni prezentace 48
Purgatory Hill 22
Rh-faktor 36
rhinarium 23,24
rikochetalni brachiace 37,40, 43
rozmnozovaci chovani 41,46
fizena hypotermie 17
sedaci mozoly (hyzd’ové lysiny) 32,34
semibrachiace 28,37, 42
sexualni prezentace 48
socialni chovani 41, 46
solitérni druh 46
sonogram 49
stromy zivota, viz vyvojové stromy

talonid 21
taxis 14
taxonomie 14, 16
teritorium 17,32, 33, 35, 37, 45, 46, 49
Tragling, viz mladé nesené

tribosfenicka stolicka (chrup) 21
trigonid 21
uchopovaci ocas viz prehenzilni ocas

uceni 19, 50
vertikalni Ipéni a skakani 40, 43
vertikalni Splhéani 41
vhled 50
vibrisy 24
vyvojové stromy 13,15, 16
vzorce chovani 41, 50
zéakon priority 14

zubni hrbolky
zubni hiebinek

20,21, 22, 26, 27

23
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10. REJSTRIK CESKYCH TAXONU

10. Rejstiik ¢eskych taxon
(Rejstiik zpracovala Mgr. Klara J. Petrzelkova.)

archosaufi
avahi

bonobo
dinosauti

dril
dryomorfové
dzelada

gibbon

gibbon ¢erny
gibbon lar
gibbonoviti
gorila

gorila horska
gorila nizinna
gorila vychodni
gueréza

hadi
hmyzozravci
hominidi
hominoidi
hulmani
chépani
chvostan
chvostani

indri

indrioviti
jamkozubi
jesteri

jezek
jihoamerické opice
kahau

kahau nosaty
kalimikové
kaloni
kockodan
koc¢kodan husarsky
kockodan talapoin
kockodani

16

45

14, 38, 44, 47
16,22

36,42

27,28
36,42, 46,47

25,28, 33,37,43, 44, 46, 49

29
37
34,36

14, 20, 31, 38, 43, 44, 45, 47, 48, 49

38

38,39

38
34,42,45,47,49
16

18, 19

14

24,25, 26,27,28,31, 34,36, 43, 44

34,35, 42,46, 47,48
32,33,42,45,47
32

32

30, 49

30,43, 45

16

16

18

18, 24, 32, 42, 45, 46
49

35,45, 46,47

32

13,18, 19

27, 35,47,49
42,47

50

33,35,36,42

kockodanoviti
komba
komboviti
kosman bé¢lovousy
kosman zakrsly
kosmani
kosmanoviti
kotul veverovity
kotulové
krokodyli
ksukol ocasaty
ksukoloviti
langur

lenochod

lemur

lemur kata
lemuroviti denni
lemuroviti no¢ni
lemufi

letouni

letuchy

lev

lidé

lidoopi

lidoopoviti

lvicek zlaty
magot

makak

makak cervenolici
makak javsky
makak vepii

maki trpasli¢i
makioviti

malpa kapucinska
malpoviti

malpy

mandril

25, 26, 33, 34, 35, 36, 42

43,44, 49
31,43

32

31

32,46

32,45

33

32,33,49
16,17

20, 30

30
35,42, 45, 48
42

18,23, 25
29, 30, 42, 45, 49
30, 45

30, 43
30,31, 42, 49
18,19
13,18, 19, 23
38

31, 34, 36, 39, 51

13, 14, 24, 26, 27, 28, 31, 34, 37,
43, 44, 45, 46, 48, 49, 52

27,37

32

36,45
33,36, 42, 46, 47, 49
43, 46

46

29

30

30

29

32
32,33,45
36,42,47
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mangabe;j 49
mirikina 31
mirikiny 32,45, 48
nartoun 25
nartoun filipinsky 29
nartouni 23,24,25,31
nartounoviti 23,24,31,43
nehetnatci 17
netopyrek thajsky 18
netopyii 13,18
opice 13, 18, 20, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36,

42,44, 45,46, 47,48, 49, 52
opice Nového svéta 48
opice Starého svéta 24, 25,32, 33, 36,48
orangutan 14, 26, 28, 37, 38, 39, 43, 44, 46
orangutan bornejsky 38
orangutan sumatersky 38
outloni 30,31, 42
outlonoviti 30
panda velka 52
pavian 32,34, 36,42, 46,47, 48
pavian plastikovy 47
placentalové 16,17, 18,21, 22
plazi 16,21, 22
plejtvak obrovsky 18
pliomorfové 28
ploskonosi 24,31, 34,42
poloopice 13,18, 19, 20, 22, 23, 25, 30, 31, 32,

34,42,43, 44, 45, 46, 48, 49
ptaci 16

ptakojestéri 16
ptakopysk 16
ramamorfové 27,28
rhesus 36, 37
savel 14,15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22,

23,24, 29, 46, 50, 51, 52
savcozubi 21
siamang 46, 49
synapsidi 16
Simpanz 14, 20, 27, 29, 38, 43, 44, 46, 47, 48, 49
Simpanz ¢ego 38
Simpanz hornoguinejsky 38
Simpanz vychodni 38
tamarin 46
tamarin pin¢i 32
tana 29
tany 18, 19, 31
theriodonti 21
titiové 32,46
uakari 32
uzkonosi 24,25,31,33,34,42
vacnatci 16,17, 21
vejcorodi 17
velryba 18
viestani 32,42,45,49
vSesavci 17,21
vys$i primati 23,31, 34, 45, 46, 49
zivorodi 17,21, 22
zelvy 16
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11. REJSTRIK VEDECKYCH TAXONU

11. Rejstiik védeckych taxonu

(Rejstiik zpracovala Mgr. Klara J. Petrzelkova.)

Adapidae
Adapiformes
Adapis

Adapoidea
Aegyptopithecus
Alouattinae
Amphipithecus
Anthropoidea
Aotinae

Aotus

Apidium

Archonta
Archosauria
Ardipithecus
Ateles

Atelinae
Australopithecus
Balaenoptera musculus
Batodonoides vanhouteni
Brachyteles
Branisella
Cacajao
Callicebinae
Callimico goeldi
Callimiconinae
Callithricidae
Callithricinae
Callithrix
Callithrix jacchus
Callithrix pygmaea
Catarrhina, Catarrhini
Cebidae

Cebinae

Ceboidea

Cebus
Cercopithecidae
Cercopithecinae
Cercopithecoidea

25

23

23

23

24

32

24
23,29, 31
32

31

24

18,19, 23
16

28

33

32

28

18

18

32

24

32

32

32

32

32

32

18

32

31
24,33,34
32

33

31

34
25,26, 33
35

26, 33, 34, 35

Cercopithecus
Colobinae
Colobus

Craseonycteris thonglongyai
Daubentonia madagaskariensis

Daubentoniidae
Dendropithecus
Dermoptera
Dolichocebus
Dryopithecinae
Dryopithecini
Dryopithecus
Eulemur
Eupantotheria
Eutheria

Galagidae
Gigantopithecus
Gigantopithecus blacki
Gorilla

Gorilla gorilla

Gorilla gorilla beringei
Gorilla gorilla gorilla
Gorilla gorilla graueri
Haplorhini

Hominidae
Hominoidea

Homo

Homo sapiens
Hylobates

Hylobates lar
Hylobatidae
Cheirogaleidae
Chiropotes

Chiroptera
Chromyoides campanicus
Indri indri

Indridae

Insectivora

35,36
25,34
34,35
18

20, 30
30

25

18

24

27

27
27,28
25
16,17, 21
17

31

28

28
28,35
31,38
38
38,39
38
23,24
14, 25, 39
26,35, 36
13, 28
51

35

37

28, 36
30

32

18

23

30

30

18
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Lagothrix

Lemur

Lemur catta
Lemuridae
Lemuriformes
Lemuroidea
Leontopithecus rosalia
Lepilemur
Limnopithecus

Loris

Lorisidae

Lorisoidea

Macaca

Macaca mulatta
Macaca sylvanus
Mammalia

Mandrillus
Megaladapidae
Megaladapis
Mesopithecus
Mesopithecus pentelici
Methatheria
Microcebus murinus
Micropithecus
Microsyopidae
Miopithecus talapoin
Nannodectes gidleyi
Nasalis

Nasalis larvatus
Necrolemur
Nyanzapithecus
Oligopithecus savagei
Omomyidae

Omomys
Oreopithecidae
Oreopithecus bambolii
Ouranopithecus macedonensis
Pan

Pan paniscus

Pan troglodytes

Pan troglodytes schweinfurthii
Pan troglodytes troglodytes
Pan troglodytes verus
Pantotheria

Papio

Paranthropus
Parapithecoidea
Parapithecus

Pithecia

Pitheciinae

Placentalia
Platychoerops daubrei
Platyrrhina, Platyrrhini

33
18, 24
30

30

25
25,30
32

18, 30
27

18

30
25,30
34,35,36
36,37
36
15,17
36

30
25,30
26

25

17

30

28

22

50

23

35

35

23

26

25
23,24
23

26

26

28
13,28, 35
38

20, 38
38

38

38
17,21
35,36
28
24,25
24

32

32

17

23
24,31

Plesiadapiformes
Plesiadapis dubius
Plesiadapis rex
Plesiadapoidea
Pliopithecidae
Pliopithecus
Pongidae

Pongo

Pongo pygmaeus
Pongo pygmaeus abelii
Pongo pygmaeus pygmaeus
Presbytis

Primates
Procolobus
Proconsul
Proconsul africanus
Progalago
Prohylobates
Pronothodectes matthewi
Propliopithecidae
Propliopithecoidea
Propliopithecus
Prosimiae, Prosimii
Prototheria
Purgatorius
Purgatorius ceratops
Purgatorius unio
Pygathrix
Ramapithecus
Rangwapithecus
Reptilia

Saguinus oedipus
Saimiri sciureus
Saimiriinae
Scandentia
Semnopithecus
Simiae
Sivapithecinae, Sivapithecini
Sivapithecus
Strepsirhini
Synapsida

Tarsiidae
Tarsiiformes
Tarsioidea

Tarsius

Teilhardina
Therapsida

Theria

Theriodontia
Theropithecus
Trachypithecus
Trematocebus
Victoriapithecus

22,23
23

23
22,23
25
25,28
14,27, 37
28,35
38

38

38
35,47
1,29, 34
34

27

27

25

25

23
24,28
24,28
24

29, 30
17

22

22

22

35

27

27

16

32

33

33
18,29
35

31

27

28
23,24
16,21
23,24,31
23
23,31
25

23
16,21
17

21

36

35

24

25
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dilo Savci (tato kniha byla ptelozena do francouz-
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13. ZAOSTRENi PROBLEMU

13. Zaostreni problému

Jiri Gaisler:

Je biologickad rozmanitost podminkou pieZiti?

At uz povazujeme Zzivot za bozi dar této Zemi nebo za vysledek
sice slozitych a z vétsi ¢asti nepoznanych, prece vSak v podstaté sto-
chastickych procest, o jeho zakladnich vlastnostech asi na pochybach
nebudeme. Patii mezi né€ schopnost vytvaiet kopie sebe sama (repli-
kace), tendence rist a smérovani k rozmanitosti. Privodnim znakem
zivota je také umirani a vymirani, nicméné dédi¢na informace se jako
Stafetovy kolik v Case pfedava a mize se jevit jako relativné nesmr-
telna. Pokud vSak pozemsky zivot kdysi vznikl, je logické soudit, ze
jednou opét zanikne. Je pochopitelnym zijmem lidstva a vlastné
vSech organismutl nebo snad jejich genil, aby zminény zanik nastal co
nejpozdéji. V této souvislosti jsou vyslovovany obavy, ze mnoho
stranek zamérné i nechténé ¢innosti souc¢asného lidstva ve svém globalu
zhorSuje Zivotni podminky na nasi planeté, zmenSuje nadgji na preziti
a priblizuje zanik zivota. Mezi jinym se poukazuje na ohrozeni biologic-
ké rozmanitosti, pro kterou se stale Castéji uziva termin biodiverzita.

Pojem diverzita se jiz davno usidlil v ekologii, kde se jim obvykle
rozumi rozmanitost druhti ve spolecenstvech organismti (Odum 1977).
Tato druhova bohatost ¢i pestrost zahrnuje ne€kolik slozek, z nichz
klicovy vyznam ma pocet druhti a pocet jedincii téchto druhd v bio-
cendzach. Druhova diverzita je tim vyssi, ¢im je druht vice a ¢im
mensi jsou rozdily v poctu jedinc mezi témito druhy, coz lze vyjad-
fit riznymi indexy, napiiklad Shannon-Weaverovou funkeci, ktera
byla po malé Gprave piejata z informacni teorie. Vychazi se z prav-
dépodobnosti, ze urcity jedinec patii k ur¢itému druhu a index je su-
mou pravdépodobnosti ndsobenych jejich logaritmy. Pokud ziskame
srovnatelné vzorky populaci jednotlivych druhti, miizeme druhovou
diverzitu spolecenstva vypocitat.

Gaisler, Jifi (1996): ,,Je biologicka rozmani-
tost podminkou pieziti?*“. Univerzitni noviny,

3 (3): 19-20.
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BIODIVERZITA

)

GENETICKA
DIVERZITA

N

Ny

DRUHOVA
DIVERZITA

—

EKOLOGICKA!
i DIVERZITA

Obr. 1. Model hierarchické struktury biodi-
verzity podle di Castriho (1995). Pietisténo
s laskavym svolenim redakce ¢asopisu Biolo-
gy International.

Ptiroda vSak takovému usili klade rtizné prekazky. Predevsim i v ne-
velké a plosné ohrani¢ené biocendze, naptiklad na 1 ha lesa, je obtiz-
né, az nemozné identifikovat vSechny druhy. I kdyZz se omezime na
nékolik modelovych skupin, jsou metody jejich vzorkovani natolik
odlis$né, Ze korelace mezi poctem zjisténych a skute¢né v ptirod¢ pti-
tomnych jedincd je u riznych skupin rizné vysoka. Proto je n¢kdy
vhodnéjsi vyjadiovat druhovou diverzitu nikoli indexem, ale pouhym
poctem druhti a omezit se na jednu skupinu. Tak je znamo, Ze v ama-
zonském destném pralese roste az 500 druhti stromil na 1 ha, coz je
vice nez v celé Evropé. Na jediném z amazonskych stromtl mize zit
vic druhti mravencti, nez kolik je jich evidovano ve Velké Britanii.
Zminény destny prales hosti asi 2 500 druht ptakd, coz je vic nez
ctvrtina ptacich druhti celého svéta (Reichholf 1993). Napadne nés
otazka: Je tedy amazonsky prales pro svou vysokou diverzitu kvalitngj-
$im ekosystémem nez napiiklad tundra, kde je diverzita vybranych
tii (ale i jinych) skupin organismii nepochybné mensi? Citime, ze
otazka je zavadejici.

Druhova rozmanitost je jen jednim z projevil biodiverzity. Ta
existuje na riiznych hierarchickych urovnich od genii po jedince, od
populaci, druhd, spolecenstev a ekosystémul po krajinné celky a celou
biosféru (Risser 1995). Pres obrovsky pokrok molekularni biologie
a genetiky se da diverzita genetické informace ¢i genofondu biocendzy
o diverzit¢ n€jakého ekosystému, jehoz funkénimi slozkami mohou byt
skupiny druhti. Mapovani biodiverzity je vlastn€ teprve v pocatcich.
Sam predmét zkoumani, jak asi jinak nelze, vyplyva nikoli z uplné
znalosti faktd, ale z dohody mezi odborniky. Z n€kolika definic pub-
likovanych mezinarodnimi institucemi citujeme jednu kratkou a jed-
nu dlouhou (podle di Castriho 1995). Kratka definice: Biodiverzita
je uplny soubor gentl, druhti a ekosystémii urcité oblasti (Global Bio-
diversity Strategy, 1992). Dlouhd definice: Biodiverzita je rozmanitost
zivych organismt pochazejicich inter alia z terestrickych, motskych
a sladkovodnich ekosystémil a ekologickych celkt, jichz jsou tyto
systémy casti; zahrnuje diverzitu uvnitt druhti, mezi druhy a ekosys-
témovou (UN Convention on Biological Diversity, 1992). Hierar-
chické uspotadani takto chapané biodiverzity 1ze znazornit naptiklad
modelem optického zafizeni pro plynulé zvétSovani, znamého pod
nazvem zoom (srov. obr. 1).

O biodiverzité existuji stovky publikaci, z nichz mnohé se vSak
pohybuji spise v roving teoretickych tvah nez exaktnich zjisténi. Seridz-
né¢ se touto problematikou zabyval Huston (1994), ktery diverzitu,
obvykle druhovou, analyzoval napiiklad ve vztahu k zemépisné $iice,
velikosti oblasti, primyslové a zeméd€lské produkci, staii ekosysté-
mu, pfirozenym a antropogennim ni¢ivym faktortm atd. Prokazal, ze
diverzita prodélavala a prod€lava neustalé zmény, i kratkodobé. V dlou-
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hodobém aspektu milionti a stamiliond let Ize sice dolozit narGstani
diverzity, ale také jeji drasticka snizovani. Vedle jevi ovliviiujicich
mnoho druhil zaroven existuji i katastrofy jediné populace nebo druhu,
viz naptiklad grafiéza — choroba, ktera zdecimovala porosty jilmu na
rozséahlych tizemich. Podle Hustona reguluje biodiverzitu dynamicka
rovnovaha protikladnych procest, jako je pozitivni versus negativni
vliv abiotickych faktorli, koexistence versus kompetice mezi orga-
nismy apod.

Podrobnych informaci o komplexu jevl souvisejicich s biodiverzitou
se Ceskému Ctenari dostalo prekladem knihy znamého sociobiologa
E. O. Wilsona (Wilson 1995). Pomineme-li ob&asné nepiesnosti, jez
mohou byt specifikem ¢eského vydani (naptiklad ,,archebakterie ...
jsou povazovany za samostatnou fisi zivo€ichti, str. 18), je Wilso-
nova kniha velmi pou¢na, podnétnd a burcujici. Doklada, ze pred
vznikem Cloveka byl Zivot otfesen pii péti velkych krizich, a shrnuje
teorie, které vznik téchto krizi vysvétluji. Podle Wilsona zahajilo lid-
stvo Sestou katastrofu zivé ptirody, kterd by mohla smést i je samo.
Jako poctivy védec stavi proti sob¢ riizné protichiidné nazory a klade
i takové otazky, na které dosud neni odpoved’.

Vratme se nyni k nadpisu ¢lanku, ktery je také zkracenou formou
otazky. Cela by znéla asi takto: Je udrzeni soucasné biologické diverzity
podminkou pfeziti zivota na Zemi, vCetné preziti lidstva, v pfisStich
desetiletich a staletich? Domnivam se, Ze jedind mozna odpovéd’ je:
s urcitosti to nevime. Doklady z davné minulosti i z doby, kdy ¢lo-
vek jiz vyrazn€ ovlivitoval ptirodu, naznacuji, Ze zivot jako takovy
dokaze prezit zna¢né snizeni diverzity. Samoziejmé nevime, jak velké.
Predevsim vSak mdme zcela nedostatecné znalosti o tom, jak velka
je sama biodiverzita, které jeji slozky jsou nejvyznamnéjsi a které
jevy, funkce ¢i vazby jsou nejodolngjsi vii¢i ni¢ivym vliviim. Prave
proto existuje mezinarodni vyzkumny program Diversitas, na jehoz
realizaci se podili UNESCO a fada dalSich svétovych organizaci. Také
na Masarykové univerzit€ v Brné je nékolik pracovist, kterd vyzkumu
té ¢i oné stranky biodiverzity vénuji znacné Usili.

I kdyby se ukazalo, ze soucasna biodiverzita vydrzi jesté mnoho
ptikofi ze strany lidské spolecnosti, aniz by se zhroutila, je nasi po-
vinnosti o jeji zachovani usilovat. Zavérecné dveé véty, citované ze
zminéné knihy E. O. Wilsona, se mozna nékomu budou zdat pfilis
antropocentrické. Jsem vSak toho nazoru, ze ¢lovék nemize hodnotit
svét ani z pozice Boha, ani jako mluv¢i vSech organismt. Mtize posuzo-
vat svét a Zivot prave jen ze svého omezeného lidského hlediska, veden
rozumem a svédomim.

., Kazdy utrzek biodiverzity bychom méli povazovat za neocenitelny,
dokud se nenaucime, jak jej vyuZit, a nepozname, co lidstvu prindsi.
Je dost duvodii se domnivat, Ze ztrata rozmanitosti Zivota ohrozuje
nejen nase télo, ale i dusi.
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14. Rozvolnéni problému

Vercors:

Nep¥irozend zZvirata
(Les Animaux dénaturés, Albin Michel, Paris 1952)

Francouzsky prozaik, esejista a kresliit Jean Bruller (1902—1991) se aktivné ti¢astnil
odporu proti némecké okupaci Francie béhem druhé svétové valky. Pfijal jméno
Vercors podle vapencového pohofi v jizni Francii, kde se odehravaly stiety mezi
partyzany a némeckymi vojaky, a ponechal si toto jméno i jako spisovatel. Proslavi-
la ho zejména novela Le Silence de la mer (Mliceni more) o protifasistickém odboji.

Vercorsiv roman Neprirozena zvirata se zamysli nad mravnimi hodnotami a klade
si otazku, kde za¢ina lidstvi. Zaroven nabizi napinavou Cetbu z oblasti science ficti-
on. Anglicky novinat se pfipoji k védecké vypravé na Novou Guineu, ktera chce
vykopavkami objevit chybéjici ¢lanek vyvoje od opic (minéni jsou lidoopi) k lidem.
Vyprava se vSak setka s zivymi tvory, tropii, ktefi v mnoha ohledech spliuji pied-
stavu o takovém spojujicim ¢lanku. D& romanu se odehrava z¢asti na Nové Guineji
a v Australii, z¢asti v Anglii. Hlavni zapletka spociva v tom, Ze ,,samic¢ka“ tropi byla
uméle oplodnéna lidskym spermatem a porodila mladg, které bylo usmrceno. V Londy-
né probiha soudni proces, v némz jde o to, zda zabiti tvora, jehoz matkou je tropi
a otcem Clovek, je vrazda. Kdyby to bylo dité, je vrazda nesporna, v ptipadé opice
nikoli. Tohoto soudniho lieni se tyka nase ukazka.

Nepfrirozena zvirata
Kapitola dvanacta

Uredni svédomi doktora Figginse. Pouceni o miSent, hybridaci a do-
konce i o telegonii. Opatrnost doktora Bulbrougha. Tvrzeni profeso-
ra Knaatsche, ,,Astragalus, tot clovek.” Opacna tvrzeni profesora
Eatonse. Hadka o vzpiimeny postoj. ,, Clovék ma ruce, protoze mysli.
Podivné zavery profesora Eatonse.
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Vercors: Neprirozend zvirata, s. 89-99. Mlada
fronta, Praha 1958. Z francouzského originélu
Les Animaux dénaturés pielozila Alena Hart-
manova.

,,Pan doktor Figgins!“

Byl to prvni svédek vedeny Zalobou. Slozil ptisahu a vstoupil do
svédeckého boxu. Mr. Justice Draper, predseda soudu, otfel si dis-
krétn¢€ celo pod teplou parukou. Bylo koncem zati a t€zké horko
pted boufi. Sal byl plny k prasknuti.

Sir C. W. Minchet, K. C., M. P., kralovsky prokurator, zahajil palbu:

,.Zadame svédka, pravil, ,,aby odpovidal na nase otazky a nic k nim
nepodotykal. Jak vime, odebral jste se 7. ¢ervna v pét hodin na tele-
fonické zavolani do Sunset Cottage. Konstatoval jste tam umrti no-
vorozence muzského pohlavi?“

,,Ano.“

,.Zavolal jste osobn¢ policii, aby se dostavila provést totéz zjisténi?“

,»Ano.“

,,Vyvolala imrti injekce péti centigrami chlorhydratu strychninu,
davka okamzité smrtici i pro velké zvire?*

,»Ano.“

,,Prohlasil vam obzalovany, Ze tuto injekci vstiikl t€hoZz rana a ze
to ucinil amysIng?*

,»Ano.“

,,Mohl jste si ovétit opodstatnénost tohoto prohlageni?*

,»Ano. Spravnost tvrzeni potvrdila pitva, kterou v mé piitomnosti
provedl soudni lékar.*

»Vyskytuje se ve vasi mysli sebemensi pochybnost, ze by smrt
mohla nastat za jinych okolnosti?“

,.Nikoliv.*

,Vzal jste dale na védomi prohlaseni sira Edwarda K. Williamse
z Kréalovské chirurgické koleje, podle néhoz je obzalovany beze vsi
pochyby otcem obé&ti?

,»Ano.“

,,Mate néjaky osobni diivod, pro¢ pochybovat o autorité sira Edwarda
nebo o uptimnosti jeho prohlaseni?*

,.Ne.“

,,Mate kone¢né né€jaky diivod k pochybnosti o tom, Ze obzalovany
je otec obéti a ptivodce jeji smrti?*

»Ne.“

Prokurator se posadil s uspokojenou tvari.

Zvedl se Mr. B. K. Jameson, K. C., obhajce:

,»Pane doktore Figginsi, neprohlédl jste mrtvolku? Neprohlasil
jste: ,To neni dité, to je opice‘?*

,»Ano.“

,,Jste stale téhoZz minéni?*

,»Ano.“

,,Co vas k tomu vede?*

,,Nekteré znaky okamzité ziejmé a dalsi, kterych jsem si povs§iml
pii pitveé.*
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,»Na priklad?*

,.Neumernost udl; stavba nohy, ktera je jasné opiciho razu, protoze
palec se mize postavit proti ostatnim prstlim; tvar patefe, kterd nevyka-
zuje viubec nebo jen nepatrné bederni prohnuti; nékteré podrobnosti
morfologie obliceje a lebky.*

,»3d¢lil jste tyto poznatky soudnimu lékaii?“

,,Ano.*

,,Potvrdil soudni 1ékaf jejich spravnost?*

,,Ano.*

,Jste tudiz toho minéni, ze obzalovany neusmrtil lidskou bytost,
ale zviteci mladé?*

,»Ano.“

Advokat se uklonil a usedl. Prokurator vstal.

,,Nedospél soudni lékar, kterého ostatné vyslechneme za chvili, k za-
véru, ze se jedna o zloc¢in vrazdy na ditéti?*

,»Tak jest.

,Byl by dospél k tomuto zavéru, kdyby byl sdilel vas nazor?“

Obhajoba proti této otazce protestovala.

Prokurator pokracoval:

,,Muzete nam fici, jak jste mohl napsat imrtni list zn&jici na jméno
Garry Ralph Templemore, kdyZ si myslite, Ze obét’ neni clovek?*

,-Jako biolog se mohu domnivat, Ze obét’ vykazuje vic znakd opicich
nez lidskych. Ale to je mlij osobni nazor. Mou zédkonnou povinnosti
jako lékate bylo sepsat umrtni list, jakmile bylo narozeni zaneseno
do matriky a jakmile jsem umrti zjistil.*

,,Doznavate timto prohlasenim, Zze mate-li osobni pochybnosti
o télesné stavbé obéti, nevztahuji se tyto pochybnosti na jeji legalni
existenci?*

,»Tak jest.”

,Jinymi slovy, ze obét’ byla skutecné podle zakona ditétem obza-
lovaného?*

,»Ano.“

,Pane doktore Figginsi, domnivate se, Ze zdkonnost ma mit vrch
nad zoologii?*

Prokurator protestoval proti otazce, jakozto ponoukajici svédka
k tomu, aby vyslovil své minéni o budoucim rozsudku.

,Polozime tedy otazku jinak,“ fekl advokat. ,,Pane doktore, kdyby
vas byl obzalovany pozadal, ne abyste konstatoval umrti obé&ti, ale
naopak abyste ji pomohl na svét, byl byste dal svljj souhlas k tomu,
aby toto narozeni bylo zaneseno do matriky?*

»Ne.“

,,Ani kdyby vas byl obzalovany o to upénlive prosil?*

,»Ani tehdy ne.*

,»Znamena to, ze kdyby na vas pfislo, byl byste odepiel obéti ves-
kerou legalni existenci?*
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,,UrCite.

,,Tak jako byste ji odepiel psu nebo kocce?

,,Ano.“

,Nevahal jste ostatné nejprve dlouho, nez jste imrtni list napsal?
Nemusil na vas obzalovany nalé¢hat? Nebyl to sam obzalovany, kdo
vam oznamil a dokazal legalni existenci obéti?*

,,Presn¢ tak.*

Prokurator se chystal opét vstat, ale pfedseda ho pokynem zadrzel
a zeptal se svédka:

,,Pane doktore, soudni dviir by rad od vas ziskal na ujasnéni mezer ve
svych zoologickych védomostech nésledujici vysvétleni, pokud mu
je muZzete poskytnout: je vSeobecné znadmo, ze obét je produktem
kiizeni. Aby vysledkem byla opice, jak se vy domnivéte, nebylo by
zapotiebi, aby alespon jeden z rodi¢t byl rovnéz opici? Ale my si
matné vzpominame, Ze jednim kritériem definice druhu je, Ze dva
jedinci prislusejici do riznych druhti nemohou miti potomstvo?“

Doktor Figgins zakaslal a tekl:

,, 10 je vec, ktera ponckud vybocuje z oblasti mediciny ... Nicméng,
mylorde, ndhodou vdm snad budu umét podat vysvétleni ... Venkovsky
1ékat je vzdy také trochu veterinafem, styka se s péstiteli a zajima se
o jejich pokusy. Nuze, mylorde, do vSech kiizeni se ¢lovék mize pustit
s ¢akou na Uspéch, pokud jsou si rasy nebo druhy, nebo dokonce — ve
velmi vzacnych ptipadech, pravda — i celedi dostatecné blizké. Jde-li
o rasy, fika se produktu misenec. Jde-li o druhy nebo celed¢, nazyva
se produkt hybrid. Hybridace se pfirozene zdaii mén¢ Casto nez miseni.*

,V nasem ptipadé byla obét ovSem spiSe vysledkem hybridace
nez miSeni?*

,Nemohu to zarucit, jezto nevim, k jakému druhu patfi samice
Paranthropa.*

,Prominte,” zvolal pfedseda, ,,ale j4 vam uz nerozumim! Otcem
ditéte byl clovek. Kdyby matka byla rovnéz ¢lovékem, jak by dité
mohlo byt opici?

,» 10 je zcela ptipustna domnénka, mylorde. I kdyz samice Paranthro-
pa nalezi konec koncti k lidskému druhu — ¢emuz nevétfim —, patii
rozhodné k rase, nesmirné vzdalené rase zapadniho Cloveéka. A uz
Darwin poukazal naptiklad u kachen na to, Ze kiizenim dvou vzdale-
nych domadcich ras dostaneme potomstvo, které se podoba divoké
kachné. Tato skutecnost se vysvétluje snahou miSence vyvijet jen znaky
spole¢né obéma rodi¢im: nuze, je ziejmé, Ze tyto spolecné znaky
mozno nalézt jen u jejich spolecného predka, to jest u divokého zvitete.
V naSem piipadé mohlo dit€¢ u sebe soustiedit opici znaky spolecného
predka Paranthropa a ¢lovéka, tj. znaky néjakého davného primata.*

,»A tak se podobat opici vice néz kterykoliv z rodic¢t?*

,»lak jest ... Ale mohlo se stat jesté¢ néco, mylorde. Mohlo dojit
k telegonii.*
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,»Co je to?*

,V1iv prvniho samce na pozd¢jsi potomstvo téze samice, byt se
jiz na jejich zplozeni nepodilel. Biologové tento fakt popiraji jako
nesmyslny, ale péstitelé ho obecné pripoustéji. Nejproslulejsi piipad
telegonie je pfipad klisny lorda Mortona. Nejprve byla skocena ze-
brou a méla miSence. Pak ji kryli hfebci stejné rasy jako ona, ale
klisna mé¢la i nadale pruhovana htibata. Pfipustime-li telegonii, pak
neni vylou¢eno, ze nase samice mohla byt nedavno oplodnéna samcem
svého druhu nebo dokonce néjakym lidoopem; a Ze pozd¢ji produkt
oplodnéni ¢lovékem nesl toho stopy.*

»Zkratka, abychom to shrnuli, vy myslite, Ze z pouhé skutecnosti,
7e obét byla zplozena ¢lovékem, nelze vyvozovat zadny jisty, ba ani
pravdépodobny zavér o jeji vice méné lidské piirozenosti?*

,2Domnivam se, Ze by to bylo vskutku neprozietelné.*

»Naopak, byl byste ochoten, co se vas tyce, opakovat pod pfisa-
hou prohléseni, které jste pravé ucinil? Totiz Ze obét’ nebyla lidskym
mladétem?*

,Pod prisahou? Nikoliv, mylorde. To je jen moje osobni minéni,
opakuji. Jini mohou mit na véc nazor opacny a mit pravdu. Domnivam
se vSeobecné, ze otazka nepatii do kompetence 1ékare, jako jsem ja,
ale specialistl v lidské zoologii, to jest antropolog.*

»Soud vam dékuje. M4 koruna jesté n&jaké otazky? Ne. A obhajoba?
Rovnéz ne. Miizete odejit, pane doktore.*

Do sveédeckého boxu vstoupil doktor Bulbrough, soudni 1ékat. Byl to
velmi stary muz, s vousy jako padly snih na vyhublé tvafi zemité
barvy. Vékem se trochu nahrbil.

»3deélil vam doktor Figgins,” zeptal se ho prokurator, ,.béhem
pitvy své pripominky tykajici se té€lesné stavby obéti?*

,»UCInil tak,“ pravil svédek.

»Soudil jste jako on?*

,»Ne.

,»Jak jste soudil ?*

»Usoudil jsem, Ze smrt obéti zplisobila smrtelnd davka chlorhydratu
strychninu.*

,»Na to se vas neptame,* zasahl predseda.

,»Chceme védét,” opakoval prokurator, ,,zda jste na zakladé téchto
poznatkll usoudil, Ze obét’ je clovékem nebo opici?*

,Neusoudil jsem viibec nic.

,,Proc?*

,»Protoze neni ani mym povolanim, ani mou ulohou usuzovat o n¢-
¢em podobném.*

»Ale,” ekl prokurator, ,,pfedal jste prece vysledek pitvy policii
jako doklad pro obzalobu z vrazdy?*

,,Ovsem.
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,»Ale na opici se nelze dopustit vrazdy! Musel jste tedy usoudit, Ze
obét’ je ¢lovékem!™

,,Neusoudil jsem viibec nic. Mym tkolem je fici, jak doslo k smrti, to
je vse. Ostatek byl véci policie. Ne mou.*

,»Takovouhle véc slysim poprvé!* fekl prokurator.

,,Vsak se také takovahle véc stala poprvé,” pravil svédek.

,»,Odmitate tedy rozhodn€ vyslovit svlij nazor?“

,»Ano.“

Vic nebylo mozn¢é z doktora Bulbrougha vypacit. A tak zavolali
proslulého antropologa profesora Knaatsche, F. R. A. S. Kralovsky
ustav pro piirodni védy, dotazany trestnim soudem, ho doporucil ja-
ko znalce, ktery soudu objasni povahu obéti. Byl to vrascity, prosed-
1y, trochu nahluchly muzik, ktery si ustavi¢né vjizdél rukou do rozje-
zenych vlasti a mluvil chraptivym a ostrym hlasem. Sotvaze vyslechl
prokuratorovu otazku, rozktikl se:

,.Blbost! tohle vSechno! Co chcete védét? Jestli tyhle tvori sou lidi?
To se vi, ze sou to lidi! Rozd€lavaji ohen, né? Otesavaji kamen?
Chodi zptima, né! Stac¢i se kouknout na jejich astragalus! Uz jste nékdy
vidéli opice s takovym hleznem? Nebudu vam ho popisovat, houby
byste tomu rozuméli. Je to kost v kotniku. Jen tenhle astragalus by sta-
¢il! Nemluvé o kiistkach metatarsalnich: sou dlouhy jako falangy! Maji
opic¢i palec? A co na tom? Copak my nemame slepé stievo? A v uchu
kistku, kterou jsme zdédili po plesiosaurech: slouzi nam to ... k ¢emu?
Asi tomu neni tak dlouho, co esté Zili na stromech, ty tropiové, to je
cely: takovejch padesat nebo sto tisic let. Ale ted’ uz na nich nezijou:
chodi zptima jako my. Pamatky na opici pfedky mame ptece vsich-
ni. Podivejte se na déti, kdyz se uci chodit: chodi jest¢ na vn&jSim
okraji chodidla jako Simpanzi. Podivejte se na palec u nohy dnesnich
Veddu: je tak pohyblivy, Ze dokaze sebrat se zemé sixpencovou minci!
Nejsou to proto lidi? Musime se dohodnout na tom, co nazyvame ¢love-
kem. Lidé z Ngandongu, co to bylo za¢? A ¢loveék z Piltdownu, par
krokti odtud? Lebka jako mam ja nebo vy, mylorde, s prominutim; ale
Celist gorily. A ten tvor, kterému fikame Skhul V., s malou bradou
a s malymi zuby, ale s nado¢nicovym obloukem vysedlym jako u gib-
bona! Z toho se nevymotate. Vzpiimeny postoj: tot’ clovek. A tudiz
tvar kosti hleznové, ktera vSechno podpira: izka a tenka u opice, Siroka
a silna u ¢loveéka. Tak je to. Coze? Coze?*

Prilozil k uchu ruku svinutou do kornoutu a obratil k soudu oblicej,
ve kterém mu neustale Skubalo.

,»Mluvim s obhajobou! kiikl soudce. ,,Chce polozit néjakou otaz-
ku?* opakoval.

,.Nikoliv, mylorde,” fekl advokat. ,,Ale radi bychom, aby byl vy-
slechnut jeden z naSich svédkd, jestlize nam to soud dovoli.*

Zaloba oponovala. Obhajoba upozornila, Ze proti svédectvi profe-
sora Knaatsche nemohou laikové vznaset namitky, a ze tudiz je tim
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obhajoba de facto pfipravena o své svaté prdvo na protivyslech.
Soud to uznal a pied soudni stolici byl povolan profesor Eatons,
F. R. S,, ¢len Kralovské paleontologické spolecnosti a Cisatského
ustavu antropologického. Byl pravym opakem svého piedchiidce:
velky, klidny, usmévavy a krajné distingovany. Pravil:

,»drovnavaci studie pana profesora Knaatsche o hleznové kosti
u Simpanze, australopitéka a jedné japonské Zeny patii spolu s pozo-
rovanim Le Grose Clarka mezi zakladni prace toho druhu. Je se v§ak
co bat, ze z ni vyvodil pan kolega neprozietelné zavéry. Opravdu s poli-
tovanim musim ujistit soud, ze pravé vyslechl velmi veliky pocet
hlouposti. Vime dobte, Ze profesor Knaatsch se opira o velikého La-
marcka, ktery predpokladal, ze predkové ¢lovéka byli arborikolové
a kvadrumani, z nichZ se po opusténi lesa stavali poznenahlu bimani.
Ale nedavné udaje ...«

»Nesledujeme vas,* ptrerusil ho soudce. ,,Racte se vyjadiovat sro-
zumitelnéji.*

Trochu zarudly a napjaty oblicej porotct a jejich neklidné, vyvalené
o¢i mu nadiktovaly jeho zadost.

,»Vykladal jsem,* pravil svédek, ,,u¢eni Lamarckovo a jeho skoly.
Podle této skoly, tikal jsem, zili ptedkové lidi na stromech jako opice
a méli jako ony Ctyfi ruce, aby se mohli zachycovat vétvi. Pak opus-
tili les a postupné se jejich dolni koncetiny pfemenily tak, aby mohli
pohodlingji chodit po tvrdé ptdé. Tak vznikla — podle této Skoly — pozne-
nahlu dnesni stavba lidské nohy. Profesor Knaatsch tento nazor ziejme
dosud sdili. Pohfichu posledni udaje srovnavaci anatomie nejsou
prave ptiznivy této teorii. Zkoumame-li v§echny savce vcelku, jak to
ucinil Frechkop, ukazuje se, ze lidskd noha zdaleka neni pokrokem
vzhledem k noze opici, ale naopak je organem mnohem hrubsim,
mnohem primitivngj$im ve svém rozvrZeni a stavbé: noha opice, i kdyz
se to na prvni pohled zda prekvapujici, vznikla jasné pozdé&ji nez noha
nase, kterou jsme patrn¢ zdédili po tetrapodech terciérni éry. Z toho
plyne, ze kdokoliv se stavbou nohy poji tieba jen vzdalené k arbori-
kolnim opicim, jak je tomu v pfipad€ tropid, nespada do lidského
pokoleni.*

,,Chcete tim fici,” otazal se ptedseda, ,,Ze naSe noha, tak jak vypada
dnes, se vyskytovala jiz u naSich sav¢ich predkt pied miliony let?*

Svédek ptisvedcil.

»A Ze se zdokonalila u opic, kdyz zacaly Zzit na stromech, coz je
pravy opak domnénky Lamarckovy, ze totiz lidskd noha vznikla,
kdyz opice sestoupily ze stromti?*

,,Lak jest.

,»Z ¢ehoz podle vas plyne, ze vyvojova vétev, ktera vyustila v lidstvo,
méla odjakziva nohy jako my, a tudiz nikdy neprosla stadiem opice?*

,,Presné tak.“
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»A Ze konecn¢ nasledkem toho tropiové se svou opi¢i nohou ne-
mohou byt zafazeni do vyvojové vétve, ktera vlastnila napofad nohy
lidské ...

,»Ano. Tomu fikame fylum: tropiové nemohou nalezet do fylu, ktery
kon¢i ¢loveékem.*

,Jinymi slovy tedy (pokud jsme dobie rozuméli), patiili by tropiové
na samy konec fylu opic spis nez na pocatek fylu lidského; podle vas
by byli svym zplisobem rasou neoby¢ejné vyvinutych opic, a ne, jak
by se mohlo myslit, rasou lidi jesté velice primitivnich?*

,Zcela spravné. Profesor Knaatsch nam ftika: ,Rozd¢lavaji ohen,
otesavaji kdmen!‘ Ale ted’ po objevu sinanthropa vime, Ze podob-
nych vykonl byla schopna i inteligence témér stejné chaba, jako je
inteligence Simpanze. VSak také staci tropie pozorovat, aby se pfislo
na to, ze se ziejme ridi mnohem spis jakymsi stimulem nez logickym
myslenkovym pochodem ... Nikoliv,* uzaviel profesor Eatons, ,.jméno
Paranthropus jim bylo dano velmi piipadné: podobaji se lidem, ale
lidé nejsou.

Profesor Knaatsch na své lavici se hlasil jako ve Skole. Prokurator
honem pozadal soud, aby dal slovo jeho svédkovi. Soud mu je udeélil.

,,10 je neslychané!“ zvolal Knaatsch, aniz opustil své misto, coz
byl v tomto sale ¢in bez precedentu. Soudce se ho pokusil pferusit,
ale svédek neslysel. Obhajoba dala posunkem usmévaveé najevo, zZe ji
tento prestupek nevadi a ze radi nevsimat si toho. ,,To je neslychané!*
pokracoval stary védec, aniz co postiehl. ,,Stimulus! Copak je to sti-
mulus? VSechno je stimulus! Dokonce i logické mysSleni je stimulus:
Z néceho prece musilo vzniknout, né? Z nebe to nespadlo, né? Mozkova
chemie, celej ten kram! Stimulus, inteligence! To sou samy fecicky!
Plati jedna véc: co se déla, a co se nedéld. Sinanthrop? Dobra, snad
to byl ¢lovek, pro¢ ne? Ukazte mi jeho astragalus a ja vam to povim.
Propana, pane profesore Eatonsi, copak ste zapomnél na Aristotela?
Co ¢ini ¢loveka clovékem? tikal. MySlenka: a mySlenka, to je ruka.
T¢lo zvitat, fikal, se vyviji v jediny specializovany nastroj, ktery ne-
mohou nikdy vymeénit. Kdezto ruka se stava drapem, klestémi, kladi-
vem, mecem nebo kterymkoliv jinym nastrojem, jejz uchopi; a tim si
vynucuje mysleni. A copak uvolnilo ruku, pane profesore? Vzprimené
drZeni teéla. Kdyz se chodi po ¢tyfech, ruce nejsou, Ze jo? A kdyZ nejsou
ruce, neni mysleni. Kdyz je astragalus moc slaby, nepostavite se na
nohy. Co tedy vyvolalo mysleni? Astragalus. To je prast’ jako uhod’.
Snad feknete opak?*

,»Ano, jestlize soud dovoli,” fekl jeho kolega a adresoval soudu
usmeévave uctivy uklon.

Soudce tazaveé pohlédl na korunu; koruna se nechtéla ukazat vét-
$im formalistou nez obhajoba a zvedla elegantni arabeskou dlouhou
a bledou ruku.
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»Soud, fekl nato soudce, ,,je toho nazoru, ze volna diskuse je za-
douci, jezto se nejedna ani tak o svédectvi jako o konfrontaci znalct.
Mate slovo, pane profesore.*

Profesor Eatons se uklonil a pravil:

,»Ruka vytvofila mySlenku, prohlasuje mtj vazeny kolega? Dou-
fam, Ze mi dovoli, abych prohlasil opak. Ruka nevytvofila myslenku,
ale myslenka vytvoftila ruku ... Zda se to paradoxni? Ale ne, staci
piehodit slova: mozek, ruka, vzpiimeny postoj. Protoze cloveék zacal
myslet, postavil se na nohy, aby tim uvolnil ruce. Aristotelova definice
zni spravng: ¢loveék ma ruce, protoze mysli.

,Dobfte,” fekl Knaatsch, ,.,tropiové maji ruce, ne?*

,,Opice také ...

,Protoze mysli? A drzi se snad vzptima? To je neslychané!* vy-
ktikl, ,,to je neslychané! Takovy galimatyas!*

»--- Opice také,” pokraCoval trpélivé Eatons, ,,ale nezacaly jesté
uzivat svych rukou k inteligentnim ucelim: proto se nepokouseji
uvolnit si ruce vzptimenym drzenim téla.*

,Pak tropiové zacali, protoze se drzi zpiima! Jsou to tedy piece
jen lidé.”

,,To nestaci.*

,Co je k tomu teda zapotiebi?*

,Je zapotiebi cely souhrn vlastnosti, to dobfe vite, pane kolego.
Z tisice Sedesati péti anatomickych znaki, které Keith vytkl na ¢lovéku
a riznych druzich opic, jako je naptiklad lebecni kapacita, pocet ob-
ratli, zubni nebo kloubni hrbolky atd. ..., jsou dvé tietiny spolecné
¢loveéku a riznym opicim; v§echny ostatni jsou piiznaéné pro tvora,
jehoz nazyvame Homo sapiens. Staci tudiz, aby chybél jeden jediny
z téchto specifickych znaki, a ne jenom ty, které se tykaji po¢tu neurond
v Sedé hmot¢, sloZitosti nebo jemnosti jejich spojeni, ale i odlisny vzo-
rec zubt, jiné proporce jednotlivych ¢asti sterna, obratli nebo i jejich
vycneélkl; staci, aby chybéla jedna jedina podrobnost, a uz nemame
co délat s ¢lovékem v pravém slova smyslu.*

»A co Clovek neandertalsky, feknéte?

»Nepatiil k typu Homo sapiens. Nazyvame ho ¢lovékem pro jed-
noduchost.*

»A co Veddové, Pygmejové, Kiovaci a Australci?

Eatons pokrcil rameny a rozhodil ruce s ismévem litostivé bez-
mocnosti.

,,Cestné slovo, profesore,” zvolal Knaatsch, ,,snad byste nesouhlasil
s tim hanebnym ¢lankem Julia Drexlera?*

,,Clanek Julia Drexlera,“ tekl klidng Eatons., ,,otvira velmi rozumné
vyhlidky. Mize byt, Ze jeho osobni zavery jsou ponc¢kud unahlené,
ponekud zjednodusené. Ale ma zcela pravdu, kdyz haji Cistotu a neza-
vislost védy, kdyZ nam pfipomina, ze ve védé neni mista pro sentimen-
talni nebo takzvané humanitni ptedsudky. Rovnost lidi je nepochybné
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uSlechtila starost, ale biolog se ji nesmi poddavat. Leda, kdyz uz to
musi byt, po osmé hodiné vecer, jak fikaval mij ucitel Lancelot
Hogben ... A kdyby nam véda méla nakonec dokazat, Ze jediny skutec-
ny ¢loveék je béloch, kdyby se mélo objevit, Ze barevny ¢loveék vibec
neni ¢lovékem, mizeme ovSem shledavat, Ze je to hodné politovani.
Ale budeme se musit pted tim sklonit. A najit odvahu k suchému
konstatovani, ze mél pravdu staroveék, a ne my, nebot’ staroveék
z nich délal otroky, kdezto my jim na zakladé védeckého omylu ne-
Drexler, kdybychom problém fesili znovu od zékladu, a tak ...

V sini se zdvihlo rozhof¢ené reptani, nejprve bojacné, pak boutlivé.
Nakonec pohltilo hlas profesora Eatonse, ktery umlkl, neztraceje svij
vybrany usmév. Mr. Justice Draper vrhl pohled na své ndramkové
hodinky. Bude Sest. ,,Vyuzijme toho,” pomyslil si. Povstal, opustil
soud. Sin byla vyklizena.
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