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LV tom kruhu nebes, ktery spind kolébku i hrob,
nepoznd nikdo zacdtek ¢i konec dob

a nepovi ti také Zddny filozof,

odkud jsme prisli a kam zajdem beze stop.

Omar Chajjam (1048-1131), persky basnik, matematik, astronom

a filozof. Je autorem ¢tyiversi rubdi, aforisticky zachycujicich filo-

zofické ideje, nabozenské nézory a zivotni pocity.

Citované ¢tyfversi, stejné jako mnohd dalsi z Cha-
jjamovych zamysleni, souvisi s tématy, jimiz se zabyva
antropologie. V na$em pojeti je antropologie védec-
ka disciplina, ktera studuje lidsky rod (Homo) a jeho
dosud zndmé druhy: Homo habilis, Homo erectus,
Homo sapiens. Zamétuje se na clovéka jako jednot-
livce, v§ima si jeho cetnych seskupeni (etnické sku-
piny, populace) a zahrnuje do svych vyzkumu téz
celé lidstvo. Na rozdil od kontinentdlni Evropy, ktera
antropologii mnohdy poklddd jen za ptirodni védu
(morfologie ¢lovéka, porovnavaci anatomie a fyzi-
ologie ¢lovéka a lidskych skupin), povazujeme ji na
Katedie antropologie Ptirodovédecké fakulty Masary-
kovy univerzity v Brné, podobné jako antropologové
v anglosaském prostredi, za védu celostni, sociokul-
turni i biologickou, integrujici poznatky pfirodnich
a spolecenskych véd. Pomoci syntézy obou pohledu se
pokousime vysvétlit celistvost lidskych bytosti a lid-
skou zkus$enost z hlediska biologického a sociokultur-
niho ve v8ech ¢asovych tidobich a na vsech mistech,
kde se dél vyvoj nasich predku. Ac¢koli antropologie
objasnuje evoluci naseho druhu Homo sapiens, ptesa-
huje svym rozsahem tento cil. Zkouma hluboce nage
predky (rané hominidy) a nejblizsi ptibuzné lidoo-
pYy, zkouma prostiedi, ve kterém nas$ vyvoj probihal,

Slovo editora

a zaroven se vSeobjimajicim studiem na$eho chovani
pokousi odhadnout nase budouci konani v ekosysté-
mu Zemé.

Na rozdil od Omara Chajjama se domnivame, Ze
o rodu Homo leccos vime, a soucasny stav poznani
predstavime postupné v ,modulovych® u¢ebnich tex-
tech nazvanych Panordma biologické a sociokulturni
antropologie, které nakonec zahrnou latku bakalar-
ského a magisterského studia. Osnova kazdého z mo-
dult je obdobnd: vlastni ucebni text, doporudena
studijni literatura, vykladové rejsttiky dulezitéjsich
jmen a pojmu, medailon autora, zaostfeni problému
(studie o aktualnich teoretickych, metodologickych ¢i
empirickych inovacich v dané tematice), rozvolnéni
problému (uvedeni tematiky do $ir$iho filozofického
nebo kulturniho ramce).

Nevelky rozsah jednotlivych modulti, jakychsi
stavebnich prvkil v podobé ucelenych témat kurzii
a prednasek, umozni snadno publikovat revidovana
a doplnéna vydani téch moduli, kde bude tieba rea-
govat na nové objevy a trendy oboru. Vznikaji tak
skripta nikoli , zkamenéld“ v jednom okamziku, ale
neustale ,,Zivé pulzujici®, skripta pruzné reagujici na
revalorizaci univerzitnich uc¢ebnich pland, uspokoju-
jici aktualni potieby spole¢nosti a studentt a vycha-



zejici vstiic zavddéni obecné platného kreditového
systému (na zakladé tzv. European Credit Transfer
System - ECTS), ktery umozni G¢innéj$i spolupra-
ci mezi jednotlivymi katedrami, ustavy a fakultami,
zlepsi orientaci studentt a zvysi prithlednost na tGrov-
ni narodni i mezinarodni.

Texty jsou kolektivnim, editorem metamorfova-
nym dilem autorti z Masarykovy univerzity a z dal-
$ich Ceskych a zahrani¢nich instituci. V uvadéné
podobé predstavuji pouhy ,zkusebni preprint, ktery
bude po zku$enostech z vyuky a recenznim fizeni
vyrazné prepracovavan a doplnovan. Jiz v této chvili
vsak editor vyjadfuje podékovani véem spolupracov-
nikim za jejich neoby¢ejnou vstficnost a velkorysou
snahu predstavit nejnovéjsi vysledky, z nichz mnohé
pochdzeji z jejich vlastnich, ¢asto jesté nepublikova-
nych vyzkum.

Nasledujici ¢tyfversi Omara Chajjama, diky pou-
¢enim z biologické a sociokulturni antropologie, pti-
jimame bez vyhrad, jako dobry navod k uchovani
demokratického uspotradani spole¢nosti i Zivota na
nasi planeté:

»Kdyz s jednou plackou chleba vyjdes na dva dny

a s jednim douskem z puklé ndadoby,

na¢ podrizen byt lidem mensim nez ty sam

nebo nac slouzit lidem stejnym jako ty?“

Snad trochu prispéji i tyto ucebni texty ...

Brno, leden 2005

Jaroslav Malina
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Duvod, pro¢ jsem pro posluchace antropologie
a ,ptibuznych® obort napsal nasledujici modulovy
udebni text Vybrané problémy ze socidlni etiky byl ten,
ze do sociokulturni antropologie patii i eticky aspekt.
Zacinam vsak nejprve prece jen néc¢im z etiky indivi-
duadlni, a to kapitolou Stadia mordlniho vyvoje clovéka-
-jedince, s vyuzitim nazort psychologti nasich i cizich.
Protoze v8ak uz podle Aristotela je ¢lovék zoon poli-
tikon, pfechdzim pak hned k etice socilni - k nékte-
rym vybranym problémim.

Tam pak, nejprve v kratkém Uvodu, se pokousim
objasnit rozdil mezi obéma etikami. Prvni konkrétni
kapitola z vybranych problému socialni etiky se tyka
nejmensich spole¢enskych jednotek - partnerstvi,
manzelstvi a rodiny. Dalsi kapitoly naziraji mravni
problematiku ¢lovéka viceméné jiz z velkych spole-
¢enskych instituci, velkého prostredi a velkych spole-
¢enskych skupin (prava - politiky — vojenstvi atd.).

Predkladany text je pojat jako otazky, na néz by si
mél ¢tendt odpovédét nejdiive sdm, a teprve pak se
zacdist do textu. Mé odpovédi jsou jen stru¢nym uvadé-
nim do problémii. Ke kazdému tématu by bylo mozno
napsat monografii, mnohé byly také napsany (napti-

Predmluva autora

klad F. Krej¢i: Mravnost a politika, A. Bayet: Mordlka
a véda, H. Kiing: Svétovy étos - projekt).

Své odpovédi na nadhozené otdzky nikomu nevnu-
cuji, ale pouze nabizim k diskusi, dialogu, polemice,
nebot by mélo platit to antické ,Ve sporu se pravda
rodi“. Pravé takovy kriticky pristup k textu (Descar-
tovo ,,O véem je nutno pochybovat®) mtze pomoci
péstovat a rozvijet etické mysleni. Tento cil sleduji
i otazky a ndméty na konci kapitol, obracejici pozor-
nost k problémim dal$im, v kapitolach nefe$enym.
Mozno je pouzit jako témata do seminafti, pripadné
k pisemnym pracim.

Ke studiu etiky mohou poslouzit dvé antologie
(¢itanky texttr): Hodovsky, Ivan — Sedlak, Jifi (1995):
Z déjin mordlnich teorii. (Antologie z etiky I). Olo-
mouc, Univerzita Palackého, a Hodovsky, Ivan - Sed-
lak, Jiti (1994): Etika ve spolecnosti a v povoldnich.
Olomouc., Univerzita Palackého, a dale: Gluchman,
Vasil — Dokulil, Milo$ (ed.) (1988): Teoretické otdzky
etiky (Etika I) - Sticasné etické tedrie (Etika II) - Prak-
tické otdzky etiky a mordlky (Etika III). Pre$ov: Uni-
verzita J. P. Saférika.

V Brné 5. dubna 2004 Doc. PhDr. Jifi Sedlak, CSc.
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Vladimir Ren¢in, Touzil jsem kdysi stat se ¢estnym ¢lovékem, ale penize holt rozhodly jinak, 2002, kolorovana perokresba, 10x17 cm.
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1. Stadia moralniho vyvoje ¢lovéka-jedince

Je ¢lovék od narozeni do smrti stale stejny — i po
mravni strance (ddno dédi¢nosti), anebo se méni
(v duasledku ptisobeni prostfedi-vychovy na ného,
a v dasledku vyvoje-prace jedince na sobé samém)?
Védy o ¢lovéku odpovidaji, Ze se méni.

Na vyvoj jedince se zaméfuje zvlasté vyvojova psy-
chologie, rtizni psychologové rtizné. Nékteti z nich
sleduji i etické aspekty ve vyvoji ¢lovéka. Tak napti-
klad J. Loevingerova (Loevingerova 1997, s. 199-208)
se zabyvd otdzkou, jak béhem vyvoje jedince roste
jeho zpuisobilost kontrolovat své impulzy a podtizovat
niz8i vy$$imu. Tento rust seberegulace charakterizuje
jako vyvoj jastvi, svédomi, moralky, respektive jako
vyvoj k odpovédnosti za své ¢iny a k ohleduplnosti
(uvézlivosti) ve vztahu k druhym a ke svétu vibec.

Prvnim stadiem (1. rok Zivota) je podle ni stadium
autistické, predsocidlni. Pro kojence je ptirozené, ze je
pohrouzen do svych pociti, i kdyZ postupné reagu-
je na své blizké oZivenim, radosti, a na cizi opatrnou
nedivérou.Ustrne-li v8ak ¢lovék na této urovni aZ do
dospélosti, je oddélen od druhych (autismus), neumi
se zaclenit, je ¢asto odkazan na Zivot v zatizeni soci-
alni péce.

Pro druhé stadium (2. a 3. rok Zivota) je normalni
byt ovladdn impulzy (stadium impulzivni). Dité si déla,
co si pravé ,zamane, aniz je s to zvazovat nasledky.
Ptisobi dojmem bezohlednosti, i kdyz takto je nemu-
zeme hodnotit. Ustrne-li na této urovni do dospélosti,
méme pied sebou amoralniho psychopata, ktery neu-
mi ovladat uspokojeni svych potteb, nebo se dokonce
téch nezadoucich vzdavat.

Pro treti stadium (4. az 8. ¢i 10. rok Zivota) je pti-
rozené byt oportunisticky. Dité vyuziva prilezitosti
(opportunity), posloucha jen aby se zalibilo, jedna
svévolné, citi-li, Ze se na to nepfijde. Jeho moralka je
Lvypocitavd, i kdyz zejména tato posledni charakteris-
tika plati aZ pro dospélé, ktefi ustrnuli na této urovni.

Ctvrté stadium (8. & 10. aZ 14. nebo 16. rok véku)
je stadium konformni. Zde dospivajici dodrzuje ,,pra-
vidla hry®, protoze se nechce lisit, protoze chce byt
jako ostatni vrstevnici. Ve skupiné orientované social-
né prospésné si po¢ina slusné, v gangu se chova hrubé.
Ovsem velmi zélezi na tom, s jakym idealem se mla-
dy ¢lovék identifikuje. Mnozi lidé si vybiraji prostredi
podle toho, s jakym typem lidi se chtéji konformovat.
V dospélosti jde o fadového prizptsobivého ¢lovéka.

V patém stadiu (po 16. roce) se nékteti dospivajici
dostavaji na uroven uvédomeélou, kterd se vyznacuje
tim, Ze ¢lovék jiz dobie rozpoznavd, co se slusi, a jed-
nd v souladu s normou, protoze ji schvaluje jako svou
povinnost.

Sesté stadium (dospéli) je oznacovano jako sebe-
realizujici. Lidé, ktefi se na tuto Uroven osobnostni
zralosti dostali, jednaji podle moralnich norem proto,
Ze se s nimi vnitfné ztotoznili, Ze to vyjadfuje jejich
vnitfni smysl byti a Zivota, Ze to odpovida jejich zalo-
zen{ a tihnuti. (Teorie Loevingerové prevzata ze Smé-
kal, Vladimir [2002]: Pozvdni do psychologie osobnosti.
Clovék v zrcadle védomi a jedndni [s. 387-388].)

V. Smékal na to navazuje: Zjednodusime-li vyvojo-
vou typologii Loevingerové, miizeme prvni dvé stadia,
pretrvaji-li do dospélosti, oznacit jako typ destruktiv-
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ni. Zahrnuje lidi jednajici nezodpovédné, bezohledné,
Casto agresivné. Je pravdépodobné, ze takovych lidi je
v populaci az 10 %, mozna i kolem 16 %, ale mnozi se
tak nikdy neprojevi, nemajice k tomu ptileZitost.

Dal§i dvé stadia - oportunistické a konformni
— tvoti typ konzumenta. Zde jsou lidé, ktefi berou sviij
zivot jako moznost ziskavat potéSeni v nejriznéjsich
oblastech i jako mnozstvi ¢asto nepiijemnych povin-
nosti, které je tfeba odbyt, ,,aby se vlk nazral a koza
zustala celd® Jsou to lidé, kteti si umi najit prostiedi,
které jejich spadim vyhovuje. Jsou jich nejméné dvé
tfetiny.

Uvédoméli a seberealizujici se lidé patti do typu
tvircil. Tvotivd osobnost se vyznacuje prekracova-
nim daného, usilim splnit svij tkol a poslani. Raduji
se, kdyz mohou vést Zivot zodpovédny, jimz po sobé
zanechaji néco smysluplného a hodnotného. V popu-
laci je jich az 16 %.

Budeme-li kombinovat tyto tfi typy osobnosti
s dal$im moznym tfidénim podle zdkladnich orienta-
ci na véci, lidi a ideje, dostaneme tabulku deviti typt
lidi (Smékal 2002, 5. 388-389):

Destruktivni Konzument Tvtrce
Naideje cynik snob objevitel, mudrc
Nalidi ,Jago" nezavazny radce
Navéci vandal »sbératel vynélezce

Mnohem zndméjsi ve svété nez J. Loevingerovd je
Piagetav 7k americky psycholog Lawrence Kohlberg.
(Z mnoha jeho dél lze uvést naptiklad: Kohlberg, L.
[1976]: Moral Stages and Moralization: The Cogni-
tive-Developmental Approach. In: Lickona, T., ed.,
Moral Development and Behavior: Theory, Research
and Social Issues.). Nasledujici struény néért jeho
pojeti stadii morélniho usuzovani predstavuje zaklad-
ni osu jeho vyvojové teorie.

I. Prekonven¢ni uroven

Dité na této trovni reaguje na kulturné podminé-
né oznacovani svého jednani jako dobrého nebo $pat-
ného. Interpretuje je vSak ve smyslu fyzickych nebo
hédonistickych ndsledkit svého jednani (odmeéna
a trest v nej$ir$im slova smyslu). Tato Groven se dale
déli do dvou stadii:

Stadium 1: Orientace na trest a poslu$nost. Dité je
zaméfeno na uposlechnuti dospélého a na nésledujici
potrestani nebo odménéni.

Stadium 2: Instrumentalné relativistickd orientace.
Dité jednd ve shodé s pozadavky dospélych, protoze
ocekava, ze se bud vyhne neptijemnostem, nebo Ze za
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svoje jedndni ziska néjakou protihodnotu.

II. Konven¢ni troven

Na této trovni je diraz kladen na socidlni oceka-
vani. Nejde pouze o konformitu k témto oc¢ekavanim,
nybrz i o aktivni ztotoZnéni se s osobami nebo skupi-
nami, které dana ocekavani do vztahu vnaseji.

V ramci konven¢ni trovné usuzovani existuji rov-
néz dvé stadia:

Stadium 3: Interpersondalni souhlas neboli orienta-
ce ,hodného ditéte®. Na tomto stadiu je mravni chova-
ni takové, které druhé lidi tési a pomdhd jim a je jimi
schvalovano. Dité si je védomo vzdjemné sdilenych
oc¢ekavani, souhlast a nesouhlastl.

Stadium 4: Orientace na pravo a fad (jinde se
muzeme setkat s oznacenim tohoto stadia jako moral-
ky svédomi a autority). Spravné jednani zde zahrnuje
dodrzovéni povinnosti, respekt viiéi autorité a podpo-
rovani daného socialniho fadu pro néj samotny (a to
proto, aby jedinec nemél pocit viny, Ze to nedéla).

I1I. Postkonvenéni troven

Moralni principy a hodnoty na této trovni jsou
jedincem uzndvany samy o sobé nezévisle na tom, zda
skupina nebo jedinec dodrzuje tyto principy, a neza-
visle na tom, zda se jedinec ztotoziuje s témito sku-
pinami.

Stadium 5: Orientace na spolecenskou smlouvu
s utilitirnim podtextem. Jedinec si je védom uZite¢-
nosti spole¢enskych mravnich norem i individual-
nich hodnot a nazort, které jsou v ramci spolecen-
ské smlouvy akceptovany. Jedinec se chova ve shodé
s mravnimi pozadavky spole¢nost i proto, Ze uznava
hledisko obecného dobra (legalisticka orientace).

Stadium 6: Orientace na univerzalni etické princi-
py. Mravnost je zde definovana jako svobodnd volba
etickych principt apelujicich na logické pochopeni,
univerzalitu a konzistenci. Tyto principy jsou abs-
traktni a etické. Jde o univerzalni principy spravedl-
nosti, reciprocity a rovnosti lidskych prav a respektu
k dustojnosti lidské bytosti jako individualni osobé.

Pozdéji Kohlberg k témto Sesti stadiim ptipojuje
jesté hypotetické stadium 7, které vymezuje jako ori-
entaci zaloZenou na etickém a nabozenském mygleni,
zahrnujicim kosmicky nebo nabozensky pohled na
Zivot.

(Tato stru¢na podoba Kohlbergovy teorie je prevza-
ta ze stati Cermdk, Ivo [1990]: Existuji dvé moralky?
(Hledani psychologickych zdroji mravnosti v soucas-
né zépadni psychologii). Etika [Bulletin UVSV CSAV
Brno], 1, s. 69-96, presnéji 88-89.)



Stadium 1 a 2 Kohlberg pfifazuje v nejvétsim pro-
centu desetiletym, stadium 2 desetiletym a tfinac-
tiletym az ¢trnactiletym, stadia 2 a 3 tfinactiletym
a ¢trndctiletym, stadium 3 Sestndctiletym az osmndc-
tiletym a dvacetiletym az dvaadvacetiletym, stadium
3 a 4 ¢tyriadvacetiletym az tfiatficetiletym, stadium 4
dvaatticetiletym az tfiatficetiletym, stadia 4 a 5 kupo-
divu v mnohem mens$im procentu ¢tyfiatticetiletym
az Sestatticetiletym. (Viz Heidbrink, Horst [1997]: Psy-
chologie mordlniho vyvoje, s. 89-90.) Ten také pojednal
o Kohlbergové teorii podrobné v podkapitolach 4.1
Moriélni dilemata a 4.2 Morélni stupné (= stadia), s.

1.1. Literatura k 1

Casper 1998, Cermak 1990, Guardini 1997, Hass
1999, Heidbrink 1997, Késtner 1968, Kohlberg 1976,

70-94. Kohlberg byl kritizovan, mj. za to, Ze v moralce
zanedbava vyznam emoci.

Vazné zéjemce o moralni vyvoj ¢lovéka odkazuji
i na podkapitolu 4.3 Socidlni perspektivy, kde Heid-
brink pojednava o R. L. Selmanovi, zabyvajicim se
péti trovnémi prejimani socialni perspektivy, tj. vzta-
hem mezi vlastnim pohledem a pohledy druhych (od
egocentrické perspektivy az po spolecenské neboli
hlubinné perspektivy). (Viz s. 94- 102.) Tato teo-
rie predstavuje pfechod od individudlni psychologie
a etiky k psychologii a etice socialni.

Loevinger 1997, Smékal 2002, Sokol 2002, Sokol -
Pinc 2003, Spaemann 1998, Vacek 2002.
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Vladimir Ren¢in, Mivam vy¢itky svédomi, Ze vybirame popelnice na tikor dal$ich generaci, 1998, kolorovana perokresba, 8,5x14,5 cm.
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2. Uvod - Socialni etika na rozdil od etiky
individualni (etiky obecné)

Mluvi-li se o etice, pak zpravidla o etice viibec,
tedy jako o &asti filosofie (uvadéné casto jako ,,prak-
ticka filosofie“), nebo jako o specidlni véde, zabyvajici
se teoreticky mravnosti. V ramci etiky viibec se vyhra-
nila oblast, kterd dostala nazev ,etika socidlni. Do
této etiky ztejmé presahl vliv konstituovani véd o spo-
le¢nosti v 19. stoleti — predevsim sociologie (Comte,
Durkheim, Lévy-Bruhl, Spencer aj.). Zarodky socialni
etiky v8ak Ize najit uz dfive.

Socidlni etika se nékdy klade do protikladu k etice
individualni. Podle A. Anzenbachera (1990: Uvod do
filozofie, s. 251-259) zde tieba lisit dvé rtizné oblasti
motivace individudlniho svédomi. V individualni eti-
ce jde vzdy o individudlni cil individudlni osoby. V so-
cidlni etice jde vzdy o spole¢ny cil - o spole¢né dobro,
tedy o néco, co se ma uskute¢nit ve spolupraci vice
lidi. Priklad: V podobenstvi o milosrdném Samarita-
novi (Bible, Lukas 10, 25-37) se vypravi o Samarita-
novi, ktery nagel ¢lovéka, jenz upadl do rukou lupica
a byl jimi zranén, oloupen a ponechdn svému osudu.

2.1. Literatura k 2

Anzenbacher 1990, Bar$a 2001, Henriksen 2000,
Herzogova 1997, Honneth 1996, Krej¢i 1922,

»Pristoupil k nému, osetfil jeho rdny olejem a vinem
a ovazal mu je. Pak ho posadil na mezka, zavezl ho do
hostince a tam se o néj staral.”

Samaritan byl motivovan individualné eticky. Slo
mu o blaho tohoto ¢lovéka, ktery upadl do rukou
lupic¢t. Kdyby v$ak byl motivovan socialné eticky, byl
by odjel do Jeruzaléma a nasadil vSechny paky, aby
se lupi¢im znemoznila ¢innost, a tedy aby poutni-
ci mohli v budoucnu uzivat cesty mezi Jeruzalémem
a Jerichem bez nebezpeci.

Sociélni etika neni jednolita, ale diferencovana. Da
se rtizné klasifikovat (tfidit). Jedna z moznych klasifi-
kaci je klasifikace podle nazort na obsah a strukturu
obecného dobra, a to v liberalismu, socialismu a ka-
tolické socidlni nauce (A. Anzenbacher). Nebo ji lze
¢lenit podle oblasti, jak je to v mém predlozeném tex-
tu. Mozné jsou i klasifikace jiné (viz naptiklad Krejci
1922, Vanék 1992). Individuélni a socidlni etiku spo-
juje i T. G. Masaryk (Sedlak 2003, 33-34).

Ktivanek 1999, Sedlak 2003, s. 33-34, Vanék 1997.
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2002, kolorovana perokresba, 9,5x17,5 cm.

22



3. Moralka: sex - manzelstvi - rodina

Na pomezi individualni a socialni etiky jsou kromé
jiného vztahy, styky, vazby mezi pohlavimi, kde svou
ulohu sehrava i sex. Sex muze byt a byvd predstupném

k manzelstvi a k rodiné, kterd uz - jako ,zakladni
burika spole¢nosti“ - spada i do etiky socialni.

3.1. Ma matka dat dceii predepsat anti-baby pills?

Zapadonémecké matky se pry odebiraji uz s dva-
ndctiletymi az tfindctiletymi dcerami k 1ékafti, aby
jim predepsal pilulky proti poceti. Je to dobfe nebo
neni? Matky to chapou jako v¢asnou preventivu pred
nebezpe¢im otéhotnéni dcery-pubescentky, vidi-li
v ni probouzet se pohlavni pud, jenz by ji mohl vést
k pred¢asnému zapoceti pohlavniho Zivota. Sleduji
tedy navstévou lékate dobro svych dcer?

Neni v$ak uvedend iniciativa matek dvojseénd?
Pfed nebezpecim otéhotnéni z predc¢asnych pohlav-
nich styki své dcery sice chrani, avak zaroven je do
pohlavniho Zivota jakoby pristrkavaji, nebot dcery se
mohou s pilulkami pustit do ného bez obav z otéhot-
néni.

Bezpec¢nost pohlavnich stykt (zédbrana otéhotné-
ni) u pubescentek se zdd na prvni pohled dobrem. Je
vSak dobrem skute¢né? Nejsou pred¢asné pohlavni
styky zlem? Pubescentka je pro né sice zrala fyzicky
a fyziologicky, ale ani zdaleka ne psychicky, natoZ soci-
alné. V duasledku psychické nezralosti nejenze nemiize
prozivat pohlavni styky v jejich plnosti, v¢etné stran-
ky estetické, ale mtize dojit k preorientaci ,etapového
smyslu - naplné zivota“ (tj. Skoly — studia — profesni

ptipravy) na vyzivani se predev$im v sexu a k jeho
zlzeni v bezcitny chladny sex.

D4 se néjak predejit rozhodnuti matky zajit s dce-
rou-pubescentkou k 1ékati pro predpis pilulek? D4,
jestlize matka a otec povedou dceru odmali¢ka aspon
k ¢astecnému odpirdni si vSeho toho, po ¢em tou-
71, tedy péstuji-li v ni a vypéstuji sebekdzen i v tom-
to ¢aste¢ném ohledu. Dile, udrzuji-li ji v ,.etapovém
smyslu - ndplni Zivota, tj. v orientaci na $kolu atd.,
a rovnéz na pomoc matce a otci v domacnosti a jin-
de (aby se ji urcity dil potfebnych praci v rodiné stal
samozfejmosti). A kone¢né, a to hlavné, dovedou-li ji
ziskat pro dobré zajmové ¢innosti ve volném ¢ase. (Jde
o tzv. Freudovu sublimaci, jakési ,,vypateni“ pohlavni-
ho pudu do jinych ¢innosti, o preorientaci z pudu na
néco jiného.)

Tedy spravna a soustavna vychova dcery odma-
licka - to je ta nejlepsi antikoncepce, dalo by se fici
»koncepce pedagogickd“ Zabranuje pred¢asnému
pohlavnimu Zivotu dcery, ktery je tak oddalovan do
doby jeji psychické a zvlasté socidlni zralosti (zamést-
ndni, byt).

Cast pubescentek, a zvlasté pak adolescentek, véak
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takto vychovana neni, takze pti nevydrzitelné chuti
zalit s pohlavnim Zivotem, a pfi nepouZiti 4¢inné anti-
koncepce (naptiklad pfi naivnim spoléhdni na pieru-

$enou souloz) miize dojit k nezaddoucimu otéhotnéni.

Co pak? Donosit a porodit (pak ,,dité ma dité), anebo
jit na interrupci?

3.2. Je interrupce mravné pripustna, kdyz je usmrcenim budou-

ciho ¢lovéka?

Obhdjci interrupce pouzivaji ¢asto argument, Ze
»Zzena ma pravo disponovat svym télem* Je vak neza-
douci lidsky zérodek v jejim téle totéz jako kterdkoliv
nezadouci ¢ast jejiho téla - napriklad nador? Neni zde
urcity, ba podstatny rozdil? Lidsky zarodek je sice sou-
¢asti Zenina téla, ale zaroven neni. Je to budouci ¢lo-
vek, ktery vznikl ze spojeni dvou tél a z nich Zenského
vajicka a muzské spermie; otdzka ,disponovani® je
tedy i zaleZitosti muze. Lidsky zdrodek neni nador, ale
¢lovicek - ¢lovék, budouci ¢lovék. Otéhotnévsi Zena
tvrdici, ze ,disponuje svym télem®, disponuje vlastné
»cizim télem* Jakym pravem?

K opravnénosti interrupce se nékdy pouziva dalsi
argument. Oplodnéné vajicko a z ného vznikld moru-
la, blastula, gastrula atd., nejsou pry jesté ¢lovickem
- ¢lovékem, a proto jeho ,likvidace® interrupci neni
usmrcenim a je tedy mravné pripustnd. I kdybychom
to uznali, neni faktem, zZe zarodek, ktery se jesté nepo-
doba ¢lovéku, je predstupném ¢lovéka? Zda se, ze dis-
kuse, dokdy zarodek ¢lovékem jesté neni, a odkdy ¢lo-
vékem uz je, maji slouzit jen k tomu, aby se interrupce
moralné ospravedlnila.

Mame z toho vyvodit zavér, Ze viechny interrup-
ce jsou usmrcenimi a tudiz nejsou mravné pripustné?
V podstaté ano. Co vsak, jestli by pokra¢ujicim vyvo-
jem plodu byly ohroZeny zdravi ¢i dokonce Zivot ditéte
nebo Zeny? A co mél-li by se zené narodit mongoloid
nebo jinak vazné postizené dité? Lékarskd diagnostika
je stale dokonalejsi, takze dnes odbérem plodové vody
a jinym metodami lze zav¢as toto nebezpeci — a snad
ijind nebezpeli - zjistit.

A tak muze vzniknout mravné konfliktni situace
pro Zenu a jejiho partnera: Jit na interrupci je usmr-
cenim clovéka a tedy zlo. Ale porodit mongoloida
apod., jehoz zivot nebude dobrem pro jeho rodice, pro
spole¢nost — a mozna ani pro ného samého, je zaro-
ven v urc¢itém smyslu zlem. Jedni tedy budou volit
jako mensi z obou zel interrupci, druzi (naptiklad
baptisté) porod mongoloida, opirajice se o argument,
ze i mongoloid je ¢lovék a jako takovy ma pravo na
zivot. Berou pak na sebe, spolu se spole¢nosti, trojité
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bfimé. Svéd¢i to o mravni velikosti jejich obéti, nebo
o nedomyslenosti vSech dusledk? (Svar moralnosti
a raciondlnosti.)

Do diskuse, zda interrupce ano ¢i ne, spadaji i pti-
pady otéhotnéni z incestu a ze znasilnéni. Déti naro-
zené z incestu, tedy z nejbliz§ich ptibuznych (otec
- dcera apod.), mohou byt v3elijak postizeny (télesné,
smyslové, dusevné), coz je urcité zlo, k ¢emuz pti-

¢

stupuje ,,postizeni socidlni“ — znenormalnéni vztaha
v manzelstvi, v roding, ve vefejnosti - jde o dalsi zlo.
Proto se i zde sahava k interrupci jako ke zlu mensi-
mu.

Jiné fedeni se téZ zpravidla nevidi u Zen otéhot-
névsich ze znasilnéni. K takovému téhotenstvi mtize
7ena pocitovat odpor uz od samého zac¢atku. Odpor se
muze zménit az v nenavist k plodu. To v§e muzZe ptiso-
bit i na vyvoj plodu. Pokud by znasilnéna Zena dité
donosila a porodila, mtize se jeji vztah k nému zmé-
nit? MuiZe, ale nemusi. Dale je tfeba se ptat, jaky mize
mit dité od onoho zploditele genovy zdklad? A kone¢-
né - jak zdarné by takové dité v ptipadném citovém
chladu vyriistalo? Nesvéd¢i to vse dohromady -v ta-
kovém pripadé - pro opravnénost interrupce?

Zajimavou otazkou by bylo, jak by se k svému oté-
hotnéni stavéla znasilnéna baptistka, jiz jeji nabozen-
skd vira interrupci striktné zakazuje? Vychovéavala by
toto dité jako by bylo od jejiho vlastniho muze? A jak
by se stavél k tomuto ditéti jeji muz — baptista? Nevi-
déli by, snad, i oni feseni naptiklad v predani novoro-
zence do kojeneckého tstavu k pripadné adopci?

Interrupce je tedy v kazdém ptipadé umyslnym
usmrcenim, tedy - jak nékteti tvrdi - vrazdou. Roz-
hodnuti k tomu je zlem, které se zda ospravedlnitelné
jen v ptipadech zcela vyjimec¢nych, kdy pokra¢ovani
v téhotenstvi az do porodu by pfineslo, ¢i mohlo pti-
nést, rovnéz zlo, moznd nékdy vétsi, nez interrupce
sama.

Z hlediska obecné - individudlni etiky je roz-
hodnuti se pro interrupci zaleZitosti svédomi obou
partnert (nejen otéhotnévsi Zeny). Zabranit plodu
v dal$im Zivoté zatizi svédomi obou. Svédomi by mélo



rozhodné protestovat v pripadech, kdy pro nedono-
$eni ditéte nejsou zadné zavazné duvody, le¢ Zeniny
davody (¢isté sobecké - nezkazit si postavu, nepiplat
se s kojencem, nemit starosti s batoletem atd. Pocaté
dité ma ,,pravo na Zivot®. A proto by se i k nému méla
projevovat ,,icta k Zivotu, jak ji hldsal naptiklad lékar
lidumil Albert Schweitzer.

Novy jedinec se ovSem rodi nejen do rodiny, ale
pfes ni i do $ir$i spole¢nosti. Vzhledem k tomu je
interrupce defektniho plodu i otdzkou socidlni etiky;
zrozeni defektnich déti postihuje i spole¢nost. Oviem

na druhé strané masovy vyskyt interrupci, ¢ehoz jsme
svédky (v Praze napriiklad asi polovina otéhotnévsich
Zen podstupovala interrupci), ovliviiuje vztah natali-
ty a mortality ve spole¢nosti, ptiznivy vyvoj novych
generaci, zdravotnictvi a zdravi naroda, i jeho existen-
ci (rozvoj nebo vymfeni). V8echny tyto a dalsi nepti-
znivé jevy by nemély byt lhostejné ani ,socidlnimu
svédomi®, tj. verejnému minéni.

Milenectvi ¢asto tsti v manzelstvi. Cim si maji byt
manzelé navzdjem? Jaké mravni otdzky zde vyvstava-
ji?

3.3. Je Zzena majetkem svého muze, ¢i kucharkou svého soféra?

~3 Ka,3 W

Zena v minulosti, v mnoha zemich (v nékterych
dodnes), byla pokladana za zbozi, které se kupovalo
a muZ - jeho vlastnik — s nim podle toho nakladal.
Vztah vlastnika k Zené - zbozi byl ov§em rtzny, podle
toho, zda Zena byla bohata (pak za ni délaly sluzky,
kuchatky, dévecky aj.), nebo chuda (pak musela dfit -
¢asto az do upadu). Nejlépe na tom byly divky bohaté
hezké, nejhtre nehezké chudé. Pro hezké chudé zby-
valy limonadové filmy - pohadky o tom, jak si bohaty
vzal chudou.

V minulosti byl muz hlavou manzelstvi a rodiny
(i podle prava), zena tudiz byla v postaveni podii-
zeném, az v poddanstvi (J. S. Mill: Poddanstvi zen).
Patriarchat ve spole¢nosti se jakoby odrazel v malém
- v patriarchatu v manzelstvi a v rodiné. Bylo to dano
i ekonomicky: muz byl v zaméstnani, Zena vétsinou
yjen v domacnosti, takze muZ se prezentoval jako
zivitel manzelky a déti. Prace Zeny v domdacnosti a pé-
¢e o déti se nedocenovala, ba pfimo podcenovala jako
nekvalifikovana a stereotypni.

Podrizené postaveni Zeny v domacnosti, udrzova-
né po radu staleti, zpétné vytvarelo a vytvorilo nézor,
ze zena k pracim v domacnosti nepotrebuje vyssi
vzdélani. Na Zenu, nedostate¢né vzdélanou az nevzdé-
lanou, zabyvajici se ,podfadnou” praci ,,jen“ v doméc-
nosti se pohlizelo jako na tvora ménécenného. Pokud
se zeny zacaly proti své ujafmenosti boufit a vznikalo
feministické hnuti za emancipaci Zeny (vyvijelo se od
scestného sufrazetstvi a amazonstvi typu G. Sandové
az po pozdéjsi etapu rozumnych pozadavki za zrov-
nopravnéni zen s muzi), snazili se muzi srdzet zeny
zpét hesly typu ,,Zena patii k plotné a k détem; ,,Zené
do ruky tak nanejvys varecka® atd.

Nadvlddu muze nad Zenou vyjadfovala ideologie
tri ,K“ — v némciné: Kiiche - Kinder - Kirche, v ¢esti-
né: kuchyné - kolébka — kostel. Zena méla muzi a dé-
tem navafit, postarat se o déti a chodit do kostela, kte-
ry ji svym vlivem mél udrzovat ve smifeni se se svym
spfirozenym udélem* Zeny, a dile v manzelské vér-
nosti. Ujafmené Zeny, zvlasté venkovské, chépaly sviij
zivot jako kiiz, svét jako slzavé tidoli a ocekavaly nebe
az po smrti. Tuto, pfehnané re¢eno az masochistickou
Zivotni pozici Zeny, beletristicky vyjadrily napriklad
romany K. Svétlé (K#iZ u potoka, aj.).

Ujafmenost Zen, jejiz prazdklad se zda byt eko-
nomicky (muz - Zivitel a Zena ,jen“ v domdcnosti),
se zacala nabouravat industrializaci. Zatimco sufra-
zetky a amazonky se snazily vyrovnat se muzim jen
vnéj$né (zacaly nosit muzské kalhoty, koufit a pit),
Zeny zaméstnané v tovarnach a v obchodech se sté-
valy spoluzivitelkami rodiny, a tudiz mohly reklamo-
vat a zacaly reklamovat svou rovnopravnost s muzi.
Emancipa¢ni hnuti se postupné rozsifilo i do stred-
nich vrstev (fednice, ucitelky, pozdéji i Zeny ve svo-
bodnych povolanich) natolik, Ze uzral ¢as ke kodifika-
ci rovnopravnosti Zen s muzi v pravech a svobodach
Zen, i kdyz se to neobeslo bez rozporu, konfliktd,
v riznych zemich v rtizném tempu apod.

Zatimco ve spole¢nosti se emancipace Zen rozvi-
jela, v rodiné méla urcité zpozdéni. Pusobily zde jisté
navyky v ndzoru na Zenu, a rovnéz tzv. socialni dédi¢-
nost, tj. chlapec i dévce si odnaseli do svého Zivota
$patny vzorec chovani nadtizeného otce k podfizené
manzelce — matce a naopak. Pfesto se vSak postupné
zacalo uplatnovat, zvlasté u Zen zaméstnanych, urcité
vyrovnavani roli manzela a manzelky - jisté zrovno-
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pravnéni. A tak misto modelu nadfizenosti a podri-
zenosti se pozvolna zacal uplatiiovat a uzivat model
novy - model délby price mezi muZzem a Zenou
a jejich spolupréce a vymény ¢innosti v domacnos-
ti — domové. V Rakousku to napiiklad dostalo vyraz
ve sloganu ,,Ona kucharkou svého $oféra, on $oférem
své kucharky® (at uz byla zZena zaméstnana nebo ,,jen”
v domacnosti). Zena vatila, prala, zasivala, Zehlila
apod., muz se staral o auto - ¢i$téni, udrzbu, drobné
opravy, a pribiral obsluhu domaci techniky (luxovani,
nékdy prani v pracce, udrzba domacnosti po technic-
ké strance, drobné opravy atd.). Spravedlivou délbou
praci se dosahlo priblizné vyvazenosti ptl na pul.

Divat se na manzelstvi nové, ,trzné“ - jako na
délbu prace a spolupraci a vyménu ¢innosti — za¢ina
vystupovat ve svété i u nas natolik vyrazné, ze se mluvi
o potiebé uzavirani jakychsi pracovnich manzelskych
smluv mezi muzem a Zenou k dobrému souziti (i s pa-
tfi¢nou vypovédni lhiitou - naprosté partnerstvi ,Ja
pan - ty pan“) a to i bez nutnosti uzavtit formalné
manzelstvi. V téchto smlouvach by tedy nemeélo jit jen
o urceni vlastnictvi véci (co je muze a co Zeny - pro
ptipad rozchodu ¢i rozvodu), ale o zminénou vyménu
¢innosti.

V modernim feminismu sili smér t¥i ,W*: Women
Want to be Women. Chtéji-li byt Zeny Zenami, pak to
neznamena navrat k néjakym starym modeltm uslap-
nutych ,,puticek domacich®, ale znamena to, ze chtéji
byt rovnopravnymi lidmi, i kdyzZ s zenskou specifikou,
aniz by vznikal z Zen a muzu jakysi ,,unisex“ - k¥ize-

nec zmuzstilych Zen a zzenstilych muzti - s dlouhymi
vlasy, ti i ti v kalhotach, s ndu$nicemi apod.

Morélnost ve vztazich mezi manzeli v dne$nim
manzelstvi vyzaduje: Zaprvé navratit zenu zpét do
rodiny predevsim jako matku - dobrou vychovatelku
svych déti, zvlasté v jejich predskolnim véku. Zad-
ruhé, pokud Zeny mohou a chtéji (nékdy musi) byt
zaméstnany, pak jim snizit pracovni dobu a osvobo-
zovat ji od zbylych ¢asové naroénych a namahavych
zbylych ruénich praci jejich technizaci, ptipadné dob-
rymi a levnymi sluzbami, aby mohly 1épe plnit kol
prvni. Zatreti, ve zbylych domacich pracich, a hlav-
né ve vychové déti, by se manzelé méli dohodnout
na spravedlivé délbé, spolupraci a vyméné ¢innosti.
Bude-li Zena osvobozena jen ekonomicky, tj. pristu-
pem do zaméstnani, ale s plnym pracovnim zatizenim
- uvazkem jako jeji muz (ktery by doma nepomdhal
nebo pomdhal malo), zvrati se jeji emancipace v jesté
hor$i poddanstvi nez v minulosti, protoze po ,prv-
ni sméné“ v zaméstnani, by ji ¢ekala ,,druhd sména“
doma. Zmravnén{ mezimanzelskych vztahu, zvlasté
ve prospéch zeny, musi jit z obou stran - seshora od
spole¢nosti a zezdola, uvniti rodiny, od muze. Tim
v$im by se pomohlo stfedoskolsky a zvlasté vysoko-
$kolsky vzdélanym Zendm — manzelkam v feSeni dile-
matu ,,kariéra nebo déti?“ - k sladéni obou cild.

V manzelstvi se zpravidla rodi déti — vznika rodi-
na. Mravni vztahy jsou zde sloZitéjsi nez v manzelstvi.
Dtive se zdiraziloval hlavné vztah déti k rodi¢am.
Proto si polozme otazku.

3.4. Ma v rodiné platit jen to znamé , Cti otce svého i matku

svou!” a nic vic?

Uvedeny mravni prikaz je naplni ¢tvrtého prika-
zani boziho z kiestanského Desatera. Existuje i ve for-
mulaci $irsi: ,,Cti otce svého i matku svou, abys dlouho
ziv byl a dobfe ti bylo na Zemi!* S touto $irsi formu-
laci by nesouhlasil I. Kant (obr. 1), protoze ucta déti
k rodi¢tim je zde motivovana prospéchem (tim ,,abys
... ), zatimco podle rigorézni, formalni etiky Kantovy
ma dité ctit své rodice z ¢isté mravni povinnosti.

To ovSem dité nemusi nebo nemuize chdpat. Jeho
ucta k rodi¢am se rodi a sili z ucty jako ,praktické
ucty® rodic¢a k détem, tj. z jejich laskyplné, i kdy?z zéro-
ven priméfené ndro¢né péce o déti, a z jejich spravné
vychovy vibec. Ucta déti k rodicim je tedy zéleZitosti
recipro¢niho vztahu - ,,ucta za Gctu® a ne véci utilitar-
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ni ,,abych dlouho Ziv byl a dobfe mi bylo na Zemi*

Pomijim zde zcela rozvraceny a zvraceny vztah
- ztratu Ucty déti k rodi¢tim, jak se zacal vytvaret v to-
talitnich rezimech. Ty mély zdjem vymanit déti z vli-
vu rodi¢y, aby tak na déti mohly uplatnit monopolné
svyj ideologicko-politicky vliv. Ten $el v nékterych
pripadech dokonce tak daleko, Ze délal z déti - $kola-
kit udavace svych vlastnich rodi¢t. (B. Brecht: Strach
a bida Treti tise. Tragédie pripadu Pavlika Morozova
v SSSR.)

Mravni norma ,,Cti otce svého i matku svou
nemiZe byt a neni jedinou Zddouci normou v rodiné.
Komplementarni k ni je mravni norma v opa¢ném

I

sméru - od rodi¢tl k détem. To je onen Masarykav



pozadavek ,,M¢j tctu k dusi svého ditéte!“ Rodice by
si méli ve vztahu k svému ditéti uvédomovat, Ze i malé
dité je ¢lovék (i kdyz ne zase ,maly dospély*, jak se na
dité mylné nahlizelo v ddvnéjsi minulosti), jehoz lid-
skost, v¢etné lidské dustojnosti, by méli rodice - pravé
rodice jako lidé svému ditéti nejbliz§i — respektovat.
Proto by nem¢éli na své dité pohlizet jako na malého
nevolnika, nebo jako na Zivou hracku, s niZ si mohou
délat, co chtéji, ¢i jako na cirkusové zviratko, které
mohou drezurovat. Ta Masarykova ,,ucta k dusi ditéte“
predpoklada psychologicky diagnostikovat neustdle,
nebo aspon v zasadnich ,vékovych uzlech® (krizich),
dusi svého ditéte, abychom mohli vhodnou vychovou
napomoci ditéti rozvijet to, co je v ném kladné (zvlasté
naddni k né¢emu), a potla¢ovat v ném to, co je v ném
zaporné (a téz co brani jeho nadani). Intenzivni rozvi-
jeni snizuje potiebu potlacovani.

O tom je i Deklarace prav déti (nékdy uvadéna
jako Umluva nebo Konvence), schvadlend Valnym
shromdzdénim OSN 20. 11. 1989; u nas vstoupivsi
v platnost 6. 2. 1991. V preambuli se tam uvadi: ,V za-
jmu plného harmonického rozvoje osobnosti musi
dité vyristat v rodinném prostfedi v atmosfére $tés-
ti, lasky a porozuméni (...) musi byt plné ptipraveno
zit ve spole¢nosti vlastnim Zivotem a byt vychovano
(...) zejména v duchu miru, dustojnosti, snasenlivosti,
svobody, rovnosti a solidarity.“ Dale, v ¢lanku 18 stoj:
,Oba rodi¢e maji spole¢nou odpovédnost. Zakladnim
smyslem jejich péce musi byt pfitom zajem ditéte.”

Mravné vychovné nejproblemati¢téj$im je obdobi
puberty. Velmi ¢asto totiz vznikd konflikt mezi rodici
a pubescenty, ktery by se dal lapidarné charakterizo-
vat témito stanovisky. Pubescent: ,,Ja si mohu délat,
co chci, a vy mi do toho neméte co mluvit!“ A rodice,
zpravidla otec: ,Dokud té zivime, bude§ poslouchat!*
Pro pohodu v rodiné je to neptijatelné. Jak to tedy
fesit? D4 se to viibec fedit? Domnivam se, Ze rozum by
méli mit predev$im rodice, jako o generaci starsi a te-
dy rozumnéjsi. Méli by se zménit z nékdejsich ,,dik-
tator“ v chapavé partnery svych pubescentt a tedy
snazit se jim co nejvic pomahat v jejich problémech
(misto nékdejsiho jen ptikazovani a zakazovani). Tim
mohou zménit antagonisticky vztah (nebo mu pre-
dejit) ve vztah divéry, otevrenosti a pomoci. Totéz
by méli délat i ucitelé ve $kole, pedagogicky transfor-
mujici francouzské piislovi ,, Lépe svést nez znasilnit®;
svést = zaujmout, radit, pomahat, rozvijet. Spole¢nym
ukolem rodict a ucitelii pak je, mélo by byt: rozpoznat
talent pubescenta a kultivovat jej, coz by bylo prede-

Obr. 1. Immanuel Kant (1724-1804), némecky filozof, tviirce tzv.
kritického ¢ili transcendentalniho idealismu. Clovék dle Kanta

je mravné autonomni, kond svou povinnost z tcty k mravnimu
zakonu - kategorickému imperativu. Spisy Kritika cistého rozumu
aj.

hrou tzv. profesiondlni orientace (dobte zvolit budou-
ci povolani - spravné zvolenym ucenim u¢né nebo
studiem studenta).

V rodiné dnes nékdy ziji pohromadé tii genera-
ce: nejen rodice a jejich dité — déti, ale i prarodice.
Uctou rodic¢i ke svym zestarlym - starym rodi¢tim
davaji rodice priklad - vzor, jak se maji chovat jejich
déti - vnoucata jak k nim, tak i k prarodi¢tim. Znama
Nerudova basenn Dédova misa je vic nez vymluvna.
Ucta k stafi neni totiz v dnesni dobé né¢im tak pti-
rozenym jako v davné dobé stafesinstvi, kdy nejstarsi
¢lenové rodiny - rodu byli nejzkusenéjsi a nejmou-
drejsi, a mohli tak nejlépe poradit v praci i v zivoté,
a proto méli autoritu a respekt — tctu. Padlo-li toto
vysostné postaveni starctl v dusledku zaméstnani mla-
dych mimo domov a v dtisledku nahrazeni zkugenos-
ti starcti $kolami, védou a technikou, neznamena to,
7e by méla padnout ,Ucta ke stari Je motivovana, ¢i
méla by byt motivovéna, zaprvé vdé¢nosti k tomu, co
zestarli za cely Zivot pro nas a pro jiné vykonali; zad-
ruhé lidskosti k zacinajici slabosti stafi az bezmocnos-
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ti; a zatfeti védomim toho, Ze i mladi budou jednou
stafi. (Prvni fijen byl vyhla$en jako Den stari.)
Prarodic¢e v$ak ve vztahu k vnoudatim by neméli
upadat do ,0opi¢i lasky“ nerozumnych matek, jak se
az prili§ casto déje, a tak ,,déti déti“ nekazit. Ve v8ech
uvedenych vztazich, zvlasté ve vztazich starsich (stred-
névékych) a starych k détem plati ono znamé ,,Co nej-
vice ndro¢nosti na ¢lovéka, ale zaroven co nejvice ucty
k nému“ (Makarenko). To plati i pro vztah nejstarsi

generace (prarodic¢ovské) ke stiedni (rodi¢ovské), kdy

nejstarsi generace vidi Casto ve stfedni generaci ,jen
své déti“ - jakoby jesté nedospélé (a ,nerozumné®)
a podle toho s nimi jedna. Nékdy je az mistruje (tchy-
né snachu apod.), coz provokuje stfedni generaci k za-
pornym reakcim, které mohou kazit i spravné vzta-
hy déti k rodi¢im a vnoucat k prarodi¢tim. Mravné
dulezité jsou i vztahy mezi sourozenci, zvlasté starsich
k mlad$im a bratrt k sestram.

Casto se diskutuje o moderni rodiné. Polozme si
tedy na zavér otazku:

3.5. Probiha v moderni rodiné néjaky posun v normach a hod-

notach?

Sociolog a etik I. A. Bldha (1879-1960) vidél pét
zakladnich funkci rodiny: eudaimonizaéni, vychov-
nou, ochrannou, socializa¢ni a reprodukéni. Z hledis-
ka mravnich norem a hodnot ma velky vyznam hned
ta funkce prvni - eudaimoniza¢ni, jejiz napliovani
vyZaduje prindset dusevni blaho, pohodu, radost ze
zivota — v rodiné. Domov, podle I. A. Bldhy (Bldha
1933), méa byt mistem nejvys$i koncentrace zajmu
a citi. Manzelsky a rodinny Zzivot by mél byt sluzbou
vy$$im duchovnéjsim hodnotim. Bldha vyzvedava
spiritualiza¢ni a socializa¢ni filosofii, tj. ocenovani
vSech situaci, jevl a skute¢nosti rodinného Zivota se
ztetelem na davéni pfednosti hodnotdm duchovnim
pred materidlnimi, hodnotdm socidlnim pred indivi-
dualné-egoistickymi. Touto orientaci se mtize rodinny
zivot, pokud je v krizi, ozdravit. Vychova by méla $ifit
a posilovat védomi odpovédnosti.

Vyvoj v moderni rodiné sméfuje, podle I. Mozné-

3.6.0tazky a naméty

1. Je predmanzelskd sexudlni promiskuita moralni
a spolecensky zadouci?

2. Pohnutky Zen k prostituci v minulosti a dnes. V43
nazor na prostituci.

3. Jak se divate na tzv. manzelstvi na zkousku (prak-
tikované kdysi v USA nebo i dnes u nds mezi stu-
denty na kolejich - tzv. manzelstvi nanecisto) a na
spoluziti ve dvou bez formalniho snatku?
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ho (Mozny 1990, s. 63), ,,od naprosto trvalého zavazku
ke vztahu vZdy otevienému nové volbé; od uplné vza-
jemné oddanosti k vzdjemnému respektu a plné neza-
vislosti; od sebeobétovani pro vztah k seberealizaci
skrze vztah; od ptisné libidudlni zdrzenlivosti k spon-
tanni libidudlni seberealizaci = od naboZenského
k modernimu pojeti lasky. Zékladni kvalitou tradi¢-
né chdpané manzelské lasky byla jeji nepomijejicnost
= zéavazek, odpovédnost (ne city a sex) — ,dokud nas
smrt nerozdéli® Zména proti jednou danému slovu je,
ze svého partnera opétovné volim. Jen tehdy, jestlize
trvald moznost volby podnécuje oba volici partnery
k tomu, aby nabizeli ze sebe to nejlepsi, aby byli znovu
zvoleni, jen tehdy plni svou funkci. M4 vlastni svo-
boda, pokud je zaroven symetrialni soucasti svobody
druhého, stava se sama sobé limitem. Objev tohoto
sepéti se svobodou je jednim z nejkrasnéjsich objevil
nasi civilizace®

4. Je nevéra pripustnd, netrestd-li se podle zdkona,
jako kdysi?

5. V4§ nazor na rozvod. (Mordlni hlediska.)

6. Zhodnotte postoj nékterych matek k vlastni dceti:
»At si holka uZije, dokud je mladd! Protoze, az se
vdd, bude mit jen starosti.”

7. Existuji k sexu — manzelstvi - rodiné néjaké mravni
kodexy?
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Vladimir Ren¢in, U¢ime nové poslance zdravit lidi, kdyz jdou nahoru. Mohli by je potkat, az pijdou dolt, 2002, perokresba, 10,5x19,5
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4, Moralka: pravo - politika - vojenstvi

4.1. Nestacilo by k umraviovani - mravnosti lidi pravo

(zakony)?

Uz T. G. Masaryk rekl, ze ,,rodina jest prava jed-
notka socialni (...). Mame-li se citit socialné, kde jin-
de se tomu naucime, ne-li v rodiné?“. V dobré rodiné
ovSem plati ur¢itd pravidla, i kdyZ nepsana, zvykova,
nutnd k dobrému souziti. Pravidla k souziti lidi viibec,
av8ak psand, jsou obsahem prava, tj. ustavy, zdkonika,
zakontl, vyhlasek, predpisti — pravnich norem vibec.
Vyplnuji tzv. pravo obc¢anské (k souziti mezi ob¢any -
svobody, prava, povinnosti apod.) a tzv. pravo trestni
(stihajici naru$eni prava ob¢anského, téZ vztahti mezi
obdanem a stitem apod.). Pomijim zde uZ préva jind
- naptiklad pravo mezindrodni. Nés zde ovSem zaji-
maji moralni aspekty prava, tj. vztah moralky a prava.
Na moralni vyznam préva upozornoval uz Aristoteles
(obr. 1), kdyz na otédzku jednoho otce, jak se ma posta-
rat o mravni vychovu syna, odpovédél, aby ho dal
vyristat v obci s dobrymi zédkony. Tedy pak bychom
mobhli polozit otdzku:

Nestacilo by k umraviiovani — mravnosti lidi pra-
vo (zékony),

kdyz ,zakon zakonut“ - ustava - dava zaklad,
ramec a orientaci pro Zzivot spole¢nosti a tedy vsech
lidi, podobné tak i nase Listina zdkladnich préav a svo-
bod (soucdst to naseho ustavniho potadku), a navic
vSechny zakoniky prava obc¢anského i trestniho, co se
smi a nesmi, co ma ¢lovék délat apod., a existuji navic

Obr. 1. Aristotelés ze Stageiry (384-322 pt. n. 1.), fecky filozof a etik,
zak Platontv, zakladatel $koly peripatetické, vychovatel Alexandra

Etika Nikomachova. 21, 37

uc¢inné prostiedky (sankce, véznice apod.), jak ¢lovéka
v mezich mravnosti udrzet?
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Uvedeny nazor zastdva Cast vefejnosti, mnoho
pravnika (,,profesni iluze“) a dokonce i néktefi politi-
kové. Tak naptiklad politik J. M. v Ceském deniku z 26.
5.1993 se domnival, Ze ,,to, co by mélo eticky platit, je
dano ramcem zakona. Jestlize nékdo postupuje zakon-
né, postupuje ziejmé eticky®. Proti tomu se da hned
uvést, ze poslanci svého ¢asu a podle tehdy platného
zéakona nemuseli predkladat své zavazadla na hranic-
nich prechodech k prohlidce a tedy k procleni, pfesto
to v8ak vefejnost povazovala — zaprvé za nespraved-
livé (privilegium oproti ostatnim obcantm; poslanci
byli ,rovnéjsi“ nez ostatni obéané ,jen rovni®), a za-
druhé za potencidlné nemravné (moznost pasovani).
Proto pod tlakem vetejného minéni, které zaptisobilo
jako ,mravni regulator spole¢nosti®, vznikla diskuse
a polemika v parlamentu, zda onen zdkon ponechat,
nebo novelizovat, ¢i zrudit. Obdobné vefejnost mrav-
né pocituje a nahlizi jako zavaznéjsi problém konflikt
zajmi (kdy poslanci maji rozhodovat napiiklad o vel-
kych zakazkach pro firmy, v jejichz predstavenstvech
sedi atd.).

Otézka v zdhlavi kapitoly a uvedené priklady pou-
kazuji na obecny problém - na vztah morélky a prava.
Mozno na néj zhruba odpovédét takto:

Zaprvé, fadu nemravnosti (napriklad nezastat se
poctivce degradovaného z funkce ¢i vyhazovaného
z mista, manzelskd nevéra, rafinované $pinéni nékte-
rych politik pravné nestihatelnymi ndznaky v médi-
ich apod.) prévo nepostihuje. Pravo se zde tedy jevi
jako uzsi nez moralka, ktera shora uvedené a jiné
podobné jevy postihuje mravnim odsouzenim.

Mély by se tedy rozsifit zakony na vSechno? To
neni prakticky mozné a ani spolecensky pottebné.
Kurativou a hlavné preventivou je zde spravna vycho-
va, kterd by v kazdém ¢lovéku vypéstovala ,vnitini
mravni regulativ®, tj. citlivé svédomi, a déle u¢inné
vefejné minéni, vytvarejici tlak na nemravné jed-
najici, aby zacali jednat mravné spravnym smérem.
(Zde sehrévaji uréitou tlohu i sociologické prazkumy
- naptiklad prizkumy davéry v urcité politiky, kritika
nemravnych jevii v masmédiich apod.)

Zadruhé, vfadé skute¢nosti je pravo moralné neut-
ralni a postihuje tedy vice skute¢nosti. Je tedy v né¢em
$irsi nez morélka. (Naptiklad dopravni vyhlasky.)

Zattet{, nékdy muze byt pravo dokonce v rozporu
s moralkou (viz uz ptipady vpiedu), ba nemravnost
pfimo uzakonovat (naptiklad nékdejsi jihoafricky
apartheid, rasové norimberské zékony proti Zidéim
v hitlerovském Némecku, nadfazenost Komunistické
strany Ceskoslovenska nad ostatni spole¢nosti vyjad-
fend ve 4. ¢lanku dstavy z roku 1960 atd.).

Uzakonovani nemravnosti je ptizna¢né pro dik-
tatury, pro néz ,pravo je vyrazem vladnouci tridy
(skupiny, diktdtora) povysené na zakon® Diktatury se
dopoustéji bezpravi ve velkém - kradou, znasilfuji,
vrazdi, i kdyZ v malém - drobné piestupniky prava —
stihaji. Demokracie jsou naopak budovany jako prav-
ni stat, ktery bezpravi nepfipousti a tudiz ani uvedeny
rozpor mezi ve velkém a v malém nekodifikuje. Praxe
byva ovSem do ur¢ité miry jina, naptiklad nepostizi-
telnost nebo obtizna postizitelnost ,,miliardovych vel-
kozlodéju a podvodnika®

Z te¢eného vyplyva, ze i kdyZ pravo a moralka
nejsou totozné (a tudiz pravo nemuize k umraviiovani
- mravnosti stacit), mélo by presto, nebo pravé proto
v demokracii k morélce prihlizet jako k normé, ktera
stoji nad nim a méla by byt pro pravo zavazna. O tom-
to vztahu piSe i T. G. Masaryk (1936, s. 566): ,,Jiz
Rekové a Rimané hlasali, [Ze zdkladem stétu] je spra-
vedlnost, a spravedlnost je aritmetikou lésky. Stat roz-
$ifuje postupné zdkonem, zvykovym a psanym, piikaz
lasky na viecky praktické poméry spolecenského sou-
7iti a podle potieby k uskute¢néni donucuje moci (ne
nésilim!). Odsud ostry spor o hodnotu mravnosti a za-
kona - zékon, pravo, ttebaze je mravnim minimem,
svou urditosti a prakti¢nosti ma tak velikou dilezitost.
Etické maximum - idedl uskute¢nuje se staitem prak-
ticky etickym minimem, pravem, ale to minimum se
priblizuje vyvojem lidstva vzdy vice idedlu.”

Pravo souvisi s politikou (s bojem o moc, dile
s moci zdkonodarnou, vykonnou, soudni, atd.). Zvl4s-
té v moci vykonné se ¢asto klade otdzka:

4.2, Lze v politice volit k dosahovani mravnych cil jakékoliv

prostiedky?
To znamend prosttedky nejen morélni, ale i nemo-

ralni? Zastanci jakychkoliv prostredki, tj. i nemoral-
nich, ospravedlnuji nemoralni prostredky tim, Ze jimi
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chtéji dosahovat moralnich cild, a tedy ze v politice
jsou rozhodujici ne prostredky, ale pravé ty cile.
V déjinach to byl N. Machiavelli, ktery — na rozdil



od Platona a Aristotela, podtizujicich politiku moral-
ce — nadradil naopak mordlce politiku, a to natolik, Ze
moriélka $la stranou. Jeho politickym cilem bylo totiz
prekonat rozdrobenost svaficich se italskych mést-
skych stateckd a tedy vytvofit jednotnou Italii, Zijic
v miru. K tomuto cili bylo podle ného tfeba rozsitovat
moc nejsilnéjsiho vladate — mozného sjednotitele Ita-
lie, a to celou fadou i nemoralnich prosttedka - od 17,
podvodi, askok, Isti atd. az po vyvrazdovani politic-
kych odptirct. (Srov. jeho spis Il principe [Vladat ¢i
Knize].)

I kdyz podobné nazory zaznivaji i v druhém
Machiavelliho dile (Uvahy o viddnuti a vojenstvi),
objevuji se zde uz i myslenky o lidskosti a starofim-
skych republikdnskych ctnostech - ovSem jako idedlu
az v budouci sjednocené Italii. Pfesto byl Machiavelli
nadale tradovan jednostranné jako zastdnce nemoral-
nosti v politice, zvlasté zastance nasili - tedy v podobé
tzv. machiavellismu. Ten je jakoby politickou aplikaci
znadmého jezuitského hesla ,,Ucel svéti prostiedky*

Jeho odrudou je i tzv. wallenrodstvi (podle hrdi-
ny Mickiewiczova romanu Konrdd Wallenrod), jehoz
heslem bylo ,Zbrani otroka je zrada“ Wallenrod,
puvodem Litevec, vychovany vSak némeckymi ktiza-
ky a postaveny jimi do cela jejich vojska proti vojsku
litevskému, svou vojevtidcovskou tlohu zradil tim, zZe
umyslné dovedl kiizaky k porazce, kdyz se v ném opét
probudilo jeho litevstvi.

Novodobym vyznava¢em machiavellismu byl ve
filozofii napriklad F. Nietzsche, a v politice konstruk-
téfi totalitnich diktatur - Stalin, Mussolini a Hitler.
Nasilim dovnitt svych statt (praktikovali ,stat jako
organizované nasili“) zlikvidovali opozici a zposlus-
nili drtivou vétSinu obyvatelstva, kterou pak mohli
vehnat do rtiznych vélek.

Typickym machiavellistou v Rusku byl bolsevik J.
V. Stalin (vlastnim jménem Dzugagvili). Shromazdil
kolem sebe — Gruzinec — v Zakavkazsku na zacatku
20. stoleti bandu, kterd vylupovala banky, prepadala
penézni Zelezni¢ni vagony, vydirala bohaté obchod-
niky apod. (snad dochézelo i k vrazddm), aby ukotis-
téné penize posilal do emigrace Leninovi. V. I. Lenin
je pouzival pro politickou ¢innost, pripravujici prole-
tarskou revoluci, jez idajné méla prinést svobodu celé
spole¢nosti a odstranit hlad a bidu. Tedy: cil mravny,
ale prostfedky k jeho dosazeni nemravné. S touto
machiavellistickou mordlkou bol$eviki nesouhlasi-
li mensevici, a tak doslo k polemice, v niz bol$evici
stavéli politiku (cile) nad moralku, zatimco mensevi-

ci zastavali stanovisko opac¢né, Ze k mravnym ciliim
v politice je moZzno a nutno pouzivat jen prosttedky
mravné.

I kdyZz mensevicky postoj v politice ruské soci-
alni demokracie byl plné moralni, zvitézili bolsevici
v Cele s Leninem (¢4ste¢né v inorové revoluci 1917,
plné pak v fjnové revoluci 1917). Po jeho smrti v ro-
ce 1924 Stalin povysil svou predrevolu¢ni banditskou
praxi v Zakavkazsku na statni praxi v celém SSSR.
Nisili jako hlavni prostiedek v politice mélo za nésle-
dek desitky milionti mrtvych. Sdm KGB (Komitet
gosudarstvennoj bezopasnosti = sovétsky Vybor stat-
ni bezpec¢nosti) uvedl, Ze v letech 1928-1952 zemfe-
lo 42 miliont sovétskych obéanti v dusledku nasilné
kolektivizace, ¢istek aj. Zbylé obyvatelstvo, zastragené,
konformni a zposlu$nélé, mélo pak vybudovat ,,rdj
na Zemi“. Vznikaly sice ,Velké stavby socialismu, ale
jako vysledek zotroceni mas. (Francouzsky socialista
L. Blum: ,,S otroky se daji stavét pyramidy.©)

Stranostatni diktatura - nasili, uplatiiované ve
véech oblastech Zivota, nejenze oddalovalo vidinu
pozemského rdje (na opakované sliby ,Jesté dne$ni
generace bude Zzit v komunismu®, kde se mélo kazdé-
mu dostavat podle jeho potteb, reagoval rusky lidovy
humor svou definici komunismu: ,, Komunismus je
horizont, ktery, kdyz se k nému pfiblizime, se ndm
zase oddali“), ale pfinaselo masam ocistec a jejich ¢4s-
ti peklo. (A. Solzenicyn: Souostrovi Gulag, A. Koest-
ler: Tma o poledndch, Je. Ginzburgova: Strmd cesta
aj.) Nasili se po likvidaci ,tfidnich neptatel“ obratilo
dovnitf proti bol$evické strané samé. (,,Revoluce zaca-
la pozirat své déti.“) Ideologicky podklad k tomu dal
v druhé poloviné 30. let sam Stalin svou teorii, Ze s po-
stupujicimi uspéchy socialismu se tf¥idni boj zosttuje.
Tridni nepftitel byl sice jiz zlikvidovan, ale Gidajné vni-
kal do bolsevické strany, coz mélo ospravedlnit krva-
vy teror tzv. moskevskych procesii Stalina s prednimi
bolseviky.

Krach socialismu jako ,.cesty k osvobozeni lidu
jeho zotroc¢enim® potvrdil myslenku, vyslovenou jiz
filosofem Hegelem, Ze prostredky k cili vchazeji do
cile, ze tedy nemravné prostiedky v politice vchazeji
do jejich vysledki, vedou k totdlni nemravnosti, tj.
znemraviiyji diktatory, znemraviuji masy, znemrav-
nuji okoli (satelitni staty) a mezindrodni vztahy ve
svété, ba znemraviluji, po urcitou dobu, i postkomu-
nistickou budoucnost. Historie sama potvrzuje postoj
Platona, Aristotela, Masaryka, mengevikii atd., Ze
k dosahovani mravné dobrych cilti v politice nutno
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pouzivat prostedky jen mravné dobré.

I kdyz to v podstaté plati, politicka praxe ukazuje,
ze véc neni tak jednoducha. Vezméme si naptiklad nas
vyvoj po listopadu 1989. V politice (naptiklad zakon
o lustracich, zakon o protipravnosti komunistického
rezimu a o odporu proti nému), v hospodarské poli-
tice (napiiklad liberalizace cen, nadmérné danové
zatiZenf), v kulturni politice (napiiklad ¢aste¢né, ale
citelné odbourdvani dotaci, pripu$téni brutalizace
a prili$né sexualizace v televizi a v kinech) atd. se tak
objevuji prostredky, které jsou z¢asti nemoralni, nebo
morélné sporné, ale v procesu vytvareni demokracie,
trzni ekonomiky a liberalizace kultury a Zivota spolec-
nosti viibec (jako hlavnich cilt) nékdy bohuzel nutné
¢i nezabranitelné.

K tomu se teoreticky vyjadfil uz sociolog M.
Weber (ve své prednasce pro mnichovské vysokosko-
laky v roce 1919 Politik als Beruf, ¢esky 1929). Weber
déli politickou etiku ve dvé: ,etiku podle smysle-
ni“ (Gesinnungsethik) a ,etiku podle odpovédnos-
ti“ (Verantwortungsethik). Podle ného zadna etika
nemuze prejit kolem skute¢nosti, Ze dosazeni dobrych
cilt je v ¢etnych pripadech vazano na to, Ze se musi
brat v tivahu jak mravné zavadné nebo aspon nebez-
pecné prostiedky, tak i moznost nebo i pravdépo-
dobnost $patnych vedlejsich nasledki. A Zadna etika
nemuze urcit, kdy a do jaké miry je mravné dobry tcel
posvécen mravné nebezpe¢nymi prostiedky a vedlej-
$imi nésledky. Kdo chce provozovat politiku musi si
byt védom onéch mravnich paradoxt a své odpovéd-
nosti za to, co se muze stat pod jejich tlakem dokonce
i z ného samého.

O tom, zda ma nékdo jednat jako ,etik podle
smysleni ¢i jako ,etik podle odpovédnosti, a kdy
ma jednat tak ¢i onak, nelze nikomu predpisovat. Lze
tici (M. Weber) jen tolik: ,,Jestlize v dobach nervozity
nahle politici podle smysleni hromadné hézeji flintu
do zita s heslem ,Svét je hloupy a sprosty, odpovéd-
nost za nasledky nepadd na mne, nybrz na ty, v jejichz
sluzbach pracuji a jejichz hlouposti a nizkosti jsem byl
udolan; tu pravim oteviené, Ze se musim ptat po mife
vnitfni opravdovosti, ktera stoji za touto ,etikou podle

smysleni, a mam dojem, ze v deviti ptipadech z desiti
mam co ¢init s vétroplachy, kteti realné neciti, co na
sebe berou, nybrz opdjeji se romantickymi senzacemi
[= pocity]. Lidsky mne to pfili§ nedojima. Naproti
tomu pusobi velmi mocngé, jestlize zraly ¢lovek, jenz
tuto odpovédnost za nasledky skute¢né a s celou dusi
pocituje a jedna mravné podle odpovédnosti, fekne:
,Nemohu jinak, zde stojim.” Potud jsou ,etika podle
smys$leni a ,etika podle odpovédnosti‘ nikoli absolut-
nimi protivami, nybrz doplnky, které teprve dohro-
mady vytvareji pravého ¢lovéka, jenz mtize byt povo-
lan k politice.”

Weberova etika podle odpovédnosti v politice
predstavuje jakysi aristotelovsky stfed mezi dvéma
krajnostmi, tj. mezi pouzivanim nemravnych, ba az
zlo¢innych prostiedka v politice (machiavellismus)
na strané jedné, a pouzivanim jediné a pouze stopro-
centné¢ mravnych (idealnich) prostfedkd na strané
druhé. Prvni krajnost je bohuzel ¢astou realitou a vy-
ustuje v zavaznd zla. Druhd krajnost je sice idedlem,
ale vétsinou - jako neredlnd - troskotd. Nejdulezitéjsi
je tudiZz najit hranici mezi zlem machiavellismu a zlem
ve Weberové etice podle odpovédnosti. To weberov-
ské zlo by v§ak mélo byt minimalni, pfechodné (krat-
ce trvajici) a pouzivdno jen v naprosté nezbytnosti
k dobru jako ,nutné zlo“ (podobné jako operativni
zékrok k ozdravéni ¢lovéka ¢i k zachrané jeho Zivota)
- tedy nesmi nikdy prekrocit hranici od weberismu
k machiavellismu.

Politika neni jen vnitini, ale i vnéjsi, zahranic-
ni, mezinarodni. Na vztah obou jsme uz narazili
napiiklad pfi zmince o nastoleni fagismu v Némecku
a nasledném rozpoutdni druhé svétové valky, nebo
bychom na néj mohli narazit pfi Gvaze nad vztahem
naseho vnitropolitického usilovani o ustaveni svrcho-
vané demokratické prvni republiky a o jejim zajisténi
v ramci tzv. kolektivni bezpecnosti. Méli bychom nyni,
po obecném uvazovani nad vztahem politiky a mo-
ralky vibec obrétit pozornost asponl na jednu oblast
konkrétnich politik - na oblast politiky mezinarodni
a polozit si otazku:

4.3. Existuje v mezinarodnich vztazich viibec néjaka mravnost,
kdyz dosavadni déjiny byly vétsinou vyplnény valkami?

Zda se, Ze ne, protoze dosavadni déjiny se jevi jako
samd nemravnost — dobyvani cizich Gzemi soused-
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nich (dobyvateli byli fimska fiSe, osmanska fise, car-
ské Rusko, které za 250 let dobylo izemi rovnajici se



rozlohou 250 Belgiim), i vzdélenych (maurské drzavy
na iberském poloostrové, kolonidlni ti§e — britska,
francouzskd, $panélska, portugalskd, nizozemska, bel-
gickd, némeckd), nehledé uz na skryté formy podma-
fovéni (napfiklad pomoci dolart, nebo osvobozeni
zemi vychodni Evropy Sovétskym svazem jako jejich
nasledné ,,zesalitnéni“ apod.). Hlavnim prostfedkem
styku v mezindrodnich vztazich byvala valka jako
»pokracovani politiky jinymi prosttedky® (Clausewitz
a Lenin).

Mir jako nevélceni byval jen kritkou prestavkou
mezi valkami a byl ¢asto chapan jen jako oddych mezi
valkami, jen jako priprava k dalsi valce (starofimské
heslo ,,Chces-li mir, pfipravuj valku!®), anebo jako
obdobi zastrasovani - odstrasovani (deterrent) protiv-
nika od valky (,,studena valka“ mezi Vychodem a Za-
padem). Byl-li mir vysledkem zotro¢eni zemi jinych
zemi vitéznou (napfiklad ,pax romana“), anebo byl
chépan porazenou zemi jako ,hanebny mir“ (napti-
klad versailleskd smlouva takto chapand Némeckem),
staval se pak zpétné pri¢inou, davodem, ¢i zdminkou
k rozpoutani vélky - valek novych. Nejen tedy valka,
ale i mir je pokrac¢ovanim politiky (neni tedy jen obdo-
bim nevaléeni). Jezto se vSak politika zpravidla chape
jako vyraz ekonomiky (,,Politika jako koncentrovand
ekonomika®), jevi se pak jako nejhlubsi pric¢iny vélek
a uzavrenych mira pri¢iny ekonomické, i kdyz jevové
se jimi zdaji udalosti ve skute¢nosti podruzné (unos
Heleny jako udajnd pfi¢ina valky trojské, zavrazdéni
Ferdinanda d’Este jako tidajnd pric¢ina prvni svétové
valky apod.), anebo jimi mohou byt i divody neeko-
nomické, ale zavazné (ndbozZenské, nacionalni, rasové
apod.). Pfipoustim vsak, Ze osobni ¢i neekonomické
davody mohly v dévné minulosti sehrévat vétsi dlo-
hu nezZ vcera a dnes (kdy §lo a jde o kofisténi z kolo-
nii, Lebensraum, naftu apod.); ve , tfetim svété“ hra-
ji divody osobni ¢i neekonomické dilezitou tlohu
i dnes.

Mravnost v mezinarodnich vztazich se jevi jako
vSestranné spravedlivy vé¢ny mir. Mél by to byt ovSem
takovy mir, kde mirové vztahy mezi zemémi ¢i jejich
seskupenimi by byly zalozeny na rovnopravnosti (,,Ja
pan - ty pan®), ba - pokud mozno - na vzajemném
pratelstvi. To oboji by mélo mit, mohlo mit, pev-
ny zaklad ve vzajemné vyhodné spolupraci ve viech
oblastech, zvlasté pak v ekonomické (,,Dobry obchod
déla dobré pratele®, ,Ti, kdo spolu obchoduji ve vza-
jemné prospésnosti, ti spolu neval¢i®

Valka - oproti miru - se jevi jako nejhlubsi nemrav-

nost, protoze jde o védomé masové vrazdéni lidi, a te-
dy o poruseni zakladniho lidského prava — prava na
Zivot, jak k tomu vede ptikaz moréalnich kodext nédbo-
zenskych (pété prikdzani bozi z kiestanského Desate-
ra ,,Nezabije$!“), nebo politické moralni kodexy nen4-
bozZenské (z revoluce americké a francouzské z konce
18. stoleti, Deklarace OSN a Evropského spolecenstvi,
nase Listina zakladnich prav a svobod atd.).

Nemuize v8ak byt vélka pfece jen nékdy mravna,
prestoze je masovym zabijenim? Co obranné valky
Rekii proti Perfantim? Co obranné valky husitské? Co
obranna svétova valka ,,antihitlerovské koalice svobo-
dymilovnych narodu“? Zde bychom asi opravnénost
takovych valek ptipustili - sice jako zla, ale mensiho
zla, jimZ se ma prekonat zlo vétsi. (Je naptiklad jas-
né, co lidstvu hrozilo po vitézstvi fasistického troja-
helniku ,Berlin - Rim - Tokio*: rozdéleni svéta mezi
tyto tfi mocnosti a jeho zotroceni; tato délba byla uz
pfedem pripravena.) V reli etiky dostaly tyto val-
ky oznaceni ,vélky spravedlivé®. S délenim valek na
spravedlivé a nespravedlivé prisel uz Tomas Akvinsky
(nebo pred nim sv. Augustin?). Spravedlivé se schva-
lovaly jako moralni, nespravedlivé se odsuzovaly jako
nemordlni. (OvSem i agresofi a jejich feldkurati vyda-
vali vzdy své dobyva¢né valky za spravedlivé, takze by
bylo tfeba najit patfi¢né kritérium na jejich spravné
rozliSeni a identifikaci.)

Toto rozliSeni neuznal pozdéji pacifismus, ktery
odsuzuje jako nemravné valky vSechny - tedy i ty spra-
vedlivé. Nemiize se vSak pacifismus dopoustét timto
»absolutné mravnym stanoviskem“ nékdy nemrav-
nosti? Pacifismus totiz jako by ptikazoval jak vnéj-
$im agresorem zotro¢enému, deptanému a pripadné
i systematicky vybijenému narodu, tak déle vétsiné
obyvatelstva tyrané a ni¢ené jeho mensinou, aby tato
zla narody a lidé snaseli navéky. Neni vSak pravem
zotroc¢enych atd., aby sahli i k nejzaz$imu osvobozo-
vacimu prosttedku, kdyz v§echny predchozi prostred-
ky nevale¢né byly nedcinné, tj. k vélce? Zautodi sice,
jde tedy jevové, na prvni pohled, o vélku uto¢nou, ale
ve své podstaté o valku obrannou, protoze brani své
pravo na svrchovanost, ¢i na lidsky distojny zivot,
anebo pravo na oboji. Vidime tedy, ze spravedlivymi
nejsou jen valky obranné, ale i ,,uto¢né®, pokud jsou
zcela nutnou obranou nejzivotnéjsich z4jmu ndroda ¢i
¢asti, zpravidla vétsiny obyvatelstva. (Od nich ov§em
treba odlidit ito¢né valky v pravém smyslu slova, tj. za
lupem cizich Gzemi, vykotistovani jejich prirodniho
bohatstvi a zotroceni jejich obyvatelstva.)
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S ,moralnim charakterem vélek® to vSak v historii
nebylo vzdy tak jednoduché. Ten nebyl vzdy tak jed-
noznaény, a ddle — mohl se ménit v opak. Tak napti-
klad obranné valky Ruska proti najezdnikim z Asie,
¢ili valky spravedlivé, se zménily v protitatoku ve valky
dobyva¢éné - nespravedlivé. (Mohlo se to ovéem zdu-
vodiovat nutnosti zatlacit tohoto agresora zpét co nej-
dal, tedy jakousi nutnosti preventivy.) Obdobné valka
revolu¢ni Francie na rozhrani 18. a 19. stoleti za vedeni
Napoleona jako vélka zpocatku spravedlivd, presla ve
valku uto¢nou - jako z&asti spravedlivou (pomahala
osvobozovat dobyta izemi v Némecku a jinde od feu-
dalismu a nastolovat ob¢anskou svobodu), z¢4sti vSak
nespravedlivou - dobyva¢nou, smérem na vychod
Evropy - na Rusko, a na jihovychod - do Egypta.
Opacné zase, nemravnd tcast na valkidch nespraved-
livych, se mize zménit v moralni ucast (i kdyz nékteti
tvrdi, Ze jde o vypocitavost) na valkach spravedlivych.
(Napriklad prechod Italie za prvni svétové valky od
Centralnich mocnosti k mocnostem Dohody, nebo
obrat Slovenska od ucasti na vélce proti SSSR - ,,rych-
14 divize®, ke Slovenskému ndrodnimu povstani, které
meélo otevtit cestu na Slovensko sovétské osvobozujici
armadé.)

K ato¢nym valkam, v podstaté v§ak obrannym, lze
priradit i v¢asné preventivni valky. Historie 20. stole-
ti nés poucila, co znamenala ,,politika nevmésovani*
zépadnich mocnosti - Anglie a Francie - do vale¢ného
vmeésovani se hitlerovského Némecka a mussoliniov-
ské Italie do $panélské obcanské valky s cilem pomo-
ci nastolit Franktv fasismus. Toto ,nevmeésovani do
vmésovani® pak posililo faismus v celé Evropé. Kdyz
pak nasledoval Mnichov 1938 jako vysledek ,,politiky
appeasementu® (politického ustupovani, smifovacek)
- Chamberlain: ,,Zachrénil jsem pro Evropu mir!“
- ptispélo to ne k upevnéni miru v Evropgé, ale naopak
k urychleni valky - k vypuknuti druhé svétové valky
prepadem Polska Némeckem 1. 9. 1939. Po téchto
zku$enostech zasahovaly USA vojensky v Koreji a ve

4.4, Otazky a nameéty

1. Priméfenost tzv. nutné obrany jedince proti ttoku
agresora (hledisko pravni a mravni).

2. Lze brat spravedInost do vlastnich rukou?

3. Zptisnit vézeni, obnovit trest smrti, nevyhlasovat
amnestie?

4. Je, musi byt, politika opravdu vzdy jen $pinavosti?
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Vietnamu, a z povéfeni OSN - spolu s asi 30 zemémi
- v Perském zalivu, opozdéné - a pozdéji mozna spor-
né, jak tvrdi nékteii - v byvalé Jugoslavii.

I kdyz i tu vSude sehrdvaly svou tdlohu prede-
v8im politicko-ekonomické zajmy, a ne v prvé radé
mordlka, presto i moralni zddvodnovani a zasahovani
moralky do mezindrodnich vztaht ovlivnilo svétovou
verejnost, ktera pak sehrdla rovnéz svoji ulohu.

Moralka v mezindrodnich vztazich se nemuze fidit
Tolstého ptikazem ,Neodpirat zlu nésilim®, ale mys-
lenkami Masaryka (,,Proti zlu se nutno branit - tfeba
i zelezem®) a Webera (, Iy musi§ odpirat zlu nasilim,
jinak jsi odpovéden za jeho rozmdhani®). Samoziejmé,
ze idedlem lidstva je trvaly mir (J. A. Komensky: Andél
miru a I. Kant: K véénému miru) mezi véemi zemémi,
i uvnitf nich samych, ale je otazka, zda tohoto idedlu
bude moci byt nékdy dosazeno, pokud svétu budou
vladnout nadndrodni monopoly a zbrojaisko-pru-
myslové komplexy, a v nékterych zemich diktatury
¢i fundamentalistické rezimy. Proto se prozatim valéi
v mnoha zemich, z rozhodnuti vladnoucich politika,
a na rozkaz jejich veliteltl vojakiim.

Poznamka: K véle¢né etické problematice viz téZ
mou stat Tus ad bellum (Prdvo na vélku)? In: Sedldk,
J., Z mého zdpisniku (Vybér praci hlavné z Univerzit-
nich novin), Brno: Nadace Universitas Masarykiana
- Akademické nakladatelstvi CERM - Nakladatelstvi
a vydavatelstvi NAUMA, s. 56-59; v ni se projed-
névaji Haagské umluvy o prostiedcich a zptisobech
vedeni valky, a dile Zenevské imluvy o obétech vél-
ky (o zlep$eni osudu ranénych a nemocnych prislus-
nika ozbrojenych sil v poli ¢i téchze a troseénika na
mofi, o zachdzeni s vile¢nymi zajatci, o ochrané civil-
nich osob za vélky). - Dale viz mou stat (2003) Své-
tovi mirotvorci z 15. az 20. stoleti (= Jif{ z Podébrad,
J. A. Komensky, ]. H. Dunant, B. von Suttnerova, M.
L. King a Jimmy Carter). Univerzitni noviny, ro¢. 10,
2003, ¢. 5,s. 78-81.

5. Jaké mordlni aspekty vidite v tzv. romské otazce?

6. M4 byt politickd vina (Némct, stalinistil) feSena
pomstou nebo odpusténim? (Karl Jaspers).

7. Je nazorové obraceni (konverze) vzdy jen ,ptevle-
¢enim kabatu“?

8. Jak byste mravné hodnotili poc¢inani téch véznt



v kancelafich hitlerovskych koncentra¢nich tabo-
rt, ktefi zatajovali karty politickych prominentt,
aby do plynu §li misto nich jini?

9. Napoleon zajal 4.000 Turkd, ale nemél pro né jid-
lo ani lod¢ na jejich prepravu do Francie, a pustit
je nechtél, aby nerozmnozil silu nepfitele, a tak je
rozkazal nahdzet vSechny do mote. Jak byste to
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5. Moralka: véda - technika - ekonomika

Sesazuji-li zde za slovo morélka do trojice uvedené
skute¢nosti a tedy jejich moralni aspekty, neznamena
to nikterak, Ze véda souvisi jen s technikou a technika

jen s ekonomikou. OvSem véda nalezla a naléza stale
vic uplatnéni pravé v technice a technika stéle vic pro-
nikd do ekonomiky.

5.1. Mél Einstein svédomi, kdyz se rozhodl pomoci sestrojit ato-

movou bombu?

Atomova bomba (AB) svrzend 6. 8. 1945 na Hiro-
$imu znamenala 78.150 mrtvych, 13.983 nezvéstnych,
37.424 ranénych, nasledky u 235.656 osob. Druha AB
padla na Nagasaki. Zlo v podob¢ radioaktivniho zate-
ni a zamoteni pfinaely i pokusné vybuchy americké,
pozdéji sovétské a jiné - celkem kolem tisice (moz-
nd Ze i vic). Podzemnimi vybuchy nejvétsi sily chtéli
udajné nékteri sovétsti generalové vyvolat dokonce
umélé zemétreseni nevidané nicivosti na zdpadnim
pobtezi USA, které mélo zlikvidovat raketojaderny
pramysl v Kalifornii. Obrovské viny by smetly téz vse
Zivé ve vnitrozemi.

Americka AB spustila zavody v atomovém zbro-
jeni poté, co AB sestrojil i SSSR. Hromadily se nejen
AB (o sile x-krat vétsi nez byla hirosimska) s prislus-
nymi nosi¢i - letadly, ponorkami a zvlasté raketami,
ale i bomby vodikové, kobaltové, neutronové. Tento
vale¢ny atomovy arsendl vzrostl v rukou USA, SSSR
(a dalsich) natolik, Ze kazdy obyvatel Zemé mohl
a muiize byt overkilled (,,prezabit®) x-krat.

V zavodech ve zbrojeni se stal pozdéji vojenskou
mocnosti ¢.1 SSSR.V duisledku toho vznikla tzv. filo-
sofie atomové smrti, obsahujici i moralni dilema, zda
je pro lidstvo lepsi smrt fyzicka (,,Besser tot als rot” -
»Lépe mrtvy nez rudy“), anebo smrt duchovni (,,Bes-
ser rot als tot“ -, Lépe rudy, nez mrtvy®), tj. fyzicky
prezit, zit, i kdyZ pod nadvladou svétového komunis-
mu - za situace ,,pax moskvana“ Predlohou jako by
bylo Salomounovo rozsouzeni dvou matek ve sporu
0 novorozeng¢.

Vyliceny vyvoj zla byl fetézovou reakci, kterou
spustil Einstein (zndmy jeho dopis Rooseveltovi) a je-
ho druzi. Proto ta nase otazka v zahlavi podkapitoly.
Ze by si on - ,otec AB“ (nebo pozdéji Teller - ,,otec
vodikové bomby“) neuvédomoval, Ze AB bude maso-
v¢é zabijet, a to vicestrannym zptisobem a na pokraco-
vani? A Ze tim vtiskne politiktim a vojakiim do rukou
zbrang, kterymi muize byt vyvrazdéno celé lidstvo? Jis-
téze sito on (a dalsi, zvlasté J. R. Oppenheimer, vedou-
ci praci na konstrukci AB) uvédomoval, ale presto tak
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jednal, vzdor svému svédomi. Jak si to vysvétlit?
Einstein totiZ nevidél jen zlo AB jako zbrané hro-
madného niceni, ale zdroven a predevsim jiné zlo
- svétovy fasismus (jiz zminény trojihelnik ,Berlin
- Rim - Tokio" a jeho plany). Navic $piondz zjistila,
ze hitlerovsti védci rovnéz pracovali na sestrojeni AB,
takze $lo o ¢as. A dokonce méli naskok v nosic¢ich
- rakety V 1 a V 2 (V = Vergeltungswafte, tj. zbran
odplaty za anglické bombardovani Némecka). Kdyby
Némci predbéhli Ameri¢any v konstrukci AB a pou-
zili je z letadel a na raketach (Hitler sliboval obrat ve
svétové valce pomoci ,,zdzra¢né zbrané“), neni zce-
la vylouceno, ze by svétovy fasismus svétovou valku
vyhrdl, a rozdélil si pak svét do tii obrovskych koloni-
alnich Fisi, ,,rasové necisté“ vyhladil a zbylé zotrodil.
Toto zlo - faizace nasi planety - se tedy jevilo jako
vétsi nez zlo americké AB, kterd urychlila konec svéto-
vé valy v Asii a v Tichomoti, a tim i celkové, a zachra-

5.2. Jsou ve védecké praci vibec

Jsou a daly by se rozdélit zhruba do péti skupin:

Zaprvé, nemoralnosti spjaté s védci jako takovymi:
Byvali to z¢asti lidé bez talentu, dosazeni na védecka
pracovi$té protekci, v totalitich - diktaturdch prede-
vsim politickou. (Jako by $lo o aplikaci Gottwaldova
vyroku ,Nebudeme délat z generalt komunisty, ale
z komunistt generdly“ do podoby: ,Nebudeme délat
z védct komunisty (i kdyz i o to se snazili), ale z ko-
munistlt védce®, tzv. novou inteligenci, predevsim
z tzv. ADKaru - absolventii délnickych kursit). Jestlize
byli pilni, plodili védu - ti netalentovani a neschopni
z nich - pseudovédu. Byli-li lini, stévali se zpravidla
$éfy. (Kdo néco umi, ten to déla. Kdo to umi méné, ten
to uci. A kdo to viibec neumi, tak ten to ve organizu-
je, ten tomu $éfuje.) V zajmu spravedlnosti je ovSem
treba fici, ze mnozi ADK4ati vynikli i jako védci, nebo
aspon jako ucitelé.

Byli a jsou i lidé talentovani a zdroven pracoviti.
Jejich védecka prace a jeji vysledky se bohuzel moh-
ly leckdy zkreslovat predsudky, pres néz - jako pres
barevné bryle (nazor I. A. Blahy) - nevidéli zkouma-
nou skute¢nost, jakd byla, ale néjak onémi predsudky
zbarvenou. Proto je dtilezité, aby ,,védcovy bryle“ byly
¢iré - Cisté, a oni tak mohli vytvaret ,¢istou védu®
Jestlize si své pfedsude¢né bryle neuvédomuji, upadaji
do omyld. Jde tedy o problém gnozeologicky, ne jesté
moralni. Moralnim problémem se to stava, jsou-li na
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nila tak miliony Zivotd; ukazala se tedy dobrem.

Takze, A. Einstein (a jini) mél svédomi — vy$si své-
domi, které naziralo zlo vojenské (AB) v $ir§im ramci
zla politického. Kdyz byl svétovy fasismus porazen,
byl Einstein jednim z prvnich, ktery zacal boj za zdkaz
AB. (J. R. Oppenheimer se zase stavél proti konstrukei
bomby vodikové.) To, Ze se SSSR snazil prekonat ato-
movy monopol USA, to uz nepada na vrub Einsteina
a dalsich védcu. Ti nemohou ani za nasledné zavody
v raketojaderném vyzbrojovani mezi Zapadem a Vy-
chodem a za rozsifovani ,,atomového klubu® o dalsi
¢leny. (O Einsteinové boji za odzbrojeni a za mir se lze
docist v jeho knize Jak vidim svét).

Jestlize bychom tedy dospéli k néazoru, ze véda
neni ani antimoralni, ani v§ak amoralni (= bez moral-
ky), znamena to, Ze je proti nemravnostem imunni?
Mohli bychom si tedy polozit otdzku:

mozné néjaké nemoralnosti?

své ,predsudeéné bryle“ (zpravidla ideologické) upo-
zornovani, a presto na nich tvrdosijné setrvavaji. Pak
se ocitaji na hranici védomé falzifikace védy.

I talentovani a pilni védci v§ak mohou zabtednout
do dalsi nemoralnosti - vinou metodologie: nevytvo-
ti-li si totiz (napfiklad z lajdéckosti) dostate¢né seri-
6zni hypotézy, které maji pokusné ovétit; neudélaji-li
(z pohodlnosti, z netrpélivosti, z obavy, aby nebyli
predbéhnuti konkurenci apod. - pfipad O. Lepesin-
ské) dostate¢ny pocet pokust; nevyvodi-li (pro svou
ledabylost) z materidlu seriézni zavéry; nedaji-li svou
praci k posouzeni opravdovym kapacitdm, ale ptite-
licktim (,,Ruka ruku myje“ - ,,Dnes posoudi§ ptiznivé
praci moji, zitra ja zase tvoji“); toto by ovSem nebyla
vina néjaké nemordlnosti vyskytnuvsi se v metodo-
logii, ale vina charakterova — vina mordlni v jiném
smyslu.

Zde uz narazime na nemoralnosti v oblasti vzta-
hové. Zaprvé, jde o nemoralnosti spjaté s fadovymi
védci: L. Vztahy k sobé samému - kariérismus, honba
za tituly, poctami, cenami, vylety do zahranici, vyda-
vané za ,studijni® cesty. 2. Vztahy ke kolegtim (zmi-
néné pritelickovani, ,janabrachismus®, fale$na kole-
gialita na strané jedné, a fevnivost, vedouci nékdy az
do likvida¢niho boje ,,kdo s koho na strané druhé). 3.
Vztahy k sluzebnimu vedoucimu, nebo ke skute¢nym
kapacitam ve védé¢ (sluzbickovani, hojné, az prehna-



né citovani ndzvu i z podruznych praci $éfi a kapacit,
vychvalovéni i takovych nazort, s nimiz servilni pod-
fizeny vnitiné nesouhlasi, ale vychvaluje je, uvadéni
$éfu a kapacit jako spoluautortd, aniz jimi jsou apod.).

Zadruhé, jde o nemordlnosti spjaté se $éfy védec-
kych pracovist: Vnucuji se — nékteti - za spoluautory
kolektivnich praci, aniZ na nich maji néjakou ucast,
anebo ucast jen formalni ¢i nepatrnou. Davaji si mis-
to sebe a na své jméno napsat védecké prace. Ti ne
zcela nemordalni predaji skute¢nému autorovi aspor
honoraft za publikovanou praci, ti zcela bezcharakter-
ni neudélaji ani to a honoraf si ponechaji. (Sdm znam
takovy pripad.)

Zatteti lze uvést nemoralnosti spjaté s védeckymi
pracovisti jako takovymi: Planovani ,,védeckych® uko-
1t zcela vymyslenych, a tedy zbyte¢nych, a spole¢nost
- poplatniky okradajicich. Vykazovani prace ,namas-
lenymi“ zpravami. Snahy mocnych, aby v kolektivnich
pracich se dostali v pofadi autort na prvni misto, aniz
maji na praci néjakou tcast, nebo tcast jen formal-
ni. (Dostanou se tak do vSech katalogu ¢i databdzi ve
vSech knihovndch a v informaénich pracovistich, jsou
vsude citovani, a podle poctu citaci v cita¢nich rejs-
tricich ve svété se z nich stavaji, mohou stat, ,,svétové
védecké kapacity“!) Ovéem i v normalnich pomérech
je nékdy problémem, koho dat na prvni misto v po-
fadi autorti: toho, kdo pfisel s védeckym napadem,
s novou pfevratnou myslenkou? Nebo toho, kdo se
nadiel dlouhodobé s pokusy? Nebo toho, kdo materi-
al zhodnotil do cennych teoretickych zavérti? Konec-
né jde i o rakovinné bujeni v poctu personalu, zvlasté
nékterych vyzkumnych astavi - zcela podle ,,zdkont
profesora Parkinsona®: s ubyvanim védecké prace pti-
byvé pracovnikd, zvlasté pomocnych. - Stalo by za to,
aby ke v§em vyzkumnym dstaviim pribyl jesté jeden?
Vyzkumny dstav na vyzkum vyzkumnych tstavd, kte-
ry by zkoumal jejich personal, praci, vysledky, pfinos-
nost, moralni aspekty.

Zactvrté, nejkiiklavéjsimi nemordlnostmi v ¢in-
nosti védcii jsou vSak plagiat (krddez prace nékoho
jiného) a falzifikat (podvrh). Dr. E. A. Alsabti (1958),
pry absolvent lékatské fakulty v Baste (Irdk), pozménil
nepatrné jakousi cizi praci, uvedl sebe a dva vymys-
lené spolupracovniky jako autory, a poslal praci do
méné znamého onkologického ¢asopisu. Takto publi-
koval za pér let 60 ,,svych® védeckych praci!

Dr. J. R. Darsea publikoval na Harvardské uni-
verzité za dva roky stovku praci z oblasti kardiovas-
kularni — s pomoci grantu 700.000 dolart od Natio-

nal Institute of Health. Ukazalo se v8ak, Ze si jména
pacient(i vymyslel a data zcela zmanipuloval. Slo tedy
o podvrh. (Z minulosti jsou zndmy podvrhy Ossiano-
vych pisni [Macpherson, Skotsko, 18. stoleti] a RKZ
= Rukopisy krélovédvorsky a zelenohorsky [Hanka,
kolem roku 1820]), snad i Slovo o pluku Igorové aj.)
(Blize o téchto nemorélnostech ve védé naptiklad D.
Soudek [1993]: O patologii védy. Universitas, 1993, ¢.
4,s. 52-56.)

Zapaté, nejzavaznéj$i nemordalnosti ve védé vsak
byly péchany totalitnimi rezimy. Nemyslim ani tak
$ovinistické prisvojovani si véech svétovych objevil
a vynalezii (coz ¢inilo hitlerovské Némecko, stalinsky
SSSR, a dnes i Itédlie), jako spise stalinistické likvido-
vani celych védeckych obort jako ,pavéd” (genetika,
kybernetika, sociologie apod.). Pod tlakem vlddnou-
cich klik v oblasti védy, napriklad lysenkovcu, byli
védci likvidovani nejen existencné, ale i fyzicky, tj.
popravovani, napriklad genetik Vavilov. Dochazelo
k znasilhovani véd do Prokrustova loze ideji klasikt
marxismu-leninismu jako ,védy vSech véd a uméni
vSech uméni®, predevsim ideji samotného Stalina jako
»generalissima védy, nejruznéjsich véd®, a dokonce
iideji ze sjezdti Komunistické strany Sovétského svazu
(KSSS). Vysledkem byla nejen stagnace véd, ale i jejich
deformace, nebot byly mistrovany $éfideology komu-
nistické strany, ba samotnym Stalinem, jeho zetém
Zdanovem (ten zvl4sté v oblasti uméni) a jinymi. Mis-
to opravdovych véd byly konstituovany pseudovédy,
skute¢né polovédy az pavédy - jako napriklad zcasti
tzv. védecky komunismus, ¢i jesté htite disciplina zva-
nd ,,stranicko-politickd prace®, ktera méla na vysokych
skolach dokonce své katedry. (V rustiné PPR = partij-
no-politi¢eskaja rabota. Nékteti recesisté zkratku PPR
desifrovali do podoby ,,Prisli, pogovorili, razeslis’“)
Je ovSsem potrebi v zajmu objektivity fici, ze zvlasté
v matematickych, piirodnich a technickych védach
byl rozvoj a pokrok i v stalinistickém rezimu, uskute¢-
novany z dtivodti ekonomickych a zvlasté vojenskych.
Proto za tzv. Velké vlastenecké valky byli vytaZeni ze
sibifskych lagru a ptitazeni k védecko-technické praci
konstruktéti tankd a jini. To pokracovalo i po dru-
hé svétové valce - v zavodech o atomovou bombu
a o rakety (i kdyz raketové odborniky z Némecka si
rozebrali jak Sovéti, tak Americ¢ané, takze — vypravi se
vtip — Ze kdyz se potkaly ve vesmiru raketa americka
a sovétska, fekly: ,Tak a ted uz zase mizeme mluvit
némecky®).

Z vyliceni péti skupin nemordlnosti ve védecké
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praci, védé, védecké politice by ovsem nemél vznik-
nout dojem, Ze véda a védci jsou nemoralni. Naopak
smyslem védy je pravda a smyslem drtivé vétsiny véd-
ct, poctivych védct, je slouzZit touto pravdou ¢lovéku,
lidem, spole¢nosti, lidstvu. (K. Englis: ,Védou k dob-

ru.“) Tato sluzba je v§ak ne prima4, ale zprostredko-
vana, nejcastéji, a dnes stale vice, pfes techniku. Ta
prinasi ¢lovéku nejen dobro, ale i zlo. Pesimisté mluvi
o tom, Ze technika ¢lovéka ni¢i. Proto by bylo mozné
polozit si otazku:

5.3. Nici-li technika ¢lovéka, ma clovék znicit techniku?

7

Evidentné nicici, tj. predevs§im vale¢nou tech-
niku, by mél - perspektivné - znicit zcela urcité. Uz
Komensky v knize Labyrint svéta a rdj srdce vklada do
ust poutnika, vstoupivéiho do sklepeni se zbranémi
(stav soldatsky), podiv nad tim, Ze zbrané jsou urce-
ny na ¢lovéka, a ne pouze k obrané pred litou zveéfi.
A navrhuje prekout mece v radla. A dnes, vice nez tfi
stoleti po Komenském, jsme svédky toho, ze ¢lovék
vyvinul vale¢nou techniku tak strasné nicivosti, Ze se
lidstvo ocitlo v dilematu: bud lidstvo zni¢i tuto techni-
ku, anebo tato technika zni¢i lidstvo. Proto byl kone¢-
né nastoupen dlouhy, zdlouhavy a strastiplny proces
odzbrojovani, avSak plny prekdzek a krokt vpred a za-
se zZpét.

Jind otazka ovem je, zda ma ¢lovék - lidstvo znicit
techniku viibec - tedy i tu nevale¢nou? Takové tenden-
ce se projevily u romantiki, po¢inaje J. J. Rousseauem.
Ten v roce 1750 ve své Rozpravé o véddch a uménich
neboli o tom, zda obnova véd a uméni ptispéla k ocisté
mravii (Rousseau 1989, s. 45-74) povazuje rozvoj kul-
tury (od udobi renesance) za umély svét, ktery ptisobi
upadek mravi, je pri¢inou nestésti lidstva a znemoz-
nuje ¢lovéku, aby byl sebou samym.Vold proto po
,navratu k pavodnimu pfirodnimu stavu®

Rousseau (obr. 3) ovSem jesté nepostiehl techniku,
ale spiSe jen védy a uméni. Ani ji postihnout nemohl
- pro nerozvinutost techniky, ktera tehdy jesté neu-
kazala své stinné stranky.(Ty zazili naptiklad ru¢ni
potiskovaci kartountt v Praze v prvni poloviné 19.
stoleti, ktet{ byli po zavedeni strojového potiskovani
kartount vyhozeni na dlazbu; proto $li a stroje rozbili.
Tak to li¢i . Arbes ve svém roménu Strajchpudlici.) Na
stinné stranky poukazuji az myslitelé 20. stoleti, ktefi
se snazili navrhovat i ur¢ita feSeni. Tak N. A. Berdajev
je toho nadzoru (1933), Ze ,technicka epocha“ - epo-
cha neslychané moci techniky nad lidskou dusi - se
skon¢i ne negaci techniky, nybrz jejim podfizenim se
duchu, naplnénému kfestanskym nabozenstvim. M.
Heidegger v knize Die Technik und die Kehre (1952)
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Obr. 3. Jean Jacques Rousseau (1712-1778), francouzsky filozof-
-osvicenec, kritizujici kulturu a civilizaci jako pfi¢iny tpadku
mravi a ne$tésti lidstva. Spisy: O ptvodu nerovnosti mezi lidmi,
Spolecenska smlouva, Emil.

vidi obrat (die Kehre) v rozvoji uméni, které by mélo
proniknout do techniky a ziskat nad ni pfevahu. E A.
Hayek v trilogii Prdvo, zdkonoddrstvi a svoboda: Novy
vyklad liberdlnich principii spravedlnosti a politické
ekonomie (¢esky 1991) vidi zdchranu pred ,,spole¢nos-
ti-strojem” v neoliberalismu. (Na techniku-stroj byla
povysena, ¢i spiSe degradovana, spole¢nost sovétska
- stalinskd, kde vud¢i smérnice komunistické stra-
ny se mély dostévat pres ,transmise“ aparatt dold az
k lidem - jen $roubkim a kole¢kdm statni masinérie.)
Nébéh k chapani spole¢nosti jako mechanismu mél
prechodné i N. Wiener, zakladatel kybernetiky. Nako-
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Obr. 4. Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716), némecky matema-
tik a racionalista. Namisto substance klade tzv. monady. Nejvyssi
- bozskd monada predzjednanou harmonii zajistuje vztahy vSech
monad.

nec v8ak od myslenky aplikace kybernetiky na spole¢-
nost upustil jako antihumdnni. Naopak upozornil, Ze
moderni civilizace na v8ech stranach opousti klasicky
Leibniztiv (obr. 4) obraz svéta, v némz vSechny uda-
losti jsou uréeny predem a jednoznaéné podle pravidel
pramyslového mechanismu. Rovnéz z prace R. Richty
a kolektivu Civilizace na rozcesti: Spolecenské a lidské
souvislosti védeckotechnické revoluce (1966) lze vycist,
Ze autofi vymarnuji clovéka ze zajeti techniky a stavi ho
ne proti technice, ale nad techniku.

Technika je jako ohen - dobry sluzebnik, ale zly
pan (naptiklad postupujici technika vyrazuje stéle

Obr. 5. Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831), nejvyznac-
néjsi predstavitel némecké klasické filozofie, tviirce objektivniho
dialektického idealismu: svét coby svétovy duch se vyviji z absolutni
ideje pfes své ,,jinobyti“ (ptirodu) k absolutnimu duchu (lidstvu),
kde opét prochédzi tfemi stupni: subjektivni duch (individualni
védomi), objektivni duch (pravo, morélka, rodina, spole¢nost, stét)
a absolutni duch (uméni, nabozenstvi, filozofie

vice lidi z prace do nezaméstnanosti se vSemi nasled-
nymi zly). Jde o to vyuzit v ptistupu k ni Hegelova
(obr. 5) pojmu ,,autheben’, ktery ma tfi vyznamy: zni-
¢it (v technice v8echno to $patné - zlo), udrzet — podr-
zet (z techniky v8e to dobré) a povysit — pozvednout
(pfeménit ,technickou epochu® v epochu lidskou,
z ¢lovéka a pro ¢lovéka).

Na vice mistech jsme se dotkli spojitosti techniky
s ekonomikou. Proto prejdéme k nékterym otazkam
vztahu moralky a ekonomiky. To je aktualni, protoze
mnozi z nas povazuji prechod k trznimu hospodarstvi
za zlo. Polozme si proto otazku:

5.4. Ma trzni hospodaristvi (kapitalismus) néjaky moralné-eticky

zaklad?

Podle M. Webera Die protestantische Ethik und
der Geist des Kapitalismus (1920-1921) mé. Z ného
vychdzi i G. W. Ditz v pojednani Protestantskd eti-
ka a trzni hospodarstvi (Ditz 1991). Podle Ditze to
byl Kalvin, ktery postiehl paralelu mezi vykonnosti

v soutéZi a nevyzpytatelnym rozhodnutim Boha spasit
jenom nemnohé. Individudlni snaha o zisk, soukromé
podnikdni a neomezend soutéz se stévaji podle Kalvi-
na mordlnimi ¢innostmi. ProtoZe se bozsky plan jevil
lidskému chapani jako neurcity, muselo byt jednani
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Obr. 6. Galileo Galilei (1564-1642), italsky matematik, fyzik a ast-
ronom. 1632 donucen cirkvi odvolat heliocentrismus. 1992 papez
Jan Pavel II. inkvizi¢ni proces plné revidoval.

-

Obr. 7. Cernobila reprodukce Galileovych vlastnich akvareld, jimiz
zachytil faze Mésice, jak je pozoroval svym dalekohledem v roce
1610.

individua motivovano vlastnim z4jmem. Vira v neko-
nec¢nou dobrotivost ,,neviditelné ruky“ napovidala, ze
agregatni vysledky sobecky zamétenych jednéni indi-
vidui pfinesou maximdlni uzitek nejvétsimu poctu
lidi. (Jde o Benthamtv princip ,,maximace blaha®)
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Obr. 8. Hvézdarsky dalekohled, ktery Galileo Galilei zkonstruoval
v roce 1609.

Zdtiraziiovala se ovSem jen moznost spaseni — v sou-
ladu s Kalvinovym predpokladem, Ze spaseni budou
jen nemnozi.

Zatina-li kazdy s pouhou moznosti spaseni, muze
pravdépodobnost svého spaseni zvysit neustalym
vyhledavanim a efektivnim vyuzivanim prilezitosti
s rizikem investic. Riziko investovani se kladlo moral-
né vys$, nez spofeni, a spofeni vys nez utraceni. Pokou-
$et se uniknout riziku se nyni stalo né¢im nemoralnim.
Kalvin stanovil raciondlni pracovni asili zaméfené na
tvorbu bohatstvi za hlavni posvatny zavazek téch, kte-
I se citi byt povolani (tj. oddani tkolu pro ukol sim)
a chtéji byt vyvoleni ke spase. Pouze stav zaméstna-
nosti, tj. zjevné angazovanosti v produktivni ¢innos-
ti, maze byt prislibem mozné bozi milosti. Zahalka,
pozitkarstvi, hazardni hry, samoucelnd rekreace zna-
menaly upadnuti v bozi nemilost. Novymi ctnostmi se
staly $etrnost, sporivost, odfikani smyslu (asketismus)
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Obr. 9. Titulni list spisu Galilea Galileiho Dialogus de systemate
mundi.

- véetné odfikani pozitkd a zazitka estetickych.

Pro kalvinismus bylo dobré vse, co zisk zvy$ovalo,
a $patné, co jej snizovalo. Nova etika proto vybizela
kazdého vériciho, aby $el vyse ve vzdélani, v zamést-
nani, ekonomicky, aby spoléhal na vlastni sily, vére ve
spolupraci bozi. Neustald snaha dostat se nahoru se
stala kardindlni ctnosti. OvSem ne kazdy spolecensky
vzestup byl povazovan za posvéceny. Vnéjsi uspéch
byl doprovézen vnitfnim smyslem pro Cest a sprave-
dInost, coz muselo byt uznano i spolecensky. Zda se
tedy, Ze v protestantské-kalvinské moralce neplatilo to
katolické-jezuitské ,Ucel svéti prostiedky*

Moralné zacali byt vidéni finan¢nici a obchodnici.
Ve stiedovéké Evropé bylo zapujéovani penéz (lich-
va) a investi¢ni bankovnictvi svéfovano opovrhova-
nym mensinam (zvl4sté Zidém). Kalvinismus vsak
finan¢nictvi moralné prehodnotil z ¢innosti vicemé-
né nemravné na ¢innost mravnou. A tak narody jako
Svycati, Nizozemci, Skotové rozvinuly ptijetim kal-
vinismu sviij ekonomicky a finan¢ni talent. V. USA
banky a navazujici finanéni instituce se prestéhovaly
ze zidovskych ulicek na Wallstreet.

Rovnéz obchodnici méli ve sttedovéké spole¢nosti

Obr. 10. Giordano Bruno (1548-1600), italsky renesan¢ni myslitel;
rozpracoval heliocentrismus Mikuld$e Kopernika (viz) do teorie,
v niz tvrdil, Ze ani Slunce neni stfedem svéta, ale pouze jednou
z hvézd v nekone¢ném vesmiru. Kritizoval cirkevni scholastiku; za
své nekonvenéni mysleni a u¢eni byl v Rimé upalen.

nizky a pochybny statut. Zatimco predkalvinska a po-
kalvinska etika se zamérovaly na vyrobu a spotfebu,
etika kalvinskd docenila i obchod. Novy obchodni
Zargon ,Pozor na spottebitele!, , Tvrdé pfi prodeji
»Naloz, co to unese!“ vyjadioval kalvinské mysleni
(i pozdéjsi filosofii moralisty a zakladatele anglické
klasické politické ekonomie Adama Smitha) v tom
smyslu, Ze ekonomicky zdjem zaméfeny na sebe napl-
nuje plan ,neviditelné ruky“ Obchodnici pridavaji
uzitek a tim zvysuji trzni hodnotu vyrobku.

Jakmile v8ak kalvinskd touha po spaseni ve 20. sto-
leti ochabovala a zacala zplanovat praktickd nabozen-
ska vira, zacalo sldbnout i puzeni ziskdvat bohatstvi.
(To ptredvidal uz Weber.) Na misto kalvinského asketis-
mu nastoupil freudovsky hédonismus. Maximalizace
uspokojeni spotiebitele se nyni povazuje za diilezitéjsi
nez maximalizace zisku. Freudovské libidindzni tuzby
preménuji ¢lovéka nuceného spofit v ¢lovéka nucené-
ho utracet. Upadla ochota k risku investic. Oslabila se
kalkulujici racionalita. Vlastnictvi se méné cti, a proto
zlodiny proti vlastnictvi se pomérné toleruji. Klesajici
vnimavost pro vlastnictvi a lhostejnost vefejnosti jde
ruku v ruce s rostouci vnimavosti pro lidskd prava,
zejména pro prava chudych. Suverenita spotfebitele je
rozru$ovana danémi a inflaci. Strani se (fandi se) stale
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vic rovnostarstvi. To brani inovacim podnikéni, ris-
kovani, coz vse ¢inilo konkuren¢ni systém efektivnim.
Doslo k posunu od prvniho ptikazani (,,Miluj Boha!®)
k ptikdzani druhému (,Milyj svého blizniho!“), coz
znamenalo, Ze vS§echna naklonnost musi byt zamétena
na spole¢nost. S koncep¢nim zakrytim ,neviditelné
ruky“ se ekonomicky sebezajem stal moralné pode-
ztelym. Vytvaret zisk uz neni mravné. Hlavni tlohou
podnikatele je jednat jako obcan, jemuz lezi na srdci
vetejné blaho.

Takovéto trendy v disledku postupujici dekalvi-
nizace lze, podle Ditze, pozorovat na Zapadé, zvlasté
v USA. Neni v8ak preorientace od tvorby zisku k sta-
rosti o vefejné blaho mravné?

Ditzovo vidéni vztahu ekonomiky a moralky se
nezda shodovat s realitou toho vztahu u nas. Nage
skute¢nost se jevi jako rozdvojend: na jedné strané na
jednostranné spoléhani na vladu ,neviditelné ruky
trhu“ a tudiz na honbu za ziskem s moralnim nedba-
nim, ¢i nedocenovanim nemoralnosti tzv. $§pinavych
penéz, a s pravodnimi nemoralnimi jevy této ekono-
miky bez privlastku jako je tunelovéni; na druhé stra-

5.5. Otazky a naméty

1. Nebylo od G. Galileiho (obr. 6-9. ) zbabélé, Ze — na
rozdil od G. Bruna (obr. 10 ) - pfed inkvizici cou-
vl? (Nevedlo to v8ak k urc¢itému dobru?)

2. Je morélka pritomna ve védé uz pti vstupu do bada-
ni a béhem ného?

3. V&s nazor na lidové 1é¢itele, astrology (s horosko-
py), okultismus apod.

4. Pfindsi védecky a technicky pokrok lidem dobro?
(Rousseau - Fichte.)

5. V&§ nazor na konverzi zbrojniho priimyslu v civilni
a na vyvoz zbrani?

5.6. Literatura k 5

Arbes 1951, Assenmacher 1996, Bayet 1936, Ber-
dajev 1990, Blaha 2001, Blaha — Dytrt 2003, Bohata
1997, Bucher 1993, Cimrman 1982, DeVos 1996, Die-
ner 1978, Ditz 1991, Einstein 1993, Etika a ekonomie
2002, Fichte 1971, Fizzotti 1998, Fleckenstein 1967,
Frolov - Judin 1988, Ganthaler 1992, Haldane 1948,
Heidegger 1963, Jankovsky 2003, Jouvenel 1998, Kan-
torek 1991, Karnikova 1997, Kohout 1956, Kunovska
1976, Lafargue 1926, Lukni¢ 1994, Macek 1915, Mali-
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né ekonomika s ptivlastky ekologickd a socidlni, které
jde vic o prerozdélovani (ze zvy$ovanych dani apod.),
a o priblizovani tzv. socidlniho statu s vicestrannym
socidlnim zabezpelovanim (pokud mozno s bez-
platnym $kolstvim, zdravotnictvim atd.). Prvni smér
(reprezentovany politicky Obcanskou demokratic-
kou stranou [ODS]) md morélni klad ve vyzvedavani
individualni odpovédnosti kazdého obcana, moralni
zéapor vak v nebezpedi vykotistovani lidi. Druhy smér
(jehoz predstavitelem je Ceskd strana socialné-demo-
kraticka [CSSD]) je moralné¢ kladny ve viestranné
péci o lidi, ale moralné zaporny v tom, ze nechté uci
ve spoléhdni se na socialni stat, ktery je ¢asti spole¢-
nosti zneuzivan (jako ,dojna krava®), a ze nedoce-
nuje rozvoj ekonomiky. (,,Blahobyt musime vyrobit®
- nelze ho dosahovat jen prerozdélovanim.) Jednim
z nejpaldivéjsich ekonomicko-socidlnich probléma
u nas je nezaméstnanost; ze 6% v roce 1998 stoupla
do roku 2003 na 10 %). — Reseni nasi situace a ekono-
micko-moralni pokrok by byly asi v promyslené syn-
téze obou smér.

6. M¢l Proudhon pravdu, ze vlastnictvi je kradez?
Nazory R. Nozicka.

7. Moralni aspekty nezaméstnanosti. Jak nezaméstna-
nost resit?

8. Pokuste se zhodnotit ekonomickou a socidlni
moralku socialismu!

9. Jaké mordlni klady a zapory vidite v trzni ekonomi-
ce?

10. Zhodnotte z moralniho hlediska po¢inani nadna-
rodnich monopold a antiglobalistii!

na 1993, 1997, Masaryk 1936, Manazerska etika: Inspi-
race pro 21. stoleti 2000, Markesova 2003, Mihulova
- Svoboda 2001, Moldan 1985, Molitor 1998, Obrd-
lik 1937, Popelova 1979, Putnova 2001, 2003, Reagan
1971, Remi$ova 1996, 1999, 2000, Richtal966, Rolny
2003, Rorty 1991, Rousseau 1989, Sayers 1992, Sedlak
2003, Sen 2002, Smith 2001, Soudek 1993, Taborsky
1997, Tolstych 1977, Vanék 1997, Weber 1983, White-
head 1970, Zo$¢enko 1985.



6. Moralka: umeéni - nabozenstvi - filosofie

Umeéni, ndbozenstvi, filosofii spojuje urcita obec-
nost — nadhled nade v§im, na rozdil od specidlnich
véd. Patti do duchovni kultury, které jsme se uz dotkli

v duchovnich strankach prava, politiky, vojenstvi,
ekonomiky. Spada pochopitelné do ni véda jako celek.
Z téchto tii oblasti za¢neme uménim a to slovesnym.

6.1. Mohou se spisovatelé stat ,svédomim naroda“?

Ze mohou, i kdyZz vyjime¢né (rozumi se svymi
vystoupenimi na vetejnosti), dokazuje z nasich déjin
Manifest ceskych spisovatelii, dokument z kvétna 1917,
podepsany 222 spisovateli v ¢ele s A. Jiraskem a J. Kva-
pilem a pozadujici pravo ¢eského naroda na sebeur-
ceni.

»Svédomim ndroda“ se stala fada spisovateli i na
IV. sjezdu Svazu ¢eskoslovenskych spisovatelt v cerv-
nu 1967 diky vystoupenim M. Kundery, P. Kohouta,
A. Klimenta, J. Skdcela, V. Havla, L. Vaculika, L. Civr-
ného, J. Prochazky aj. Ostfe na né zareagoval, zvlas-
té na prispévky Milana Kundery a Ludvika Vaculika,
tajemnik UV a ¢len predsednictva UV KSC Jiti Hen-
drych. Jestlize si Komunisticka strana Ceskoslovenska
(KSC) dala - prosttednictvim svych disciplinovanych
a ostatnich zposlu§nélych poslanct v roce 1960 do své
— socialistické — ustavy v ¢l. 4, Ze je vedouci silou ve
staté a ve spole¢nosti, musela tajemnika a ¢lena pred-
sednictva UV KSC J. Hendrycha pt¥imo poboutit tato
Kunderova slova: ,,Spisovatelé ¢esti maji odpovédnost
za samo byti svého ndroda a maji ji dodnes, protoze
od trovné ceského pisemnictvi, od jeho velikosti ¢i
malosti, odvahy ¢i zbabélosti, provincidlnosti ¢i vse-

lidskosti, zavisi do zna¢né miry odpovéd na Zivotni
otazku naroda.“ Hendrych napadl i Vaculikovu kriti-
ku (komunistické) moci, nebot Vaculik volal i po pod-
fizeni politickych rozhodovani kritériim etiky.

Avsak i po Hendrychovych vystoupenich, ktera
méla spisovatele zastrasit, pronesl Jan Prochdzka v z4-
véreéném slovu mj. toto: ,Literatura musi byt nepo-
kojnym hlasem. Méla by umét zméfit propast mezi
idedlem a skute¢nosti a neméla by byt nepokojnym
hlasem na pousti. Odpovédnost literatury je velika
bez ohledu na to, je-li z téch ¢i onéch pohnutek nékdy
zvelicovana. Neékteri fikaji, Ze nase stoleti je technic-
ké stoleti. Literatura by méla ptispivat k tomu, aby to
bylo lidské stoleti (...). Spole¢nost, chce-li byt slySena,
musi dét hlas svému spisovateli, nebot je jeho vysa-
dou byt jejim srdcem i jejim hnévem.“ (Blize: IV. sjezd
Svazu ¢s. spisovatelii (Protokol). Praha 27.-29. cervna
1967. Praha 1968. — Téz D. Hamsik: Spisovatelé a moc
- s kapitolami Pfed vyvrcholenim krize, Sjezd spiso-
vatell - konflikt s moci, Cenzura - nastroj kryti chyb
i zlo¢in moci, Degenerace a pad. Praha 1969.)

Vystoupeni nasich antistalinskych spisovateld na
jejich IV. sjezdu v ¢ervnu 1967 zapusobilo na verejnost
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predevsim moralné a prispélo k padu rezimu Anto-
nina Novotného v lednu 1968 a k ,,prazskému jaru®
jako ke hnuti za demokratizaci a humanizaci socialis-
mu (Dubcekovo heslo ,,Socialismus s lidskou tvari®).
Bylo i v zajmu spisovateld i publicistd, aby uz kone¢né
povstaliioni. V celém obdobi po unoru 1948 je prona-
sledovala cenzura, takzvana Ustiedni publika¢ni spra-
va. Ta uskute¢nila naptiklad v letech 1963-1967 381
zasahti: 1963 - 25, 1964 - 124, 1965 - 85, 1966 - 57,
1967 (do 23.9.) — 141. Nékteré ¢asopisy byly zakazany
(naptiklad Havlova Tvd#). Rada spisovateli byla dlou-
hodobé véznéna (K. Pecka, J. Zahradnicek, Z. Rotre-
Kkl aj.). Nékteri byli dokonce popraveni (naptiklad Z.
Kalandra). K persekuci spisovateltt a viibec umélcu
prispéli, anebo ji ospravedlnovali komunisti¢ti kriti-
ci. Z. Nejedly (ktery mél v takové kritice zkuSenosti
- v roce 1918 napadl ze ,,zrady ndroda“ Josefa Suka,
v roce 1945 Vaclava Talicha), Ladislav Stoll v knize
Tricet let bojii za Ceskou socialistickou poezii napadl
Franti$ka Halase, Ivan Skala jinou osobnost (,pso-
vi psovskou smrt!“), atd. K ideologickym posudkim
- odsudkam byli Statni bezpe¢nosti pfinucovani i né-
ktef{ pracovnici ustavi literatury a filosofie na CSAV.

Teoretickym zakladem nadvlady komunistické
strany (a socialistického statu) nad umeélci, zvlasté
spisovateli, byla Leninova stat Stranickd organizace
a stranickd literatura. Stalin nazval spisovatele ,,inZe-
nyry lidskych dusi® (¢ti: ideologickymi zpracovateli)
a predepisoval jim ,,socialisticky realismus® jako jedi-
nou ptipustnou metodu tvorby. Jeho zet A. A. Zdanov
vyftabrikoval Pfipad Zoscenko — Achmatova, a kromé
téchto literatt napadl jako ,nesocialistické” i nékteré
hudebni skladatele a filosofy. Za Stalinovy éry bylo
v SSSR zat¢eno kolem 2.000 spisovateli, z nichz asi
1.500 pfislo o Zivot ve véznicich a v koncentra¢nich
taborech. Bylo tedy odvahou, k niz podnitilo rus-
ké umeélce jejich svédomi, kdyz moskevské divadlo
na Tagance dalo - jakoby na protest proti Stalinové
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tezi o ,inzenyrech lidskych dusi - nad svtj vchod:
»Nejsme lékari, jsme bolest.“

Podobné jako ruda totalita zachazela se spisovateli
i totalita hnéda - hitlerovskd. Za Hitlerovy éry prevaz-
nd vétsina (asi 2.500) némeckych spisovateld musela
pred Hitlerem uprchnout do ciziny. Zbytek hitlerovci
povrazdili, umléeli, anebo je prinutili k poslusnosti,
pripadné i ke kolaboraci. Pélili se nejen knihy, ale i li-
dé, usmrceni v plynovych komorach. Potvrdila se tak
prorocky slova H. Heineho: , Tam, kde se pali knihy,
tam se potom padli lidé.“ Jeden z némeckych exulanta
- E. Toller - burcoval svédomi spisovatelt a svétové
kulturni vefejnosti viibec, kdyz napsal: ,,Kdo v takové
dobé ml¢i, ten zrazuje své lidské poslani.“ - Bylo v8ak
paradoxni, Ze pravé za Stalinovy persekuce sovétskych
spisovateld, se Maxim Gorkij obracel k svétovym
umélctim svou vyzvou k boji proti persekuci spisova-
telti jen némeckych vyzvou ,,S kym jdete, mistfi kul-
tury?“

Ti nasi spisovatelé, kteti byli seshora umlceni za
sovétské okupace a normalizace po 21. srpnu 1968,
zustali vSak nadéle vérni svému poslani ,,byt svédo-
mim naroda®“ Psali a vydavali antistalinskou, huma-
nistickou literaturu jako samizdat (od samoje izda-
tel 'stvo), kolportovanou tajné mezi nasi vefejnosti.
Svobodné, i kdyz s hmotnymi obtizemi, vychazela
literatura stejného zaméfeni v exilu a k ndm se paso-
vala. Po listopadu se oba proudy vydavaji u nds svo-
bodné. (Ptehledy samizdatové a exilové literatury jsou
napriklad: Exilovd a samizdatovd literatura. Brno:
Statni védecka knihovna, 1990. — D. Persticka: Ludvik
Askendzy a ti druzi. Informace o umléované a zamlco-
vané literatute. Brno 1990. - D. Persticka — L. Prerosto-
va: Dominik Tatarka a ti druzi. Informace o umléované
a zamléované slovenské literatute. Brno 1991.)

»Svédomim naroda“ nebyvalo jen humanistické
uméni, ale i kfestanské nabozenstvi, hlasajici lasku
k bliznimu. Proto se ¢asto klade otézka:

6.2. Jak mohla dojit rimsko-katolicka cirkev od lasky k bliznimu,
hlasané prvotnimi kiestany, ke stredovéké inkvizici jako geno-

cidé kaciru? Cirkev dnes

Prvotni kiestané byli kruté pronasledovéni, pred-
hazovéani dravé zvéri (H. Sienkiewicz: Quo vadis?),
muceni (Martyrologia Romanum) a popravovani cela
prvni dvé stoleti, nez doslo za Konstantina I. Velikého
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k obratu. Ten zatadil v roce 313 kiestanstvi ediktem
mildnskym mezi povolend naboZenstvi. (Roku 325
dokonce predsedal prvnimu ekumenickému koncilu
v Nikaji.) Z kestanstvi jako nabozenstvi prondsle-



dovaného se stalo ndboZenstvi statni. Jeho instituce,
fimsko-katolicka cirkev, se postupné stala moci, kte-
rd soupetila v Evropé s moci svétskou, korunovala
dokonce krale a cisate a stala se jakousi ,,stfedovékou
totalitou®, ovladajici v§echny oblasti Zivota spole¢nosti
- od oblasti duchovni (,,Filosofie - sluzka teologie®) az
po oblast ekonomickou (cirkev byla nejvétsim feuda-
lem - pozemkovym vlastnikem).

Svou moc upevniovala mimo jiné zvlastnim cirkev-
nim soudnictvim proti ,,kaciftim, tzv. inkvizici. Byla
ztizena z popudu papeze Inocence III. (1161-1216)
a pusobila po Sest stoleti — od stoleti 13. do zacat-
ku stoleti 19. Papezem Inocencem (pikantni jméno,
nebot latinské innocens = ,neskodny, nevinny“) bylo
jako donucovaci prostiedek povoleno muceni. Sou-
¢asné byl vypracovan systém povinného udavaéstvi.
V Ceskych zemich existovala inkvizice od 2. poloviny
13. stoleti do husitstvi, obnovena pak za pobélohorské
protireformace (V. Kaplicky: Kladivo na ¢arodéjnice)
azru$ena Josefem II. Inkvizi¢ni proces mél tyto znaky:
Soudni orgéan jej zahajoval z vlastnitho popudu (oby-
¢ejné na udani). Soudce byl zdroven vySetfovatelem
i zalobcem. Rizeni bylo tajné, obhdjce neptipustny,
obvinény zcela bezpravny. Velkou vahu mély formalni
dikazy, rozvinuté v cely systém. Rozhodujicim bylo
doznéni obvinéného, vynucené zpravidla mudenim.
(Doznal pak i to, co neudélal, ale co bylo v udani.)
- Inkvizici udajné padlo za obét nékolik miliont lidi.
(Srov. J. R. Grigulevi¢: Déjiny inkvizice. Praha 1982.)
V zajmu objektivnosti je ovSem tieba fici, Ze teroru
proti ,,kacifam® ¢i jinovérciim se dopoustély i nékteré
krajni proudy v protestantismu. Napriklad Kalvin dal
ugkvarit Serveta v obrovské panci s tukem.

Pro¢ doslo v timsko-katolické cirkvi od lasky
k bliznimu k neldsce - k zabijeni bliznich ve velkém?
Ztejmé proto, Ze pojem blizni se zuzil jen na napros-
to vérné, oddané, poslusné, slepé vétici syny a dcery
cirkve. Vichni ti, ktefi zapochybovali o dogmatech
¢i kritizovali moc a bohatstvi fimsko-katolické cirkve
a zakladdali sekty a nové cirkve, byli pronasledovani az
likvidovani. Argument k jejich likvidaci nasla inkvi-
zice v bibli — v myslence o cirkvi jako stromu, jehoz
»suché vétve“ musi byt odfezany a — spéleny.

Nejhlubsi pri¢inou tohoto stfedovékého teroru
fimsko-katolické cirkve byla jeji snaha o udrzeni zis-
kané moci ideologicko-politicko-ekonomické, zvlasté
kdyz tato moc zacala byt ohrozovana nejen lidovymi

hnutimi, ale pfedev$im nastupujici burzoazii. Ta nako-
nec v burzoaznich revolucich piekonava feudalismus,
tedy rad, zalozeny na vladé slechty svétské v Cele s pa-
novnikem, a $lechty duchovni, cirkevni, vysokého klé-
ru v Cele s papezem, arcibiskupy a biskupy. Burzoazie
proto vznasi i pozadavek odluky cirkve od statu, ktery
se vSak plné témér nikde neuskute¢nuje. (Pozadavek
se opakuje a realizuje v revolucich proletaskych.)

Pad ,stiedoveéké totality fimsko-katolické cirkve
byl cirkvi jen ku prospéchu, protoze se mohla vratit
a do urcité miry se i vratila k podstaté prvotniho ktes-
tanstvi. Svéd¢i o tom nejen papezské encykliky Rerum
novarum (1891), Quadragesimo anno (1931), Centesi-
mus Annus (1991), ale i projev papeze Jana Pavla II.
koncem roku 1993 u ptilezitosti 15. vyroci jeho zvole-
ni. V ném odsuzuje nejen totalitdrni komunismus, ale
i ultraliberdlni spotfebni kapitalismus, a vyzvedava
nutnost boje proti nezaméstnanosti, za péc¢i o chudé,
mir a tradi¢ni kiestanské hodnoty.

Dulezitéjsi je vSak predevs$im praxe Fimsko-kato-
lické cirkve, tj. charitativni, socidlni a jind podobna
¢innost — v duchu lasky k bliznimu. Zafnym piikla-
dem je zde Matka Tereza, ptisobici mezi chudinou
v Indii. Napsala i knihu Radost rozddvat se druhym
(Praha 1994). Pozoruhodny je zde i nazor némecké-
ho spisovatele Heinricha Bolla: ,V kfestanském svété
je prostor pro ty, kterym zadny pohansky svét prostor
neposkytl: pro mrzaky a nemocné, staré a slabé, a jesté
vic nez prostor: lasku k tém, kteti se pohanskému bez-
bozeckému svétu jevili a jevi jako neuzite¢ni. Odpoveé-
dét na otazky: Co soudite o Kristu? Co soudite o kies-
tanech? mi pripada snadnéj$i. Véfim v Krista a vétim,
Ze 800 miliont kiestant by mohlo zménit tuto Zemi.“
(H. Boll: Svét bez Krista. Dialog Evropa, ro¢. 1, 1992,
s.14; jde o Bollovu odpovéd na anketu ,,Co soudite
o kfestanstvi?“ z roku 1957. Mezi dotazovanymi byli
kromé jinych i M. Brod, H. Urs von Balthasar, J. Urzi-
dil, A. Zweig a L. Marcuse). — O mravni krizi kfestan-
stvi a o etizaci kiestanského nédbozZenstvi viz naptiklad
publikaci K. Hlavoné NdbozZenstvi a mordlka (Praha
1982).

Clovékem se, vedle humanistického uméni a pra-
vého krestanstvi, zabyvala i filosofie (po¢inaje Sokra-
tovou preorientaci od kosmu k ¢lovéku). Za nadvlady
pozitivistické védy v 19. stoleti véak dochézelo ke sna-
ze zlikvidovat filosofii jako prezitek. (Tento ndzor se
z¢&asti udrzuje dodnes.) Proto si polozme otézku:
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6.3. Je filosofie prezitkem, anebo je jesté k nécemu dobra,

a ¢lovéku k jeho dobru?

V polistopadovém obdobi se zdala byt filosofie ve
fléru, jak o tom svédcila zaplava slova filosofie v mas-
médiich. Slovo filosofie se spojovalo s kde¢im. Myslet
si v8ak, Ze to byl dukaz, Ze vyznam filosofie stoupl, by
byl opticky klam. Naopak inflace slova filosofie zna-
menala jeji devalvaci. O filosofii se totiz viibec nejed-
nalo. Slovem filosofie se neopravnéné suplovaly vyrazy
myslenka, nazor, nahled, postoj k, atd. Prejdéme vsak
uz radéji k pokusu o odpovéd na otazku v nadpisu ,,Je
filosofie ...?*

Zaprvé, filosofové nashromdzdili svymi myslen-
kovymi soustavami o svété a ¢lovéku bezbiehy oce-

Obr. 11. Francis Bacon (1561-1626), anglicky filozof - empirik,
statnik, pravnik, systematik nového védeckého programu (Instau-
ratio Magna) s pozadavky renesance vici véde.

an cennych myslenek, které - na rozdil od myslenek
specidlnich véd - nejsou piekondvany jako zastaralé
novéj$imi, vystiznéj$imi, ale ziistavaji ve ,,fondu filo-
sofie®. Filosofie se rozvijela tim, Ze dosaZeny stupen
jejitho vyvoje se obohacoval v ur¢itych uzlovych obra-
tech o néco nového. Tak diky Sokratovi obratem od
kosmu k ¢lovéku, diky novoplatonikim, sv. Augusti-
novi a Tomasi Akvinskému obratem od ¢lovéka k Bo-
hu, diky Baconovi (obr. 11 a 12) a Descartovi (obr. 13
a 14) obratem od Boha k piirodé, diky osvicenctim,
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Obr. 12. Titulni list d11a Francise Bacona Novum organum scientia-
rum vydaného roku 1645.

Comtovi a Marxovi (obr. 15) obratem od ptirody
k ptirozenosti ¢lovéka ve spole¢nosti a tedy ke spo-
le¢nosti, diky Heideggerovi, Lévinasovi, Derridovi,
Kiingovi aj. obratem od partikularismu k multikultur-
nimu globalismu. Tisice let se vedly spory predevsim
mezi platoniky a aristoteliky, stovky let mezi kantovci
a hegelovci, a desitky let se vedou mezi scientisticky
a antropologicky zaméfenymi filosofy.

Ten, kdo se zabere do studia d¢jin filosofie, nejen-
ze se pousti do ,,hostiny ducha® a myslenkové se tak
obohacuje, ale vznikd v ném a roste i icta k Homo
sapiens sapiens — k ¢lovéku jako lidstvu, co vSechno
nashromdazdilo v této podivuhodné dilné lidského
ducha. Tento obdiv muze vést ¢lovéka ke skromnosti
a zaroven k touze a snaze prispét svou troskou. Coz
to nesvéd¢i o mordlnim ucinku studia dé¢jin filosofie?



Obr. 13. René Descartes (1546-1650), francouzsky filozof, matema-
tik, fyzik a fyziolog; predstavitel novovékého racionalismu, dualista.
Pochybovat Ize o v§em, ne o pochybujicim subjektu. (,Cogito, ergo
sum — Myslim, tedy jsem.)
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Obr. 14. Titulni list prvniho vydani Descartovy studie Discours de
la méthode z roku 1637.
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Obr. 15. Karel Marx (1818-1883), némecky filozof, politik, ekonom
(Kapital), revolucionaf (zakladatel ,védecké teorie“ komunistického
hnuti a tzv. prvni Internacionaly).

(Srov. J. Gaarder: Sofiin svét: romdn o déjindch filosofie,
1995.)

Zadruhé, filosofie jako déjiny filosofie, tedy jakasi
galerie typu filosofie a filosofti, poméhd, muze pomo-
ci kultivovat ¢lovéku jeho Zivelné vzniknuvsi svétovy
a zivotni nazor, at uz je podoby ,kazdodenni, ndbo-
zenské, umélecké ¢i jiné.

Vztahem filosofie a svétovych a Zivotnich nazort
se kromé jinych zabyval zakladatel duchovnich véd
a téz ,filosofie filosofie“ W. Dilthey, jeden z hlavnich
predstaviteld tzv. filosofie Zivota. A. Glogar ve své stu-
dii Diltheyova filosofie filosofie (in: Filosofie, etika, clo-
vék. Kniznice odbornych a védeckych spisii Vysokého
uceni technického v Brné, sv. B-10, 1969, s. 5-58)
k tomu fika: ,,Struktura dusevniho Zivota konkretizo-
vana na svétové ndzory, struktura svétovych nazort,
je Diltheyem vymezovéna jako vztah, ve kterém se na
zékladé obrazu fe$i otdzky vyznamu a svéta a z nich
jsou vyvozovany idedly, nejvyssi dobro, vrcholné zasa-
dy pro tizeni zivota“ (s. 22).

Tato kultivace naseho Zivelné vzniknuvsiho své-
tového a zivotntho ndzoru bude o to zdarilejsi, ¢im
$tastnéjs$i budeme mit ,,ruku” ve vybéru urcitého typu
a systému filosofie. Mtize pak prohloubit nejen nas
vhled do svéta, ale i do nds samych - posilit i nase
»filosofické svédomi®, miizeme-li to tak nazvat.
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Zatteti, filosofie miize ptijit na pomoc filosofovani
kazdého ¢lovéka nad takovymi otazkami a situacemi
jako jsou:

Styl a smysl Zivota (,,mit“ nebo ,,byt“ ? apod.).

Zékladné zivotni rozhodnuti na prahu dospélos-
ti. (,Zivot kraci po dvou nohach: povolani a partner.
Zvoli-li nékdo nékterou z nich $patné, Zivot kulha na
$patné zvolené noze, nebo, jsou-li zvoleny $patné obé¢,
nejde vpred, nedaii se vitbec.“)

Zivotni krize (ztroskotani na studiich, ztrita
zaméstnani, ztrata nejblizsiho ¢lovéka atd.).

»Posledni véci ¢lovéka“ (zrozeni — smrt; nad tim
se zamys$li i postava krale v Ionescové hie Krdl umird:
»Pro¢ jsem se viibec narodil, kdyz musim zem#it?!“).

Nejzavaznéjsi z téchto otazek zformuloval I. Kant
a ukazal, které discipliny na né odpovidaji: Otézku
,Co mohu védét? odpovida metafyzika. Otazku ,Co
mam ¢init?“ odpovidd etika. Otazku ,.V co smim dou-
fat? odpovida nabozenstvi. Otazku ,Co je ¢clovék?
Odpovida antropologie. Prvni tfi otazky a odpovédi
jsou vazany na ctvrtou.

Filosofické zamysleni nad viemi uvedenymi otaz-
kami ma i smysl mravni, nebot poméhd pozvedavat
¢lovéka z nebezpedi (¢i nékdy uz z nedobré reality)
jen animalniho prezivani - odzivani zivota (obzerstvi,
chlast, chti¢). Aristoteles se pravem vysmivd bajné
bohatému kréli ninivskému Agurbanipalovi, ktery se
ve svém epitafu vychloubd, Ze ted md to, co jedl a co
prozil v rozkosich lasky: ,Na hrob zvifete by se bylo
nedalo napsat nic jiného.”

Filosofie poméhd ¢lovéku chapat Zivot jako ,dru-
hé zrozeni ¢lovéka jako ¢lovéka“ Cim? Jeho prvnim
tviréim ¢inem v zivoté (R. Hamzatov), zivotem jako
tvorbou - jako ,,dilem mistrovskym“ (R. Eucken aj.),
zivotem, ktery se zaméti na ,,vy$$i mravni ¥ad“ prav-
dy, lasky a spravedlnosti (I. A. Blaha). Jak rika J. Cvekl
(1964, s. 19) ve sborniku Sedmbkrdt o smyslu filozofie:
,Filosofie spoluvytvaii hodnotu v$ech hodnot, totiz
¢lovéka, spole¢nost a jeho vnitfni svét. Je tedy soucasti
tvorby duchovnich hodnot, kterych si budeme cenit

6.4. Otazky a naméty

1. Je kultura ¢lovéku k dobru nebo ke zlu? Jak se kultu-
ra bézné chépe, a jak ji chape Josef Smajs?

2. Muze byt umélcovym svédomim konzument umé-
ni?

3. Souvisi néjak krasa a pravda s dobrem?
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mimo jiné podle toho, jak velikou davku humanismu
prijmeme do svého svétového nazoru i do své praxe.”
A pravé v tom je mravni pfinos filosofie ¢lovéku zvlast
vyznamny.

Zactvrté, moralni vyznam ma pro ¢lovéka hlavné
tzv. filosofie praktickd, kterou A. Anzenbacher Uvod
do filozofie (1990, s. 47) definuje jako nauku o lidském
jednani a tvorbé. Zahrnuje do ni: 1. Etiku (nauku
o moralné relevantnim jednani a jeho normach) a 2.
Poietiku (nauku o tvofivé ¢innosti, zhotovovani; sem
patfi estetika jakozto filosofie uméni, ale také filosofie
techniky). Domnivam se, Ze pfed né by se méla pred-
fadit ,filosofie ¢lovéka® (filosofickd antropologie),
a do poietiky viadit nebo k ni priradit axiologii (filo-
sofickou teorie hodnot ) a biotechniku (viz naptiklad
H. Jankowski: Uméni Zit, 1966).

Nad vztahem filosofie a etiky se zamysli kromé
jinych i E Heinemann (1959) (Oxford) v kapitole
Ethik. In: Die Philosophie im XX. Jahrhundert. Eine
enzyklopddische Darstellung ihrer Geschichte, Diszipli-
nen und Aufgaben. Stuttgart. — Naznacuji to uz nazvy
kapitol: Ethik, Anthropologie und Metaphysik, Kos-
mische Begriindung der Ethik, Religiose Begriindung,
Anthropologische Begriindung, Werturteile und Tat-
sachenurteile, Ethischer Subjektivismus und Objekti-
vismus, aj.

Zapaté, ¢lovek Zije v urcité spole¢nosti a v uréité
dobg, tedy diky jim. NemuZe tedy Zzit sobecky jen pro
sebe (,,Co je mi po jinych!®), ,Jen pro ten dne$ni den”
(jak zpiva O. Novy ve filmu Kristidn), myslet si ,,Po
nds at prijde potopal“ Jezto spole¢nost a doba zasahuji
do zivota kazdého ¢lovéka, je v zajmu kazdého ¢lovéka
vyjasiiovat si tuto vzdgjemnou souvislost a zavislost. To
ma svou stranku mravni, protoze jde o mravni zodpo-
védnost nejvyssi dilezitosti a disaznosti. Do poptedi
se dnes dostavd ekologicka filosofie a ekologicka eti-
ka. (O tom viz napriklad mou kratkou stat — Sedlak
(2003): K potiebé ,,zelené filozofie a etiky* In: Sedlak,
J., Z mého zdpisniku (Vybér praci hlavné z Univerzit-
nich novin), s. 22-24. Brno.

4. Jak fesit vztah svobody uméleckého projevu a cen-
zury?

5. Ky¢ a brak z morélniho hlediska.

6. Jak je to s morélkou v riznych druzich uméni?

7. Va§ postoj k nazoru osvicenctl, Ze nabozenstvi



vzniklo z neznalosti - nevédomosti prvotnich lidi,
¢i ze ,,setkdni hlupdka s podvodnikem™?

8. Va§ nazor na kfestanskou myslenku (napi. L. N.
Tolstého) ,,Neodpirat zlému!“

9. Miize knéz jit udat vyzpovidavsiho se zlo¢ince, je-li
vazan zpovédnim tajemstvim?

10. Muize byt véfici mordlné svobodny a zodpovéd-
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Jen si dejte! To plati daiiovy poplatnik a ten nevi, co

Vladimir Rencin,
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7. Moralka: vychova - svét informaci -

Sesté kapitola, jakoZ i véechny kapitoly predchozi
obsahovaly, nebo spiSe mohly obsahovat, i pedagogic-
ké aplikace a to pfedevsim v podobé vychov: vycho-
va sexualni, vychova k manzelstvi a k rodicovstvi,
vychova pravni atd. Ve vSech jsou i aspekty moralni.
Zamétovat vSak vSechny tyto dil¢i tematiky mrav-
né-vychovné, mravné-pedagogicky, a to podrobné,
nemohlo byt cilem tohoto u¢ebniho textu. Pfesto nelze
problematiku vyucovani, vzdélavani, skoly, pedagogi-
ky ve vztahu k moralce pominout. Proto dalsi - uz 7.
kapitolu, za¢nu vztahem ,morélka a vychova® V $ir-

télesna kultura

$im pojeti vychovy lze povazovat za pokracovani
a doplnéni vychovy i ,,svét informaci“ a ,,télesnou kul-
turu® Ostatné nejde jen o doplnéni, protozZe télesna
kultura je tradi¢né v $kolni vychové-vyucovani obsa-
Zena. A ,,svét informaci® rovnéz, a stale vic, do skoly,
na pomoc $kole, pronika. (Nejen ve formé technické
- pocitace, ale i v jistém smyslu i ve formé pedagogic-
ké - jako ,informaéni vychova“ ¢ili ,vychova k praci
s informacemi®) Protoze nejdulezitéj$im Cinitelem ve
$kole je uditel, zaméfime se na jeho moralku.

7.1.V ¢em spociva moralka ucitele?

Piedev$im ve védomi zodpovédnosti své prace -
odpovédnosti, kterd je - snad - nejvyssi odpovédnosti
ve vSech existujicich profesich. U¢itel, ucitelé, skola
by si méli uvédomovat, Ze hlavné v jejich rukou spo-
¢iva budoucnost naroda, jehoz détska ¢ast sedi dnes
ve $kolnich lavicich (I. A. Bldha). Jaké zéky (s rodinou
a s ostatni spole¢nosti viibec) uditelé vychovaji, takova
bude nase spole¢nost v dalsi genera¢ni viné, coz zpét-
né ovlivni Zivot genera¢ni vlny stfedni i staré.

Profesni odpovédnost ulitele tvori jadro uitel-
ského étosu. To se pak projevuje, mélo by se projevo-
vat, v fadé mravnich vztaht uditele: 1. k sobé samému
a k profesi — k vykonu ucitelského povolani; 2. ke
kolegtim; 3. k nadiizenym; 4. k rodi¢tim; 5. ke spolec-
nosti; a hlavné 6. k zaktim (hlavné k zakam, protoze

pravé zaci jsou smyslem ucitelovy prace).

Ad 1. K sobé samému a k profesi: Zodpovédnost
by se méla projevit uz v profesiondlni orientaci stu-
denta na stfedni $kole, tedy jesté dfive, nez tento stu-
dent za¢ne pomyslet na to, Ze chce byt ucitelem, a nez
se tedy da na uditelské studium na nékteré ze tii fakult
vzdélavajicich ucitele (pedagogicka, filosofickd, pti-
rodovédecka). Mél by si polozit dvé otazky: Zaprvé,
»Mam na ucitelovani viibec naddni - talent?“ (Poradit
v tom by mél tfidni uditel a $kolni poradce pro profe-
sionalni orientaci zaki.) A zadruhé, ,,Pro¢ chci jit na
uditele? (Kvili raznym prazdnindm, kterych je vic
nez v ostatnich profesich dovolenych? Kvli ,,pozor-
nostem rodicti zdki k ucitelim? Pro ,,védomi moci
nad détmi - zaky“? Anebo naopak proto, Ze se mi toto
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povolani — na ptikladu nékterého vzorného skvélého
ulitele — zalibilo, a jsem tedy ochoten je délat a nede-
zertovat z ného, i kdyZ nebudu mit vysoky plat a Zaci
budou - asi - stéle problémovéji?)

Zodpovédnost pak nastupuje ve studiu na fakulté
(studovat co nejlépe, abych sviij predpokladany uci-
telsky talent zkultivoval na maximum uz na fakulté),
a pokracuje po absolvovani fakulty (abych opravdu
zacal uditelovat a nedal se zlakat od ucitelovani lukra-
tivnimi nabidkami v jinych zaméstnénich), a kone¢né
a hlavné béhem uditelské praxe (abych se svédomité
ptipravoval na vyuku a podaval optimalni vykon ve
vychovné-vzdélavacim procesu se zaky ve $kole).

Jiné stranky zodpovédnosti k sobé samym vystu-
puji u uditeldr stiedni a staré generace (neupadnout do
femeslného rutinérstvi, které zbavuje ucitele radosti
z pedagogického experimentovani a snahy o neustalé
dosahovani ¢i zdokonalovani pedagogického mistrov-
stvi).

Cést starych a stfednévékych ulitelt by si méla
zodpovédét otazky, kterd zaznivaly uz v prvni polovi-
né 60. let (Diskutujeme o mordlce dneska, Prahal965,
s.395). - V. Zeman: ,,U¢itelé by méli byt vzory moral-
ky. Ale ze zkuSenosti, které mame s vlastnimi détmi, se
mi zda, ze z velké ¢asti jsou [ucitelé] velmi ustrasent,
zakiiknuti a bez pevné pitete, Ze nemohou dat mla-
dezi pevné mravni zéklady. Co délat?“ V predlistopa-
dovém ctyticetileti se narusovaly, ba nékdy i lamaly
charaktery ¢asti uditeld. (O tom pise i M. Ludvikova
(1994): Co vy na to, pane Komensky?) Bylo to dano
tim, Ze ¢asto museli ucit to, ¢emu sami nevérili. Typic-
ky je povzdech dé&jepisate ve hie V. Blazka P#ilis Stédry
vecer: ,Cemu mam véfit, kdyz jsem uéil uz tti déjepi-
sy?!1“ A bylo to déno téz i tim, Ze byli pod politickym
tlakem nadtizenych a nékterych rodi¢u, zpravidla teh-
dejsich prominentt . (Viz napfiklad cesky film Velkd
samota natoceny podle rominu Ivana Ktize.) ,Cas
[vsak] oponou trhnul a zménén svét ...“ Méla by se
tedy zménit i ona ¢ast uditeltl a narovnat se, ne ovéem
do nového ,,pozoru®

Ad 2. ke kolegtim: Absolventi fakult - novopece-
ni ucitelé — by neméli sebe precenovat jako v teorii
vzdélanéjsi nez jsou star$i a stafi kolegové ve sboru,
a obracené staf{ by neméli mladé prezirat, kdyz se jim
z pocatku nebude z nezkusenosti tak dafit v peda-
gogické praxi jako jim. Takové postoje na obou stra-
néch, z obou stran, by naru$ovaly potiebnou kolegi-
alitu. Jina naruseni vztaht ve sboru by mohla vznikat
z kritiky nékoho po strané a ne jemu do o¢i, ze $ifeni
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fam; nebo sice z kritiky pfimé, ale pfednesené verejné,
a nékdy navic pfehnané; naruseni vztahti z nadmér-
ného suplovani za ¢leny sboru, kteti toho zneuzivaji;
z vnucovani problémovych zaka (za pomoci feditele
naptiklad) kolegovi do jeho ttidy atd. Castym jevem,
ktery vztahy rovnéz narusuje, je pfezirani ucitelt ,,nee-
xaktnich® vyucovacich predméttt (¢estiny, déjepisu,
obc¢anské vychovy apod.) uditeli pfedmétii ,,exaktnich*
(matematiky, fyziky apod.). Obdobné tomu byva na
sttednich $kolach, zvlasté odbornych, kde jde rovnéz
o preziravy postoj ucitelti odbornych predméti (stro-
jarskych, stavarskych, elektro apod.) vuci uciteliim
predméta véeobecné vzdélavacich. V publikaci Etika
ucitelskej prdce (Budinec aj. 1986) se uvadi ptipad, kdy
ucitel biologie znevazil v o¢ich zéku slovenstinu a tim
i slovenstindfe, kdyz prohlasil, Ze naudit se rozlisovat
jedlé a jedovaté houby je pro Zivot dulezité, ale naucit
se slovensky pravopis nikoliv. I kdyby mél z¢asti prav-
du, nejde zde v prvni fadé o pravdu, ale predevsim
o to, Ze narusil vztah zakd k ur¢itému vyucovacimu
predmétu a k jeho vyulujicimu, tedy Ze ohrozil stu-
dijni{ moralku zaki v tomto pfedmétu, a tim nakonec
kolegovi zpusobil potiZe. Preventivou proti narusova-
ni dobrych kolegialnich vztahd v ucitelském sboru,
a spravnou mordlni praxi v ném, je smér pozitivni,
tj. rozvijeni vzajemné spolupréce a kolegialni pomoci
- radou i skutkem. (V dal$im vynechavam body ad 3.
az ad 5. a prikracuji k bodu ad 6.)

Ad 6 k zékim: Z rozsdhlé problematiky jen tfi
otazky:

a) Prinucovat zaky (k spravnému chovani a k pl-
néni tkolt), anebo je (pro to, pro né) néjak ziskavat?
Pfinucovani ma fadu forem - od ptikazovani az po
pfinucovani nésilim, nasilim i fyzickym (staroegypt-
skd ,,moudrost®: ,,Dité md usi na zadku“). Moralné
nebezpe¢né neni jen prinucovani ndsilim (O. Kadner
ve svych Déjindch pedagogiky: ,Kazen byla ve stfedo-
véku piisnd. Piesto nebo pravé proto Zactvo bylo vidy
nevazané a surové®), ale i prinucovani jako neustalé
prikazovani; to totiz nemusi vypéstovat, a zpravi-
dla nevypéstuje, vnitini sebekdzen jako zaklad pravé
mravnosti (mravnosti autonomni). Tu lze vypéstovat
jediné pfirozenou autoritou uditele, jim jako Zivym
atraktivnim prikladem, a vyukou jako ,dobrodruz-
stvim poznani“ (srovnej napiiklad s Einsteinovou
a Infeldovou knihou Fysika jako dobrodruzstvi poznd-
ni). Zde se osvédluje tzv. problémové vyudovani. (Viz
prislusnou literaturu o ném.) Ve vyuce by bylo tieba
aplikovat francouzské prislovi ,,Lépe svést nez zndsil-



nit! tj., Zaky zaujmout, dat jim moznost projevit jiné
nazory, dat jim vést ¢ast vyuky atd. TéZ zacit tim, co
détem, mladezi chutnd: ,Ryba se chytd ne na to, co
chutnd rybafi, ale na to, co chutnd rybé!*

b) Zak ma citit, ze je ucitelem milovén. (Pozada-
vek uz Komenského (obr. 16), indickych pedagogt aj.)
Redlna laska (citova komunikace) ucitele k zakim by
meéla nést tyto znaky: 1. Milovat vSechny Zéky stejné
- rovnost, ,,demokrati¢nost® uéitelovy lasky. (Nemit
ve tfidé ,,milacky®, na druhé strané si nezasednout na
jiné, na tzv. ,,znamé firmy“). 2. Milovat Zaky zaroven
nestejné, tj. milovat kazdého jinak, protoze kazdy je
jiny — diferencovat, pfistupovat ke kazdému individu-
alné - nerovnost, ,nedemokrati¢nost® ucitelovy las-
ky. 3. Smyslem ucitelovy lasky k zZdkim je maximal-
né pomdhat jejich rozvoji. Proto musi byt jeho ldska
néro¢nd, ovéem vzhledem k predpokladim - ,pod-
laze“ Zdka, a zdroven k jeho moznostem - ,stropu®
zéaka. 4. Laska ucitele k zaktim by se méla projevovat
i v soustavném vytvareni ovzdusi radostné ¢innosti
(»8kola hrou®). 5. Utitelova laska k zakim by méla
sledovat perspektivni cil - vypéstovat v nich ,,hlad“ po
sebevzdélavani a sebevychové pro cely zivot a naudit
je i prislusnym metodam sebevzdélavani, coz je zale-
zitost tzv. informatické vychovy, ¢ili vychovy k praci
s informacemi, jez se ovSem neda zuzit jen na zvlad-
nuti prace s pocitacem; je $ir$i. (O tom viz md skripta
- Sedlék [1996]: Uvod do prdce s informacemi. Brno:
Pedagogicka fakulta Masarykovy univerzity v Brné.)

¢) Z priuzkumi zadkd vyplynul zavér, ze zaci oce-
kavaji od uitele na prvnim misté, a nejvice si na ném
ceni, spravedlnost. Spravedlivé je v o¢ich zaka takové
hodnoceni vykonii a chovani zdka, kdy ucitel, zaprvé,
za tyZ vykon a chovani da vem stejné (stejnou zndm-
ku za tyz vykon, stejné hodnoceni téhoz chovéni);

“\“‘*-._ <

Obr. 16. Jan Amos Komensky (1592-1670), ¢esky myslitel, peda-
gog a spisovatel, posledni biskup Jednoty bratrské, filozof, diplomat
a politik, beletrista, autor ucebnic, spist didaktickych a pedago-
gickych, i spisti politickych (Andél miru aj.) a socialné napravnych
(celozivotni dilo Obecnd porada o ndpravé véci lidskych).

a kdy, zadruhé, uditel zattidi kazdého Zdka v ,,tfidnim
7ebricku® tak, jak se Zaci zatfiduji sami mezi sebou.
Nespravedlivym hodnocenim pése ucitel zévazné
moralni §kody (na hodnocenych, ve vztazich zaka
mezi sebou, zaki k uditeli - ke $kole vibec, k sebe-
vzdélavani atd).

Vychovavd vsak nejen $kola, ale i média, naptiklad
tisk. Proto si polozme otazku:

7.2. Miize si novinar psat, co chce (napfiklad antisemitské

élanky)?

Pravné vzato si mtize psét, co chce, protoze Ustava
zarucuje svobodu projevu. Ov§em existuji na druhé
strané i zakony, které svobodu projevu pro protilidské
a protispolecenské aktivity (do kterych spada i anti-
semitismus) mohou omezovat. Eticky vzato mtize si
novinaf psat, co chce, pokud vidi svou svobodu psa-
ni v jednoté s odpovédnosti - s tzv. étosem novindre.
Ten spo¢ivad v pravdivém informovani ¢tendii, kteti
poznavaji jim vzdalenou pravdu ne primo, ale zpro-

stfedkované prostfednictvim novinéfe. Z toho plyne
moralnf zavaznost novinare vii¢i ¢tenafi, a to ve dvo-
jim sméru: l. musi poznat objekt svého psani co nej-
pravdivéji, a dale 2. musi jej zprosttedkovat ¢tendfi co
nejpresnéji a — nebrani-li tomu uréité zavazné okol-
nosti — véas.

Odpovédnost novindte za pravdu se miize pojed-
nat ze dvou hledisek: A. z hlediska filosoficko-spole-
cenského, a B. z hlediska sociologicko-politického.
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Ad A. Ve filosoficko-spole¢enském hledisku jde
u novindre o:

Zaprvé, o ,poctivou pravdu®: pfi vlastnim pozo-
rovani - zkoumani{ né¢eho nemiize novinaf ulpét jen
na povrchu jevl, ale musi pronikat k jejich vnitfni
podstaté. Pfi sporu dvou stran vyslechnout obé pro-
tikladna tvrzeni a neprezentovat jen jedno. Nedo-
poustét se pii prostfedkovani pravdy ¢tendrii askoki,
naptiklad nardZzek - ndznakd, coZ je mravné zvlasté
odsouzenihodné, protoze takovy novinaf je si védom,
ze neni trestné stihatelny (,,Pfece jsem nic takového
netvrdil, jen vyslovil sviij dojem!“). A navic je dema-
gogicky, protoZe poc¢itd s tim, Ze ,,davové psychologie®
si uz dopracuje narazku - naznak ve ,fakt Jde tedy,
moralné vzato, u takového novindte o smés zbabélosti
a podlosti. (Blize viz napiiklad 38 trikd in Schopen-
hauer, A. [1991]: Eristickd dialektika, coz pochopitel-
né, chran Biih, neuvadim jako tip pro bulvar.)

Zadruhé, jde dile o ,spravedlivou pravdu® Je tu
vSak adjektivum ,,spravedlivd“ viibec nalezité? Posud-
me to na prikladu: Psal-1i bych o zdrazovani, psal bych
(mohl bych psét) naprosto pravdivé. Ale mohl bych
ptitom psat nespravedlivé, nenapsal-li bych, pro¢ se
zdrazuji naptiklad potraviny (tedy co je vinno za zdra-
zovani; naptiklad odpadnuti nékdejsiho subvencova-
ni cen, pfipadné nadbyte¢né - kotistnické zvySovani
cen at uz nékdy i zpracovatelskym primyslem, anebo
zvlasté vysokymi néklady na zbytnélou obchodnic-
kou byrokracii). Napisi-li jen o faktu zdrazovani, ale
nic o jeho pfi¢inach - divodech (a v tom je pravé ta
»nespravedlnost mé pravdy®), miize se obracet nespo-
kojenost az hnév lidi na nepravého adresata, jen na
toho politika, ktery zdrazovani ohldsil.

Zatteti, posléze jde o ,vychovnou (aktivizujici,
motivujici) pravdu®, tj. aby sdélovand pravda na Cte-
nafe vychovné zaptisobila v tom sméru, Ze by nejen
pomahala opravovat, dopliiovat apod. jejich nespravné
¢i nedplné nazory, ale a to hlavné - je motivovala k 7a-
douci spoluucasti na G¢innych zménach, prospésnych
nejen spole¢nosti jako celku, ale i témto jedincim.
Nejde zde ovéem o nékdejsi stalinistickou vychovu
tiskem-médii seshora, ale o nepfimou ,,vychovu k ob-
¢anské akceschopné odpovédnosti®

Ad B. V sociologicko-politickém hledisku jde
o odpovédnost:

Zaprvé, vzhledem k piezivajici minulosti: Sociél-
né-psychologicky vzato byli jsme, a zéasti jesté jsme,
v situaci neblahého navyku z predlistopadové ctyri-
cetileté minulosti. Spoc¢iva v tom, Ze mnozi lidé jsou
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navykli myslet cizi hlavou (zndmou ideologii), citit
cizim srdcem (tfidni nenévisti k ...), byt vedeni cizi-
ma rukama (manipulovani seshora ¢ekaji na smérni-
ce). Proto, pokud novinafi souhlasili s pfechodem od
totality k demokracii, méli by vyuzivat kazdé prilezi-
tosti k péstovani kritického mysleni ¢tenaitt (misto
nékdejsitho vymyvani mozku a indoktrinace), apelovat
na jejich mravné uslechtilé citéni (misto neustalého
vyhledavani néjakého nepftitele a roznécovani averzi
az nenavisti) a hlavné je volat, motivovat je, k auto-
nomnosti, k sebespravé (T. G. Masaryk: Demokracie
jeisebesprava = zacit u sebe) a k podnikavosti — nejen
k ekonomické, ale k celkové, tedy k tvorivosti.

Zadruhé, jde o odpovédnost vzhledem k piitom-
nosti. Ta je charakterizovana dvojim nebezpeéim,
jejichz spole¢nym jmenovatelem je komercionali-
zace (pfechod od ,otro¢eni politické moci® k ,,otro-
¢eni penézim® - zisku stlj co stlij). Prvni nebezpe-
¢i jde seshora, tj. zavislost novinafe na tom, kdo list
financuje. (,,Ci chleba ji§ - toho pisen zpivej!“) Druhé
nebezpeli jde zezdola, z ,,davové moralky® ¢asti oby-
vatelstva: jde nejen o relativné opravnénou ,,moral-
ku hospodynék®, které se divaji na politiku pres svou
penézenku a nakupni tasku, ale i o dychténi mnohych
po senzacich, po informacich o $pinavém soukromi
politikdl a jinych znamych osobnosti, o ukojeni hla-
du po ,sexudlnich informacich® atd. Neuvédomi-li si
novinafi toto dvoji nebezpeli a nebudou-li mu celit,
pak jim hrozi upadnuti do zpartajniceni a do bulva-
rizace, tedy do skupinovych egoismi a do podbizeni
se populismu a nejniz$im pudiim a va$nim casti Cte-
nara.

Zatteti, se dd mluvit o odpovédnosti novinait
vzhledem k budoucnosti. Jsou-li pro demokracii, pak
by méli jejimu budovéni napomdhat. Slovo ,budo-
vani“ je sice u nds zna¢né zprofanovano, ale zaznélo
uz za prvni CSR z Peroutkovy knihy Budovdni stdtu
a z oznaceni prezidenta E. Benese jako ,prezidenta
Budovatele®. Pro¢ bychom se ho tedy méli bat dnes,
pravé dnes? Novinafi se ocitaji pred nejzavaznéj$im
mravnim osobné - profesnim dilematem, které by
se dalo vyjadfit parafrazi z Ruskina: ,,Bud mit v ruce
pochoden, s kterou pobézi zapdlit dim (,dam demo-
kracie®), anebo vzit kladivo do ruky, s kterym ptjdou
ten dim stavét.“ Jeden ostravsky novinat to vyjadril
takto: ,,Je snadné a laciné do déravého hrnce kopat, ale
je mordlni hrnec néjak a dobte opravit.“

Kromé¢ $koly a médii vychovava (¢i kazi) i sport.
Za¢neme nasim klasikem - Tyr§em.



7.3. Mélo TyrSovo heslo ,Ni zisk,

Miroslav Tyrs, estetik (profesor déjin uméni na
prazské univerzité) a teoretik télesné vychovy, zalo-
7il se svym tchanem J. Fiignerem v roce 1862 télovy-
chovnou organizaci Sokol, udajné podle télovychovné
organizace Némce F. L. Jahna. Jde v§ak o podobnost
jen vnéjsi, protoze ideovym a mravnim vzorem mu
byly olympijské hry ve starém Recku. (Tyr$ napsal
knihu Hod olympicky a zorganizoval v roce 1882 prv-
ni sokolsky slet — jakési ,malé olympijské hry*, i kdyz
s jinou néplni.) Zasadni pohnutkou se mu staly potie-
by naseho naroda. (To se da dolozit z jeho programo-
vého dokumentu Nds ttkol, smér a cil.)

V Hodu olympickém Tyr$ piSe o pfimo statnim
vyznamu télocviku pro staré Reky, ktery tkvél prede-
v$im v zaméfeni ndrodné mravnim. To nutno apli-
kovat i v ¢eském narodé¢, jak se o tom Tyr§ rozepisuje
v uvedeném programovém dokumentu: Poslani Soko-
laje v télesné a zdroven mravni vychové ,véeho naroda
¢eskoslovenského', nutné proto, Ze jde o narod maly.
Bude-li v8ak stat na mravnich zakladech, bude nezni-
¢itelny. Sokol jako télocviénd organizace ma posilovat
zdravi naroda, jeho zdatnost a tim i brannost - k pfi-
padnému brannému odporu proti utiskovatelim
néroda. (To doslo k naplnéni v prvni svétové vélce
v legiich, kde elitni jadro tvotili pravé sokolové.)

Moralka Sokola se nejéastéji vyjadiovala heslem
,Ni zisk, ni sldvu!“ V Sokole neslo o penize, ani o sla-
vu, ale o bratrstvi a o spolecenskou kazen. Oslovové-
ni ,Bratfe“ a ,,Sestro” a tykani nebylo jen formalitou.
Léska sokolti k Sokolu se projevila nejvyraznéji v dob-
rovolné a neplacené stavbé sokoloven a htist, v nepla-
cené préci cvicitela atd.

Na Sokol jakoby (tedy ne pfimo) navazovaly dal-
§i télesné-kulturni iniciativy v Americe a v Evropé,
vedouci k dal$im hnutim a organizacim. Kazdé z nich
obohatilo né¢im moralku a etiku télesné kultury.
Nékteré sméry ji uvadély navic ve spojitost s ptirodou
(Woodcraft), nékteré s demokratickym internaciona-
lismem (obnovené olympijské hry).

Byl to predevsim E. T. Seton, kanadsky cestovatel,
ptirodovédec a spisovatel, ktery zalozil prvni orga-
nizaci mlddeze na svété Woodcrafts Indians (Indidni

ni slavu!” néjaky hlubsi smysl?

lesni moudrosti) v roce 1902 v USA. Mravnim jadrem
byl ¢tyfndsobny zdkon - ¢tyfi svétla zazehnuta velkym
ustfednim ohném: krasa, pravda, sila a laska, konkre-
tizovana do dvandcti zakont lesni moudrosti.

Dale to byl Sir R. S. S. Baden-Powell, britsky gene-
ral, spisovatel, zakladatel skautingu. Kladl dtiraz na
vychovu prirodou, pozorovani, usuzovani, vycho-
vu obcanskych ctnosti, vyvoj charakteru a horlivost
v konani sluzeb pro blizni, vlast i lidstvo. Vedl mladez
k sebevychové a k vzajemné vychové.

Baden-Powellem byl inspirovan i nd§ A. B. Svoj-
sik, ktery vypracoval ¢esky vychovny systém junactvi.
Tézisté junactvi spatfoval ve vychové charakteru. Vyja-
dfuje to Zdkon jundkt - mravni desatero, kde jsou
tyto klicové pojmy: pravda, loajalnost, pomoc jinym,
kazdy den vykonani aspon jednoho dobrého skutku,
byt pritelem kazdému ¢lovéku a bratrem kazdému
skautu, zdvotilost, ochrana zvifat, poslu$nost, radost-
nd, ochotna a vesela kazen, Setrnost, ¢istota v my$leni,
v slové i v konani.

Podobné jako Tyr$ se k antice obratil i P. de Cou-
bertin, francouzsky humanisticky pedagog a historik,
iniciator obnoveni olympijskych her - OH (1894; prv-
ni se konaly v Athénach 1896). O obnoveni OH napsal
ve své knize Olympijské pameéti (Coubertin 1977, s.
56): ,,Abych obnovil nikoliv formu, nybrz sam prin-
cip této tisicileté instituce, v niz jsem spatfoval nejen
v zajmu své vlasti, ale v zajmu celého lidstva orientaci
pedagogickou, musel jsem hledat cestu a zptsob, jak
znovu vyty¢it ony mohutné pilife, na nichz kdysi spo-
¢ivala: pilit intelektudlni, pilif mordalni a do jisté miry
pilif ndbozensky. K nim ptidéval novodoby svét dvé
sily sobé vlastni, a to zdokonaleni technické a demo-
kraticky internacionalismus.“ Zajimavé je, ze Cou-
bertin postiehl navic i moznost demoralizace sportu
v jeho zneuziti.

Coubertinem ptredvidand demoralizace sportu
(v dtisledku jeho komercializace a politizace - a na-
sledkt v podobé brutalizace, korupce, dopingu atd.)
se stala, bohuzel, skute¢nosti (viz Sekot 2003). Proto
by nas mélo zajimat

7.4. Co délat proti silici demoralizaci sportu?

Zaprvé, obnovovat demokratizaci a v ni amateri-
zaci sportu a télesné vychovy, télesné kultury, tj. aby

se sportovani atd. nezuzovalo jen na profesionaly,
ale rozsifilo se v narodni hnuti - jako za ¢ast Soko-
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la apod. Aby zacalo platit ,Co Cech — to sportovec!“
Slo by pak o sportovce amatéry (latinsky amo, , miluji,
mam rad“), tedy jen o milovniky sportu kvili spor-
tu samému, tedy o ndvrat onéch piivodnich hodnot
(radost z pohybu, sebepoznavani, cest).

Zadruhé, zacit predev$im u déti a mladeze. Proto
»poangli¢tit nasi Skolu podstatnym zvétSenim pro-
porce sportu a télesné vychovy ve vyuce. Hlavnim
pedagogickym tkolem by bylo vypéstovat v zacich
pottebu celoZivotniho sportovani a télesné kultury.

Zatteti, k tomu vybudovat dost télocvic¢en, spor-
nez butiky, putyky, hotely, banky, rostouci jako houby
po desti. (Rychlostavba bank dokazuje, Ze rychle sta-
vét umime.)

Zactvrté, jako protijed proti podvadéni ve sportu
rozvijet hnuti fair play (usilovani o slu$nost, poctivost,
Cestnost, rytirskost, toleranci, pomoc druhym atd.). Je
sice prozatim v plenkdch, ale je. Nékolik dokladi: M.
Pavlik v halovych mistrovstvich CSFR byl jedinym
aspirantem na zlatou medaili. Kdyz v$ak jeho sou-
pet ukondil pro zranéni pred¢asné zivod, M. Pavlik
odmitl v zdvodé pokracovat, Ze by porazil soupete bez
boje. R. Demeter zase upozornil rozhod¢iho, Ze mu
chybné¢ oznamil zavér zavodu o kolo diiv, ¢imz by se
dostal neopravnéné na paté misto. Trenér J. Vévra tekl
poradateli o chybé v méfeni hodu kladivem, a¢ tim
ptipravil svého svétence o lepsi umisténi. T] Ludanice
umoznila zménit zapis, aby misto zranéného hrace byl
postaven novy, a¢ — kdyby tak neucinili - mohli vyhrat
Ctyfi zdpasy bez boje. Funkciondti mladeznického

7.5. Otazky a nameéty

1. V ¢em mozno vidét pfinos Komenského ke vztahu
moralky a vychovy?

2. Jaky je vztah diktatury a vychovy, a naproti tomu
demokracie a vychovy? (J. Dewey)

3. Je dobré vést déti k pravdomluvnosti a k podobnym
hodnotam, kdyz je to ¢asto handicapuje pro prak-
ticky zivot?

4. Lze vychovné sladit naro¢nost na Zéka a tctu k né-
mu?

5. Je kolektivni trest celé tfidé spravedlivy, kdyz se
vinik za néjakou $kodu $kole (naptiklad za rozbité
okno ve tf{dé) neptizna a tfida ho kryje?

6. Staci vést zaky jen k tomu, aby si dovedli odepfit to

vvvvvv
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oddilu Spartak Trnava dopravili vlastnimi auty sou-
peie na své hiisté, kdyZ se mu pokazil autobus. Reditel
zékladni $koly ve Slaném Z. Vostry upozornil pota-
datele, Ze jeho télocvikar necestné posilil sva druzstva
o zaky star$ich ro¢nikd. Madarsky zdpasnik Migléc-
zi prohraval zdpas v roce 1984 o deset bodu nékolik
vtefin pfed koncem zapasu, kdyz si jeho souper néhle
zlomil ruku. A¢ Migléczi tak mohl zapas vyhrat, ihned
vzdal, aby zlatou medaili dostal zaslouzené ten dru-
hy. (Ptiklady vzaty ze: Zbornik: I. europské sympozium
(...), Praha - Bratislava, 1992, s. 20 a 133-138.)

Vzhledem k potrebé vychovavat k fair play uz od
mala, byla zavedena cena fair play i ve kolstvi. Mis-
topredseda Cs. klubu fair play a rozhlasovy redaktor
Karel Malina vzpomina: ,,KdyZ jsme v rozhlase zaci-
nali, dali jsme cenu jednomu malému Zéku, hokejis-
tovi z Ceskych Budéjovic za to, Zze dokdzal ptiznat, ze
g6lu nedosahl regulérné, ale ze puk kopl brusli. Bylo
to mistrovstvi kraje. A co se stalo? V$ichni se od toho
zéka odtahli — nejen kolektiv, ale i dospéli. (,,To pry
neni mozné, nam prece $lo o prvni misto, jak to mohl
udélat?!“) - Chlapec si postézoval, rodice napsali do
Prahy a pracovnici prazského rozhlasu ptijeli pobese-
dovat na téma ,,Co je hlavni - zda vitézstvi v mistrov-
stvi kraje, anebo ta Cena fair play?“

Hnuti fair play je jen konkretizaci myslenky olym-
pismu, razené obnovitelem OH P. de Coubertinem.
Ta spociva: zaprvé v pedagogizaci sportu, tj. v chdpani
sportu jako prostfedku zu$lechtovéni ¢lovéka; a za-
druhé v internacionalizaci sportu, tj. ve sbratfovani
mezi narody.

7. Ctete bulvar nebo polobulvar? Jak na vas piisobi?
Vétite jim? Sitite zpravy z nich jinym? Jak4 je hra-
nice mezi nimi a solidnim tiskem?

8. Reagujete pisemné na to, s ¢im v médiich nesouhla-
site? Ma to mravné spole¢ensky smysl?

9. Nezmocnuji se média, zvlasté televize, ¢lovéka do té
miry, Ze ho zbavuji vlastniho ja a tim ho moréalné
oslabuji?

10. Smi, ¢i dokonce musi, knihovnik pujéit jakému-
koliv ¢tendfi porno, ¢i navod k sestrojeni bomby
apod., mé-li ¢tendf préavo na svobodu Cetby a tedy
na zaptjceni ¢ehokoliv?

11. Plati-li ,Za v8e, co je ve mné dobrého, vdé¢im
knize“ (M. Gorkij), stavime se my ke knize a ke



knihovné (knihovnikiim) ve v§em moralné?
12. Jaky vliv ma, mtiZe mit, profesionalizace sportovce
na jeho moralku jako sportovce a jako ¢lovéka?
13. Doslo-li ve sportu k ,,pfehodnoceni hodnot®, pak
v ¢em a proc?
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8. Moralka: zdravi - zivotni prostiedi - lidstvo

Problematika vSech predchozich péti kapitol vyus-
tuje i do problematiky vyznacené v nazvu kapitoly 8.
Zpétné ovliviiuje, nékdy dokonce i uréuje, skute¢nosti
predchozi.

Mnohé z probranych problémt se tykaly i zdra-
vi (jedince - 1 ,,zdravi naroda“) a v souvislosti s tim
i zdravého Zivotniho prosttedi, coz ptesahuje do pro-
blematiky globalni (lidstvo - planeta — vesmir).

Z1ékarské etiky jsme se uz dotkli antikoncepce ain-
terrupce, dopingu. Z mnoha dal$ich otazek — moralni
stranka transplantaci organii (dokonce i tvare), poku-
st na lidech, genového inzenyrstvi, klonovani ¢lovéka,
atd. — se aktualné diskutuje problém eutanazie. To v§e
pomineme. Mordlni problematiky zdravi - jako téz
mravné spolecenské hodnoty - se v§ak prvoradé tyka
piislusny eticky kodex. Uvedme si tedy

8.1. Asponi néco z Etického kodexu Ceské Iékaiské komory

Kodex se ¢leni do § 1 Obecné zasady, § 2 Lékar
a vykon povoldni a § 3 Lékaf a nemocny. Ze sedmi
bodi § 1 (Obecné zasady) uvedu aspon bod 1: ,,Sta-
vovskou povinnosti lékate je péée o zdravi jednotliv-
ce i celé spole¢nosti v souladu se zdsadami lidskosti,
v duchu tucty ke kazdému lidskému Zivotu od jeho
pocétku az do jeho konce a se véemi ohledy na dustoj-
nost lidského jedince.“ - Z osmnactibodového § 2
(Lékat a vykon jeho povolani) Ize uvést aspon bod 2:
»Kazdy lékart je povinen v pfipadech bezprosttedniho
ohrozeni zivota neodkladné poskytnout postizenému
lékaiskou pomoc bez ohledu na svou odbornost.“
V bodé 5 se pravi: ,Lékat nemtze byt donucen k ta-
kovému lékatskému vykonu nebo spoluti¢asti na ném,
ktery odporuje jeho svédomi nebo odbornému pre-

svédéeni, s vyjimkou situaci bezprostiedniho ohro-
Zeni zivota.“ Bod 15 fikd: , Lékat nesmi sim nebo po
dohodé s jinymi: a) ordinovat nedcelné 1écebné, dia-
gnostické a jiné tkony ze zi$tnych motiviy; b) v ramci
své pravomoci poskytovat finanéni, pracovni, soci-
alni a jiné dlevy ¢i vyhody nemocnym, ktefi nemaji
na tyto narok.“ - Z § 3 (Lékat a nemocny), ktery ma
Sest bodi, stoji za uvedeni aspon bod 3: ,,Lékat se ma
vzdat paternalistickych pozic v postojich vic¢i nemoc-
nému a respektovat ho jako rovnocenného partnera se
vemi ob¢anskymi pravy i povinnostmi v¢etné zodpo-
védnosti za své zdravi.“ A bod 6: ,Lékat nesmi zne-
uzit ve vztahu k nemocnému jeho dtvéru a zavislost
jakymkoliv zptisobem, zejména pak tim, Ze vynucuje
na nemocném finan¢ni uplatu nebo jiny hmotny pro-
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spéch.“ — Vzhledem k chronické zadluzenosti naseho
zdravotnictvi neni ovéem vylouceno, Ze nékteré body
v nékterych paragrafech kodexu budou pozménény,
naptiklad v dtsledku finan¢ni spolutcasti pacienta,
apod.

Jedna se v8ak nejen o zdravi jedinct a o ,zdravi
naroda“ ale i o ,,zdravi lidstva®, nebot to se tézce pro-
hfe$uje samo na sobé. S vyuzitim mys$lenek K. Loren-
ze lze proto nadhodit otdzku

8.2. Osm smrtelnych hficha lidstva (i na prostiredi) - ale co

s nimi?

Moriélni situaci lidstva se pokusil v roce 1973
vystihnout K. Lorenz, jeden z nejvyznaénéjsich své-
tovych biologt, zakladatel etologie a nositel Nobelo-
vy ceny (1973) v publikaci 8 smrtelnych htichii (¢esky
1990 Praha). (V origindle Die acht Todsiinden der zivi-
lisierten Menschheit.)

Jim potizeny souhrn stoji za ocitovani: ,,Pojednal
jsem o osmi rozdilnych, avsak pri¢inné souvisejicich
procesech, které hrozi zni¢it nejen nasi civilizaci,
nybrz i lidstvo jako druh. Jsou to tyto procesy:

Zaprvé, prelidnéni Zemé, které nds pfemirou soci-
dlnich kontaktd nuti stranit se jeden druhého zpiso-
bem v podstaté nelidskym, a které stésndnim mnoha
jedinct na malém prostoru vyvolava agresi.

Zadruhé, pustoseni naseho ptirodniho prostredi:
je ni¢eno nejen to, ¢im jsme obklopeni a v ¢em Zijeme,
ale mizi i ucta a respekt ¢lovéka vici krése a velikosti
veskerého stvoreni, jez ¢lovéka presahuje.

Zatfteti, zavod ¢lovéka se sebou samym, ktery k na-
81 spole¢né zkaze stale urychluje technologicky vyvoj,
ktery ¢ini lidi slepymi vii¢i véem skute¢nym hodno-
tam a okradd je o ¢as k vpravdé lidské ¢innosti, totiz
k zamysleni nad sebou samymi.

Zaltvrté, mizeni vSech silnych citd pusobené
zmékdilosti. Pokroky v technologii a farmakologii
podporuji neschopnost snaset i tu nejmensi nelibost.
Lidé tak ztraceji schopnost prozivat radost, které je
mozno dosahnout jen po trpké ndmaze pti zdolavani
prekdzek. Pfirozené kontrastni vlny utrpeni a rados-
ti se rozplyvaji do neznatelnych oscilaci nevyslovné
nudy.

Zapaté, geneticky upadek. Kromé prirozeného
citu pro spravedlnost a nékterych tradi¢nich pred-
stav o tom, co je sprdvné, a co nespravné, neexistuji
v moderni civilizaci zZddné faktory, které by ptisobily
selektivné na rozvijeni a zachovévani norem socidlni-
ho chovani, ackoli by jich bylo s nartstem spole¢nosti
stale vice zapotiebi. Nelze vylou¢it, Ze mnohé détinské
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projevy, které ¢ini z velké ¢asti dnesni revoltujici mla-
deze socidlni parazity, jsou podminény i geneticky.

Zasesté, rozchod s tradici. Bylo dosazeno kritické-
ho bodu, kdy mladsi generace jiz neni schopna doro-
zumét se s generaci star$i, tim méné se s ni ztotoZnit.
Mladsi tedy jednaji se star§imi jako s cizi etnickou sku-
pinou, pfistupuji k ni s naciondalni nenavisti. Pfi¢iny
této poruchy identifikace lezi pfedevsim v nedostatku
kontaktu déti s rodi¢i uz od nejranéjsiho détstvi, coz
muze mit patologické nasledky.

Zasedmé, rostouci poddajnost lidstva vii¢i doktri-
ndm.Vzrist poctu lidi v rdmci jedné kulturni skupiny
spolu s rostoucimi technickymi moznostmi ovliv-
novani vetejného minéni vedou k nazorové unifor-
mité, jakd nemd v dé¢jinach lidstva obdoby. Kromé
toho stoupd sugestivni U¢inek vyznavané doktriny
s poctem jejich stoupenct, a to patrné geometrickou
fadou.Uz dnes byva jedinec, ktery se vyhybd vlivu
hromadnych sdélovacich prostfedki (naptiklad tele-
vize), povazovan za nenormalniho.Veskeré okradani
¢lovéka o jeho individualitu vitaji vSichni, kdo chtéji
manipulovat velkymi masami lidi. Vyzkumy vefejného
minéni, reklama, dtimyslné zaméfené mody poméhaji
velkovyrobctim na této strané Zelezné opony (napsano
v roce 1973, 16 let pfed jejim padem) a aparatnikiim
na jeji druhé strané ziskavat touz moc nad masami.

Zaosmé, vyzbrojeni lidstva nukledrnimi zbranémi
je nebezpec¢im, které Ize odstranit snaze neZ vSechna
predesla.”

Z téchto osmi htichti se Lorenz nejvice sousttedo-
val na problém agrese, a to uz ve svém nejslavnéjsim
dile Takzvané zlo, které napsal o deset let dtive (1963,
Cesky 1992), a téz v rozhovorech, které absolvoval
o patnact let pozdéji, po Osmi hfisich, v roce 1988 (R.
Mindl: Zachratime nadéji. Rozhovory s Konradem
Lorenzem. Cesky 1992. Praha).

Neminim zde tyto tfi publikace srovnavat, pro-
toZe povazuji za dulezitéjsi uvést z Lorenze, po jeho



diagnoéze stavu lidstva (trpictho Osmi smrtelnymi hii-
chy), jim navrhovanou terapii (tj. co s nimi?).

Zaprvé k Prelidnéni Zemé (...) agresi: Poznat sebe
sama! Je to vyzva, abychom prohloubili pochopeni
pri¢inného stetézeni svého vlastniho chovani. Sméry,
jimiz se pravdépodobné bude rozvijet uzita etologie,
se jiz zacinaji rysovat. Jednim z nich je objektivné
psychologické zkoumani moznosti, jak odreagovat
puvodni formu agrese na ndhradnich objektech. (Jde
o uziti Freudovy sublimace.) Formami odreagovani
jsou:

a) Sport. Stejné jako fylogeneticky vytvorené zdan-
livé souboje, zabranuje i sport socidlné $kodlivému
pusobeni agrese a pfitom nezmensuje jeji vyznam pro
udrzeni druhu. Kromé toho ale uskute¢nuje tato kul-
turné ritualizovana forma boje také jinou, nezmérné
dilezitou tlohu: vychovava ¢lovéka k uvédomélému
a zodpovédnému ovladani jeho instinktivnich bojo-
vych reakei. ,,Fairness®, neboli rytifskost sportu, kterd
se zachovavd i béhem vzruchovych situaci silné vyvo-
lavajicich agresi, je dulezitou kulturni vymozenosti
lidstva. Kromé toho sport pusobi pozehnané i tim, Ze
umoziuje skute¢né nadené zavodéni mezi nadosob-
nimi spolecenstvimi. Je velkym $téstim, Ze lidé nacha-
zeji své plné uspokojeni ve vesmés obtiznych druzich
sportu jako je horolezectvi, potapéni, nebo vypravy
apod. Hled4ni $ir$iho, co moznd mezindrodniho a ne-
bezpeéného soutéZeni je podle nazoru Ericha von Hol-
sta nejdulezitéj$im motivem letit do vesmiru. Soutéze
mezi narody neskytaji pozehnani jen tim, ze umoznuji
odreagovani narodniho nadsSeni. Maji jesté dva dalsi
ucinky: zaprvé, vytvareji osobni kontakty mezi lidmi
rtiznych ndrodnosti a ras; a zadruhé, nadseni pro tytéz
idedly sjednocuje lidi, ktefi dosud méli jen mélo spo-
le¢ného. To jsou dvé sily, které mocné vystupuji proti
agresi.

b) Osobni kontakt. PFispiva uz sim o sobé k tomu,
ze hrot agrese je otupen. Anonymita totiz velice usnad-
nuje vyvolavani agresivniho chovani. Naivni ¢lovék
pocituje obzvlast nefal§ovany a viely hnév a zlost pro-
ti ,tém* Prusakéim, ,tém“ Svabiim, ,tém“ Talijintim,
Ltém* Zidaktim, a jak jesté jinak znéji vechna ta ,,pté-
telska“ — vétsinou se slovem ,,zatraceni“ kombinovana
oznaceni sousednich nérodi. Je-1i vSak pratelstvi mezi
jednotlivci nepratelskych narodu tak $kodlivé pro
narodni nenévist, jak se demagogové - zfejmé z dob-
rych dtivodt - domnivaji, musime pravé proto ucinit
vSe pro podporu individudlnich mezinarodnich pra-
telstvi. Nikdo nemuze nendvidét narod, jehoz néko-

lik prislusnikd je jeho prateli. W. R. Corti uskuteé¢nil
jako prvni vdzné minény pokus podrobit mezindrodni
agresi vlivu zdbran pomoci mezindrodnich osobnich
pratelstvi.Ve svém slavném détském domové v Troge-
nu ve Svycarsku shromazdil mladé lidi vsech dosazi-
telnych narodnosti v prételském souziti.

¢) Nadseni. Je mozné a pottebné pravé nadseni
pro néco hodnotného, aniz je zaroven nutno vzbu-
zovat nepratelstvi proti néjakému, at uz skute¢nému,
nebo fingovanému neptiteli.Uznavé-li ¢lovék mnoho
hodnot - naptiklad hudbu, poezii, krasu ptirody, védu
a mnoho jiného - a pro své nadSeni se citi byt zajed-
no se véemi lidmi, ktefi jsou pro né zapaleni jako on,
muze se obracet s nepotlac¢enymi bojovymi reakcemi
pouze na ty lidi, ktefi nejsou ¢leny Zadné z téchto sku-
pin. Je tedy tfeba zvysit pocet takovych identifikaci
a to lze uskute¢nit pouze pozvednutim urovné vse-
obecného vzdélani mlddeze. Piedpokladem laskypl-
ného vztahu k lidskym hodnotam je uceni a vychova
ve Skole a v rodiné. Jen tyto hodnoty délaji ¢lovéka
¢lovékem, a ne bezdivodné se nazyva urcity druh
vzdélani vzdélanim humanitnim; pravé hodnoty, kte-
ré se zdaji Zivotnimu boji a politice na mile vzdalené,
mohou prinést zachranu. Pritom neni nutné, a dokon-
ce ani zadouci, aby lidé rtiznych spole¢nosti, narodii
a stran byli vychovavani k usilovani o stejné idealy. Jiz
skromna ¢aste¢nd shoda ndzort na to, které hodnoty
si zasluhuji naseho nad$eni a obrany, mtize zmensit
nendvist narodu a skytat pozehndni. Existuji vSak jesté
dvé vétsi a v nejplnéjsim smyslu slova kolektivni ¢in-
nosti lidstva, jimz ptipada v daleko $ir$im ramci uloha
sjednotit spole¢nym nad$enim ty strany nebo narody,
mezi nimiz dosud nebyly Zadné vztahy nebo jen vzta-
hy nepratelské. Je to véda a uméni. Hudba a vytvarné
uméni je$té navic nejsou ruseny jazykovymi piehra-
dami.

d) Smich. Smé¢ji-li se lidé z téhoz diivodu, vytvari
se mezi nimi stejny pocit bratrské sounalezitosti, jako
kdyz se nadchnou pro tytéz hodnoty. Spole¢né se smat
je nejen predpokladem skuteéného pratelstvi, nybrz
takika jiz prvnim krokem k jeho vzniku. Psi, ktef{ §té-
kaji, presto ¢asto kousnou, ale lidé, kteti se sméji, nikdy
nestiileji! Smich vSak mutiZe prechdzet ve vysméch.
Kdy nesmi a kdy smi, ba nékdy i musi? Nesmi: vysmat
se ditéti je zlo¢in. Smi, ba musi: vysmat se 17i, fikci,
nadutosti, apod. Bodnutim humoru splaskne. Katolic-
ky filosof a spisovatel G. K. Chesterton vyslovil pre-
kvapujici nazor, ze ndbozenstvi budoucnosti se bude

v

z velké ¢asti zakladat na vyvojové vyssi, subtilni formé
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humoru. To mtize byt ponékud prehndno, ale - bereme
dnes humor sdostatek vazné? (Humor je vazna véc.) Je
pozehnanou silou, ktera stoji jako silnéjsi spojenec po
boku nasi, v dne$ni dobé tak pretizené moralky zod-
povédnosti.

Svou terapii agrese kon¢i K. Lorenz timto svym
krédem: ,,Dne$ni nova zivotni situace lidstva nespor-
né vold po néjakém mechanismu zabran, ktery by zne-
moznil skute¢nou agresi nejen vici osobnim nepia-
telim, nybrz vaci véem lidem vibec. Z toho vznika
prirozeny, dokonce ptimo z ptirody odvozeny poza-
davek milovat v§echny své blizni bez ohledu na oso-
bu. Tento pozadavek neni novy; nas$ rozum je schopen
plné pochopit jeho nutnost a nas cit jeho vzrusivou
krasu, ale pfesto ho nemuzeme - tak, jak jsme stvo-
feni — splnit. Plny a vrouci cit lasky a pratelstvi jsme
schopni pocitovat jen k jednotlivym lidem; na tom
nemdize nic zménit ani nejlepsi a nejsilnéjsi viile! Ale
velci konstruktéfi to zménit mohou. Vétim, Ze to uci-

ni, nebot véfim v silu lidského rozumu, vétim v silu
selekce, a vérim Ze rozum podnécuje rozumnou selek-
ci. Véfim, ze nasim potomkdm bude v nepf#ili§ vzda-
lené budoucnosti proptij¢ena schopnost splnit tento
nejvétsi a nejkrasnéjsi pozadavek pravé lidskosti.”

K terapii ostatnich sedmi htichti se K. Lorenz
vyjadfuje minimalné. Zdtraziuje vsak tlohu poli-
tikd, ktef{ by si méli sejmout klapky z o¢i a jednat
rychle: ,Kdyz ¢lovéku praskne slepé stievo, nemohou
mu lékafi v nemocnici fict: ,Dobra, my se poradime
a za tyden nebo za mésic s vami néco provedeme. Pti
takové lhiité nemocny zemfe. A lidstvo se dostava do
situace takového nemocného. Kdyz budeme ¢ekat pri-
1i§ dlouho, je zkaza neodvratnd.“

Pesimisté ¢i cynici hlasaji konec svéta a lidstva.
Optimisté a humanisté se pokouseji zformulovat ,,své-
tovy étos“ jako moralni prostfedek k jejich zdchrané.
Kladu tedy dilematickou otédzku

8.3.,Po nas potopa“? - anebo lze ,svétovy étos” uskutecnit?

Ekonomistické mysleni nevidi jiny horizont nez
zisky pomoci neustélého ekonomického ristu. Nevidi,
ze za nim je - potopa. Mao Ce-tung svého ¢asu zase
prohlésil, Ze zlatym hiebem jejich (¢inské) politiky
je revoluce a valka, a pomyslel dokonce na svétovou
revoluci jako na svétovou valku proti svétovému impe-
rialismu (kapitalismu). Prohlasil, Ze i kdyby zahynula
polovina lidstva, na troskach svéta pry vznikne r4j (!).
Nastésti ruce Ciny byly kratsi nez Maovy choutky. Pii-
§la by radioaktivni potopa. Téz K. Lorenze se jednou
néjaky novinat zeptal, pro¢ se cely svét tolik roz¢iluje,
pro¢ kti¢ime, Ze se ma chranit priroda. Méli bychom
lidi nechat, at si délaji, co chtéji — a kdyz vymrou, tak
svét bude bez lidi. - ,,Po nas potopa.*

Proti zkdze pfirody a nasledné zaniku lidstva se ze
soudobych mysliteld stavi naptiklad ,,globalni etik H.
Kiing.

H. Kiing, filosof a teolog, profesor fundamentdl-
ni, dogmatické a ekumenické teologie na titbingenské
univerzité, poradce II. vatikdnského koncilu, prohla-
sil: ,Je tfeba ¢ehosi jiného a ¢ehosi vic. Je tfeba radi-
kalné zménit postoj ¢lovéka ke svétu. Je tteba vymanit
se z py$né predstavy, ze svét je jen rébus, ktery staci
rozlustit, Ze je to stroj, k némuz staci objevit navod, Ze
je to jen soubor informaci, jeZ staci vlozit do pocitace
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v nadéji, ze z ného dfive nebo pozdéji vypadne uni-
verzalni fedeni.”

Ve své knize Svétovy étos - projekt (Cesky 1990;
jinak publikovéna v dal$ich sedmi zemich) se pokou-
$i vystihnout novou situaci pojmem ,postmoderni
paradigma“ (vzor, model). Jde mu v prvé radé o ukol
duchovni, mravni a nabozenské obrody, ktera se pro-
gramové tyka trojiho: 1. Neni prezZiti bez svétového
étosu. 2. Neni svétovy mir bez miru mezi nabozen-
stvimi. 3. Neni mir mezi naboZenstvimi bez mezina-
rodniho dialogu.

Soucasna situace je, podle Kiinga, vysledkem hlu-
bokého epochalniho zlomu (ktery zapocal uz s prvni
svétovou valkou) a klade proto otdzku po svétovém
- globalnim étosu. Vystfidani paradigmatu moderny
paradigmatem postmoderny nezahrnuje nutné roz-
klad hodnot, ale jejich podstatnou zménu: 1. od ne-
-etické védy k eticky zodpovédné védé; 2. od techno-
kracie, ktera ovlada ¢lovéka, k technologii, ktera slouzi
lidskosti ¢lovéka; 3. od pramyslu, ktery ni¢i zZivotni
prostredi, k pramyslu, ktery podporuje pravé zajmy
a potteby ¢lovéka v souladu s ptirodou; 4. od formal-
né-pravni demokracie k 7ité demokracii, v niz se smi-
fuje svoboda se spravedlnosti.

Z toho také vyplyva, ze se zde nejednd o spole-



¢enskou zménu, zaméfenou proti véemu (proti védeé,
technologii, priamyslu a demokracii), ale o zménu,
kterd usiluje o novy svazek s témito diive absolutizo-
vanymi, nyni ale relativizovanymi spole¢enskymi sila-
mi. Specifické hodnoty préimyslové moderny - pile
(»industria“!), racionalita, rad, dikladnost, pfesnost,
skromnost, vykon, efektivita — nemaji byt jednoduse
odstranény, ale nové interpretovany v nové konstela-
ci a kombinovany s novymi hodnotami postmoderny
- s imaginaci, senzibilitou, emocionalitou, teplem,
néznosti, lidskosti.

Heslem budoucnosti je svétova, globalni, planetar-
ni odpovédnost. Etika odpovédnosti je opakem etiky
uspéchu a nezustava Ipét jen na pouhé etice smysleni.
(Navazuje zde na M. Webera?) Clovék s ohledem na
ohrozeni dal$i existence v na$i technologické civili-
zaci, musi jednat s méfitky globdlni odpovédnosti za
celou biosféru, litosféru, hydrosféru a atmosféru nasi
planety! A to zahrnuje — vzpomenime jen na energe-
tickou krizi, vy¢erpavani prirody a populaéni rust
- sebeomezovani ¢lovéka a jeho svobod v pfitomnos-

8.4. Znamena sjednoceni lidstva
cirkev, i jedince?

Je starou zkuSenosti, ze kazda akce vyvolava reak-
ci. I na déjinach lidstva Ize pozorovat, Ze nasilné sjed-
noceni narodt vedlo nakonec vzdy k rozpadu tohoto
sjednoceni (Rimské impérium, Osmansk tige, rtiz-
né kolonidlni fiSe, Grossdeutsches Reich, ostblok).
Neukazuje tedy tato historickd zkuSenost, Ze snahy
o sjednoceni lidstva jsou posetilé a marné? (A tedy
Komensti a Kiingové utopisty, a ideologie kosmopo-
litismu, internacionalismu, globalismu utopiemi?)
Nedomnivam se to, protoZe zaprvé nemusi jit, nemélo
by jit, nesmi jit o nasilné sjednocovani, ale o sjedno-
covan{ dobrovolné (na ideji ,,demokratického inter-
nacionalismu“); a zadruhé musi jit o sjednocovani
vyvoldvané ne pouze postulaty filosofi, ale postulaty
planety a lidstva. (Prezit a zit lidsky mohou dnes lidé,
narody, mezinarodni uskupeni uz jen jako sjednocené
lidstvo.)

Nemuze v8ak sjednocené lidstvo znamenat zanik
ras, narodd, statd, cirkvi, jedinci? K tomu je tteba fici,
ze jsou dvé moznosti, jak lidstvo sjednocovat: Zapr-
vé, $patné a nemravné, tj. nadfazovat jednu rasu nad

ti kviili preziti do budoucnosti: Tak se vyzaduje novy
druh etiky, kterd pecuje o budoucnost (matku nasi
moudrosti) a ma tctu pred ptirodou.

Ovsem, aby se tento svétovy, globdlni, planetarni
étos stal skutecnosti, je potfeba ,,Velkych Stavitelt Své-
ta“ (obdoba zednarského pojmu VSV = Velky Stavitel
Vesmiru). H. Kiing k tomu pravi: ,,Jsem presvédéen
o tom, Ze nepodarfi-li se ziskat pro eticky program
i zastupce politiky, hospodatského a finan¢niho své-
ta, vyznéji i sebelépe minéné etické vyzvy nabozen-
stvi a cirkvi naprdzdno.“ - Jako by se zde opét vracela
vyzva naseho Komenského ke svolani porady o na-
pravé véci lidskych a k jeji G¢inné institucionalizaci;
uc¢inné, zacne-li se stavat skutkem, skutecnosti stale
jesté aktualni obsah - program jeho sedmidilného-
-sedmikrokového spisu Obecnd porada o ndpravé véci
lidskych (3 svazky: prvni 563 s., druhy 500 s., tfeti 594
s. Praha 1992).

Svétovy étos Komenského ze 17. stoleti a Kiingtiv
z 20. stoleti, tykajici se celého lidstva, miize navodit
posledni otdzku

opustit rasu, narod, stat,

jiné a ovladat je (bilou nad barevnymi, arijskou nad
nearijskymi). A obdobné tak nadfazovat néjaky narod
(Herrenvolk), stat (mocnost usilujici o svétovla-
du), cirkev (fundamentalismus), jedince (Bismarck:
»Jeden pan na nebi a jeden pan na Zemi“ = Bismarck?,
Hitler?, Stalin?, Mao?, Bush?). Anebo zadruhé, dobie
a mravné, tj. pti respektovani identity, riznosti, mno-
hotvarnosti; uplatnit zde starou myslenku o ,jednoté
v mnohotvdarnosti a 0 mnohotvarnosti v jednoté®

Nejde tedy o to, ve svétové politice se snazit o in-
tegraci ne-euroamerickych civilizaci a kultur na euro-
americkém modelu, a ve vnitini politice o asimilaci
mensin rasovych (¢erno$i v USA), etnickych (Romo-
vé v CSR) a jinych do vétsinového niroda v zemi,
a o podrfizeni jedinct ,celku® (nacistické ,Gemein-
nutz vor Eigennutz®, stalinské rozplynuti fadového
jedince v mase), nybrz o respektovani vSech uvede-
nych identit.

Stadi vSak jen to respektovani? Respektovat zna-
mend ustavit kontrakt, at nepsany (gentlemanska
dohoda), nebo psany (mezinarodni smlouvy, usta-

67



vy apod.).Vic nez kontrakt je vSak kontakt. Kontrakt
znamena jen toleranci (vzdjemnou sndsenlivost). Ma
klad v tom, Ze spole¢enska skupina jiné spolecenské
skuping, jedinec jedinci neublizuje, ale necha je zit po
svém. Ma v8ak zdroven zdpor — lhostejnost skupiny ke
skuping, jedince k jedinci. Kontakt vSak je moralné
vic. Znamend - v oblasti slova - dialog s cilem poznat
se, porozumét si, duchovné se vzijemné obohatit.
A v rozhodujici oblasti — v oblasti ¢inu - znaci oba-
polné vyhodnou spolupraci, vzijemnou pomoc, pia-
telstvi az lasku — mezi skupinami a mezi lidmi. Zde by
mélo platit, o nejvyssi formé kontaktu, o lasce, to, co
o ni napsal T. G. Masaryk (obr. 17) v Idedlech huma-
nitnich (9. kapitola): Ze laska ma byt bez nenavisti, tj.
pozitivni, a u¢innd (laska ¢inem).

V uvedeném ,vé&jiti“
- cirkev - jedinec dostévaji dnes, z etického pohledu,
vétsi specifickou vahu oba krajni poly, tj. lidstvo a je-
dinec, i kdyz se to tak v realité nejevi; jevové vystupuje
do popfredi rasismus, nacionalni valky (naptiklad v Ju-
goslavii), fundamentalismus (v islimském svét) atd.
Pély ,lidstvo“ a ,,jedinec” v8ak maji perspektivu, pro-
toZe nejsou povrchovym jevem, ale vnitfni podstatou
zivota. Kdyz uz Hus prohlasil ,,Lepsi je mi Némec dob-
ry nez Cech zly*, kdyz Kollar zvolal ,,Reknes-li Slovan,
necht se ti ozve ¢lovék", kdyz Jan Masaryk v ptihlasce
sebe jako hosta amerického hotelu do rubriky rasa
napsal ,lidska®, fekli za nds svétu to podstatné. I ten
vyrok francouzského krale Ludvika XIV. ,,Stat jsem j&*
lze pfijmout, nahradime-li monarchu kazdym obca-
nem. Vic nez obcan je vSak - ¢lovék. ,,Svobodny rozvoj
kazdého ¢lovéka je podminkou svobodného rozvoje
viech.“ A do toho mtiZze zaznivat i ona Beethovenova
Devatd symfonie se Schillerovou Odou na radost ze
sbratfeni lidstva. — Utopie? Budouci realita? Uvidime,
jestlize se kazdy z nds, my vsichni, aspon svou troskou

lidstvo — rasa — ndrod - stat

pri¢inime, i kdyz rozhodujici je ona ,,vysoka politika®
kterou ovsem my vsichni zezdola Zddoucim smérem
musime tlacit a k lepsi budoucnosti dotlacit.

8.5. Otazky a naméty

1. Je zdravi pro ¢lovéka hodnotou?

2. Co tikate postoji zdravotnice ,Dnes vam ptibyl
jeden zagkrt (,slepdk’, uraz), pane doktore*?

3. Muze lékat informovat snoubenku, Ze jeji nastdva-
jici je pohlavné nemocen, kdyz je vdzan profesnim
kodexem k ml¢enlivost?
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Obr. 17. Toma$ Garrigue Masaryk (1850-1937), cesky filozof,
sociolog, politolog, profesor filozofie na ¢eské univerzité v Praze,
poslanec rakouského parlamentu, vedouci politik v odboji proti
Rakousku-Uhersku, prvni prezident CSR (1918-1935). Jako filo-
zof se snazil spojit zakladni pozitivistickou orientaci s necirkevnim
protestantismem a prvky platonismu, pozdéji kantovstvi, vzdy se
silnym etickym akcentem. Filozoficko-sociologicky rozbor duchov-
nich krizi moderniho ¢lovéka a déjinné filozofické analyzy smyslu
Ceskych a svétovych déjin se staly zakladem jeho reformismu,
zaméfeného jak proti ,teokracii“ (polofeuddlnimu absolutismu
Rakouska-Uherska a carského Ruska), tak i proti ,,revolucionismu
Reagoval pruzné na vSechny zakladni ideové problémy své doby:
krize spole¢nosti (Sebevrazda, 1881), tloha védy a uméni (Zdkla-
dové konkrétni logiky, 1885, O studiu dél basnickych, 1884), filozofie
&eskych déjin (naptiklad Ceskd otdzka — Nase nynéjsi krise, 1895),
problémy nadbozenstvi a etiky (napfiklad Moderni ¢lovék a ndbozen-
stvi, 1896-1898, Idedly humanitni, 1901), rozvoj délnického hnuti
(Otazka socidlni, 1898), Rusko (Russland und Europa, 1913, ¢esky
nékolikrat 1913-1933), prvni svétova vélka a povéle¢né usporadani
svéta (naptiklad Svétovd revoluce, 1925, Cesta demokracie, 1934).
Proslulym ve vefejnosti se stal zapasem proti $ovinismu (Rukopisy),
antisemitismu (hilsneridda), klerikalismu a zvla$té svym bojem za
ustaveni samostatné CSR.

4. Je americky lékat J. Kevorkian, provadéjici eutanazii,
vrahem ¢i spasitelem (za kterého se prohlasuje)?

5. V4§ ndzor na transplantace télesnych organd, poku-
sy na lidech, genové inzenyrstvi apod. — z moral-
niho hlediska.

6. Nem¢él by podnik Ostramo v Ostravé, zpracovavaji-



ci vyjeté motorové oleje, zastavit sviij provoz, kdyz
zamotuje ovzdusi?

7. Bylo by mordlni zastavit téZbu v severoceskych
povrchovych hnédouhelnych dolech a provoz
v ,hnédouhelnych® elektrdrnich, kdyz by tolik lidi
prislo o praci?

8. Jak resit problém radioaktivniho odpadu, kdyz obce
jeho ulozisté nechtéji?

9. Vas nazor na klecovy odchov nosnic a na stalé usta-
jeni{ dobytka na rostovych stinich - z hlediska
ekonomického a ekologickoetického (,ucty k Zi-
votu®)?

10. Jak hodnotite protichtidné postoje riiznych zemi
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Text, ktery jste pravé prosli, jsem zacal jednou
kapitolou z individudlni (obecné) etiky, abych pak
ptesel (po stanoveni rozdilu mezi etikou individualni
(obecnou) a etikou socidlni) k $esti kapitoldm z etiky
socidlni. - Nikde jsem se nezabyval vymezenim poj-
mu etika — mravnost — mordlka. Zde tedy nejstru¢néji:
Etika je teorie (bud ¢ast filosofie nebo specilni véda)
o mravnich jevech (mravnosti — nemravnosti, moral-
kach apod.). V d¢jinéach ji predchazelo moralizovani
- ptedstupen to tzv. etiky preskriptivni (pfedpisové,
predepisujici) neboli normativni. K ni se béhem casu
priradila etika deskriptivni (popisna, popisujici), ktera
vyuzivala a vyuziva metodologii psychologie, socialni
psychologie, sociologie, atd. k védeckému zkoumani,
popisu, srovnavani, tfidéni, a posléze k zobecnovani
mravnich jeva do jejich systematizace. - Pod pojmem
mravnost (mravni, mravné) se zpravidla mini to, co
je dobrem, ¢i néjak se k nému vztahuje. (Posunuje
se to ovSem k otazkam ,,Co je dobro?“ a ,,Co je zI0“?)
Opakem je pak nemravnost (nemravné) — to, co je
zlem, nebo s nim néjak souvisi. - Morélkou pak etici
rozuméji moralni stav jak jedinct (naptiklad ,, moral-
ka pani Dulské® z ptislusného ¢eského filmu se Zden-
kou Baldovou v hlavni roli), tak spole¢enskych skupin
(napiiklad moralka muzstva v urc¢itém vojenském
Gtvaru).

Rizni etikové ovéem chapou uvedenou troji-
ci pojmu (etika — mravnost — moralka) rtizné. Laici
¢asto pojmy etika a moralka kladou vedle sebe, nebo
je zaménuji ¢i ztotoznuji. U odbornika je vsak sho-
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da v tom, Ze etika je teorii mravnich jevi, a mrav-
nost a morélka jsou jevy v Zivoté. (BliZze o uvedenych
pojmech v etickych slovnicich nebo ve vysokoskol-
skych ucebnicich, naptiklad Bldha, I. A. [1922]: Filo-
sofie mravnosti. Brno, nebo Anzenbacher, A. [2001]:
Uvod do etiky. Praha.)

Po vzoru Zdpadu, zvlasté USA, se stalo u nds témér
moddou vytvaret riizné etické kodexy (nebo spise nez je
vytvaret, tak ty zdpadni - opisovat?). K problému etic-
kych kodext jsem se vyjadril ve svém ¢lanku K etické-
mu kodexu Masarykovy univerzity, ktery jsem posta-
vil na myslence, Ze konstrukci jakéhokoliv etického
kodexu (jako vyrazu preskriptivni neboli normativni
etiky) by mélo, musi, pfedchézet seriézni zkoumdni
mravnich jevii na daném pracovisti, instituci, v social-
ni skupiné atp., aby se zjistil stav a vyvoj — smérovani
a cile v téchto jevech, a teprve pak ur¢it, co vSechno
(podstatné), jak a pro¢ moralné ,regulovat (Blize
Sedldk, J. [2003]: Z mého zdpisniku. Brno, s. 16.)

Etickych kodext existuje celd mnozina. Osm jich
mohou zdjemci najit ve skriptech Hodovsky, I. - Sed-
14k, J. (1994): Etika ve spolecnosti a v povoldnich. Olo-
mouc. — Z dalSich Ize uvést naptiklad: Moralni kodex
budovatele komunismu, Eticky volebni kodex, Eticky
kodex ¢asopisu Tyden, Kodex etiky zaméstnancu ve
verejné spravé, Eticky kodex policisty, Vojenska pti-
saha armady CR, Pravidla profesionalni etiky a pra-
videl soutéze advokatia CR, Eticky kodex Ceské sto-
matologické komory, Kodex prav pacientti, Moralni
kodex Ceské asociace pro specidlni potraviny, Zasady
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etické reklamni praxe platné v CR, Ekologické desate-
ro podnikatele, Eticky kddex psychologickej ¢innos-
ti, Moralni kodex pro vyucujici, atd., atd. (Jisté jste si
povsimli i jinych kodext v tomto textu.) — Za zminku
stoji recesni kodex filosofa I. Svitaka (1968) Desate-
ro prikazani pro mladého intelektuala (z nevédecké
antropologie). Student, 1968, ¢. 11.

V tomto u¢ebnim textu jsem uvedl $est trojic, tedy
celkem 18 instituci, oblasti, prostredi, které mohu byt
a jsou predmétem socialni etiky. Alternativou k této
koncepci by mohla byt koncepce socidlni etiky, zaloZe-
nd na profesich (¢ehoz se dotkly i vyjmenované kode-
xy). Obecnym tvodem k nim by mohla byt napriklad
stat I. A. Blahy (1933): Moralka povolani. In: PFiciny
nespokojenosti. Mordlka povoldni, s. 23-36. V ni Blaha
sleduje mordalku profese obecné ve ¢tyfech smérech:
zaprvé, jako solidaritu mezi pracujicim a jeho tko-
nem; zadruhé, jako solidaritu mezi pracujicim a jeho
zakaznikem (spole¢nosti — zde by $lo pfipomenout
heslo ,kréle $evcti“ Tomase Bati ,Na§ zakaznik — nas
pan!“); zatreti, jako solidaritu intraprofesionalni, tj.
uvnitf profese, mezi ¢leny téhoz povolani; a koned-
né, za ¢tvrté, jako solidaritu interprofesiondlni, tj. vné
profese, mezi jednotlivymi povolanimi.

Tyto ¢tyfi obecné sméry se pak promitaji, mély by
se promitat, do moralek zvlastnich, opatfenych navic
zvla$tnimi rysy, tj. do morélky (a do jejiho teoretické-
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ho odrazu - ptislu$né etiky) lékate, pravnika (rtiznych
druhtt pravnika - advokéta, prokuratora, soudce,
podnikového pravnika apod.), politika, policisty, voja-
ka, novinéfe, uditele, védce, atd. - Tuto konkretizace
nalézame, v riizné mife (nékde jen zminky), v celém
dile sociologa, etika atd. I. A. Blahy.

A jesté jinou moznou alternativou vybranych pro-
blémt ze socidlni etiky by mohly byt etické aspekty
nérodniho a evropského ¢i globalniho; antagonismus
svétového Jihu proti svétovému Severu a svétovy tero-
rismus v ném (Al Kajda po 11. zafi 2001 - utocich na
»dvojcata® Svétového obchodniho centra v New Yor-
ku a na Pentagon ve Washingtonu); ohniska nasili ve
svété (izraelsko - palestinsky konflikt [v¢etné napti-
klad otazky, zda ,palestinsti kamikaze® jsou teroristy
nebo mucedniky], Cec¢na, atd.); predvidatelnost bez-
pecnostnich vyzev; labilita elektrickych siti; compu-
terova kriminalita; kolisani ménovych kurst a celni
naschvély nasich sousedii; popula¢ni exploze ve svété
a hroziva perspektiva v ubyvani pitné vody, surovin,
zdroju energie, atd.; nezaméstnanost s pravodnimi
moralnimi dusledky; nebezpedi ,generaéni valky®
mezi mladou a starou generaci; sebeniceni ¢lovéka
konzumerismem, zdbavou jako hlavni naplni Zivota,
narkomanii; atd.



10.1. Freud: Sex

Freud, S. (1990): ,Kulturni sexuédlni morélka
a moderni nervozita. In: O ¢lovéku a kultufe. Praha:
Odeon. Z némeckych originald uvedenych v edi¢ni
poznamce vybral, uspotadal a doslovem a jmennym
a vécnym rejsttikem opatfil Jiti Stromsik. Prelozil
Ludvik Hosek a Jifi Pechar. Obalku, vazbu a grafickou
upravu navrhl Vladimir Naroznik.

S. 61-80: Ve své neddvno zvetejnéné Sexualethik
se Christian von Ehrenfels podrobné zabyva rozlise-
nim ,pfirozené“ a ,,kulturni® sexudlni moralky. Ptiro-
zenou sexualni moralkou se rozumi takovd moralka,
pod jejiz vladou si néjaky lidsky kmen dokaze trva-
le udrzet zdravi a Zivotni zdatnost, kulturni sexuél-
ni moralkou pak takova, jejiz dodrzovani lidi spise
podnécuje k intenzivni a produktivni kulturni préci.
Tento protiklad se da nejlépe objasnit tim, Ze se proti
sobé postavi konstitutivni a kulturni vybaveni urcitého
naroda. (...)

Zku$enost uci, Ze pro vétsinu lidi existuje hrani-
ce, za niz jejich konstituce neni s to v poslugnosti vii¢i
kulturnim pozadavkiim zajit. Vichni, kdo chtéji byt
uslechtilej$i, nez jim dovoluje jejich konstituce, pro-
padnou neurdze; citili by se Iépe, kdyby byli mohli
zastat hor$imi. Poznatek, Ze perverze a neurdza se
k sobé maji jako pozitiv k negativu, byva ¢asto nedvoj-
zna¢né dotvrzen pozorovanim osob patticich k téze
generaci.Velmi c¢asto byva ze dvou sourozenct bra-
tr sexudlné perverzni, a sestra, kterd je jakoZto Zena

10. Zaostfeni tématu

vybavena slab$im sexudlnim pudem, byvé neuroti¢-
kou, jejiz symptomy v$ak vyjadiuji tytéz sklony jako
perverze sexualné aktivnéj$iho bratra, a v souhlasu
s tim jsou vitbec v mnoha rodinach muzi zdravi, ale
v socialné nezadouci mife nemoralni, kdezto Zeny
uslechtilé a prejemnélé, ale — téZce nervdzni. (...)

Je to jedna ze zjevnych spole¢enskych nespravedI-
nosti, jestlize kulturni uroven vyzaduje od vech osob
tentyZ zplisob sexudlniho Zivota, ktery se jedném dik
jejich konstituci bez ndmahy dafi realizovat, zatimco
jinym ukladd nejtézsi psychické obéti, ale tato nespra-
vedlnost byva ov§em vét$inou potlacena tim, Ze se lidé
moralnimi predpisy nefidi.

Pii svych uvahach jsme vychézeli doposud z po-
zadavkll onoho druhé nami predpoklddaného kultur-
niho stupné, které spocivaji v tom, Ze kazda takzvana
perverzni sexualni aktivita je zapovézena, ale sexualni
styk oznacovany jako normélni neni nijak omezen.
Shledali jsme, Ze i pfi tomto rozvrzeni sexualni vol-
nosti a sexualniho omezeni je ¢ast jednotlivct jakoZto
perverznich odsunuta stranou, a jina ¢dst, ti, kteti se
snazi nebyt perverznimi, zatimco na zédkladé své kon-
stituce by takovi byt méli, je vhanéna do neurdzy. Je
nyni snadné predpovédét, jakého uspéchu se dosah-
ne, jestlize sexudlni svoboda bude jesté déle omeze-
na a kulturni pozadavky stoupnou na uroven tfeti-
ho stupngé, jestlize tedy bude zapovézena kazda jina
sexualni aktivita neZ ta, ktera je vazdna na legitimni
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manzelstvi. Pocet silnych jedinci, ktefi se postavi do
otevieného protikladu vtéi kulturnimu pozadavku, se
mimoradné zvysi, a zrovna tak i pocet onéch slabsich,
ktefi se ve svém konfliktu mezi tlakem kulturnich vli-
vit a odporem vlastni konstituce ute¢ou do neurotic-
kého onemocnéni.

10.2.1. Platon: Soud a vézeni

Platon (obr. 18) (1969): Obrana Sokrata. O zékla-
dech ob¢anského souziti (= dialog Kriton). In: Ctent
z antiky. Rozhlasovd antickd knihovna, cyklus Cetby
ze starovékych myslitelii. Praha: Svoboda. [Sokrates
odsouzen k smrti za to, Ze pry kazi mladez.] Ve spolu-
praci s Kabinetem pro studia fecka, fimsk4 a latinska
usporddali Dagmar Maxovd a Vaclav Cibula. Ptelo-
zili: Jaromir Bélsky, Helena Businska, Riizena Dosta-

Obr. 18. Platon (427-347 pt. n. 1.), fecky filozof, objektivni idealista
(pravymi jsoucny jsou nadsvétni ideje, véci jsou jen jejich stiny).
V Athénéch zalozil Akademii. Napsal 25 dialogd, v nichz hlavni
postavou je jeho ucitel Sékratés (viz) (Kriton, Politeia, Filebos atd.).

lova, Alena Frolikova, Jaroslav Hora, Josef Hrabak,
Josef Hrusa, Josef Kratochvil, Rudolf Kuthan, Jaroslav
Ludvikovsky, Rudolf Mertlik, Karel Miiller, Frantisek
Novotny, Jitina Otahalova-Popelova, Jan Reinis, Karel
Svoboda, Edita Svobodovd, Ladislav Varcl, Marcela
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VI¢kova, Zdenék Vysoky.

S. 53-58: (...) Chairefon kdysi zasel do Delf a os-
mélil se dat bohu otazku, zda-li je nékdo moudtejsi
nez ja [= Sokrates]. Tu Pythia odpovédéla, ze nikdo
neni moudrejsi.

Nuze uvazte, pro¢ to fikam. Chci vam totiz ukazat,
odkud vznikly ty pomluvy proti mné. Kdyz jsem tehdy
uslysel ta slova, premyslel jsem takto: ,Co tim asi bih
mini a co asi naznacuje? Vzdyt ja jsem si védom, ze
nejsem ani dost malo moudry; co tedy asi mini, kdyz
pravi, Ze ja jsem nejmoudrej$i?“ A dlouhy ¢as jsem byl
v nejistoté, co asi minf; posléze s velikym premahanim
jsem se to jal hledat, a to asi timto zptsobem: Zasel
jsem ke kterémusi z muzt, jak se zdalo, moudrych,
abych bud tam anebo nikde usvéd¢il véstirnu z ne-
pravdy a ukdzal jeji odpovédi: ,Tento muz je nade mne
moudiejsi, a ty jsi tvrdila, Ze j4 jsem moudiej$i.“ A tu,
kdyz jsem ho prozkoumaval (...), byl to jeden z politi-
ka (...), a rozmlouval s nim, nabyl jsem minéni, Ze se
tento muz zdd moudry jak mnoha lidem, tak obzvlasté
sam sobé, ale Ze moudry neni; a potom jsem se pokou-
$el mu ukazovat, Ze se domniva, ze je moudry, ale ze
neni. Tu jsem si tim zneptatelil i jeho i mnohé z pii-
tomnych; av§ak odchazeje, uvazoval jsem sam u sebe,
ze proti tomuto ¢lovéku jsem ja opravdu moudrejsi;
skoro se totiz zd4, Ze ani jeden ani druhy z nds nevi nic
dokonalého, ale tento se pti svém nevédéni domniva,
7e néco vi, kdezto ja ani nevim, ani se nedomnivam,
7e vim; podobad se tedy, ze jsem nad ného moudfejsi
aspon o néco malo, pravé o to, co nevim, ani se nedo-
mnivam, ze vim. (To pak Sokrates opakoval s mnoha
jinymi lidmi a v§echny si tim znepratelil.) (...) Kromé
toho mladi lidé, ktefi mé sami od sebe doprovazeji,
radi poslouchaji, jak jsou lidé zkouseni, sami mé cas-
to napodobuji a tak se pokouseji zkouseti jiné osoby;
tu pak, myslim, nalézaji velikou hojnost lidi, kteti se
domnivaji, Ze néco védi, ale ve skute¢nosti nevédi
nic nebo skoro nic. Proto se pak ti, kteti jsou od nich
zkous$eni, hnévaji a to na mne, ne sami na sebe, a fi-
kaji, Ze je jisty pranicemny Sokrates a ze kazi mladez.
(...) Jsem sice odsouzen [za to k smrti] pro nedosta-
tek, ale ne slov, nybrz smélosti a nestoudnosti a pro
nedostatek ochoty mluvit k vam takové véci, které
by byly nejptijemnéjsi vasemu sluchu, totiz kdybych
byl natikal a hotekoval a délal i mluvil mnoho jinych
véci, které jsou, jak ja myslim, mne nedustojné, které
v8ak vy jste zvykli slychat od ostatnich. Ale ani dfive
jsem se nedomnival, Ze se smi v nebezpecenstvi udé¢-
lat néco necestného, ani ted nelituji, Ze jsem se takto



hajil, nybrz mnohem radéji si volim po takové obrané
zemfit neZ po oné zit. (...)

Platon (1969): O zakladech obcanského souziti
[=dialog Kriton]. In: Ctent z antiky. (Sokrates v tomto
dialogu proti Kritonové nabidce utéku z vézeni vyzve-
déva nutnost poslus$nosti k zakontim.)

S. 59-65: (...) Pfedobry priteli, [= Kritone] (...)
zkoumej, zdali (...) nema byt pokladano za nejcen-
néj$i véc zit, nybrz dobte Zit (...), zdali budeme jed-
nat spravedlivé, kdyz budeme platit penézi a diky tém,
kteti mé maji odsud vyvésti (...).

Uvazuj takto, Kritone. Predstavme si, jak chceme,
odsud utéci (...), Ze by k nam prisly zdkony a obec,
postavily se vedle nds a otazaly se: ,,Rekni, Sokrate,
co to ma$ v tmyslu délat? Zdalipak nezamysli§ tim
skutkem, o ktery se pokousis, i nas, zdkony, i veskerou
obec, pokud je v tvé moci, zni¢it? Ci se domnivas, Ze
je mozno, aby ta obec jesté trvala a nebyla vyvracena,
v které vynesené rozsudky nemaji Zddné moci, nybrz
pusobenim soukromych jednotlivct se stavaji neplat-
nymi a jsou rudeny?“ Co odpovime, Kritone? (...)
Odpovime jim snad: Obec jednala proti ndm nespra-
vedlivé a vynesla nespravny rozsudek? (...)

A jestlize feknou zdkony: ,Sokrate, cozpak jsme
méli i toto s tebou ujednano, ¢i spise Ze budes trvat pti
rozsudcich, kterékoli obec vynese?“ Kdybychom se tu
divili jejich fe¢i, snad by fekly takto: ,,Sokrate, nediv se
nasim sloviim, nybrz odpovidej, kdyz jsi prece zvykly
uzivat otdzek a odpovédi. Nuze co vytyka$ ndm a obci,
ze se pokousis nds znicit? Neni snad pravda, Ze jsme
té my nejprve privedly na svét a skrze nas si vzal otec
tvou matku a tebe zplodil? Povéz tedy, vytykas témto
z nds, zakontm o siatcich, Ze nejsou dobré?“ ,Nevy-
tykam,“ fekl bych. ,,Ale snad zékontim o vychovévani
a vzdélavani déti, jehoz se i tobé dostalo? CoZ neby-
lo dobte, ze zakony, které jsou z nas k tomu ustano-
veny, ptikazovaly tvému otci vzdélavat té v uménich
muzickych a gymnastice? ,,Dobte,“ fekl bych. A kdyz
ses takto narodil a byl jsi vychovan a vzdélan, mohl
bys fici, Ze jsi nebyl nas, nas syn i otrok, ty sam i tvoji
predkové? A déle, jestlize tomu tak jest, myslis, Ze mas
stejné pravo jako my, a cokoli my chceme délat tobé,
mysli§, Ze i ty mas pravo délat zase nam? (...) Takze
jestlize my budeme chtit t& zahubit, poklddajice to
za spravedlivé, i ty se bude$ pokouset, pokud mutiZes,
hubit zase nas, zakony, a budes tvrdit, Ze kdyz to délas,
jednas spravedlivé, ty, ktery se vpravdé stards o ctnost?
Ci jsi tak moudry, Ze nepozorujes, ze nad matku i otce
i nad vSechny ostatni predky je ctihodnéjsi véci vlast
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htt i rozumnych lidi? Vlast je tieba ctit, a hnéva-li se,
mame ji ustupovat a chlacholit ji tim vic, nezli otce,
a bud pusobit na zménu jejtho minéni, nebo délat,
cokoli porudi (...), ale uzivat nasili neni dovoleno ani
proti matce, ani proti otci, a tim mén¢ proti vlasti. Co
na to fekneme, Kritone? Ze zdkony maji pravdu, ¢i ne?
[Za precteni stoji ovSem oba dialogy celé.]

10.2.2. Valné shromazdéni OSN:
Vseobecna deklarace lidskych prav

Vseobecnd deklarace lidskych prav. Valné shromdz-
déni Spojenych ndrodii, 10. 12. 1948 (1969), nestran-
kovano. Hradec Kralové: Kruh.

(...) Valné shromazdéni vyhlasuje tuto Vseo-
becnou deklaraci lidskych prav jako spole¢ny cil pro
véechny narody a vSechny staty za tim ucelem, aby
se kazdy jednotlivec a kazdy organ spole¢nosti, maje
tuto Deklaraci stéle na mysli, snazil vyu¢ovanim a vy-
chovou rozsitit uctu k témto pravim a svoboddm
a zajistit postupnymi opatfenimi vnitrostatnimi i me-
zindrodnimi jejich vSeobecné a i¢inné uznavani a za-
chovavani, jak mezi lidmi ¢lenskych statd samych, tak
i mezi lidmi tzemi, jez jsou pod jejich pravomoci.

Clanek 1.Vsichni lidé se rodi svobodni a sobé
rovni v dastojnosti i pravech. Jsou nadéni rozumem
a svédomim a maji spolu jednat v duchu bratrstvi.

ClL 2. - 1. Kazdy mé viechna prava a véechny svo-
body, stanovené touto Deklaraci, bez jakéhokoli roz-
dilu rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, naboZenstvi,
politického nebo jiného smysleni, narodnostniho
nebo socialniho puvodu, majetku, rodu, nebo jiného
postaveni.(...)

Cl. 3. Kazdy m4 pravo na Zivot, svobodu a osobni
bezpecnost.

Cl. 4. Nikdo nesmi byt drzen v otroctvi nebo
nevolnictvi; véechny formy otroctvi a obchodu s otro-
ky jsou zakdzany.

Cl 5. Nikdo nesmi byt mu¢en nebo podrobovan
krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni ¢i
trestu.

Cl. 5. Kazdy m4 prévo, aby byla vSude uznavéna
jeho pravni osobnost.

Cl. 7. Vsichni jsou si pted zdkonem rovni a maji
pravo na stejnou ochranu bez jakéhokoli rozliSovani.
Vsichni maji pravo na stejnou ochranu proti jakékoli
diskriminaci (...).
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Cl. 8. Kazdy m4 pravo, aby mu piislusné vnitros-
tatni soudy poskytly u¢innou ochranu proti ¢intim,
porusujicim zakladni prava, jez jsou mu priznana
ustavou nebo zdkonem.

Cl. 9. Nikdo nesmi byt svévolné zatéen, drzen ve
vazbé nebo vyhostén.

Cl. 10. Kazdy m4 stejné pravo, aby byl spravedlivé
a vefejné vyslechnut nezavislym a nestrannym sou-
dem, ktery rozhoduje bud o jeho pravech a povinnos-
tech, nebo o jakémkoli trestnim obvinéni, vzneseném
proti nému.

CL 11. - 1. Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu,
povazuje se za nevinného, dokud neni zdkonnym
postupem prokazana jeho vina ve vefejném fizeni,
v némz mu byly zajistény veskeré moznosti obhajoby.
- 2. Nikdo nesmi byt souzen pro ¢in nebo opomenuti,
které v dobé, kdy byly spachdny, nebyly trestné podle
statniho nebo mezinarodniho prava. Rovnéz nesmi
byt ulozen trest téz8i, nez jakého bylo mozné pouzit
v dobé, kdy byl trestny ¢in spachan.

Cl. 12. Nikdo nesmi byt vystaven svévolnému zasa-
hovéni do soukromého Zivota, rodiny, domova nebo
korespondence, ani utokdm na svou dest a povést.
Kazdy ma pravo na zakonnou ochranu proti takovym
zasahtim nebo ttokim.

Cl 13. - 1. Kazdy m4 pravo volné se pohybovat
a svobodné si volit bydli$té uvnitf ur¢itého statu. - 2.
Kazdy ma pravo opustit kteroukoli zemi, i svou vlast-
ni, a vrétit se do své zemé.

Cl 14. - 1. Kazdy m4 pravo vyhledat si pted pro-
nasledovanim utocisté v jinych zemich a uzivat tam
asylu. - 2. Tohoto prava se nelze dovolavat v pripadé
stihan{ skute¢né odtivodnéného nepolitickymi zlo¢iny
nebo ¢iny, které odporuji cilim a zdsadam OSN.

CL 15. - 1. Kazdy ma pravo na stitni ptislugnost.
- 2. Nikdo nesmi byt zbaven svévolné statni prislus-
nosti ani prava svou statni prislusnost zménit.

Cl 16. - 1. Muzi a Zeny, jakmile dosahnou plno-
letosti, maji pravo bez jakéhokoli omezeni z divodii
rasovych, narodnostnich nebo nabozenskych uzaviit
snatek a zalozit rodinu. Pokud jde o manzelstvi, maji
béhem jeho trvani i pfi jeho rozvazani stejna prava.
- 2. Snatky mohou byt uzavfeny jen se svobodnym
a plnym souhlasem nastavajicich manzelt. — 3. Rodi-
na je pfirozenou a zakladni jednotkou spole¢nosti
a ma narok na ochranu spole¢nosti a stétu.

CL 17. - 1. Kazdy m4 pravo vlastnit majetek jak
sam, tak spolu s jinymi. — 2. Nikdo nesmi byt svévolné
zbaven svého majetku.
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Cl. 18. Kazdy ma pravo na svobodu mysleni, svédo-
mi a nabozZenstvi; toto pravo v sobé zahrnuje i volnost
zménit své nabozenstvi nebo viru, i svobodu projevo-
vat ndbozZenstvi ¢i viru sdm nebo spole¢né s jinymi,
at verejné nebo soukromé, vyuc¢ovanim, provadénim
nébozenskych ukond, bohosluzbou a zachovavanim
obradd.

Cl. 19. Kazdy mé pravo na svobodu piesvédceni
a projevu; toto pravo neptipousti, aby nékdo trpél
ujmu pro své presvédceni, a zahrnuje pravo vyhleda-
vat, ptijimat a roz$ifovat informace a myslenky jaky-
mikoli prostiedky a bez ohledu na hranice.

Cl. 20. - 1. Kazdému je zaru¢ena svoboda pokojné-
ho shromazdovani a sdruzovani. — 2. Nikdo nesmi byt
nucen stat se ¢lenem néjakého sdruzeni.

CL 21. - 1. Kazdy m4 pravo Gcastnit se vlady své
zemé pfimo nebo prostfednictvim svobodné volenych
zastupct. — 2. Kazdy ma pravo vstoupit za stejnych
podminek do vefejnych sluzeb své zemé. - 3. Zakla-
dem vladni moci budiz vile lidu; musi byt vyjadrena
fadné a pravidelné provadénymi volbami na zdkladé
vSeobecného a rovného hlasovaciho prava tajnym hla-
sovanim nebo jinym rovnocennym postupem, zabez-
pecujicim svobodu hlasovani.

Cl. 22. Kazdy ¢lovék ma jako &len spole¢nosti pra-
vo na socialni zabezpeéeni a narok na to, aby mu byla
narodnim usilim i mezindrodni soucinnosti a v soula-
du s organizaci a s prostiedky ptislusného statu zajis-
téna hospodarskd, socidlni a kulturni prava nezbytnd
k jeho dustojnosti a k svobodnému rozvoji jeho osob-
nosti.

Cl. 23. - 1. Kazdy ma prévo na préci, na svobodnou
volbu zaméstnani, na spravedlivé a uspokojivé pracov-
ni podminky a na ochranu proti nezaméstnanosti. - 2.
Kazdy ma bez jakéhokoli rozliovani narok na stejny
plat za stejnou praci. — 3. Kazdy pracujici ma pravo na
spravedlivou a uspokojivou odménu, ktera by zajisto-
vala jemu samému a jeho rodiné zivobyti odpovidaji-
ci lidské diistojnosti a kterd by byla doplnéna, kdyby
toho bylo tfeba, jinymi prostfedky socidlni ochrany.
- 4. Kazdy ma pravo na ochranu svych z4jmu zakladat
s jinymi odborové organizace a pristupovat k nim.

Cl. 24. Kazdy mé prdvo na odpocinek a na zota-
veni, zejména také na rozumné vymezeni pracovnich
hodin a na pravidelnou placenou dovolenou.

Cl. 25. - 1. Kazdy ma pravo na takovou Zivotni
uroven, kterd by byla s to zajistit jeho zdravi a bla-
hobyt, i zdravi a blahobyt jeho rodiny, pocitaje v to
zejména vyzivu, $atstvo, bydleni, lékarskou péci i ne-



zbytna socidlni opatfeni; md pravo na zabezpeceni
v nezaméstnanosti, v nemoci, pti pracovni nezptisobi-
losti, pti ovdovéni, ve stafi nebo v ostatnich ptipadech
ztraty vydéle¢nych moznosti, které nastaly okolnost-
mi nezavislymi na jeho vuli. - 2. Matefstvi a détstvi
maji ndrok na zvlastni péc¢i a pomoc. VSechny déti, at
manzelské nebo nemanzelské, pozivaji stejné socidlni
ochrany.

Cl. 26. - 1. Kazdy ma pravo na vzdéldni. Vzdélani
necht je bezplatné, alespon v pocate¢nich a zdkladnich
stupnich. Zikladni vzdélani je povinné. Technické
a odborné vzdélani m4 byt vSeobecné pristupné a rov-
néz vyssi vzdélani ma byt stejné pristupné véem podle
schopnosti. - 2. Vzdélani ma smérovat k plnému roz-
voji lidské osobnosti a posileni tcty k lidskym praviim
a zdkladnim svoboddm. M4 napomahat k vzdjemné-
mu porozuméni, snasenlivost a pratelstvi mezi véemi
néarody a vSemi skupinami rasovymi i nabozenskymi,
jakoz 1 k rozvoji ¢innosti OSN pro zachovani miru.
- 3. Rodi¢e maji prednostni pravo volit druh vzdélani
pro své déti.

CL 27. - 1. Kazdy ma pravo svobodné se ticastnit
kulturniho Zivota spole¢nosti, uzivat plod@t uméni
a podilet se na védeckém pokroku a jeho vysledcich.
- 2. Kazdy ma pravo na ochranu moralnich a materi-
alnich zajmu, které vyplyvaji z jeho védecké, literarni
nebo umélecké tvorby.

Cl. 28. Kazdy m4 pravo na to, aby vlddl takovy spo-
le¢ensky a mezinarodni fdd, ve kterém by prava a svo-

10.3. Blaha: Politika

Bldha (obr. 19), Inocenc Arnost (1991): Mravnost
a politika. In: Ethika jako véda. Uvod do déjin a theo-
rie mravnosti. Brno: Atlantis. Obalku navrhl a graficky
upravil Lubomir Cervinka a Jaroslav HamzZa. Prvni
svazek edice PROSSUM. Odpovédna redaktorka Jitka
Uhdeova.

S. 58-66: Rekli jsme, 7e hledisky prospésnosti, zte-
teli utilitdrnimi je proniknut v8echen nd$ zivot, zvlasté
nas zivot politicky. Rozumi-li se prospéchu a zajmu
prilis azce, prili§ hmotné a jednostranné, mtiZe se stat,
7e se politika a politickd mravnost octne v konfliktu
s pozadavky ¢isté mravnosti. (...). Politika je jednak
véda, jednak umeéni spravovat spole¢nost a vladnout
spole¢nosti. VSecko spravovani a vladnuti je praxe.
Kazda praxe, ma-li byt tspésnd, musi vychazet od jis-
tych, védecky ovéfenych poznatki a zasad. (...).

body stanovené v této Deklaraci byly plné uplatnény.

Cl. 29. - 1. Kazdy mé povinnosti vii¢i spole¢nos-
ti, v niZz jediné mtize volné a plné rozvinout svou
osobnost. - 2. Kazdy je pti vykonu svych prav a svo-
bod podroben jen takovym omezenim, kterd stanovi
zékon vyhradné proto, aby bylo zajisténo uznavani
a zachovavani prav a svobod ostatnich a vyhovéno
spravedlivym pozadavkim moralky, vefejného porad-
ku a obecného blaha v demokratické spole¢nosti. - 3.
Vykon téchto prav a svobod nesmi byt v Zddném pti-
padé v rozporu s cili a zdsadami OSN.

Cl 30. Nic v této Deklaraci nemtize byt vyklada-
no, jako by davalo kterémukoli statu, kterékoli sku-
piné nebo osobé jakékoli pravo vyvijet ¢innost nebo
dopoustét se ¢inu, které by sméfovaly k potlaceni
nékterého z prav nebo nékteré ze svobod v této uve-
denych.

Dne 10.prosince 1948 prijalo a vyhlasilo Valné
shromazdéni OSN Vseobecnou deklaraci lidskych
prav. Toto je jen peclivy, ale neufedni preklad. (...)

Ustanoveni nemaji podobu zakont, a proto nemu-
7e byt z4dnd zemé ptinucena k jejich plnéni. Protoze
je v8ak Deklarace tak humdnni, velidskd a pravdiva,
mél by ji znat kazdy ¢lovék. Také uz proto, Ze ji formu-
lovali nejvzdélanégjsi a nejlepsi lidé této planety.

(Poznamka: Zda se, Ze vydani VSeobecné deklara-
ce lidskych prav bylo reakci ,demokratického svéta“
na sovétsky ,ostblok®, vytvofeny z komunistickych
[,lidovédemokratickych“] diktatur.)

Pokud je celek spole¢enského organismu zdravy,
tedy v celkové vili, jez tvofi autoritu pro vSecky, musi
byt vyjadieny viecky ¢aste¢né vile podle své pomér-
né sily. Zakony spolecenského Zivota si své pravo tam,
kde se jich nedbd, vynuti. V praxi takové nevédecké,
romantické a fantastické pojimani politiky prirozené
ma za nésledek konflikt politiky s moralkou. Jedndni
mravni sméfuje k stupniovani duchovniho f4du spo-
le¢nosti. Pti praxi politické se zda, Ze je tomu jinak.
Moralka politickd je morélka zevniho tspéchu, moral-
ka utilitaridnskd, nikoli tedy moralka svédomi.

Pro ¢lovéka politického jako by se jeho ja roz-
dvojilo. Jiné je ja mravni, jiné je politické. A casto se
politicky ¢lovék ocitd v tragickém konfliktu zdgjmu
a povinnosti, prospéchu a cti, nizkych pudi a vznese-
nych vzlett. Jadrem konfliktu je pravé dvojitost toho
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Obr. 19. Inocenc Arnost Blaha (1879-1960), etik, sociolog, peda-
gog, lidovychovny pracovnik, publicista, literat, profesor Masaryko-
vy univerzity v Brné. Ze sociologickych spist: Sociologie inteligence.
Hlavni eticky spis Filozofie mravnosti.

ja v politickém ¢lovéku, jez kazdé jinak hodnoti. Jedno
opravdu mravné, dobro pro dobro, druhé utilitaristic-
ky, dobro jen za cenu prospéchu strany. Konflikt mezi
mordlkou a politikou vznikd pravé proto, Ze obecné
dobro je jiné nez dobro strany. Dobro strany je sta-

10.4. Clausewitz: Valka

Clausewitz, Carl von (1996): O vdlce. Dilo z pozii-
stalosti generdla Carl von Clausewitze. 2. vyd. Brno:
Bonus A, s. 1. 0. Z némeckého originalu Carl von Clau-
sewitz, Vom Kriege, ktery vydalo nakladatelstvi Verlag
des Ministeriums fiir Nationale Verteidigung v Berliné
roku 1957, prelozil za odborné spoluprace plukovnika
v z4l. Antonina Pospisila Zbynék Sekal. Poznamkovy
aparat zpracoval podle némecké predlohy, jez je dilem
pracovnikil vojenskohistorického oddéleni Institutu
pro némecké déjiny pti Univerzité Karla Marxe v Lip-
sku, plukovnik v zal. Antonin Pospisil. Editor Antonin
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noveno ne tak, aby odpovidalo skute¢nym pomértim
nérodni spole¢nosti, nybrz aby se jako prospéch urci-
té strany vnucovalo za dobro vSem. VSechna nemrav-
nost politicka, jez nuti ke kompromistim, tj. k volbé
mensiho zla, prameni v tom, ze védecké poznani sku-
te¢ného Zivota, slozeni spole¢nosti a vyznamu jed-
notlivych spole¢enskych vrstev neproniklo dosud do
programu stran, ze politika neni dosud védou, nybrz
neplodnym, o fantasii ¢i cit opfenym kombinovanim,
dohadovanim.

Politika a mravnost nemohou byt v rozporu, jsou-
-li spravné chapany. Ale ovsem nesméji se téZ navza-
jem zaménovati. Politika ma ve spole¢nosti jiny tikol
nez mravnost. Jen smér maji mit spole¢ny. Ukolem
politiky - podle Janeta - neni donucovat ke ctnos-
ti, nybrz chranit prava. Na obcanech jest, aby byli
ctnostni, na statu jest, aby byl spravedlivy. Aby byla
spravedlnost ve staté, je tfeba, aby jednotlivec pozival
véech svobod, k nimz md pravo. Aby uzivani téchto
svobod nebylo na $kodu, jest tfeba, aby jich jednot-
livec umél uzivat jak pro druhé, tak pro stat. Tu jest
ukol mravnosti pravého ob¢ana. Rozumi-li se, jak to
zada védecké stanovisko, Ze politika je prospéch celku
spocivajici ve svorném pravu jedincti vSech ¢asti cel-
ku, a rozumime-li mravnosti jednani, jez prameni ze
svédomi a sméfuje k blahu celku, a tedy i ke spravedli-
vému pravu véech sousednich jedinct, pak vidime, jak
politika a mravnost se smirné vyrovnavaji a navzdjem
dopliwji. To je ohnisko, v néz se obé sbihaji. [Ve stati
se rozebird védeckost politiky, déle ¢tyfi iluze politic-
kého iluzionismu, doklady z déjin o tsili o proniknuti
politiky mravnosti, nemravnost v politice, splyvani
dobrého ¢lovéka a dobrého obéana vjedno, atd.]

Pohlodek. Odpovédny redaktor PhDr. Jiti Ogorecky.

S. 136-137: Mravni veli¢iny: Mravni veli¢iny patfi
k nejdulezitéj$im predmétim ve valce. Jsou to ducho-
vé, kteti prostupuji celym zivlem vélky a kteti se k vi-
li, jez uvadi do pohybu a Fidi celé to mnozstvi sil, dfive
a spriznénéji primykaji a splyvaji s ni v jedno, protoze
viile sama je mravni veli¢ina. (...)

S. 138: Hlavni mravni sily: Jsou to: vlohy vojevid-
ce, vale¢nicka ctnost vojska, jeho vlastenecky duch.
Ktery z téchto predmétti ma vétsi cenu, nemuize nikdo
vSeobecné stanovit, nebot povédét viibec néco o jejich



velikosti je samo o sobé tézké, natoz potom zvazit veli-
kost jednoho srovnanim s velikosti druhého. Nejlépe
je nepodcenovat zadny z nich. (...)

S. 139-141: Vile¢nickd ctnost vojska: Vale¢nicka
ctnost vojska se lisi od pouhé state¢nosti a jesté vic od
nadseni pro véc vélky. State¢nost je ov§em jeji nutnou
soucasti, ale pravé tak, jako je nékterym lidem vrozena,
muize vzniknout u vale¢nika i ¢asti vojska téZ ze zvyku
a cviku, a proto musi byt u ného také jinak zamétena
nez u jinych lidi. Musi se zbavit pudu po nespoutané
¢innosti a projevu sily, ktery je ji vlastni u jednotlivce,
musi se sama podrobit pozadavkiim vys$siho druhu:
poslusnosti, poraddku, pravidlu a metodé. Nadseni pro
véc dodava vale¢nické ctnosti vojska Zivota a vétsiho
zaru, ale neni jeji nutnou soudasti.

Vilka je ur¢ité zaméstndni (...) odli$né a oddélené
od ostatnich ¢innosti, kterymi se zaméstnava lidsky
zivot. — Byt proniknut duchem a podstatou tohoto
zaméstnani, cvilit, probouzet a shromazdovat v sobé
¢inorodé sily, cele proniknout zaméstnani rozumem,
ziskat v ném cvikem jistotu a lehkost, uplné se mu

10.5. Smith: Blahobyt

Smith, Adam (2001): Pojedndni o podstaté a pii-
vodu bohatstvi ndrodii. Nové, preprac. vyd. opatfené
marginaliemi. Praha: Liberalni institut. Preklad z ang-
lického origindlu An Inquiry into the Nature and Cau-
ses of the Health of Nations (6. vydani), Methuen & Co,
Ltd. 1950. Prvni vydani této knihy bylo publikovino
9. bfezna 1776 v Londyné. Podstatnych zmén doznala
kniha ve svém 3. vydani z roku 1784: nové se v kni-
ze objevily kapitola XIII. Knihy IV (zde s. 570-588)
a druhd pasdz v oddilu 1 III. kapitoly I knihy V (zde s.
649-674) a drobna doplnéni byla provedena v kapito-
lach III, IV, a V knihy IV. Cesk}'l preklad: Vladimir Irgl,
Alena Jindrova, Josef Pytelka a Sergej Tryml (1958).
Revidovany preklad: Liberalni institut. Ceska pred-
mluva: Jiti Schwarz, Miroslav Sev¢ik. Cesky doslov:
Jan Pavlik. Marginaliemi opatfili: Josef Sima a Dan
Stastny. Rejsttik zpracovala: Eva Kindlova. Odbor-
ny redaktor: Milan Sojka. Odpovédny redaktor: Dan
Stastny.

S. 15-16: Kapitola II. O zdsadé, na niZ je zaloZena
délba price

Délba price, z niz vyplyva tolik vyhod, nebyla
vytvorena lidskou moudrosti, kterd ono vieobecné
bohatstvi, jez vyrusta z délby prace, predvida a za-

oddat, podrobit své lidstvi tloze, kterd je nam v ném
pridélena: to je vale¢nicka ctnost vojska, pokud jde
o jednotlivee (...).

Velmi bychom se mylili, kdybychom podcenova-
li stavovské uvédomeéni (esprit de corps), které muze
a musi vice nebo méné ve vojsku existovat. Toto sta-
vovské uvédomeéni znamend v tom, ¢emu fikdme
vale¢nicka ctnost vojska, jakési pojitko mezi ptiroze-
nymi silami, které v ni ptisobi. Na stavovském duchu
snaze narustaji krystalky véle¢nické ctnosti (...).

Tento [véle¢nicky] duch muzZe vzejit jen ze dvou
zdroju a ty jej mohou vytvotit jen spole¢né. Prvnim
zdrojem je fada vélek a $tastnych vysledkd, druhym
¢innost vojska vystupniovana az k nejvy$simu usili.
Jen v takové &innosti poznd vale¢nik své sily. Cim vys-
$1 naroky je vojeviidce zvykly klast na své vojaky, tim
vétsi md jistotu, ze budou splnény. Vojék je stejné hrdy
na prekonané svizele jako na prestala nebezpedi. Tedy
jen v pudé ustavi¢né ¢innosti a usili vzejde toto zrno,
ale také jen v slunecni zati vitézstvi. (...)

mysli. Je to nezbytny, a¢ velmi pomalu a postupné se
rozvijejici nasledek jistého sklonu lidské povahy, kte-
rému vubec nejde o uzitek tak rozsahly. Je to sklon
k obchodovani, vyménovani a sménovani jedné véci
za jinou. (...) Clovék je viak stdle zavisly na pomoci
svych bliznich., a tu ov§em nemiize o¢ekévat pouze od
jejich dobré viile. Mnohem spi$e dosdhne svého teh-
dy, dokdze-li vyuzit ve svtij prospéch jejich sebelasky
a ukdzat jim, Ze udélat pro ného to, co zada, je v je-
jich vlastnim zdjmu. Nabizi-li kdo druhému jakykoli
vyménny obchod, navrhuje toto: dej mi, co pottebuji
ja, aja ti dam, co potiebujes ty. To je smysl kazdé tako-
vé nabidky. A takto také ziskavame jeden od druhého
valnou vét§inu onéch tsluh, které potiebujeme. Ze se
miizeme naobédvat, to neni z dobré vile feznika, slad-
ka nebo pekate, nybrz proto, ze dbaji svych vlastnich
zajmi. Nedovolavame se jejich lidskosti, nybrz jejich
sobectvi, a nikdy jim nevykldddme o svych pottebéch,
nybrz o vyhodach, které z toho budou mit.

S. 89-91: Cdst 1. Nerovnosti pochdzejici z povoldni
samych

Uvedu pét podstatnych okolnosti, které, pokud
jsem mohl pozorovat, vynahrazuji v nékterych povo-
lanich jejich malou vynosnost a v jinych zase vyvazuji
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velkou vynosnost: Pfedné: pfijemnost nebo neptijem-
nost povolani samotnych; za druhé: snadnost a mala
ndkladnost nebo naopak nesnadnost a velkd ndklad-
nost ptipravy k tomu kterému povolani; za tieti: sta-
lost nebo nestalost zaméstnani v tom kterém povo-
lani; za ¢tvrté: mensi nebo vétsi stupen divéry, které
musi pozivat ti, kdoz povolani vykonavaji; za paté:
pravdépodobnost nebo nepravdépodobnost dspéchu
v povoldni.

Piedné: mzdy jsou rtzné podle snadnosti nebo
nesnadnosti, ¢istotnosti nebo necistotnosti, vaZenos-
ti nebo potupnosti povolani.. Tak si ve vét§iné krajt,
pocitame-li cely rok, vydéla krejéovsky tovary$ méné
nez tovary$ tkalcovsky. Jeho prace je totiz mnohem
leh¢i. Tkalcovsky tovary$ si vydéla méné nez tovary$
kovaisky. Jeho prace neni sice vzdycky leh¢i, ale je
mnohem ¢ist$i. Kovéatsky tovarys, i kdyz je to feme-
slnik, sotva si nékdy vydéla za dvanact hodin tolik,
kolik si za osm hodin vydéla uhlokop, ktery je prece
jen pouhy nadenik. Jeho préce neni az tak $pinava, je
méné nebezpecnd a déla se pri dennim svétle a nad
zemi. U v8ech védZenych povolani je odménou z valné
¢asti ucta. (...) Potupnost mé u¢inky opa¢né. Povolani
feznika je surové a odporné; ve vétsiné krajti je vsak
vynosnéj$i nez vétsina obycejnych Zivnosti. Povolani
popravciho, které je v takovém opovrzeni jako zad-
né jiné, je v poméru k mnozstvi vykonané prace pla-
ceno 1épe nez kterékoli jiné obycejné femeslo. (...)
Neptijemnost a potupnost povoldni ptisobi na zisk
z kapitélu stejné jako mzdy. Hospodsky nebo krémat,
ktery neni ve svém vlastnim domé nikdy panem a kte-
ry musi snaset hrubost kdejakého opilce, vykonava
povolani ne pravé piijemné a ne prili§ viZzené. Sotva se
vSak najde druhé takové obycejné povolani, aby v ném
maly kapital tolik vynasel. [Cty#i dalsi okolnosti z péti,
zminénych nahote - na s. 90, jsou pak rozebrany na s.
91-95; zde vynechavam.]

S. 292-295: O akumulaci kapitalu, neboli o prdci
produktivni a neproduktivni

(...) Fondy ur¢ené k vydrzovani produktivnich
pracovnikil jsou v zemich bohatych nejen vétsi nez
v zemich chudych, ale jsou i v mnohem priznivéjsim
poméru k fondim, kterych sice lze pouzit k vydrzo-
vani pracovniki jak produktivnich, tak neproduktiv-
nich, ale které zpravidla nachdzeji vétsi zalibeni v ne-
produktivnich.

Pomér mezi témito fondy udévd nutné v kazdé
zemi celkovou povahu jejiho obyvatelstva po té stran-
ce, jak dalece je pracovité nebo zahél¢ivé. Jsme praco-
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zovani lidi pracujicich jsou proti fondtim, z nichz se
oby¢ejné zivi lidé nepracujici, v nasi dobé mnohem
vétsi, nez byly pted dvéma tfemi stoletimi. Nasi pred-
kové pracovali mélo proto, Ze neméli k pracovitosti
dostate¢nou pobidku. (...)

Pomér mezi pracovitosti a zahal¢ivosti bude se
tedy ridit vSude pomérem mezi kapitalem a duacho-
dem. V3ude tam, kde ma prevahu kapitél, vlddne pra-
covitost; v§ude tam, kde ma ptevahu dichod, vladne
zahal¢ivost. Kazdé zvétSeni nebo zmenSeni kapitalu
zpusobuje tedy pfirozené zvétSeni nebo zmenseni
skute¢ného mnozstvi vykonané prace, po¢tu produk-
tivnich pracovniku, a v dusledku toho zvy$uje nebo
snizuje i sménnou hodnotu ro¢niho produktu piady
a prace v zemi, skute¢né bohatstvi a diichody vsech
obyvatel této zemé.

Kapital se zvétSuje Setrnosti a zmensuje se marno-
tratnosti a §patnym hospodarenim.

Co ¢lovék usetti ze svého duichodu, pridavé ke své-
mu kapitalu, a bud toho pouzije on sam k vydrzovani
dal$iho poctu produktivnich pracovnikd, nebo k to-
mu dopomiize nékomu jinému s tim, Ze mu tyto pro-
sttedky piij¢i na urok, to znamend za podil na zisku.
Stejné jako se kapital jednotlivce da zvétsit jediné o to,
co tento jednotlivec uspofi ze svého ro¢niho dtichodu
nebo ze svych ro¢nich ziski, tak se i kapital spole¢-
nosti, ktery je totozny s kapitdlem v$ech jednotlivc,
z nichz se spole¢nost sklada, d4 zvétsit jediné takovym
zptisobem.

Bezprostiedni pti¢inou zvétSovani kapitalu je Setr-
nost, a nikoli pracovitost. To, co $etrnost hromadi,
pochazi ovSem z pracovitosti. Ale i kdyby pracovitost
vytvotila nevimco, kapital by se nikdy nezvétsil, kdyby
tu nebylo Setrnosti, kterd stfddd a uklada. (...)

10.6.1. Bayet: Véda

Bayet, Albert (1936): Mordlka a véda. Praha:
Nakladatelstvi Volné myslenky. Pfelozil a poznamka-
mi opattil Dr. L. Milde.

S. 5: Mravnost a véda

Jak muzZe putsobiti véda v mravnim oboru? Co
muzeme od ni o¢ekavat pro chovani spole¢nosti, pro
tichy Zivot jednotlivcova svédomi? Nic, feknou jedni.
Véda je nemravnd, véda je $kodlivd.Umocniuje nasi
schopnost vrazdit; zotrocuje ¢lovéka strojem; dava
nebezpe¢né zbrané nenavistem, zadostivostem, hlou-



posti. Neocekavejte od ni mravniho fadu; bylo by spi-
$e tieba néjaky rad ji vnutit.

Jini nejsou tak pfisni. Neobvinuji védy; maji ji radi;
ochotné se ji ptaji na udaje technické tykajici se zdra-
votnictvi nebo jistych podrobnosti spolecenské orga-
nizace.Ale upiraji védé pravo formulovat pravidla,
navrhovat idealy.Véda jiz svym zalozenim konstatuje,
ale nesoudi: neni nemravna, ale je bez moralky.

Jakou platnost maji obé namitky? D¥ive nezje budu
zkoumat, chtél bych pfipomenout, Ze ptese vSechno
zdani - jedna i druhd - poskozuji védu stejné. (...).

S. 30: Moralka védy

(...) Moralka védy, to je soubor normativnich ide-
ji, které vedly ¢lovéka na cestu védeckého zkoumani,
a které ustalily metody, zajistujici pokrok (...).

S. 36: Dustojnost ducha

Prvni myslenka, obsazena v samém vyvoji védy, je
idea, ze lidska diistojnost tkvi v duchovnim usili o do-
sazeni pravdy. Malo zélezi na tom, ze to fikaji védci:
jeden jediny priklad to dokazuje. Pozorujme vSechny
ony lidi, kdysi vzacné, dnes pocetné, kteti se sklanéji
nad ptirodou. Jaky je cil jejich prace? Poznévat, fekli
jsme, a nic jiného. A vskutku véda, opravdova véda je
nezistna. Spatfi-li néjaky problém, nezalezi ji na tom,
aby zvédéla, zdali reSeni bude nebo nebude mit prak-
tické nésledky: stard se jen o to, aby nahradila nevédo-
most pozndnim.

S.41: Moralka, jiZ je prodchnuta véda, smétuje vys:
vybizi nds, abychom dali na prvni misto a pro vSechny
jednotlivce svrchovany pozitek védéni. Znamena to,
7e tato mordlka si nev§ima hospodarského osvoboze-
ni? Nikoliv, vyZaduje ho naopak, a to velmi naléhavé,
protoze toto osvobozeni je nutnou a predbéznou pod-
minkou osvobozeni duchovniho. (...).

S. 45: Zasada jednoty

Druhy idedl, obsazeny ve védecké ¢innosti, jest
jednota.Véda se neprojevuje jako myslenkovy utvar,
ktery se muze libiti jednomu, nelibiti jinému, presvéd-
¢iti toho, aniz se dotkl onoho: uklada si jako zdkon
tvoriti véude sjednoceni duchu. (...).

S. 48-49: Jsou ucenci katoli¢ti, protestantsti, israel-
§ti, jsou védci angli¢ti, némecti, francouzsti: neni véak
geometrie katolické, protestantské, israelské, neni fyzi-
ky némecké, anglické nebo francouzské, a jen pouha
predstava nééeho takového je nesmyslna. (...).

Zdalo se, Ze ndbozenské, filosofické, politické, hos-
podéfské hranice rozdélily lidstvo navzdy; ale témito
hranicemi prorazi pravda, kterd uz neni pravdou toho
¢i onoho naroda, ale svétlem, jez podle vyroku ¢tvr-

tého evangelia osvécuje kazdého tvora, prichazejiciho
na tento svét.

A nyni chdpeme mravni vyznam vSech téch ptes-
nych pravidel, vlidnoucich védecké praci. Uklada-li si
védec tolik ptisnych opatteni, tedy proto, Ze chce neje-
nom dosdhnouti pravdy, ale také ji uciniti zfejmou
véem. Nesta¢i mu, Ze mu véfime, chce, abychom to
ucinili na zakladé pravych a poctivych dtkazu. Tyto
presné dukazy, to pracné ovéfovani, nad nimz ztraci
trpélivost divtipny nebo basnicky duch, jsou nejvys-
§i formou nesobeckosti: zahrnuji v sobé prani sho-
dy s bliznimi o podstatnych vécech — prani, aby tato
shoda nebyla ndhodna, aby nebyla jen pfechodnym
pribliznym narovnanim, nybrz solidnim vyrazem
skute¢né vieobecnosti. Ucta a ldska ¢lovéka k ¢lovéku
jsou dusi védeckého zkoumadni, ponévadz neni mozno
dati bliznim vzécnéjsiho daru, nez Ze jim nabidneme
pravdu, kterou pfijmou za svou a kterd je sjednoti.
(...).

S. 52: Zasada svobody

Treti princip, obsaZzeny ve védeckém tvoreni, je
ucta k svobodé ducha. (...).

S. 57: Snasenlivost je jesté nizkou a nedostate¢nou
formou tcty k myslence. Snésti, aby jini hlasali ideje
odli$né od nasich, je spravné, ale je to méalo. Nesmime
to snaseti jako nutné zlo; je tteba, abychom z toho méli
radost jakozto z dobra; nebot svobodné hldsani mys-
lenek (at moznost jeho zneuzivani je jakdkoliv) pti-
spivé k objeveni pravdy. Morélka védy chce, abychom
si uchovali tuto svobodu proti dogmatismu svobodou
zneklidnénému, proti tyranii, kterd se ji obava, proti
finanéni moci, stale prichystané koupit bud prostred-
ky hldsani myslenek, nebo myslenku samu. (...).

10.6.2. Einstein: Védec

Einstein (obr. 20 a 21), Albert (1993): K poniZova-
ni védeckého ¢lovéka. In: Jak vidim svét. Praha: Lidové
noviny. Z némeckého origindlu Mein Weltbild pielozil
Hanus$ Karlach. Vazbu navrhl a graficky upravil Pavel
Stefan. Redaktorky Maita Arnautovd, Galina Tomis-
kova.

S. 143-145: (...) Tak tedy jak je na tom dnes$ni
védecky ¢lovék v pospolitém téle lidstva? Urcité je tak
nebo onak py$ny, Ze prace, jako je ta jeho, i kdyz vétsi-
nou pouze neptimo, naprosto pretvorila hospodarsky
zivot lidi tim, Ze skoro uplné eliminovala praci svalt.
Mozna ho krusi, Ze vysledky jeho badani s sebou pti-
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Obr. 20. Albert Einstein ve ¢trnécti letech

nesly i akutni ohroZeni lidstva, protoZe plody tohoto
baddani padly do rukou zaslepenym nositeltim politic-
kého nasili. Je si védom, Ze technické postupy opirajici
se o jeho vyzkumy vedly k soustfedéni ekonomické
a tim i politické moci v rukou hrstek lidi a Ze na jejich
manipulovani je dnes naprosto zévisly osud celého
jakoby ¢im dal amorfnéjsiho houfu jednotlivcd. Ba
jesteé vic: Ta koncentrace politické a hospodarské moci
v nékolika malo rukach prinesla i védeckému ¢lovéku
nejen vnéj$i hmotnou zavislost; ohrozuje i jeho vniti-
ni existenci, protoze vytvorila rafinované prostted-
ky duchovniho i du$evniho ovliviiovani a tak témér
zabratiuje, aby vyrtstaly nové nezavislé osobnosti.
Tak vidime, Ze se na védeckém clovéku napliuje
vpravdé tragicky osud. V touze po jasnosti a vnitini
nezavislosti vytvoril svym témét nadlidskym usilova-
nim prostiedky k svému vnéj$imu zotroceni a vnit¥ni
zdhubé. Musi strpét, aby mu nositelé politické moci
nasazovali ndhubek. Je nucen jako vojik obétovat
vlastni Zivot a nicit cizi, i kdyz je presvédcen, Ze tako-
va obét je nesmyslna. Vidi sice nad jiné jasné, jak his-
toricky podminéna okolnost, ze nositeli ekonomické,
politické a tim i vojenské moci jsou nacionalni staty,
nutné vyusti v zdhubu vSech. Vi, Ze lidé se zachra-
ni, jen pokud néjaky nadndrodni pravni fdd vytla-
¢i metody holého nasili. Jenze dospél uz tak daleko,
ze bez odporu pfijima otroctvi, do néhoz jej uvrhly

82

Obr. 21. Albert Einstein (1879-1955), americky teoreticky fyzik
némeckého ptivodu, tvirce teorie relativity, 1911-1912 ptisobil na
némecké univerzité v Praze, 1921 Nobelova cena, 1933 emigroval
do USA - Gcast na sestrojeni atomové bomby. Albert Einstein u své-
ho pracovniho stolu v Patentovém ufadu v Bernu roku 1905.

nacionalni staty, protoZe je mé za cosi neodvratného.
Dokonce se natolik poniZuje, Ze na povel pomahd dal
zdokonalovat prostfedky k zdhubé lidi.

Musi ¢lovék védy vskutku sndset véechno tohle
ponizovani? Je snad uz tatam doba, kdy jeho vniténi
svoboda a nezavislost jeho uvazovani a badani smély
rozjasnovat a obohacovat Zivot mnoha lidi? Nezapo-
mnél na svou odpovédnost a dustojnost, protoze se
pachti jen za intelektudlnimi fantomy? Odpovidam:
Clovéka vnitiné svobodného, ktery nepostrada svédo-
mi, Ize sice znicit, ale nelze z ného udinit otroka nebo
slepy nastroj.

Kdyby soucasny ¢lovék védy nasel ¢as a odva-
hu kriticky a v klidu zvazit svou situaci a svou ulohu
a podle toho se zachoval, pak by se podstatné zlepsi-
ly vyhlidky na rozumné a uspokojivé vyfeseni dnesni
mezinarodni situace, kterd ma v sobé tolik nebezpedi.

10.6.3. Patocka: Védecké svédomi

Patoc¢ka, Jan (1987): O principu védeckého své-
domi. In: O smysl dneska. Devét kapitol o problémech
svétovych i éeskych. Purley, Surrey: Vydalo nakladatel-



stvi Rozmluvy v breznu 1987 jako reprint ptivodniho
vydani Mladé fronty (edice Vidhy), které §lo v roce 1969
v nékladu 11.000 vytiski do stoupy. Ctendiim se tedy
knizka po 17 letech zpozdéni dostdva do rukou popr-
vé. Nakladatel dékuje Janu Vladislavovi za poskytnuti
vzacného vytisku. Obalku navrhl Jan Brychta. Doslov
Zumr, Josef: Jan Patocka, s. 151-153.

S. 25-30: (...) Plnéni védeckych ukolt zavisi na
principu védeckého svédomi - rozumime-li svédo-
mim to, co na nas klade pozadavek spravného jednani
a pfezkoumévdni, zda nage skute¢né jednani odpovi-
dé normé spravnosti. Princip védeckého svédomi Ize
formulovat jednoduse: jedinou instanci, kterou muze
a musi uznéavat védecky pracovnik pti stanoveni svych
soudi, je diskuse kompetentnich, fizend ztetelem ¢is-
té vécnosti.

Védecké svédomi je néco jiného nez princip svo-
body védy, nalezi-li k této svobodé moznost svobod-
ného individudlntho vyty¢ovani tematiky, svoboda
hlasani jejich vysledkti atd. At bézi o zakladni teorie ¢i
o aplikace, o tematiku zven¢i danou nebo o problém
védeckym ingeniem svobodné objeveny, plati princip
védeckého svédomi zcela stejné. Rovnéz je nezavisly
na védeckém oboru, historickém stavu a stupni objek-
tivace ve védé, takze plati pro discipliny, kde osobni
ingerence je minimdlni, jako matematika, i kde je
osobnost nutné relevantni, jako je historie a filosofie.
Vyplyvaji z ného i nékteré jiné dalekosdhlé dasledky,
jako podstatna internacionalita védy, jeji neslucitel-
nost s dogmatismem nabozenskym i politickym atd. Je

to princip formalni, tj. lhostejny k jakékoli latce, a hy-
poteticky, tj. plati pouze pro ty, kdo pro sebe uznavaji
za zavaznou hodnotu védecké prace a védecky stano-
vené pravdy, takze nemiize sim slouzit k odivodnéni
téchto hodnot. Zato dobte slouzi k definici skute¢ného
védeckého pracovnika.Védcem nemuze byt ten, kdo
tento princip realné neuznava, i kdyz na oko, na cas
a pro urcitou prilezitost ,védecky pracuje, tj. vyko-
néava podle svého talentu a vyskoleni jisté myslenkové
ukony, dosahuje pti tom urcitych vysledku atd. Tak je
mozno se stat a byt védeckym byrokratem, ale nikoli
védeckou existenct, ktera odpovida za to, co déla.

Jednim z piiznaki takové existence je uvédoméni
nedilnosti principu védeckého svédomi. Tento prin-
cip je sice zakladem védecké individuality, ale zaroven
zaklada védeckou solidaritu. Spojuje védecké pracov-
niky jakoZzto svobodné osobnosti. (...)

K projevu, ochrané, rozvinuti védeckého svédomi se
musi védecti pracovnici sdruzovat. K tomu, aby mohli
védecky pracovat, nepostaci, aby jim spole¢nost dala
pracovni mista, tstavy, $koly atd. Musi jim naopak
jesté zarudit tuto moznost sdruzovat se jako osobnosti
k ochrané svych moralnich z4jmu i téch zajmi jinych,
které z moralky vyplyvaji a s nimi souvisi. Tuto zaru-
ku jim nemtze dat jinak neZ tim, Ze jim nejen zako-
nité vyhradi moznost takto se sdruzovat, nybrz ze
se neméné zakonné zavéze, Ze ve viech zalezitostech
védy se dotykajicich bude slySen a respektovan hlas
této organizace védeckych osobnosti. (...)

10.7. Jonas: Filosofie odpovédnosti

Jonas, Hans (1997): Princip odpovédnosti. Pokus
o etiku pro technologickou civilizaci. Praha: Oikame-
né. Z némeckého originalu vydaného nakladatelstvim
Suhrkamp, 1984, prelozili Bretislav Horyna a Zdenék
Bigl. Odpovédny redaktor Ivan Ozaréuk. Technicka
redakce Jana Dvorékova.

S. 142-145: II. Teorie odpovédnosti: Prvni rozli-
eni

1. Odpovédnost jako kauzalni pripisovani vyko-
nanych ¢int: a) Podminkou odpovédnosti je moc
kauzality. Jednajici ¢lovék musi odpovidat za svuj
¢in: je povazovan za odpovédného za jeho dusledky
a pfipadné za né ma rucit. To ma predev$im pravni
a nikoli vlastni mravni vyznam. Zptisobena $koda
musi byt napravena, i kdyz pri¢inou nebyl zly ¢in,

i kdyz duasledek nebyl ani predvidany, ani zamys$leny.
Staci, Ze aktivni pficinou jsem byl jd. Avsak jen v uz-
kém kauzalnim spojeni s ¢inem, takze ho lze nékomu
jednoznaéné pripsat a disledek se neztraci v nééem,
co neni mozné predvidat. Proslaveny schézejici hte-
bik v podkové nelini kovaiského tovaryse skuteéné
odpovédnym za prohranou bitvu a za ztratu kralov-
stvi. Ale bezprosttedni zakaznik, rytif na koni, by asi
mél narok na postih kovare, ktery je ,,odpovédny“ za
nedbalost svého tovaryse, aniz by se jej samého tyka-
la né&jaka vytka. Nedbalost je zde to jediné, co je tie-
ba kazdopadné oznacit jako to, ¢eho se tykd moral-
ni vina, a to na trividlnim stupni; tento ptiklad v8ak
ukazuje (stejné jako kazdodenni ruceni rodicu za své
déti), ze povinné pozadovana odpovédnost miize byt
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zpro$téna jakékoli viny. Princip odpovédnosti za to,
co ¢lovek zapricinil, je stale jesté spatfovan ve vztahu,
podle néhoz nadtizeny obecné ve své osobé souhrnné
predstavuje vse to, ¢eho jsou pti¢inou podiizeni (za
jejichz spolehlivy vykon vsak také sklizi chvalu).

b) Nyni se ale pred¢asné spojila s ideou pravniho
vyrovnani idea trestu, jez ma moralni smysl a kauzal-
ni ¢in kvalifikuje jako moralné provinily. Zde m4 pro-
hlageni formulované v némdéiné ,,schuldig!“ (vinen)
jiny smysl nez ,Peter ist Paul Wiedergutmachung
schuldig® (Petr je dluzen Pavlovi népravu). Skutek je
trestan vic nez nasledky; jedna-li se o zlo¢in, je pod-
le néj vyméfen trest. Kvtili tomu musi byt zkouman
¢in samotny — zameér, rozhodovani, motiv, pfic¢etnost:
Byl ¢in ,,sam o sobé” zlo¢inem? Domluva o vykona-
ni zlo¢inu, kterd diky v¢asnému odhaleni ztistala bez
nésledki, je sama zlo¢inem a je trestnd. Trest, jenz zde
nasleduje a jimZ je pachatel volan k odpovédnosti,
neslouzi k napravé $kody nebo bezpravi, které utrpéli
druzi, nybrz k znovunastoleni poruseného moralni-
ho radu.V této zalezitosti je tedy rozhodujici kvalita,
a nikoli zapfi¢inéné nésledky ¢inu. Presto vSak pti-
nejmensim potencidlni moc zistdvd conditio sine qua
non [nezbytnou podminkou]. Nikdo nebude voldn
k odpovédnosti za to, ze si predstavuje nejhroznéjsi
zlo¢iny, aniz by je mohl vykonat, a pocity viny, které
se pritom poptipadé objevuji, jsou stejné tak privatni
jako tento psychologicky delikt. Uréity ¢in musi byt
vykonan, nebo alespon ve svété zapocat (jako v pripa-
d¢ dohody). A pravdou zistévd, Ze dokonany ¢in ma
vét$i vahu nez nedokonany.

¢) Naznaceny rozdil mezi legélni a moralni odpo-
védnosti se odrazi v rozdilu ob¢anského a trestniho
prava (...).

2. Odpovédnost za to, co je tfeba ucinit: povinnost
moci

Existuje vSak jesté jeden zcela jiny pojem odpo-
védnosti, ktery se netykd ex-post-facto skladani actu
z toho, co bylo vykonano, nybrz determinace tim, co

10.8. Dewey: Vychova

Dewey, John (1934): Mravni zdsady ve vychove.
Praha: Dédictvi Komenského.

S.10-13: I. Mravni ukol $koly

(...) Kritici vychovy prohliZeji $kolni programy,
plan ucebné latky, a nenalézaji, Ze by tam bylo vyhra-
zeno zvlastni misto pro cviceni v etice nebo ,vyucova-
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je tfeba udinit; tomu se tedy necitim byt odpovédny
primdrné za své chovani a jeho nasledky, ale za véc, jez
na mé jednani vznasi narok. Naptiklad odpovédnost
za blaho druhych nejen ,vylu¢uje* dané zdméry ¢ind
podle jejich moralni ptipustnosti, nybrz zavazuje k ¢i-
ndm, které nejsou zamysleny k zadnému jinému ucelu.
Toto byt odpovédny ,,za“ zde ma ocividné tGplné jiny
smysl nez v predchozi, na sebe sama se vztahujici sku-
piné. Toto ,k cemu® spocivd mimo mé, ale v dosahu
pusobeni mé moci je na ni odkdzano nebo ji ohroze-
no. Proti ni klade své pravo na zivot, vyplyvajici z to-
ho, ¢im je nebo mtize byt, a ptijima prostfednictvim
mravni viille moc s jeji povinnosti. Véc se stava mou
véci, protoZze ma je moc, a ta ma pri¢inny vztah pravé
k této véci. To, co je zavislé, se svym vlastnim pravem
stava tim, co ptikazuje; to, co je mocné, se v tom, ¢eho
je pri¢inou, stava tim, co na sebe vzalo povinnost. Za
to, co ji takto bylo svéfeno, se moc stava objektivné
odpovédnou a diky tomu, Ze mu svym pocitem odpo-
védnosti strani, i citové angazovanou; v tomto pocitu
nachazi to, co zavazuje, své spojeni se subjektivni vuli.
Stranéni pocitu v8ak nema svij prvotni pocatek v ide-
ji odpovédnosti viibec, nybrz v poznaném samostatné
vystupujicim dobru véci, ktera podnécuje cit a zahan-
buje pouhé sobectvi moci. Prvni je povinnost, aby byl
objekt, druha je povinnost konat, nalezejici subjektu
povolanému ke spravé véci. Na jedné strané poZa-
davek véci v nezarucenosti jeji existence, a na druhé
strané svédomi provinilé moci vyplyvajici z toho, co
zapticinila, se spojuji v souhlasném pocitu odpovéd-
nosti aktivniho, vzdy do byti véci presahujiciho Ja.
Pristoupi-li k tomu laska, ziskavd odpovédnost kiid-
la, ktera ji dava oddanost ¢lovéka, jenz se u¢i obavat se
o0 osud toho, co je hodno byti a co je milovano.

Tento druh odpovédnosti a pocitu odpovédnosti,
ne onu formdlni, prazdnou ,,odpovédnost” kazdého
jednajiciho ¢lovéka za svij ¢in, mame na mysli, kdyz
hovoiime o dnes nezbytné etice odpovédnosti za
budoucnost. (...).

ni mravnosti. A pak tvrdi, Ze $koly nedélaji nic anebo
téméf nic, ¢im by péstovaly charakter; rozhot¢uji se
a horli na mravni nedostatky vetejné vychovy. Utitel-
stvo naproti tomu vsak se citi dot¢eno touto kritikou
jako nespravedlivou a ukazuje, Ze nejen ,,u¢i mravnos-
ti, nybrz Ze u¢i mravnosti v kazdé chvili, po cely den,



$est dni v tydnu.V této souvislosti maji ucitelé zasadné
pravdu. (...).

II. Mravni vycvik $kolnim prostfedim

Nemohou byti dvé soustavy mravnich zasad, jedna
pro zivot $kolni a druhd pro zivot mimo $kolu. Jako
chovani jest jedno, tak i zdsady chovani jsou pouze
jedny. Snaha posuzovati mravnost ve $kole, jako by
$kola byla instituci pro sebe, je svrchované nestastna.
Skola i ti, kdo ji vedou, jsou mravné odpovédni spo-
le¢nosti. Skola jest v zdsadé tstavem, vybudovanym
spole¢nosti, aby konala urcitou specidlni praci — aby
vyvijela urcitou specialni funkci, zalezejici v tom, Ze
tém ktery neuznd, Ze tento fakt pfinasi s sebou i mrav-
ni odpovédnost, jest pfedem ztraceny a pochybeny.
(...).

Socialni prace ve skole se ¢asto omezuje na vycho-
vu pro obcanstvi a obcanstvi byva casto vykladano
v uzkém smyslu jako schopnost inteligentné voliti,
ochota poslouchati zakont a podobné. Je v§ak marné
zuzovat a svirati timto zpasobem etickou odpovéd-
nost $koly. Dité ma jen jeden Zivot a musi jej socialné
vyziti v uplné jednoté se spole¢nosti, nebo jinak samo
utrpi $kodu a spole¢nosti zptisobi nesnaze. (...).

Dité ma byt netoliko voli¢em a osobou podrobe-
nou zakonu; je také ¢lenem rodiny, jenz pravdépo-
dobné se postupné stane odpovédnym za odchovani
a vycviceni pristich déti a tim bude udrzovati souvis-
lost spolecnosti. Stane se pracovnikem, vykonavaji-
cim povoldni, které je spole¢nosti prospésné a které
mu udrZi i jeho vlastni nezavislost a sebetctu. Stane
se ¢lenem zvlastniho prostiedi a obce, musi prispéti
k hodnotam zivota, zvy$ovati slusnost a ctnosti civili-
zace, kdekoli se octne. (...).

Ma-li se dité fadné pripraviti na konani téchto roz-
liénych funkci, je tfeba, aby se cvicilo ve véd¢, v ume-
ni, v historii; je tfeba, aby si osvojilo zakladni metody
badani a zdkladni nastroje stykani a dorozumivani
se s lidmi; znamena to pro né, aby mélo vycvi¢ené
a zdravé télo, zku$ené oko i dovednou ruku; znadi to
navyk k pri¢inlivosti a vytrvalosti; musi se zkratka
stati schopnym. A nadto jesté spolecnost, jejiz ¢lenem
se dité ma stati, jsou Spojené staty, spolecnost demo-

10.9. Smarda: Genetika

Smarda, Jan (2002): Etické problémy genetiky. In:
Smarda, Jan, V odraZeném svétle. Z komentdi, tivah,

kraticka a pokrokovd. Dité musi byti vychovéano k to-
mu, aby umélo rozkazovati i poslouchati. Musi miti
schopnost vésti samo sebe i silu fiditi druhé, schop-
nosti administrativni, musi byt zptisobilé zaujmouti
odpovédné postaveni. Tato potieba vychovavati déti
pro vidéi ukoly jest stejné velika v primyslu jako
v politice. (...)

*

Dewey, John (1932): Demokracie a vychova. Praha:
Jan Laichter. Pfedmluva John Dewey. New York 1915.
Prelozil Josef Hriisa.

S. 480: Theorie mravnosti. Souhrn

Nejdulezitéjsi problém mravni vychovy ve $kole
tyka se souvislosti védéni s chovanim. Nebot nema-
-li to, ¢emu se nékdo za pravidelného pribéhu studia
naudi, na povahu zddného ucinku, je posetilé mysliti
si mravni cil jakoZto jednotici a vrcholny cil vychovy.
Kde neni diivérného, organického spojeni metho-
dy a uciva jakozto latky védéni a mravniho vzristu,
musime se uchylovati ke zvlastnim ,,lekcim mravou-
ky* a zptusobtim kazné: védéni neni vtéleno v obvyk-
1é zdroje kondni a v Zivotni ndzor, jezto se mravnost
zbarvila moralistné, stala se schematem jednotlivych
ctnosti.

Dvé theorie, v kterych oddélovani u¢eni od konani
a tedy také od mravnosti je dilezité, jsou theorie, kte-
ré od sebe oddéluji vnitfni, dusevni stavy a pohnut-
ky - to je védomy osobni ¢initel - a skutky jako ¢&isté
télesné a vnéjsi; a dale rozeznavaji kondni ze zdjmu
a konani ze zasady. Ob¢ tato déleni jsou prekonana
v nastinu vychovy, kde uceni se je pruvodce stalych
¢innosti nebo zaméstnani, ktera maji spolecensky cil
a zuzitkuji material typickych spole¢enskych situaci.
Nebot za téchto okolnosti se $kola sama stava jakou-
si formou spole¢enského Zivota, malou obci, ktera je
tésné sdruzena s jinymi formami spole¢né zkusenosti
mimo $kolu. Kazda vychova, ktera prispiva k rozvoji
sil, aby se ¢lovék mohl ué¢inné Gcastniti spolec¢enské-
ho Zivota, je mravni. Tvoifi povahu, ktera nejen kona
urcité ¢iny spolecensky nutné, nybrz ktera se pri¢inuje
o onu nestélou, trvalou pfreménu, jez je podstatnou
znamkou vzrastu. Zajem o to, abychom se u¢ili ze

esejii, causerii a vzpominek patndcti let. Editor Jaroslav
Malina. Obalka, grafickd a typografickd tprava Josef
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Zeman. Tlustrace Jaroslav Serych.. Ilustrace na preba-
lu: Jaroslav §er}'fch, Jdouci nevédouci. Brno: Nadace
Universitas Masarykiana — Nakladatelstvi a vydava-
telstvi NAUMA.

S. 53-57: (...) Genetika je véda experimentdlni.
Experimentovat s ¢lovékem se pochopitelné nesmi.
(...) Ale je tu experimentdlni geneticky vyzkum:
vyzkum zékladni povahy i aplikovany ve $lechtitelstvi
- na zvifatech. Smime vibec experimentovat na zvi-
tatech? Je to etické? Neni to neodivodnéné tyrani zvi-
fat? (...) Potfebujme $lechténi hospodéiskych zvitat
arostlin? Muize se pak Slechténi obejit bez experimen-
tt? Neni neetické samo o sobé? Tudy se ovSem zihy
dostaneme k otdzce: neni neetické samo zemédélstvi?
- A nejen to. Nejruznéjsi savci slouzi jako modelové
organismy pro vyvozeni pravdépodobnych zavéra
o ¢lovéku, kterého - jak uz naznadeno - nemizeme
geneticky zkoumat kfizenim, nybrz jen rtiznymi ces-
tami nepfimymi. - Na zavér této problematiky opaku-
ji: neni to zdaleka jen genetika, ktera potfebuje zvita-
ta jako experimentalni objekty ve prospéch ¢lovéka.
A tak tedy na experimenty na zvitatech rezignovat
nemuzZeme, a tudiz je nemtiZeme odsuzovat jako nee-
tické. Méli bychom vsak tyto pokusy omezit na oprav-
du nutnou miru a neprovadét je tam, kde mizeme
odpovédi na své otazky dosahnout jinymi cestami.

Explozivni vyvoj metodickych moznosti genetiky
nam piinesl mimo jiné celé klubko etickych otdzek,
které se jmenuje ,klonovani® Klonovéni, tj. pésto-
vani soubortl organismi geneticky (tj. i fenotypoveé)
shodnych, neni samozfejmé ni¢im novym. (...) Zis-
kalo ov§em zcela novy odstin a eticky iritujici prichut
experimentdlnim uspéchem Iana Wilmuta a jeho
spolupracovnikd, ktery byl publikovan 22. 2. 1997.
Jak znamo, témto skotskym experimentatorim v Ro-
slinu se podatilo vytvorit dokonalou genetickou kopii
Sestileté ovce technikami transferu bunééného jadra
a asistované reprodukce (...) jehné Dolly. Tim se
stala realitou moznost klonovani savct z bunéé¢ného
jadra dospélého organismu. (...) Po Dolly pak ptisla
Polly - jehné vyvinuté z geneticky klonované fetdlni
bunky kozni. V noru 1997 byl v DeForestu (Wiscon-
sin) porozen Gene - samdi tele (...). Jde totiZ o velmi
perspektivni biotechnologicky postup k ziskani doj-
nic, jez by ve svém mléce produkovaly terapeuticky
vyznamné proteiny, eventudlné i jiné produkty, jejichz
geny by se mohly do jejich bunék dostat pravé rekom-
binaci jaderné DNA transgenni kravy-darkyné jadra.
Klonované kravy by samoziejmé mohly byt nesmirné
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vyznamné i hospodarsky. Mohly by zna¢né prispét
také k vyzkumiim teoretickym, naptiklad k vyzkumu
(...) podstaty nddorové transformace a tim i terapie
a prevence tumort atd. (...).

Hladinu etickych pochybnosti velmi vzedmuly
klonovaci experimenty Jonathana Slacka, o nichz se
zacalo hovotit v fijnu 1997: jde o péstovani bezhla-
vych zab (pulcti), o klonovani, kterym autor chce
oteviit novou cestu k vyzkumu embryogeneze, rtistu
organtl a zejména jejich regulace. Ma byt odmitnuta
a zakdzana s poukazem na to, Ze ,,by vyuzivala Zivota
jako prostedku a ne jako cile®, jak uz bylo formulo-
vano? Samoztejmé lze ihned oponovat ndzorem, zZe
»jedinec nemize byt poskozen, jestlize nikdy nemohl
pocitit, Ze existuje”.

Nicméné realitou dneska je mimo jiné zdmér spo-
le¢nosti PPL Therapeutics klonovat transgenni prasata
jako potencialni donory xenotransplantattl. Eventua-
litou by pak mohlo byt jejich klonovani pro pfimou
produkei organt urcenych pro ¢lovéka.(...) V této
situaci oznamil Richard Seed v Chicagu sviij plan na
klonovani ¢lovéka. Jeho ozndmeni se ov§em okamzité
setkalo s bouflivym nesouhlasem. (...) Zde se dosta-
vaji do rozporu dvé zédkladni lidska prava, zajistovana
Listinou zakladnich lidskych prav a svobod i Ustavou
USA: pravo na svobodu védeckého vyzkumu s pra-
vem ¢lovéka na svobodnou reprodukei. Vznikl tedy
problém uz nejen eticky, ale i ustavni. (...)

Jinou aktudlni skupinou etickych problémi védy
o dédi¢nosti jsou ony, které prindsi (...) program
vyzkumu lidského genomu.(...) UNESCO zfidilo
roku 1994 International Bioethics Committee s po-
sldnim ptipravit ndvrh textu OSN Universal Decla-
ration on the Human Genome and Human Rights.
Tato deklarace byla ptijata v listopadu 1997 celkem
186 c¢lenskymi staty UNESCO. Soucasné dostal zmi-
nény vybor novy ukol: dohlizet na dodrzovani zasad
deklarace, a tak chranit jedince pted genetickou dis-
kriminaci - pti zachovani svobody védeckého badani.
(...). Vyzkum lidského genomu [md praktické dusled-
ky naptiklad ve] vyuzZivani genetickych informaci pro
posuzovani zadosti obc¢antl o Zivotni pojisténi a pro
vypocty pojistného. (...)

Komplexni systém otazek (...) ptfineslo geno-
vé inzenyrstvi.(...). V cestu dal$imu rozvoji se vSak
postavily ,etické“ namitky. Byl formulovan postulat,
ze ,¢lovék nema pravo hrat si na stvofitele®, vytvaret
neptirozené kombinace gent a bizarni bunky nesouci
molekularni znaky dvou vzajemné vzdalenych druhii



organismil, napfiklad bakterii a ¢lovéka, a Ze nevime,
jaka nebezpedi tyto postupy prinaseji. (...) Nasi povin-
nosti je vnimat i eticka tskali, ke kterym nds védec-
ky vyzkum Zzene. Umét véas rozezndvat tato uskali,

odpovédné, spravné a rychle je posuzovat, k tomu je
Casto tieba jesté vétsiho mistrovstvi nez k védeckému
vyzkumu samotnému. A mimochodem - je to mozna

jesté dileziteji.
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Vladimir Ren¢in, Nobelova cena za ekonomiku byla udélena profesoru Kowalskému z Michiganské univerzity za védecké potvrzeni faktu,
Ze penize nejsou vSechno, 2001, perokresba, 8,5x17 cm.
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Tento oddil obsahuje humorné pendenty k oddi-
lam 10.1. a7z 10.9., tj. napfiklad k vaznému problému

11.1. Boccaccio: Dekameron

Boccaccio, Giovanni (1979): Den tfeti. — Pfibéh
deséty. Divka Alibech se stane poustevnici a mnich
Rustico ji naudi zahdnét débla do pekla. Posléze si ji
odvede Neerbal a vezme si ji za zenu. In: Dekameron.
Praha: Melantrich. Z italského origindlu Il Decame-
ron di messer Giovanni Boccaccio, vydaného nakla-
datelstvim Sonzogno, Milano 1898, pé¢i P. Fanfani-
ho, E. Cameriniho a jinych, ptelozil Radovan Kratky.
Doslov Jozefa Felixe ze slovenstiny pfelozil Vladimir
Reis. Poznamkami opattil Miloslav Zilina. Ilustra-
ce Miroslav Vasa. Prebal s pouzitim kresby Mirosla-
va Vdsi, vazbu a grafickou tpravu provedl Oldfich
Hlavsa. Odpovédny redaktor Marek Fikar. Technicka
redaktorka Vlasta Machova.

S. 217-223: (...) V Berbersku ve mésté Kapsa zil
kdysi pfevelice bohaty muz a ten mél vedle nékoli-
ka jinych ditek i krasnou dceru pohanku, jejiz jmé-
no bylo Alibech. Jezto nebyla kiestanka a od mnoha
krestant v mésté slySela tuze velebit kiestanskou viru
a sluzbu, zeptala se jednoho kfestana, jak lze slouzit
Bohu, a to co moZna bez nesndazi, a ten ji odvétil, ze
nejlépe slouzi Bohu takovi, co prchaji pred svétskymi
vécmi, jako to udélali lidé, kteti se odebrali do samot
thébské pousté.

11. Rozvolnéni tématu

sexu (10.1. Freud: Sex) je pendentem sex humorné
pojaty (11.1. Boccaccio: Dekameron).

Alibech bylo asi ¢trnact let a byla velice prostodu-
chd - i nezminila se nikomu o ni¢em (...) a tajné se
vydala hned pfistiho rana do thébské pousté. [Prv-
nimu poustevniku fekla], ze podle boziho vnuknuti
hleda jednak moznost, jak by Bohu mohla slouzit,
jednak nékoho, kdo by ji poucil, jak m4 takova sluz-
ba vyhlizet. [Poustevnik ji vSak posle k druhému a ten
k tfetimu - k mladému Rusticovi.] Rustico [uchva-
cen jeji krdsou] nejenomze se prestal ohlizet na svaté
myslenky a modlitby a kdazen, ale (...) zacal rozmys-
let, jakou cestou a jakym zptisobem by se mél ubirat,
aby divka nepfisla na to, Ze k ni prichdzi jako ¢lovék
chlipny. (...) I pfesvéd¢oval se nejprve jistymi dotazy,
ze Alibech nikdy nepoznala muze a Ze je opravdu tak
prostoduchd, jak se jevi - a tak pfisel na to, ze k tomu,
aby mu byla po vuli, ji musi [s]vést pod zdminkou, ze
slouzi Bohu.

Nejprve ji mnoha slovy vysvétlil, jakym nepftite-
lem Pénaboha je dabel, a potom ji dal na srozuménou,
Ze nejvice je mozno zalibit se Bohu takovou sluzbou,
piiniz se zahani Cert do pekla, kamz ho Panbuh kdysi
zatratil.

Dévce se ho zeptalo, jak se to déla, nacez Rustico
ji pravil:
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»Hned se to dovi§, musi§ vSak délat to, co uvidis
délat mne.“ Poté zacal ze sebe svlékat téch nékolik
kust $atd, co mél na sobé, a kdyz byl aplné nahy, jakoz
i dévee, klekl, jako by se chtél modlit, a prikdzal, aby
poklekla proti nému.

P1i tom kleceni Rustico spattil, jak je hezka, i roz-
nitila se v ném Zadostivost na nejvyss$i miru a doslo
k zmrtvychvstani. I podivila se mu Alibech, kdyz je
zhlédla, a pravila: ,,Rustico, co to je, jak se ti to tadyhle
tla¢i doptedu, a co ja nemam?“

»Mild dcerugko,“ fekl Rustico, ,to je ten dabel,
o kterém jsem ti povidal. A vidis, zrovna ted mi zpu-
sobuje takové souzeni, Ze uz to nemohu vydrzet.

Dévée pravilo: ,Bud Bohu chvéla, ted teprve
vidim, Ze jsem na tom lip neZ ty, protoZe ja tohohle
dabla nezndm.“

Iy €y

»Pravdu mas,“ fekl ji na to Rustico, ,,ale mas misto
toho néco jiného, co zase nemam ja.“

»A co to je?“ zeptala se Alibech, nacez ji Rustico
fekl: ,Ty mas peklo a fikdm ti, Ze véfim, Ze té sem Bith
poslal, aby ma duse byla spasena, protoze tenhle cert
mi ptisobi naramné trapeni; budes-li ty mit se mnou
slitovani a strpis, abych ho zahnal do pekla, poskytnes
mi tim prevelikou utéchu a zaroven prokazes Bohu
prevelikou radost a sluzbu, kvili ¢emuz jsi ostatné
prisla do téchto kon¢in, jak rikas.”

Dév¢e dobracky odpovédélo: ,, Ach otée muj, jestli-
ze mam peklo, ¢inte, co je vam libo.”

A tu dél Rustico: ,,Bud pozehndna, dcerusko ma,
vzhiru na to a Zeime ho tam, at uZ mam od ného
pokoj.“ Po téchto slovech odvedl dévce na jedno z je-
jich ltizek a vysvétlil ji, co ma délat, aby uvéznila toho
zatracence Pané.

Dévce nikdy predtim z4ddného débla do pek-
la nepohdnélo, a proto ze zatatku trochu stradalo
- iteklo Rusticovi: ,Ten débel ale musi byt, otce, urci-
té hanebny a opravdovy nepritel Boha, protoze i pek-
lo boli, kdyz je do ného dabel zahndn, o ostatnim ani
nemluve.”

»Dcerko, nebude tomu tak provzdy!“ odvétil na to
Rustico, a aby se tato slova splnila, zapudili débla do
pekla Sestkrat, nez vstali z ltizka, takze vyhnali dédblu
zpupnost z hlavy a ten uz pak byl rad, Ze ma pokoj.

V pristich dnech se v§ak nékolikrit stalo, ze déb-
la opét posedla zpupnost a divka se vidy poslusné
uvolila k tomu, aby byla ddblova zpupnost zkrocena,
nebot se ji hra zacala libit. I zahovofila takto k Rusti-
covi: ,,Vidim, Ze zboznilidé v Kapse méli pravdu, kdyz
tikali, Ze slouzit Bohu je velice pfijemné; namoudu-
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$i, nepamatuji se, Ze bych byla nékdy délala néco, co
by mi zptisobovalo takové potéSeni a takovou rozko$
jako tohle zahdnéni ¢erta do pekla, proéez soudim, Ze
kazdy, kdo se stard o néco jiného nez o sluzbu Bohu,
je hnup.“ (...)

Prichézivala proto castokrat k Rusticovi a fikala
mu:

»Mily otée, ptisla jsem, abych tu slouzila Bohu,
a ne abych tu zahalela. Pojdme zahanét dabla do pek-
la.“ (...) [Vznikl v8ak posléze spor ptilisné zadostivos-
ti Alibech ,slouzit Bohu zahdnénim ¢erta do pekla“
na jedné strané a zmensujici se mohoucnosti Rustica
zijictho jen z kofinkt a z vody na strané druhé, takze
Rustico byl nakonec rad, Ze si ji nakonec odvedl a vzal
ze Zenu mladik jménem Neerbal.]

11.2.1. Cetl: Sokrates

Cetl, Jifi (2000): Sokrates aneb mysi a déjiny. In:
Cetl, Jiti: Ale vZdyt to byli filozofové ... Filozofické
apokryfy. Brno: Doplnék ve spolupraci s ob¢anskym
sdruzenim Profil. Nakladatel Jan Sabata, Kallabova 29,
616 00 Brno. Jazykova revize PhDr. Helena Palivcova,
Dr. Graficka uprava, obélka a kolaze Josef Krob. Tech-
nickd redakce Jana Vréatnickova.

S. 29-32: Toho rana se vrétila z vyro¢ni Apollo-
novy slavnosti na Délu posvatna athénska lod a vyko-
néni rozsudku nad Sokratem (obr. 22) jiz nic nestdlo
v cesté. Urady dovolily, aby se s nim piatelé rozlouili,
a tak prisli mnozi. (...) Spatfili ho, jak sedi na pry¢né
s hlavou sklonénou a tvar zakrytou dlanémi. (...)

,»Jsi snad nemocen?“ zeptal se Apollodéros.

»Irochu mne boli hlava.V¢era, kdyz odesel Kriton,
jsem trochu pil se zalafnikem. Ach, kdybych jen védél
...“ Vichni si viditelné oddechli a posadili se, kde se
dalo.

»Ach, pratelé,“ pokracoval se smutnym usmévem,
»mné viibec nevad{ kocovina po tom $patném vinu,
skute¢ném bolehlavu, ale prosté nemohu pochopit,
jak mysi a krysy, které se letos v Attice tak rozmnozily,
mohou nicit slabé povahy a tim ménit poradek véci
a prava.”

Hledéli na néj nerozuméjice. Zacal jim to vysveét-
lovat: protoZe je mnoho hlodavci, stouply ceny jedd,
kterymi se hubi. A tak néjaky necestny ¢lovék nabidl
zalafnikovi, stejné necestnému ochmelkovi, ze odkou-
pi bolehlav, uz namichany a ptipraveny pro Sokrata,
i vSechnu tfedni zasobu dosud neutfenou. A stejné



Obr. 22 Sokratés (kolem 469-399 pi. n. 1.), fecky filozof, Gcastnil
se vefejného zivota v dobé rozkvétu Athén i za peloponnéské valky,
v niz vynikl state¢nosti. Pfikladny postoj osvéd¢il zejména po svém
odsouzeni k smrti ,,za bezboznost® Blazenost ¢lovéka podle Sokrata
miiZe byt zalozena jediné na ctnostech, souvisejicich bytostné s vé-
dénim. Némecky filozof Karl Jaspers fadi Sokrata mezi ¢tyfi tzv.
smér udavajici postavy svétovych déjin (vedle Buddhy, Konfucia
a JeziSe)
ho ogidil, dva méchy vina tak $patného, Ze by se snad
ijim daly hubit krysy, nemohou mit cenu tomu vemu
bolehlavu pfimétenou. A uz vibec se nemohou méfit
s ostatnimi disledky, které tu vzniknou. Utady to sice
jesté nevédi ... ,Prchni, Sokrate, prchni, to je pokyn
boht, poslechni jej,“ zvolal Kritobulos, syn Kritontv.
»Ne, ne,“ prerusil jej Antisthenes mévaje rukama
tak, ze byly vidét diry v jeho plasti. ,Vim néco lepsiho:
nikomu nic nefekneme, kdyZ se o tom ufedné jesté
nic nevi, a do poprav¢i ¢iSe nalejeme cokoliv jiného,
tfeba to vino, je to prece také bolehlav, jak jsi sam
tikal, Sokrate. Ty to vypije$, nic se ti, kromé boleni
hlavy - nestane. Prohlasime, Ze to byla vile boh, ze
tim neschvalili rozhodnuti soudu. A mtizeme opatfit
v Delfach néjaké dobrozdani o tom, nepfislo by to
moc draho ...“ -, Prételé, pratelé,” fekl kéravé Sokra-
tes, ,co mi to jen navrhujete? UZ v¢era jsem vysvétlo-
val Kritonovi ... Ale mluvi$-li, Antisthene, o penézich

(Antisthenes se o08il), mizete pro mne néco udélat:
seberte mezi sebou penize, slozte se a poslete néjaké-
ho sluzebnika sehnat novy bolehlav - nebude-li to na
agote, urcité ho dostanete u lazni za Svatou branou,
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ovSem bude tam trochu drazsi. Pak ho otroci rychle
utfou a bude vSechno v pofadku: zaldfnika nevyho-
di (jak by se jinak zivil, nic neumi a je liny) a ja budu
moci vypit ¢isi, jak bylo rozhodnuto a uré¢eno. Sklonili
hlavy; po chvilce nadéje se jim zddla skute¢nost jesté
beznadéjnéjsi. (...)

»Tak,“ fekl, kdyz se otroci rozbéhli na agoru a dru-
zi zacali pfipravovat nddoby a palicky ke tfenf semen.
»A ted ta fe¢, kterou vam dluzim. - Predstavte si, Ze
by ve chvili, kdy bychom chtéli utéci z vézeni, nebo lili
do ¢ise misto bolehlavu $patné vino, Ze by v té chvili
ptisly za ndmi Déjiny a zeptaly se: ,,Rekni, Sokrate, co
ma$ v umyslu udélat? Nezamysli§ snad tim skutkem
znitit nas, Déjiny? Ci se domnivés, Ze bychom mohly
dal trvat a nebyt vyvraceny, kdyby kazdy soukromy
jednotlivec nds chtél napalit, konaje véci, které nebyly
nami zamysleny, rozhodnuty a vyméfeny, a znemoz-
nil by ty, se kterymi poéitdme nejen nyni, ale v celém
dal$im plynuti ¢asu? Ujistujeme té,“ pokracovaly by,
kdybych se branil, Ze to je jejich starost, ne moje, ,,ze
bys sice nadélal velké tézkosti a strazné nam, ale Ze bys
— chrané svtj Zivot ¢asny a vezdejsi — natropil mno-
ho zla i svému zivotu dal$imu, Zivotu v nas a s ndmi.
ProtoZe ses nenaucil zaznamendavat své myslenky a ra-
dy do vosku, takze mohly zhasnout s tvym hlasem,
nanejvyse zachyceny do usi tvych blizkych, ztstal bys
pro nas jen muzem s tvari podobnéjsi Silénovi nez
Apollonovi, muzem obtézujicim lidi na ulici dotazy
nebo nechévajicim se hostit nejvazenéj$imi, platé za
to jen povidanim. Ba co hor$iho: ztistal bys pro nas
- a tedy pro vSechny pii$ti — jen muZzem, na néjz se
vzpominad jen proto, ze mél hadavou Zenu. A ¢im bys
byl i pro ty, ktefi té znali a ctili, kdybys nesel na smrt,
jak rozhodnuto urady obce i nami, a nevykonal tedy
vpravdé filozoficky ¢in, jeho? zafe jedind muze osvitit
vSechno ostatni, tvoje povidani, dohadovani a pripo-
vidky?“ (...).

11.2.2. Neumann: Obhajoba

Obhajoba béasnika S. K. Neumanna JUDr. Buli-
nem

Podle sdéleni literdrniho védce PhDr. Stépana
Vlasina, DrSc., byl S. K. Neumann - asi v roce 1906
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nebo 1907 - obzalovan za vyrok proneseny v recko-
vické hospodé v Brné ,,Za vlast bojovat, to ano, ale za
cisate Franz Josefa - to né!“ Pied soudem ho obhajo-
val JUDr. Bulin (otec pozdéjsiho profesora Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity v Brné JUDr. Hynka
Bulina).Ten zfejmé vymyslel fintu, ktera spocivala
v tom, Ze svédci v hospodé to ,,slyseli“ ne jako Neu-
mannilv nazor proti cisati panu, ale jako otazku, coz
davalo vyroku opa¢ény smysl. VSak si to schvalné
poslechnéte: ,,Za vlast bojovat, to ano, ale za cisafe
Franz Josefa — to né?“ A tak byl S. K. Neumann diky
JUDr. Bulinovi star§imu soudem osvobozen.

11.2.3. Crombie: Zakony svéta

Crombie, David (2002): Nejhloupéjsi zdakony sveé-
ta. Praha: Euromedia Group, k. s. - Ikar. Z anglic-
kého originalu The World’s Stupidest Laws (Michael
O’Mara Books Limited London 2000) prelozila Lenka
Pechalova. Redigovala Nada Randova. Odpovédna
redaktorka Leona Machackova. Technickd redaktorka
Helena Illikova. Fotografie na obélce Allphoto, dia-
banka, Praha. Obalku navrhla Viera Fabianova.

V Pfedmluvé autor pise: , (...) Par hippies a tram-
pika chtélo oslavit slunovrat v mistech posvatnych
kament [Stonehenge], ale na povrch se vydraly staro-
davné zdkony a tuto oslavu jim znemoznily. Diky vel-
kému mnozstvi zadrzenych zasedal zvlastni soud a ja
jsem stravil nékolik vzacnych dni poslouchdnim stat-
niho Zalobce, ktery vysvétloval, jak a ¢im byly poruse-
ny nékteré obskurni zakony staré vic jak 300 let. V té
dobé mi zacalo dochazet, kolik anglickych zakont je
opravdu prihlouplych. Par onéch dni u soudu vyustilo
v pékné smé$nou frasku a velmi brzy mé zbavilo iluzi
o celém pravnim systému. A tak jsem rezignoval. Jak
jinak, po tom vSem jsem zamé¥il svilj zdjem na vSech-
ny blbé zakony a stal se i jejich vagnivym sbératelem.
Véfim, ze vas tato knizecka nejen poudi, ale hlavné
pobavi. (...).

Nejhloupéjsi zakony v Evropé

S. 23 Anglie: Je trestné, pokud dva dospéli muzi
soulozi ve stejném domé jako tfeti osoba.

S. 29 Francie: Je zlo¢inem, jestlize majitel prasete
nazyva své zvife ,ta sviné Napoleon®

S. 29 Francie: Je protizakonné parkovat ¢i ptistavat
s étajicim talifem ve vinohradech po celé Francii.

S. 30 Holandsko: Prostituce je legalni, ov§em pro-
stitutky jsou povinny platit dan¢ jako kazdy jiny pra-
cujici obcan.
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S. 33 Recko: Muz, ktery na vetejnosti liba Zenu a je
pristizen, muze byt odsouzen dokonce k trestu smrti.

Nejhloupéjsi zakony v Africe

S. 37 Maroko: Kdokoliv ve spole¢nosti osoby, kterd
prechovava omamné latky, mize byt za jejich pfecho-
vavani rovnéz odsouzen, a to i v ptipadé, Ze o existen-
ci zminénych latek viibec nevédél.

S. 38 Vychodni Afrika: Pokud manzel pfistih-
ne jiného muze in flagranti se svou Zenou, neni tato
skute¢nost brana jako postacujici dtikaz. K prokdzani
cizolozstvi by musel byt pfedveden alespori jeden dalsi
svédek, coz v pripadé, Ze k aktu nedoslo na obzvlast
vefejném misté, neni mozné.

Nejhloupéjsi zakony v Asii

S. 39 Cina: Je protizakonné zachranit topici se oso-
bu, ponévadz jde o nepiipustny zasah do jejitho osu-
du.

S. 39 Cina: K navitévovéni vysoké skoly je nezbyt-
nd inteligence.

S. 43 Japonsko: Neexistuje zde vékova hranice pro
pohlavni styk.

S. 44 Satdska Ardbie: Lékati muzského pohlavi
maji zakdzano vySetfovat pacientky.

S. 44 Satdska Ardbie: Zendm neni dovoleno vyko-
navat lékafskou profesi. [Kdo tam tedy pacientky
vySetiuje a 1é¢i?!]

S. 47 Singapur: Jestlize je obcan ttikrat za sebou
pristizen pfi odhazovani odpadkd, je povinen kaz-
dou nedéli ¢istit ulice a nosit pfitom ceduli s napisem
»Jsem znecistovatel“. Vykon tohoto trestu je poté zve-
fejnén ve zpravach mistni televizni stanice.

S. 48 Thajsko: Opustit dtim bez spodniho pradla se
poklada za trestny ¢in.

Nejhloupéjsi zdakony v Severni Americe

S. 49 Kanada: Nastupovat do letadla za letu je
trestné.

S. 50 Kanada: Podle zdkona musi byt kazdému
propusténému vézni poskytnuta puska s naboji a kan,
aby mohl opustit mésto.

S. 51 Méstska vyhlaska v Edmontonu (Kanada):
Cyklisté jsou povinni dévat pti odbo¢ovani znameni
pazi, ovSem zaroven musi po celou dobu jizdy drzet
obé ruce na fiditkach.

S. 53 Méstska vyhlagka ve Winnipegu (Manitoba):
Pobyvat ve vlastnim domé nahy, pokud nejsou stazeny
vSechny rolety, je porusenim zédkona.

S. 61 Alabama: Ridit motorové vozidlo se zavaza-
nyma oc¢ima je v rozporu se zakonem.

S. 65 Méstska vyhlaska v Nogales (Arizona): Nose-



ni podvazkovych pasti je zakdzano vyhlaskou.

S. 65 Méstskd vyhldska v Tucsonu (Arizona): Zeny
nesméji nosit kalhoty.

S. 66 Arkansas: Orélni sex je kvalifikovan jako
sodomie.

S. 71 Florida: Sprchovat se nahy je povazovano za
prestupek.

S. 73 Georgia: Navstévnici nedélnich bohosluzeb
musi byt vyzbrojeni nabitou pistoli.

S. 79 Meéstskd vyhlagka v Kenilworthu (Illinois):
Pokud maji kohouti v tmyslu kokrhat, musi se vzdalit
od lidskych obydli minimalné na 100 m. Slepice, které
hodlaji kdakat, musi ustoupit ptinejmensim do vzda-
lenosti 70 m.

S. 81 Indiana: Ludolfovo ¢islo - po celém svété
zndmo s hodnotou 3,145 - nabyva v Indiané hodnotu
4.

S. 83 Méstska vyhlaska ve Fort Madison (Iowa):
Hasi¢i musi nacvi¢ovat zvladnuti ohné nejméné 15
minut pfed vypuknutim kazdého ohlageného pozaru.

S. 85 Méstskd vyhlaska v Sioux Falls (Jizni Dako-
ta): Kazdy hotelovy pokoj musi byt vybaven dvojitou
posteli; ltizka musi byt vzdalena nejméné 60 cm v pri-
pad¢, Ze si pokoj pronajme dvojice pouze na jednu
noc. Soulozeni na podlaze v mezefe mezi postelemi je
nezakonné.

S. 85 Jizni Karolina: Zabit cizi osobu ndhodou pti
vlastnim pokusu o sebevrazdu se klasifikuje jako nej-
téz8i zlocin.

S. 91 Méstska vyhlagka v San Franciscu (Kalifor-
nie): Lestit auto spodnim pradlem je protipravni.

S. 91 Kansas: Zlod¢ji slepic nesmi pracovat za den-
niho svétla.

S. 95 Louisiana: Neexistuji zde natizeni, ktera by
jakkoli omezovala vysku obcanti, takze mohou rust,
jak je jim libo.

S.96 Louisiana: Pokousat kohokoliv vlastnimi zuby
je kvalifikovano jako ,,pfecin®, zatimco pokousat néko-
ho protézou je povazovano za ,,nasilné napadeni®.

S. 104 Michigan: Muz je zékonnym vlastnikem
vlasti své manzelky, a Zena se tedy nesmi dét ostfihat
bez manzelova povoleni.

S. 105 Minnesota: Povésit panské a ddmské spodni
pradlo na jednu $niiiru se povazuje za poruseni zako-
na.

S. 110 Montana: Zena a muz maji zakdzéno milo-

vat se v jiné nez misionarské poloze.

S. 116 New York: Zatknout mrtvého ¢lovéka za to,
7e md dluhy, je zakdzano.

S. 120 Méstskda vyhldska v Clevelandu (Ohio):
Zeny maji zakdzano nosit boty z lakované kiize, poné-
vadz by se v nich mohlo odrazet jejich spodni pradlo.

S. 121 Méstska vyhlagka v Oxfordu (Ohio): Svléka-
-li se Zena pred obrazem ¢i fotografii muze, porusuje
tim zakon.

S .121 Méstska vyhlaska v Pauldingu (Ohio): Poli-
cista md dovoleno pokousat psa za ucelem jeho uti-
Seni.

S. 122 Oklahoma: Pro Zeny plati zakaz vlastni
upravy vlast bez staitem vydaného povoleni.

S. 125 Méstska vyhlaska v Klamath Falls (Oregon):
Hvizdat pod vodou je zakdzano.

S. 127 Pensylvanie:V piipad¢, Ze kiin odmita pro-
jit na silnici kolem automobilu, je majitel povinen
rozebrat vozidlo na soucastky a schovat je v okolnich
ketich.

S. 132 Tennessee: Minimdlni vékova hranice pro
zacatek sexudlniho Zivota je 16 let, ale pokud je divka
panna, je tato hranice 12 let.

S. 135 Texas: Encyclopaedia Britannica je zaka-
zana jako celek, protoZe obsahuje navod na domaci
vyrobu piva.

S. 136 Méstskd vyhlaska v Houstonu (Texas): Je
trestny ¢in kupovat pivo v nedéli po pilnoci, ovsem je
povolené koupit je v pondéli.

S. 137 Utah: Na dalnicich maji ptaci prednost.

S. 145 Méstska vyhlaska v Connorsvillu (Wiscon-
sin): Vystreli-li muz z pistole ve chvili, kdy jeho part-
nerka dosahuje orgasmu, dopousti se nezdkonného
jednani.

Nejhloupéjsi zdakony v Jizni Americe

S. 149 Méstska vyhlaska v Cali (Kolumbie): Zena
smi souloZit pouze se svym pravoplatnym manzelem.
Prvnimu pohlavnimu aktu musi byt pfitomna jeji
matka jako svédkyné.

S. 152 Meéstska vyhldska v Aguascalientes (Mexi-
ko): Jakdkoliv forma uméleckého ztvarnéni nahoty je
nezakonnd.

Nejhloupéjsi zakony v Austrdlii a Ocednii

S. 156 Australie: Pohlavni styk s klokanem je povo-
len pouze osobam v podnapilém stavu.
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11.3. Haussmann: Politicka satira

Haussmann, Jiti (1949): Kde domov m®j? In: Kni-
ha satir. Uspotadali Bedtich Vaclavek a Donét Sajner.
Praha: Svoboda. Obélku navrhl a graficky upravil Zde-
nék Rossmann. Staroceské basné z doby staré a husit-
ské prelozil Donat Sajner. 9. svazek Sebranych spisii
Vaclavkovych za redakce Ludvika Svobody. Pfedmlu-
va Dr. Milan Maralik, s. 7-11.

S. 312-313: O staré Prahy pamadtkach/ tak mnoho
Clovek slysi - / pan zemsky konservétor rad/ da vysvét-
leni blizsi - / vSak idyli¢téjsiho tu / nad jeden koutek
neni:/ Tam narodni se schazivé/ tak ob¢as shromazdé-
ni,/ by rokovalo horlivé/ ve vyborech ¢i v plenu/ o kaz-
dodennich otazkach:/ jak napraviti ménu,/ o estetické
vychové,/ o vyvlastnéni dold,/ o rozumnéj$im pésté-
ni/ koz, dobytka a vold,/ o socidlnich problémech,/
jak takt a doba kazi/ o cirkvi, statu, rozvodech,/ o no-
vé sazbé gazi... (...).

Kdyz schiize v jednu zacind,/ je ¢asu dost az ve tfi,/
kdyZz na dnesek je svolana,/ tu ptijd aZ popozejtti/ (...)
/Nez vSechny tyto zdbavy/ ta jedna jesté pred¢i,/ kdyz

11.4. Hasek: Svejk

Hasek, Jaroslav (1960): Osudy dobrého vojdka Svej-
ka za svétové vilky. Dil 1. az IV. Praha: Stétni nakla-
datelstvi krasné literatury, hudby a uméni. K vydani
ptipravili Zdena Ancik a Franti$ek Danes$. Ilustrace
a vytvarny doprovod vytvoril narodni umélec Josef
Lada. Graficky upravil Vaclav Rein. Odpovédna
redaktorka Jaroslava Myslive¢kova. Vytvarny redaktor
Vaclav Rein. Dodatky: Josef Lada: Jak jsem ilustroval
Svejka, s. 303-306. Zdena Ancik: Jaroslav Hasek a dob-
ry vojdk Svejk, s. 307-311. Franti$ek Danes: Vydava-
telské poznamky, s. 313.

Dil I-IL. S. 71: ,Tak vidite,“ fekl Svejk, ,,to viech-
no kazdej musi zkusit pro cisate pana. I to pumpova-
ni zaludku, i ten klystyr. Kdyz jsem slouzil pred léty
u myho regimentu, bejvalo to jesté horsi. To takovy-
ho maroda svézali do kozelce a hodili do diry, aby se
vykuryroval. (...) Hold pry¢na a na tej lezeli marodi.
Jednou mél jeden vopravdovskej tyfus a druhej ved-
le ného ¢erny nestovice. Voba byli svazani do kozel-
ce a regimentsarct je kopal do bficha, Ze jsou prej
simulanti. Pak kdyz ty voba vojaci umfteli, pfislo to
do parlamentu a bylo to v novinach. (...) U celyho
regimentu je u nikoho nenasli nez u mé. Tak mne
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totiz nékdo splete se/ a doopravdy fe¢ni:/ Tu hezky
klidné poslouchej,/ jak vedle bzu¢i moucha;/ at se jen
fe¢nik roz¢ilil/ Vidyt nikdo neposlouchd./ Kde také
vziti pozornost/ a drit se v tvare potu,/ kdyz vypravi ti
kolega/ tak vtipnou anekdotu?

Po puli re¢i odejdes,/ at $patnd je, ¢i hezka,/ pred
koncem zas se navrati$;/ svym straniktim se tleska,/
(...) /Téz vyktikem se podlomi/ u protivnika pycha;/
lze podotknouti ptikladné:/ ,,Ty dobytku, bud zticha!“/
Chut mas-li, sam si zare¢nis,/ je volna k tomu cesta,/
v8ak musi§ pri tom hodné fvat/ a délat hrizna gesta,/
do stolu bouchat hromové/ jak divé boufe jarni,/ neb
jenom takto, poslance,/ se stane§ populdrni!// Re¢
jakdkoli mtize byt,/ smér pravy nebo levy - / vzdyt, co
jsi vlastné povidal,/ to beztak nikdo nevi.../

Je v parlamentu teploucko/ a mile se tam sedd/ od
dopoledni skleni¢ky/ az skoro do obéda;/ a pékné se
mi chvalozpév/ o sboru tomto zpiva,/ jen huba moje
neslu$nd,/ ta zivd, ach, ta ziva - - -

vedli k regimentsraportu a nas obrst, takovej vul, dej
mu panbih nebe, za¢al na mne fvat, abych stal rovné
a fek, kdo to do téch novin napsal, nebo ze mné roz-
trhne hubu od ucha k uchu a da mé zavrit, az budu
cernej. (...) Ja porad nic. Ml¢im, vzdavam cest a le-
va ruka na faldé kalhot. (...) Obrst se ke mné rozbé-
hl a zatval: ,,Jsi blbec, nebo nejsi blbec? — “Poslusné
hlasim, pane obrst, Ze jsem blbec.“ - ,,21 dni tuhého
vézeni pro blbost, dva plsty tydné, mésic kasdrnika,
48 hodin $pangle, hned zavtit, nedat mu zrat, svazat
ho, ukazat mu, Ze erdr blbce nepottebuje ... My uz ti,
holomku, noviny vytlu¢em z hlavy.*

Dil I-1I. S. 421-422: ,To je velmi $patny,“ pokra-
¢oval Svejk, ,,kdyz se najednou ¢lovék zacne plést do
néjakyho filosofovani, to vidycky smrdi delirium tre-
mens. Pred léty k nam prelozili od pétsedmdesatejch
néjakyho majora Blithera. Ten vidycky jednou za
mésic dal si nds zavolat a postavit do ¢tverce a rozjimal
s nami, co je to vojenskd vrchnost. Ten nepil nic jiné-
ho nez slivovici. ,Kazdej oficir, vojaci,“ vykladal ndm
na dvote v kasdrnach, ,je sdim vod sebe nejdokonalejsi
bytost, ktera ma stokrat tolik rozumu jako vy v8ichni
dohromady. Nad oficira si viibec, vojaci, nic dokona-



lejsiho nemizete predstavit, i kdyz byste na to mysleli
celej svuj Zivot. Kazdej oficir je bytost nutna, kdezto
vy jste, vojaci, jen bytosti pouze nahodily, vy muzete
existovat, ale nemusite. Kdyby pfislo, vojaci, k voj-
né, a vy jste padli za cisate pana, dobra, tim by se nic
nezménilo, ale kdyby napred pad vas oficir, teprve pak
byste vidéli, jak jste na ném zavisli a jaka je to ztrata.
Oficir musi existovat a vy vlastné mdte svou existenci
jen vod panu oficirt, vy od nich pochdzite, vy se bez
oficirti neobejdete, vy se bez svy vojensky vrchnosti
ani neuprdnete. Pro viés je oficir, vojéci, mravni zakon,
at tomu rozumite nebo ne, a ponévadz kazdej zdkon
musel mit svyho zdkonodarce, vojaci, je to oficir, ke
kterému se citite a musite citit byt v§im povinni a bez
v§i vyjimky plnit kazdy jeho nafizeni, byt i se vam to
nezamlouvalo.®

Potom jednou, kdyZ ukon¢il, chodil kolem ¢tverce
a ptal se jednoho po druhym: ,,Co pocitujes, kdyz to
pretahnes?“ Davali takovy zmateny vodpovédi, jakoze
to jesté nepretdhli nebo Ze je jim po kazdym pretdhnu-
ti $patné od zaludku, jeden pocitoval kasarnika atd. Ty
vSechny hned poroucel major Blither odvadét stranou,
ze potom vodptildne budou délat klenkiibunky na
dvore za trest, Ze nedovedou se vyjadrit, co pocitujou.
Nez prisla fada na mé, vzpomnél jsem si, o ¢em on
posledné s nami rozjimal, a kdyz prisel ke mné, doce-
la klidné jsem mu fek: ,,Poslu$né hldsim, pane major,
ze kdyz pretdhnu, pocituju v sobé vzdy jakysi nepo-
koj, strach a vy¢itky svédomi. Jestli v8ak, kdyZz dosta-
nu pres ¢as, vratim se v poradku véas do kasaren, tu
se mé zmocnuje néjakej blazivej pokoj, leze na mne
vnitfni spokojenost.“ V§echno se kolem smalo a ma-
jor Blither se na mne rozk#ikl: ,,Po tobé leda, chlape,
lezou $ténice, kdyz chrni§ na kavalci. Von si chlap,
chlap mizernd, jesté déla legraci.“ A dostal jsem za to
takovy $pangle, az jedna radost.“

III.-IV.S.79: V ostatnich vagénech, ponévadz vlak
stal jiz pfes dvé hodiny na nadrazi, Sel jeden hlas, ze

11.5. Zosc¢enko: Kradeze

Zos¢enko, Michail (1985): Psi ¢ich. In: Zpovéd a ji-
né neptijemnosti. Praha: Lidové nakladatelstvi.

S. 20-22: Kupci Jeremidsi Babkinovi kdosi §lohnul
myvali kozich. Nacez kupec Jeremid$ Babkin zaticel.
Jak by ne, bylo mu kozichu lito. ,,To byl prece kozich,
ob¢ani!“ horlil. ,,Skoda ho. O penize mi nejde, ale zlo-
syna dopadnu. A plivnu mu do ksichtu.*

asi vlak obrati a poslou ho na Italii. Tomu by nasvéd-
¢ovalo téZ to, Ze se zatim dély s eSalonem podivné véci.
Opét vSechno muzstvo vyhnali z vagénd, prisla sanit-
ni inspekce s dezinfek¢nim sborem a vykropila pékné
vSechny vagény lyzolem, coz bylo piijato, zejména ve
vagénech, kde vezli zasoby komisarku, s velkou neli-
bosti. Rozkaz je rozkaz, sanitni komise vydala rozkaz
vydezinfikovati vSechny vagény e$alonu 728, proto
zcela klidné posttikali hromady komisarku a pytle
s ryZi lyzolem. (...).

Potom zas to véechno vehnali do vagéni a za pul
hodiny zas to v§echno vyhnali ven, ponévadz prisel
si eSalon prohlédnout takovy staricky general, takze
Svejkovi ihned napadlo zcela piirozené pojmenova-
ni starého péna. Stoje vzadu za frontou, poznamenal
k ti¢etnimu $ikovateli Vankovi: ,Je to chcipacek.”

A stary general prochazel se dél pted frontou, pro-
vazen hejtmanem Sagnerem, a zastavil se pred jed-
nim mladym vojakem, aby jaksi celé muzstvo nadchl,
a otazal se ho, odkud je, jak je star a ma-li hodinky.
Vojék sice jedny mél, ale ponévadz myslil, Ze dosta-
ne od starého pana jesté jedny, fekl, ze Zadné nemd,
nacez staficky generdl-chcipacek s takovym pfipito-
mélym tsmévem, jako to délaval cisat Frantisek Josef,
kdyz oslovoval ve méstech starosty, fekl: ,,To je dobre,
to je dobfe,“ nacez poctil oslovenim vedle stojiciho
kaprala, kterého se optal, je-li jeho manzelka zdréava.
»Poslu$né hlasim,* zatval desétnik, ,,Ze nejsem Zenat,”
nacez generdl se svym blahosklonnym usmévem fekl
opét své: ,To je dobre, to je dobre.”

Potom generdl v starecké détinnosti pozadal
hejtmana Sagnera, aby mu predvedl, jak se vojaci
pocitaji do dvojstupu, a za chvilku jiz znélo: ,,Prvni -
druhy, prvni - druhy, prvni — druhy.“ To mél general-
-chcipacek velice rad. Mél dokonce doma dva burse,
které si stavél doma pred sebe, a ti musili sami pocitat:
»Prvni — druhy, prvni - druhy ...“ Takovych generalt
mélo Rakousko hromadu.

Jeremia$ Babkin dal teda zavolat policejniho ¢mu-
chajiciho psa. I dostavil se néjaky ¢lovék v Cepici se
stitkem a ovinovackdch a s nim pes. Spi$ takovy hafan
- nazrzly, se $pi¢atym ¢umdakem, nesympaticky az
béda.

Ten ¢lovek stréil tomu svému pejskovi ¢enich do
stop u dvefi, udélal ,,ps“ a uhnul na stranu. Pes za¢mu-
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chal do vzduchu, vypoulil oko na shluk lidi (pochopi-
telné se jich sbéhlo dost), a najednou se hrne k babce
Fjokle z kvartyru ¢islo pét a o¢muchavd ji podolek.
Babka honem za lidi. Pes za sukni. Babka na stranu,
pes za ni. Drzi babku za sukni a nechce pustit.

Nacez babka zuch pred agentem na kolena. ,Dosta-
li ste m¢,“ doznava, ,,nezapiram. Pét véder zakvasky, to
souhlasi. Pfekapévaci aparat, taky souhlasi. V§echno
najdete v koupelné. Vedte mne na milici.“ S lidma to
pochopitelné zamavalo. ,,A kozich?“ ptaji se. ,,O kozi-
chu nic nevim a védét nechci, ale to ostatni souhlasi.
Odvedte mne a ztrestejte.”

Babku teda odvedli. Agent znovu ¢apnul hafana,
znova mu stréil nos do stopy, udélal ,,ps“ a uhnul na
stranu. Hafan zakoulel o¢ima, za¢muchal do prazdna
a najednou se sto¢i k soudruhu domovnimu spravci.
Spravce zbledl jako sténa a skdcel se naznak. ,Svazte

v o«

mé,“ pi, ,,lidicky dobii, ob¢ané uvédoméli. Ja vybral
penize za vodné a utratil je za svoje hfi$né choutky.”

To se vi, ndjemnici se na spravce vrhli a hned ho
zacali svazovat. Hafan uz se zatim blizi k obc¢anovi
ze sedmicky. A $kube mu nohavici. Ten obcan zbledl
a svalil se jako klada. ,,Jsem vinen,“ promlouva k davu.
»Ano, ubral jsem si léta v pracovni knizce. Mél bych,
hiebec jeden, slouzit na vojné a hajit vlast, a zatim
si bydlim v byté ¢islo sedm a pouzivam elektrickou
energii a ostatni komundln{ sluzby. Chopte se mé!*

Lidi z toho byli celi tumpachovi. Co je to za tZas-
nyho psa? Mysleli si. Ale kupec Jeremia$ Babkin néko-
likrat rychle zamrkal, rozhlédl se po lidech, vytahl
penize a podava je agentovi: ,Odved si svyho hafana,“
povida, ,,a zen ho svinskym krokem. Kaslu na myvali
kozich. Vem ho das.“

Ale hafan uZ je tady. Stoji pfed kupcem a vrti
ohonem. Kupec Jeremid$ Babkin ztratil hlavu, couvl
na stranu, ale pes za nim. A k nému a ¢muchad mu ke
galo$im. Kupec, bledy jako ktida, zacal blekotat: ,,Mar-
nd véc, bith vidi pravdu. Ja jsem totiZ mizera a $pinavej
zlodgj. A ten kozich mi, lidi¢ky drazi, nepatfi. Kozich
jsem,“ sdéluje, ,vyfouk vlastnimu bratrovi. Pla¢u a ro-
nim slzy.“

V tom momenté do lidi jako kdyz stfeli. Hafan
nem¢él ¢as ani za¢muchat, ¢apnul dva nebo tfi, co byli
nejbliz, drzi a nepousti. I ti kapli bozskou. Jeden pro-
$ustroval ufedni penize v kartach, druhy svou starou
prastil Zehlickou a treti na sebe vyklopil véci, Ze se
pero vzpouzi je vypsat.

Lidi se rozprchli. Na dvore neztstala Ziva duse.
Zbyl tam jen pes s agentem. NaceZ se pes najednou
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prito¢i k agentovi a za¢ne vrtét ocasem. Agent zbledl
jako ktida a zuchl pfed psem na zem. ,Jen kousnéte,
obcane,” vybizi. ,Ja pobiram na vase psi zradlo tfi pét-
ky, ale dvé si z toho nechavam pro sebe!“

Co bylo ddl, nikdo nevi. Ja se radsi rychle ztratil.

11.6.1. Kunovska: Véda

Kunovskd, Eva (1976): Védu délaji lidé. Praha:
PRESSFOTO. Obdlka, frontispice a grafickd uprava
Véclav Bldha. Odpovédny redaktor Jifi Seda. Technic-
ky redaktor Josef Fuk. Kniznice Kontakt, svazek 23.

S. 18-19: Jak je dulezité vytapetovini pokoje: (...)
Dvanictiletda holc¢icka [Sona Korvin-Krjucevskd,
pozdéji - provdand — Kovalevskd] uz méla své velké
tajemstvi a neméné velké téma k pfemysleni. Pti tape-
tovani rodinné usedlosti se na jeden pokoj nedostalo
a ten byl z nouze a do¢asné polepen listy litografova-
nych prednasek ruského matematika Ostrogradského
o diferencidlnim a integralnim poctu. (...) Sona travi
celé hodiny pred témito tajemnymi sténami a snazi
se najit néjaky fdd ve vykladu. Pak ptijde do domu
nejnovéji vydana vysokoskolskd ucebnice matemati-
ky pro studujici prvniho ro¢niku, a protoze autor je
otcovym znamym, za néjakou dobu se poptd, zda pro
Sonina bratra nebyla pfili§ ndro¢na. Ukaze se, Ze chla-
pec knihu dosud nemél v ruce, ale Ze ji peclivé pro-
studovala a zvladla jeho ¢trnéctiletd sestra. Profesor,
rodice, domaci ucitelé jsou — mirné feceno — zmateni.
(...) Otec ji povoli hodiny matematiky u tehdy nej-
slavnéjsiho petrohradského matematika, profesora
Strannoljubského. Uz pti prvni hodiné Zasne i tato
kapacita. Patnactiletd divka si osvojuje znalosti o limi-
tech a derivacich tak rychle, jako kdyby $lo o opako-
vani starého uciva. ,,A skute¢né tomu bylo tak proto,
ze v tu chvili, kdy mi vysvétlil ty pojmy, najednou jsem
si zivé vzpomneéla, Ze to vSechno bylo na pamatnych
listech Ostrogradského, a zdalo se mi, ze uz diferenci-
alni pocet ddvno zndm.“

S. 27-29: Génius s nejhorsim prospéchem: Kdyby
byl nékdo fekl rodi¢tim malého Alberta Einsteina, ze
z jejich syna vyroste nejvétsi védec budouciho stole-
ti, mozn4, Ze by to povazovali za nepfili§ vkusny Zert.
(...). Ze skoly nosil podprtimérné vysvédceni a k to-
mu samé stiznosti: Ze se odmitd ucit zpaméti, protoze
se pozadovana fakta daji nalézt v pfiruckach a slov-
nicich ... Ze neddva pozor pfi vyucovani a pronasi
v nevhodnou chvili nevhodné poznamky ... A vrchol



véeho — v kvinté se ndhle ukazuje, Ze tento nejhorsi
a nejpodivnéjsi zak se vlastné cela léta pretvaroval,
délal ze sebe hlupaka mozna pravé s tim umyslem,
aby rafinovanym zpusobem znemoznil své profesory
pred ostatnimi spoluzaky. Profesorsky sbor tehdy zad4
Einsteinovy rodice, aby jejich syn opustil ustav, pro-
toZe ,,sama jeho pritomnost ve tfidé staci, aby znicila
veskery respekt studentd® (...) Gymnazium nenavi-
dél, protoze ho ponizovalo svym kasdrenskym dri-
lem, a stejné tak preziral vée, co se mu tam vnucovalo
k nauceni a o ¢em bylo skoro zakdzdno premyslet. Ale
pravé kdyz s velkym obtizemi zdolaval kvintu, nahle
objevil, ze jeden ze $kolnich predmétt je fantasticky
zajimavy - a to je matematika. Par mésicti iporného
studia stacilo, aby zacal profesora matematiky skute¢-
né ,,znemoziovat pred celou t¥idou®

Bylo by v§ak omylem se domnivat, Ze nyni nastane
vycet jeho skvélych studijnich dspéchi na vysoké §ko-
le. Kdepak. Predné neuspél pti prijimacich zkouskach
na curysskou polytechniku. Neni divu, vzdyt neuzna-
val tehdy nic nez matematiku. V tomto oboru vsak uz
mél v té dobé takové znalosti, Ze s pfihlédnutim k nim
bylo teditelstvi polytechniky ochotno prominout mu
ptijimaci pohovor s podminkou, Ze absolvuje jakou-
si pripravnou staz, v niz dohoni znalosti z ostatnich
predméti, které ho dosud nezajimaly. Einstein stdz
absolvoval, polytechniku vystudoval, a dobte vystudo-
val, ale kdyz si na téze $kole pozadal o misto asistenta,
byl odmitnut. I tady poklédali ucitelé fadu jeho nézo-
rt za ptili§ origindlni a jeho povahu za ptili§ nezavis-
lou. (...)

Néjakou dobu je bez zaméstnani, zivi ho rodice,
sem tam si privydélava néjakymi vypocty pro hvézdar-
nu. Pak prozije sedm let jako ,,patentni sluha® jak to
sdm nazyva. Ale pro ného to znamend velmi mnoho,
plat, ze kterého miize byt Ziv a uzivi i rodinu. A spous-
tu volného casu k premysleni. A tak jako tfednicek
bernského patentniho uradu za¢ne vytvaret sviij novy
$okujici obraz svéta.

S. 93-94: Délnici védy a géniové: (...) Anekdotic-
ka, ale pry pravdiva historka se vypravuje o sovétském
fyzikovi Lvu Landauovi. Ten pry jednou sedél na néja-
ké nudné porad¢ a z dlouhé chvile si jen tak ¢maral
po papife. Najednou napsal néjakou rovnici na listek
z trolejbusu a podal ho pres stil svému spolupracov-
nikovi. Ten se na to podival, naprazdno polkl, jako
namési¢ny vysel z mistnosti, ihned odjel do tstavu
a tam rok pocital, nacez se zrodila prace, ktera byla
odménéna statni cenou. - Pfizna¢né je, ze je to his-

torka o Landauové [ L. - génius] listku z trolejbusu,
zatimco je zcela opomenut kolega [délnik védy], ktery
rok podital a zfejmé on dal kone¢nou podobu praci,
kterd fyziku postréila o kousek dal. Landau vsak skli-
dil nejvétsi slavu také pravem — prece jen to byla jeho
hlava, kterd na bezvyznamné poradé¢ napsala na listek
z trolejbusu genialné podnétnou rovnici. (...)

S. 133-135: Dokud se véda délala podomdcku: (...)
V letech 1934-1935 zvetejnil sovétsky fyzik. Igor Kur-
¢atov 24 védeckych praci z oboru fyziky atomového
jadra. Drtivé vét$ina jeho teorii vSak byla neovétitelnd
vzhledem ke stavu tehdejsi experimentdlni techniky.
Kdyz naptiklad chtél Kurcatov zkoumat radioaktivitu,
vyvoldvanou neutrony v bombardovaném ter¢i, musel
s timto teréikem nékdo co nejrychleji piebéhnout
celou vzdélenost od zdroje k indikétoru. A ten nékdo
byl skoro vzdycky Kuréatov, protoze béhal rychleji nez
jeho asistenti.

A tohle nebyla zadnd ,,sovétska specifika“. Dlou-
hou chodbou k méticim ptistrojim béhal také tehdy
jiz znamy Enrico Fermi, a jeden oficidlni host, $pa-
nélsky védec, ktery k nému pfisel na navstévu jako ke
¢lenu Krélovské akademie, byl velmi pohorsen, kdyz
mu fekli, Ze Jeho Excelence pan Fermi je — jeden z téch
dvou $pinavych mladikd, ktefi kolem ného uz dvakrat
proklusali jako blazni. (...)

11.6.2. Taborsky: Kastrace

Taborsky, Vaclav (1997): Jak vykastrovat leticiho
¢meldka. Praha: HAK - HUMOR A KVALITA. Gra-
ficka uprava textu Vaclav Taborsky. Obélka Anna Fraj-
tova. Fotografie Andrej Stastny

S. 100: (...) Mym snem - kdy budu moci vykast-
rovat letictho ¢meldka pied kamerami svétovych tele-
vizi? (...)

S. 194: Dostali jsme do redakce anonymni dopis.
Zaslala nam ho organizace, kterd si fikd ,, Armada pro
osvobozeni ¢meldka“ BLA vyhrozuje, zZe (...) zne-
mozni (...) vykastrovani leticiho ¢melédka. (...)

S.202-203: Stovky kamer se zaméfily na klicku se
¢meldkem. [Spickovyartista] Petr Chapman [ptivodem
Cech] se k ni pomalu pribliZil, otevtel dvirka a vypus-
til ¢meldka do obrovského prostoru. Samuv trénink
se vyplatil. Cmeldk se pohyboval jen ve svétlech (...)
kuzele reflektort. Na stadionu nastalo absolutni ticho.
(...) Bylo slyset bzu¢eni mladého zdravého ¢meldka,
jeho baryton (...) BZUUU ... BZUUU ... BZUUU.
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(...) Cmeldk se oto¢il doleva a ukdzal sviij plny profil.
Jeho zadni nohy byly natazeny daleko od téla. Artista
ve zlomku vtetiny (...) vypustil dratény vésdk na ten
miniaturni cil. (...) Vé§dk podletél tésné pod ¢me-
ldkem a pfistdl na vrstvé pilin. (...) Divaci zaslechli
zlobny a vydéseny soprdn: BZIII ... BZIII ... BZIIL
Baryton se zménil v sopran - bylo to jasné! Muzny
¢melak byl vykastrovan! Jasani nevériciho obecenstva
muselo byt slySet az u torontské radnice. James Herri-
ot ¢meléka prohlédl a potvrdil uspéch. (...).

11.6.3. Cimrman: Bellav telefon

Jara Cimrman mezi ¢tyfma uSima. Vyjev ze Zivo-
ta vynalezce telefonu G. Bella. In: Mald encyklopedie
ceského humoru. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1982. Napsal, ukazky vybral, usporadal, textové pti-
pravil a poznamkou opatfil Radko Pytlik. Poznamku
o déjinach ¢eské karikatury napsal Frantisek Dvorak.
Doprovozeno dobovymi ilustracemi. Obalka, vazba

Obr. 23 Alexander Graham Bell (1874-1922), americky fyziolog
organu feci a fyzik skotského ptvodu; vynalezl mikrofon a zkon-
struoval téz prvni pouZitelny telefon a gramofon.
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Obr. 24 Prvni Belliv telefon z roku 1876 a jeho schéma (nahote),
druhd varianta telefonu (uprostfed) a komer¢ni, sériova varianta
Bellova telefonu (dole).

a typografie Zbynék Koc¢var. Odpovédna redaktorka
Marta Stankovd. Vytvarny redaktor Milan Jaro$. Tech-
nicky redaktor Ludmila Hejnova.

S. 252-253: Osoby: Graham Bell - vynalezce (obr.
23). [Stara Bella - jeho Zena (mimo scénu).] Bellzezub
— Cert. (Na scéné G. Bell na uchu si pfidrzuje sluchat-
ko, v druhé ruce md mluvitko (obr. 24), od ného vede
kabel do zakulisi.)

Bell: (hlasité) Slys$i§ mé, Bello? My dva se prec
vzdycky domluvili! Pro¢ ml¢i$? To uz mi nemds co
Fici? (prasti vztekle sluchatkem i mluvitkem o stdl).
Hergot, to by v tom byl ¢ert, abych se nedovolal!

Bellzezub: (vstoupi) Mne se vidycky dovolas, Gra-
hame!

Bell: Kdo jsi a pro¢ tak smrdis?

Bellzezub: Jsem tvyj Cert, Belle — Bellzezub. Koho
to mas na draté?

Bell: Ale svou zenu Bellu. Nemtzeme se domluvit.



Néco tomu furt chybi (popadne opét sluchatko a mlu-
vitko). O boze, vysly§ mé aspon ty!

Bellzezub: (pfi téchto slovech ocividné trpi, krouti
se a zacpavd si usi) Ustan, Belle, to boli jak cert.

Bell: (jako by ho neslysel, pokracuje s o¢ima upie-
nyma k nebi) Cozpak ty, boze, nevidis, jak trpim? Jak
se tu pachtim, abych prenesl lidsky hlas tam a zpatky?
Kdy uz s tim, krucifix, budu hotov?

Bellzezub: (pti slové krucifix ptiskodi a presttih-
ne kabel telefonu) J4 ti ddm, boha jeho. Domluvit se
muze$ jediné s peklem, Belle! (zastréi si oba konce
prestfizeného dratu do usi) Mas ho mit!

Bell: (do mluvitka) Halo, zde Bell! ... (jeho tvar se
rozzati) Hurd! Sly$im! Ja sly$im starou Bellu!

Bellzezub: No vidi§, to chce membranu.

Bell: Jaky to ¢ertovsky vynélez, ten muj telefon!

11.6.4. Kantorek: Védecké bajky

Kantorek, Pavel (1991): Bajky védecké pro kazdého.
Praha: Svét v obrazech a. s. Obalka s pouzitim kresby
Pavla Kantorka a grafickd uprava ing. Vladimir Hibl.
Odpovédna redaktorka Katefina Baumgartnerova.
[Kresleny humor]

S. 16: Lidé se vyvinuli z opic, které spadly se stro-
mu a neumeély vylézt zpatky.

S. 18 [dva ptéci nad ,,broukem®]: Zd4 se, ze zacali
nahrazovat normélni brouky japonskymi integrova-
nymi obvody.

S. 23 [krysa ke kryse]: Ja pracoval v lékarskym
vyzkumu, ale pak mé vyhodili, protoZe jsem na novy
1éky vzdycky reagoval jinak, nez oéekavali.

S. 27 [my$ k mysi]: Copak to jesté nechdpes? Jsme
v rukou naprostejch $ilenci! Napred té né¢im stragné
nakazej a pak se té snazej vylécit.

S. 36 Negativni podminény reflex [my$ k mysi]:
Vsechno je v naprostym poradku. Pravé jsem prila
na to, ze kdyz zmacknu 3 a 5 soucasné, tak dostane
rdnu ten psycholog.

11.6.5. Hajn: Psani knih

Hajn Petr (1988): Jak se pisi knihy aneb lehkoviznd
vypravéni o vazné literatute. Praha: Svoboda. Ilustra-
ce Vladimir Ren¢in. Pfebal, vazbu a grafickou upravu
navrhl Miloslav Fulin.Odpovédna redaktorka Ladisla-
va Kettnerova. Technickad redaktorka Mahulena Jar-
kovska.

S.29-33: Pro¢ se pisi knihy

Uvazoval jsem tu o tom kde, kdy a jak se pisi kni-
hy. A7 dosud jsem se vSak nezeptal, pro¢ autofi vlastné
tvori a nechaji tisknout své rukopisy. Spécham proto
napravit svij dluh, abych se vyporadal s tim logicky
prvotnim problémem.

Pfimocary duch ziejmé usoudi, Ze do literarni
prace (zejména té odborné) se pustime v okamziku,
kdy se dobfe vyzname v néjaké zélezitosti a chceme
o ni néco podstatného sdélit i tém ostatnim. Oscar
Wilde v3ak vidi vztah mezi védomostmi a publikaéni
¢innosti z docela opa¢ného konce. O jednom ze svych
hrdina fika: ,Je to velmi vzdélany ¢lovék, nenapsal
dosud zddnou knihu, a proto v ném rozhodné musi
néco byt.“ I ve skute¢ném Zivoté se objevuji lidé, ktefi
pisi nikoli proto, Ze néco specifického znaji, ale pro-
to, aby se s tim sezndmili. Prostfednictvim literdrni
tvorby se teprve zmocnuji namétu, o némz az dosud
nevédéli téméf nic.

Nékdy asi piseme knihy hlavné proto, abychom
zakryli, Ze toho viibec mélo vime a zejména dovedeme,
7e zfejmé patiime k takovym druhosignalnim typim
lidi, co i prasklym pojistkdm radéji zkusi domluvit.
Vénujeme se literarni tvorbé predev$im z toho duvo-
du, abychom praktické zivotni ukoly s dobrym své-
domim prehrali na nékoho jiného; abychom vysvét-
lili, pro¢ nejezdime v automobilu, nebo netan¢ime;
abychom pred druhymi a hlavné pied sebou samym
nevypadali jako tplni vrtaci a budizknicemové. (...)

Uverejnéna kniha je cosi jako tézka artilerie. Jejim
prostiednictvim lze totiz razem zasdhnout znacény
pocet obéti a predvést jim svou duchovni nadraze-
nost. Karel Capek zase soudil, Ze literdrni a jin4 pro-
slulost usnadniuje erotické dspéchy. Nejspis to oviem
plati pro romanopisce. Nedovedu si totiz predstavit,
proc¢ a jak by ndm odborné dilo (dejme tomu o Eusta-
chové trubici nebo blanoktidlém hmyzu ¢i hospodai-
skych zavazcich v nédkladni prepravé) mélo zjednavat
zvlastni milostnou piizen. Literdrni tvorba v8ak uréi-
té souvisi s lidskou sexualitou v jiném ohledu. Sam
L. N. Tolstoj byl ptesvédcen, ze ptiroda nam vstipila
nejen pohlavni pudy, ale obdafila nékteré lidi zdanlivé
nesmyslnym a nezadrzitelnym pudem tvoreni, ktery
je nuti k tomu, aby vytvareli dila pfijemna a uzite¢nd
druhym. (...)

S.217-219: Chvéla nesrozumitelnosti

Jednoduse uvazujici ¢lovék vam asi fekne, Ze sloh
védeckych dél by meél byt srozumitelny, krystalicky
jasny a esteticky pusobivy. A bude presvédcen, Ze pra-
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vé takovy styl oceni ¢tenaf i odbornd kritika.

V takové primocare prostém ndzoru se zapomind
predevsim na skute¢nost, Ze védecké knihy se nékdy
nepisi ani tak proto, aby se Cetly, ale aby se psaly. Vice
¢i méné vlidny tén posudku pak zdaleka nezalezi na
dile samém, ale na vzdjemném (a sociometricky zjis-
titelném) vztahu tviirce a oponenta ve védecké obci.
Dobry sloh proto miize byt i onou pfislove¢nou holi,
kterou si najde neprejici kritik na ubohé autorské psis-
ko.

Prohlasi napriklad tviirce védeckého spisu spis$ za
literata; takové oznaceni se ovSem poklada v kruzich
udenct za znicujici. Pfi kuloarové kritice se posuzo-
vatel dokonce muze blysknout vyrokem Benjamina
Franklina: ,,U¢eny hlupdk piSe svoje nesmysly lepsim
stylem nez hlupak nevzdélany. Nejde v8ak o nic mensi
nesmysly.”

Jestlize vyttibené vyjadfovani ve védeckych dilech
md hodnotu ponékud problematickou, pak naopak
nesrozumitelnost pfindsi své cetné a zcela nesporné
vyhody. Na nékteré z nich bych rad alespon letmo
poukézal.

Malo srozumitelna publikace se v prvé fadé obtiz-
néji prodavd. To samo nékdy v kruzich ucencti svéd-
¢i o seridznosti préace i jejiho tviirce. Navic dilo malo
prodejné se stale objevuje v nabidkovych seznamech.
Autor je tak trvale pfipominan odborné verejnosti
a ma zajisténu bezplatnou reklamu. U zapométlivych
jedinct dokonce snadno vznikd dojem, Ze uverejnil
vétsi pocet kniznich tituld. (...)

Malo srozumitelni autofi také poskytuji pracovni
prilezitost tém, jimz nechybi schopnost jasného vyja-
dreni myslenek a postradaji pouze své nové poznat-
ky. Ti pak tlumo¢i autorovy myslenky do jeho vlastni
matefstiny a jsou (abychom pouzili obratu, kterym
Puskin charakterizoval prekladatele) jakymisi pos-
tovskymi herkami védecké teorie. Ponékud vlidné-
ji se daji oznacit za zédky a nasledovniky svého malo
srozumitelného mistra. Ten zaroven dosahl jednoho
z vrcholt teoretické kariéry - zalozil vlastni védeckou
gkolu. (...)

Ponékud pythicky zptsob psani (ona zvlastni
schopnost proménovat zndmé v neznamé) ¢ini také
myslenkovém ptinosu. Opatrny kritik je v takové
situaci stejné mlhavy jako sam autor a dokonce spis
chvali, nez aby vytykal nedostatky.

Toporné napsana prace md konecné i dal$i vyho-
du. Kdo se ji musel obtizné prodirat, touzi mit pocit,
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ze véechnu tu namahu nepodnikal zbyte¢né. V zajmu
vlastni sebetcty prisoudi pak knize takové kvality,
které zjednavaji uctu i jejimu autorovi. Docela rad
doporudi opakovéni své strastiplné pouti i vSem ostat-
nim. Je v tom podoben navitévnikovi, jenz na hostiné
jako prvy poztel malo chutny pokrm a naléhavé pak
pobizel i véechny ostatni k jeho konzumaci.

S. 294-298: Prehledy publikovanych praci

Zivot ve védecké instituci stejné tak jako na fakul-
té je ¢lenén, podobné jako tradi¢ni rok na vsi, fadou
vyraznych udalosti. (...) Jednim z takovych mimorad-
nych obdobi, zajimavym zvlasté pro badatele v oblasti
védeckého folkloru, je cas, kdy se vykazuji vysledky
publika¢ni ¢innosti. (...)

Sttedobodem hodnotici pozornosti jsou ptiroze-
né ti, kdo maji hojné zastoupeni v prehledu publiko-
vanych praci. Tento seznam je potom usvéd¢ujicim
materialem vii¢i nim. Co véechno je mozné dedukovat
z vétsiho poctu literarnich titulti! Bystry pozorovatel
razem usoudi, Ze se autor bud neustéle opakuje, nebo
je naopak prili§ rozptyleny; Ze péstuje akademickou
védu, neni-li ovéem spi§ popularizator; ze publikuje
predevsim jako spoluautor a cizopasi na praci dru-
hych, nebo je zase sélista, ktery nemd pochopeni pro
moderni, tymové metody védecké prace; Ze se rozdava
v drobnych, pokud nevyrabi ve velkém autorské archy.
Pri¢inlivi a alespont minimélné matematicky zdatni
posuzovatelé pak mnozZstvi zvefejnénych stran hbité
prevadéji na vysi autorskych honorafu. (...).

Jisté jste uz vytusili, Ze nejspolehlivéjsi postup voli-
me, kdyz se viibec nebudeme vyskytovat v seznamu
uvefejnénych praci. Existuje predev$im urditd pravdé-
podobnost, Ze nase jméno tam nebude nikdo postra-
dat a staneme se tak ,dobfe utajenym védcem® (...)

11.7.1. Diderot: Fatalista

Diderot, Denis (1956): Jakub fatalista a jeho pdn.
Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby
a uméni. Z francouzského originalu ,Jacque fatalista
et son maitre", ktery vy$el v La Bibliothéque francaise,
Paris 1947, prelozila Jaroslava Vobrubova-Koutecka.
Predmluvu napsal Josef Pospisil. Poznamkami opat-
fila prekladatelka Tamara Sykorova. Graficky upravil
Franti$ek Muzika. Odpovédny redaktor Tamara Syko-
rova.

S.179-180: Jakub: (...) ,Nemohli bychom predejit
stu dalsich véci néjakou rozumnou dohodou?“



Pén: ,Nemam nic proti tomu.“

Jakub: ,,Stanovme: 1. Anzto je psano tam nahote,
Ze jsem pro vas nepostradatelny, a anzto citim, anZzto
vim, Ze se nemtiZete beze mne obejit, budu zneuZivat
téchto vyhod po kazdé a kdykoli se mi k tomu naskyt-
ne prilezitost.”

Pan: ,Ale, Jakube, nikdy nebylo stanoveno nic
podobného.*

Jakub: ,,Stanoveno, nestanoveno, délalo se to za
viech dob, déld se to dnes a bude se to délat, dokud
svét bude svétem stat. Myslite si, Ze se jini stejné jako
vy nesnazili vyhnout tomuto nafizeni a Ze budete
obratnéjsi nez oni? Upustte od této plané domnén-
ky a podrobte se zakonu nutnosti, nebot neni ve vasi
moci, abyste se od ného oprostil.

Stanovme: 2. Anzto je také nemozno, aby Jakub
neznal sviij vliv a svou moc nad svym panem, a jeho
panovi, aby nevédél o své slabosti a aby se zhostil své
shovivavosti, Jakub musi byt drzy a jeho péan to, aby
byl pokoj, musi nepozorovat. To vie se vytvorilo bez
naseho védomi, to vSechno bylo zpeceténo tam nahote
v okamziku, kdy ptiroda stvotila Jakuba a jeho pana.
Bylo ustanoveno, Ze vy budete mit tituly a ja Ze budu
mit podstatu. Kdybyste se chtél vzpirat viili prirody,
marné byste se jen pachtil.

Pan: ,,Ale takto bude tvtyj los leps$i nez maj.”

Jakub: ,,Kdo vdm to upira?“

Pan: ,,Ale takto mi nezbude neZ zaujmout tvé mis-
to a tebe postavit na své.“

Jakub: ,Vite, co by z toho vzeslo? Vy byste pozbyl
titulu a podstatu byste nemél. Zistafime, jaci jsme,
je ndm obéma velmi dobte; a necht je zbytek naseho
zivota vynaloZen na vytvafeni porekadla.”

Pan: ,,Jakého potekadla?“

Jakub: ,,Jakub #idi svého pdna. My budeme prvni,
o nichz se to bude rikat, ale bude to opakovano o tisi-
cich jinych, ktefi jsou mnohem lepsi nez vy a ja.”

Pan: ,,To se mi zda tvrdé, velmi tvrdé.”

Jakub: ,,Pane, drahy pane, vy se chcete vzpirat bod-
ci, ktery bude bodat jen tim ostteji. Jsme tedy dohod-
nuti.”

Pan: ,,A co znamena nas souhlas s nevyhnutelnym
zakonem?“

Jakub: ,Mnoho. Domnivate se, Ze je zbyte¢né jed-
nou jasné, presné védét, na cem jsme? VSechny nase
hédky vznikaly az dosud jen proto, Ze jsme si jesté
poradné netekli, ze vy se budete nazyvat mym panem
a Ze ja budu panem vasim. Ale to je jiz dohodnuto
anam uz jen zbyva podle toho jednat.”

Pan: ,,Ale kde ses tomu v§emu, u ¢erta, naucil?“

Jakub: ,Ve velké knize. Ach pane, nadarmo uva-
Zujeme, premyslime, studujeme ve vSech knihéch,
co jich je na svété, jsme stale jen nedouky, kdyz jsme
necetli velkou knihu.“

11.7.2. Nasreddin: Lidova filosofie

Nasreddinovy taskatice (1956). Praha: Stétni nakla-
datelstvi krdsné literatury, hudby a uméni. Z tureckych
origindlt vybral, pfedmluvu a poznamky napsal Pavel
Saman. Pfelozili Pavel Saman a Eva Krausova. Grafic-
ky upravil FrantiSek Muzika. Odpovédna redaktorka
Kvéta Trdlicova.

S. 53: Kdo je zbytecny: Kdyz byl Nasreddin Hodza
na cestach, zeptal se ho venkovsky starosta: ,,HodZo,

vvvvv

S. 55 Tak rozdéluje Alldh ...: Jednou si vesni¢-
ti chlapci chtéli rozdélit ofechy, a kdyz se nemoh-
li dohodnout, zavolali Nasreddina, ktery $el pravé
kolem, a prosili ho, aby ofechy mezi né rozdélil rov-
nym dilem. Hodza se jich zeptal: ,A jak vas mdm
podélit? Tak, jak rozdéluje Allah, nebo jak rozdéluje
jeho sluzebnik?“ Déti zavolaly jednohlasné: ,Jak roz-
déluje Allah! Jak rozdéluje Allah.“ Hodza tedy zacal
rozdélovat. Jednomu dal plnou hrst, druhému tfi
ofechy a tfetimu jen jeden. Ostatnim nedal nic. Déti
uzasly nad takovym délenim: ,Co to md znamenat,
Hodzo?“ Nasreddin jim odpovédél: ,Moje déti, bozi
moudrost je nevyzpytatelna. Jednomu dd Btih hodné,
druhému mélo a tfetimu viibec nic ...“

S. 57: Utend disputace: Jednoho dne ptisel do
Aksehiru ucenec zvlasté zbéhly v logice a ptal se po
nejucenéj$im muzi z celého mésta. Aksehir$ti ho
poslali za Nasreddinem Hodzou. U¢enec k nému pfi-
$el, uklonil se a fekl mu: ,,U¢eny pane, dam vam ¢tyti-
cet otazek, ale na vSechny je jedina odpovéd.“ Hodza
pravil bezstarostné: ,Nu tak, spustte, podivime se na
ty vase otazky!“ A kdyz je pozorné vyslechl dal vskut-
ku jedinou odpovéd: ,,Ani jedné z téch vasich otazek
nerozumim.*

S: 67: Také vyklad: Jakysi povér¢ivy muz se obratil
na HodZu s prosbou: ,,HodZo, ty se vyznas ve vSem.
Snazné té¢ prosim, nepfedpovédél bys mi budouc-
nost?“ Hodza uchopil jeho ruku, zadival se dlouze do
dlané, pottasl nékolikrat vyznamné hlavou a potom,
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odmétuje slova, prohlasil: ,,Synu, ty bude$ mit presné
sedm let velikou bidu.“ Sly$e tento vyrok, vyjekl chla-
pik dychtivé: ,,Jakd pomoc, osud je osud, ale co potom
- potom jisté zbohatnu - Ze ano?“ Na to Hodza dodal:
»Ale kdepak, blahovy, pak si na tu bidu zvyknes!*

Poznamka J. S.: Humor ve filosofii vytvareji nejen
filosofové (naptiklad J. Cetl: Ale vzdyt to byli filozofo-
vé...Filozofické apokryfy), ale i literati - od pohadka-
it (Ch. Andersen aj.) pres bajkate (Ezop, ]. de Lafon-
taine, I. A Krylov aj.) az po tviirce aforismi (polsky
knize aforista S. J. Lec aj.), a posléze anonymni tvirci
lidové moudrosti v podobé ptislovi (E. L. Celakovsky:
Mudroslovi néarodu slovanského v prislovich) a lidovi
humoristé (Nasreddin, En$pigl, Her$lem z Ostropole,
nd$ Palecek aj.).

11.8.1. Richter: Udcitelé

Richter, Vaclav (1997): Kantorské preklepy aneb
Mudroslovi lidu uitelského. Beroun: BENA. Odpo-
védna redaktorka: Bozena Kotlatikova. Technicka
redakce a sazba: AGAMA Jan Kotlarik.

Mezi asi tfemi tisici vyroky ucitelt ZS, sesbira-
nymi ucitelem, pozdéji reditelem zakladni Skoly V.
Richtrem, nalézame fadu skuteénych breptit - jako
napiiklad: ,,Jan Hus kazal v Betli kaplanské, vlastné
v pakli.“ Jiného druhu jsou ,pteklepy logické®: ,Jestli
jsou dva shodné trojuhelniky razné? Ano, ale v pod-
staté ne.“ Nékteré prechdzeji az do nechténé sebeiro-
nie: ,,Kdyby nebylo mne, tak jsi nejhloupéjsi na celé
$kole.“ Nékdy vsak nejde o ,,preklep’, ale o upfimnou
sebekriti¢nost, ktera svéd¢i o tom, Ze ,,kantor je taky
jenom ¢lovek®: ,,Pardon, zablekotal jsem se.*

Mnohé vyroky spadaji do vztahu uditele k zakam.
Jsou ¢asto ironizovanim - od jemného: ,,Strilel jsi dob-
fe, ale nebe bylo ter¢tim velmi milostivé“ — pres iro-
nizovani uz diskutabilni: ,Komarku, nedélej mi tady
z komara volal“ - aZz po nemistné vysmivani: ,Nez
teknes$ py-py-py-pyzamo, tak je ttida plna slepic.”

Spousta vyroka se tyka rtznych strdnek $kolniho
zivota. Tak dochdzky: ,,Dobfe, neni pravda, Ze chodi$
pozdé do $koly, ale priznej, Ze vyucovani za¢ne diiv,
nez prijdes ty!“; omlouvani se: ,,Tobé doma utekli kra-
lici? Tak origindlni vymluvu jsem je$té neslysel, takze
ji beru.; kiiku: ,,Podivejme se, tak vy tady kficite pro-
to, Ze si vysvétlujete pravidla slusného chovani?“; cho-
vani: ,,Jsi hrozny zak. Nepise$ ukoly, nenosi$ pomticky
ani sesity a ke vSemu se jesté lepsis!®; jezeni: ,U mne
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v hodiné mohou jist jenom téhotné Zzeny.“; spani:
»Zdenék ndm usnul. Asi chce byt vecer u televize své-
71.%; opisovani: ,, Iy tak opisujes, Ze jsi opsal i souse-
dav vlastni Zivotopis?“; napovidani: ,,Michédlku, vy
jste nenapravitelny. Napovidejte aspon celou vétou!;
zkousent: ,,Sakra, ty to tvrdis tak jisté, Ze se radéji jes-
té jednou podivam.“; domacich ukolt: ,, Ivlj domaci
ukol je vynikajici. Posly$, nepomahal nahodou nékdo
tvym rodi¢tim?*; atd.

Na své si ptijdou i jednotlivé vyucovaci pfedmé-
ty: z matematiky: ,,Ptiklad je netesitelny, dopocitejte
ho domal; z chemie: ,,Kdo ochutnd H2SO4, bude to
jeho posledni napoj.“; z angli¢tiny: ,Radéji ti to feknu
handckou angli¢tinou.“; z hudebni vychovy: ,,Zpivas
s citem, ale ne se soucitem.; z télesné vychovy: ,Na
konec fady té nepostavim. Tam uz nékdo stoji.; atd.

Kantortim se dafi i v slovnich htickdch: ,,Neruste
klid, nebo za¢nu klit!“ Hlubsi jsou kantorska moudra:
»Neni nic lep$iho ani nic hor$iho nez student.“ Nebo:
»Je mnoho povolanych, mnoho vyvolanych, ale malo
vyvolenych.“ Ci: ,,J4 jsem to sice fikal, ale vidite, Ze
uz to nefikdm. Vyvijim své nazory.“ Anebo: ,Ucte se!
Jednou mne budete Zivit a nerad bych chodil o Zebrac-
ké holi.“ Atd.

V. Richter sbiral 1éta predevsim zdkovské perlicky
a vydal jejich sbirky: Zdkovské perlicky (1984), Pred
tabuli, za tabuli (1992), Skolni perlicky. Z kateder a po-
slednich lavic (1994), aj.

11.8.2. Zak: Gymnazia

7.4k, Jaroslav (1982): Studdci a kantoti. Pfirodopis-
nd studie. Praha: Melantrich. Ilustroval narodni umé-
lec Vlastimil Rada. Grafickd uprava Miroslav Habr.
Pfedmluvu napsal Miroslav Horni¢ek. Odpovéd-
ny redaktor O. M. Hartl. Technicky redaktor Vlasta
Machova.

S. 12-15: Schola ludus

Mezi neinformovanym obcanstvem prevlada
od nepaméti bludny nézor, ze $kolstvi, zejména pak
Skolstvi stfedni, je blahodarna instituce, kde zastupy
mladeze, touzici po védéni a vzdélani, jsou poucova-
ny a vychovavany obétavymi muzi a Zenami. Z tohoto
mylného predpokladu vychdzeji vsichni reformatofi
a bojovnici za novou stfedni $kolu, procez jejich usili
kon¢i nezdarem. Nebot stiedni $kola je ve skute¢nos-
ti kolbisté, kde utlacovany lid studentsky, ¢ili studaci,
vede nesmifitelny boj proti panujici kasté profi nebo-



li kantorti. V tomto duchu dluzno si také vykladati
slavny vyrok Komenského ,,schola ludus®, jenz byva
nepresné prekladan do cestiny ,,8kola hrou® Sprav-
né ma zniti ,8kola je mac® a svéd¢i zajisté o bystrém
postrehu velikého ucitele. (...).

V tomto nesmifitelném zapase jest veskera inicia-
tiva na strané lidu $tudentského. Uvazime-li, ze kan-
torstvo je vyzbrojeno zbrani tak mocnou a drtivou,
jako jsou pétky (...), pochopime, jaké vynalézavosti
a podnikavosti je tfeba, aby bezbranny $tuddk potiel
nepritele. Plati tu pfedev$im zndma sportovni zdsada
- s nejmensi namahou nejvét$i mozny vykon. (...)

S. 97-113: Uméni obstdti pti zkousce

(...) Velkolepych vitézstvi nad mistry v ulejvani
[ze $koly] dosahoval jeden populdrni pan profesor,
jenz vyslidil $vencite [zd$koldky] v méstském parku
nebo na plovarné a zkousel je z francouzské konver-
zace. S ictou a obdivem nan vzpomina mlady prazsky
advokat, jenz kdysi coby $vencit byl zaskoc¢en v podol-
skych laznich a pokusil se uniknout plovanim na dru-
hy bieh. Byl vak v ptili Vltavy dostizen houzevnatym
franstinafem, jenz na ného zacal dotirati rafinovanymi
otazkami. Vysileny a zdeprimovany studentik vylezl
posléze na kolem jedouci vory a pan profesor, funé
a sttikaje jako mroz, volal za nim posmésné: ,,Slaba
dostate¢nd, kamarddi¢ku, mdte $tésti, uz jsem vas
chtél potopit.“ Neni jisto, myslil-li to obrazné, nebo
zda chtél nezdarnému zaku dat pasika. Zaznamena-
vame tuto ptihodu jako zvlastni ptipad, kdy zkouseny
a i zkousejici pfi zkoudeni plavali. (...)

»Nic od vas dohromady nechci,“ pravi kantor
vysmésné, ,jen to, co je v knize.“ V knize je toho jen
40 husté potisténych stranek, do nichz snesl jakysi
pracovity odbornik cenné vysledky svého dlouhole-
tého badani. Odbornici totiz, kteti sestavuji ucebnice,
nevzali dosud na védomi, Ze kromé jejich védeckého
konicka ma nebohy stfedoskoldk jesté deset jinych
predmétii. Podivil byste se, velectény, kdybyste letmo
nahlédl do takové kvintanské udenice franstiny. (...)
Nejinak je tomu v jinych védnich oborech. Vsechny
nové objevy, vyboje a triumfy védy se prosté ptiplac-
nou k staré latce — dfive sto, nyni tfi sta stranek, racte
si nezdvazné prohlédnouti nas bohaté zasobeny sklad
stiedoskolské ucenosti. (...).

O metoddch uspésného Celeni zkousejicim

Metoda fe¢nickd. (...) Vyzaduje bystrého a poho-
tového jundka, jenz vynika kvétnatym slohem. ,Co
vite o bitvé u Aigos Potamoi?“ taze se kantor. Z otdzky
vyrozumi zkouseny mladik, Ze u jakéhosi Aigos Pota-

moi byla jakasi bitva, a potlaciv sviij idiv nad timto
prekvapujicim sdélenim, jme se syté li¢iti podrobnosti
krutého boje. S nad$enim popisuje, jak se $iky jezily
kopimi tézkoodéncu a ptilbice plély zlatymi pablesky
v zati vychazejiciho slunce. Jak na levém ktidle se sra-
zili jezdci tak prudce, zZe se koné vzepjali a bojovnici
dotirali na sebe zblizka me¢i, které zvonily o kovové
puklice $tita. Kantor uZasle naslouchd a ponévadz
o tom v knize nic neni, je jat obavou, Ze by se mohl
blamovat, kdyby chtél odborné zasdhnout do ohnivé-
ho vykladu fe¢nikova. Kyve pochvalné hlavou a mru-
¢i: ,,To mi sta¢i. Vidim, Ze jste pilné studoval a Ze mate
i rozsahlé védomosti soukromé.“ Nacez blahosklonné
posila vitézného jinocha do lavice. (...)

Uméni zahnouti za roh. Tento zptusob mozno
nazvati védeckym terminem ,unik do sféry studen-
tovi zndmé*. Kantor vyzve svou obét, aby vyjmenova-
la naptiklad ¢inské reky. Mlady muz zna sice jenom
jednu, nicméné (...) spusti plynné: , Nejvétsi ¢inskou
tekou je Huang-Ho ¢ili Zlutd teka, smutné prosluld
katastrofalnimi povodnémi (...), a nasleduje strhujici
popis zhoubnych zéplav zminéného veletoku. Kan-
tor se sice dalsich fek nedocka, ale otfesen stragnymi
nasledky ¢inskych povodni nakonec uznd, ze zak pfe-
ce jen néco umél. (...)

Rozhodné vsak nesmi vypadat unik takto: (...)
,Vodu rozeznavdme pitnou a minerdlni. Minerdlni se
vyskytuje v Podébradech, jeZ jsou nazvany podle Jiti-
ho Podébradského. Kdyz Jifi poznal, Ze to s Matyagem
neptijde po dobrém, vytahl proti nému do pole ...«

Ukol je jesté ztizen zavilosti mnohych docentt,
ktefi rusi vysilani ,,fadingem® ¢ili ,,§touranim® a nevr-
lymi poznamkami, jako ,,mluvte k véci“ nebo ,na to
se vas neptam"

11.8.3 Jicha: Zkouska na VS

Jicha, Jan (2002): Previt na vysoké aneb jak vystu-
dovat a nezblbnout. Praha: Ivo Zelezny. Ilustrace
Lubomir Lichy. Obdlku navrhl a graficky upravil
Milan Sladek. Odpovédna redaktorka Anna Stankova.
Edice Cesky humor.

S. 89-92 (...) Z nastavajici zkousky jsem trochu
nesvuyyj. Nevédél jsem, co se na ni mam udit, tak jsem
se neudil nic. Stylistika je pojem natolik vagni, az jsem
si fekl, ze radéji po¢kdm a nechdm se prekvapit, o cem
to bude. Zaslechl jsem, Ze nam daji ke stylistickému
rozboru text a k tomu néjakou teoretickou otézku.
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(...) U dveti ucebny uz stoji nékolik spoluzacek. (...)
,Cau Honzo, umi$ to? piekvapuje mé jedna z nich.
- ,Co jestli umim?“ - ,To jak je v tom Beckovi a Gre-
plovi a tak!“ Grepl ... pockat, to mi néco ... Ano! Ten
je z Brna, pry moc chytry pan. Dévce patrné narazi
na néjaké jeho publikované dilo. Nerad bych vypadal
jako tulpas. ,A co z Grepla mysli§?“ Doufdm, ze si to
vylozi spravné v tom smyslu, Ze jsem od toho Grepla
precetl firu. ,No jenom tu Skladbu, Grepl - Karlik,
jak je v seznamu.“ Ted ve mné hrklo. ,M4as$ ten seznam
s sebou?“ (Jako bych si ho chtél jenom osvézit.) ,,Jo,
tady. Hele, tohle jsem vibec nestihla precist,” ukazuje
asi Ctyfi tituly z plné strdnky. Pane jo, tohle jsem mél
nejspis taky nastudovat! (...)

Mizim za dvefmi, dostavdm text k preparaci a pat-
nact minut Zivota. Neni to zlé. Nepil umél psét hez-
ky a tenhle fejeton je o koridé, coz mé nuti odbihat
od tématu a vzpominat na minulé léto, které jsem
ztravil zpoloviny ve Spanélsku. (...) Za¢indm mluvit
o tom, co jsem byl pravé cetl, pani ucitelka mi do reci
neskace, a béhem péti minut neziistava na fejetonu nit
sucha. (...) Pani u¢itelka je blaZzena, chvéli mou ana-
tomii a vynasi teoretickou kartu: ,,Povézte mi, pane
kolego, néco o perspektive.“ Joj! To je Sleha. Urcité
to bylo na tom pitomém seznamu ... Co chce slySet?
(...) »No ... Pokud bych mohl demonstrovat na tom
textu,“ zkousim to pozdrzet (...) ,Ne, pane kolego, ja
myslim nejprve obecné. Co to je jazykova perspekti-
va, jak se projevuje pohled autora na stylizaci textu?“
Ach, dobra duse, dékuji za vysvétleni! Tak s autorem
to souvisi, s jeho pohledem. Nu, hned je pod nohama
pevnéji. Zkusim to: ,,Perspektiva je v zdsadé podchy-
ceni postoje autora, ktery autor zaujima k fe¢ené sku-
te¢nosti.“ Pani ucitelka piikyvuje a to je jako vitr do
zad. Ted uZ mé nic nezastavi: ,,Autor miize zaujmout
v zasadé nékolik odlisnych zpiisobii postoje. Na nékte-
rych z nich se odrazi jistd subjektivnost, ta je vys$si nez
u téch, na nichz se promitd ... do nichz se promita
v niz§i intenzité ...“ A jedu. (...) Pedagozka je nadse-
na. Pferusuje mé v ptilce véty: ,,Dobfe, pane kolego, to
vidim, Ze jste zvladl, ale jesté bych vam dala doplnujici
otazku. O této problematice, jak vite, psal hlavné Be¢-
ka. Jaky je vas nazor na jeho praci?“

Teda ted mé dostala. O Bec¢kovi mluvila spoluzac-
ka pred chvili a ndhodou to jméno zndm z knihovny,
protoze jsem jeho Stylistiku jednou nékomu podaval
... Rychle, co o tom vim: velkd, tlustd modra kniha.
(...) Ehm ... Beckova Stylistika, to je bezesporu dilo
dosti obsahlé ...“ ,Ano, to je.“ ,,... a ja myslim, Ze na
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svou dobu, pred témi ..
né, ale dnes ... uz ponékud prekonané.“ Tim nemohu
nic zkazit, vim bezpe¢né, Ze v knihovné jsou i novéjsi
knihy, a to by bylo, aby néktera z nich neptekonava-
la pana Becku! ,,Ano, pane kolego, ja s vami naprosto
souhlasim, to bylo v§echno vyborné, dejte mi prosim

. pred témi lety jisté zasluz-

index a ja vam s radosti pisi vybornou.” (...)

11.8.4. Kohout: Jazykové neznalosti

Kohout, Jaroslav (1986): Alespon ¢tvrtou lekei.
In: Kantoruv notes. 2. vyd. Praha: Prace. Ilustroval Jifi
Vancura. Obalku navrhl a graficky upravil Miroslav
Pechanek. Odpovédna redaktorka Jana Pecharova.
Vytvarny redaktor Pavel Helisek. Technickd redaktor-
ka Jana Zemanova.

S. 25-34: Alesponi ctvrtou lekci [aneb ,,nikam do
ciziny nejezdi, aniz zvladls jazyk!].

[Dva studenti KU, Nadéje Cernd a Zdenék Kara,
jsou vyslani na matematickou olympiadu do Berlina.
Kara se urychlené u¢il némecky, ale nedostal se dal
nez ke ¢tvrté lekei, kde se probiraji predlozky, ¢ili je
nezvladl, coz se mu v Berliné stalo osudnym.

Spolu s nékolika dal$imi zahrani¢nimi delegaty
byli pozvani rektorem jubilujici $koly na vecerni kok-
tejl v jeho byté. Prekrasna pani rektorova byla pred-
métem obdivu vSech hosti. Polsky delegat poseptal
Kérovi, Ze ma nejen krdsné o¢i, ale i - Brust (niadra).
A tak Kdra, zkdrovany uz konakem, pti ptipitku pani
rektorové misto ,,Prosit!, které mél znat, pronesl:
»Ehm — Brust!“ Mistnost zaburacela smichem.

Réno prselo, ale Kéra zjistil, Ze destnik zapomnél
veler u rektorovych. Vezme tedy dar - ktistalovou
vazu, ktery mél pti zahdjeni olympiddy rektorovi
vefejné predat — a stavi se cestou v jeho byté pro dest-
nik (,,Bitte - Entschuldigung - Regenschirm — Danke
- Auf Wiedersehen® vS§echno zna! Ona vlastné neni ta
némdina tak tézka. Stadi i ty tii lekce.)]

Vpadl do jednaci siné, preplnéné lidmi, pravé v té
chvili, kdy rektor povstal, aby zah4jil slavnostni zase-
dani. (...) Kdyz mu rektor podéval ruku, zfejmé $tas-
ten, Ze se prece jen neztratil a ze tedy nakonec budou
vSechny delegace ucastny slavnostniho zahdjeni - tu
dojaty Zdenék usoudil, Ze je mu za takovou laskavost
povinen aspon slovem omluvy. A tak pomalu zmlka-
jici sal zaslechl tuto historickou vétu studenta Kary:
»Herr Rektor, ich gerade war in Threr Frau!“ Rektor
se podival na pomackaného, zadychaného a nejistého



dlouhéna a zatimco hlavy predsednictva se diskrét-
né sklonily ke stolu, vzpomnél si na véerejsi pripitek.
Vi ten chlapec, co mluvi, nebo ne? Kéra citil, Ze néco
neni v pofddku. Nejspi$e to bude v téch predlozkach.
Prokleta ctvrta lekce! Hned to musi napravit: ,,Ents-
chuldigung® - pronesl naléhavé. ,Pardon: Auf Ihrer
Frau!“ A protoZe ted se uz i rektor zac¢al smat nahlas,
vydechl Kéra s ulevou: Kone¢né to snad trefil. A tak
jesté dodal na vysvétlenou: ,,Unter dem Regenschirm®
— a sesul se vycerpan na své kieslo. (...)

11.8.5 Cronin: Vyléceni nemluvnéte

Cronin, Archibald Joseph (2001): Duncanovic
détatku hvizda na plicich. In: Pfihody z cerného kufti-
ku, 3. vydani. Praha: MOTTO. Z anglického originalu
The Adventures of a Black Bag pielozil Cenék Sovak.
Piebal a vazbu s pouzitim fotografie Venduly Vydro-
vé navrhla Michaela Vydrova. Grafickd tprava Ivan
Pachman. Odpovédnd redaktorka Miluse Krej¢ova.

S. 56-63: [Mlady nezku$eny venkovsky lékat]
Finlay ptesel k postylce. Dité (...) tvaficky rozpalené,
obracelo se a zmitalo, usedavé natikalo. (...) A nad
tim v§im bylo slySet jeho dech (...) pronikavy, hlasi-
ty, désici. Finlay mu zméfil teplotu — 38 stupna. Pak
mu stetoskopem poslechl hrudniéek. (...) Bylo to cosi
hrozného a nezndmého, co se vymykalo jeho zkuse-
nostem.(...) Tusil, ze stoji pfed nanejvy$ zahadnou
chorobou. Je to pneumotorax? Ptal se sam sebe. (...)
Kone¢né fekl: ,,Jsou to plice!“ - ,,Plice! Vyhrkla pani
Nivenova a vytfestila odi. ,,Plice, pravi on! Jako bych
tohle nevédéla, sotva jsem vesla do dveti. A co tedy
méame délat (...)? Mdm tady snad stit a koukat se
na toho drahouska, az se nam upiskd do hrobec¢ku?
Anebo mu davat na prsa a na zada obklady z Inéného
seminka, jak jsem to chtéla uz pted dobrou hodinou,
kdyby bylo po mym?“(...) Pferusil ji a vzal pani Dun-

canovou v podpazi. ,Potfebuji jesté jeden posudek. Je
to tézky pripad. Zustante klidnd. Netrapte se. Béhem
pul hodiny jsem tu zpatky s doktorem Cameronem.“
(...)

Cameron se zadival dlouze na dité, usi nastrazené
na jeho dech. Laskavé na né promluvil. Potom je s jis-
tym a néznym dotekem zvedl z postylky, a pohrdaje
stetoskopem, ptilozil mu na hrudnik ucho. Pohyboval
hlavou nahoru, dolii a zase vzhiru. Téméf se zdilo,
7e se usmiva. (...) Obratil se k pani Duncanové. ,Ma
drahd,” pronesl laskavé, ,,neméte doma néco takového
jako vlasenku?“ [Pak pozadal obé zZeny, aby ho nechali
s Finlayem a s dévc¢atkem o samoté.] Nacez se velice
davérné otazal: ,Mimochodem, Finlayi, vite, co je to
slavik?“ -, Slavik?“ opakoval zdésené Finlay. ,,Jak jsem
tekl - slavik.“ Finlay na ného rozpacité civél. ,Nu!“
opacil bodfe Cameron. ,,Proboha, vy to nevite, tak
vam to povim. Slavik je takova vécicka jako knoflik,
kterd vrza a piska, kdyz do ni foukate. Détska hra¢-
ka, chapete? Pridavaji ji k suchartim a k podobnym
$mejdtim. A kdyZ mluvime o détech, v§iml jste si uz
nékdy, jak darebné umi byt dité, kdyZ je mu osmnact
mésicti? Cpe si véci do pusy a do usi - ano, dokonce
i do nosu.”

Béhem feci se naklanél nad postylkou s vlasenkou
v ruce. Rychle a $etrné vsunul zahnuty konec vlasenky
do levé nosni dirky a zase ho vytdhl. V tom okamziku
hvizdani pfestalo. ,,Dobry boze!“ vydechl Finlay. ,To
je ten va$ pneumotorax, poznamenal mirné Came-
ron a drzel slavika na dlani. Dité se na Camerona pra-
telsky usmélo, stocilo se do klubicka a jalo se cucat
palec. (...)

O zazra¢ném vyléceni plic Duncanovic détatka se
hodné hovotilo. Bob Duncan to pri¢ital Cameronovu
uméni zatimco pani Nivenovd piisahala na to, Ze to
bylo jeji Inéné seminko. Ale mladd pani Duncanova
méla jakési scestné tuseni, Ze ten zdzrak zptsobila jeji
vlasenka.
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12. O autorovi knihy

12.1. Docent PhDr. Jiri Sedlak, CSc.

Jiti Sedlék se narodil 16. dubna 1924 v Brné. Po
absolvovani redlného gymnazia ve Zliné v roce 1943
byl totalné nasazen do gumaren a pak strojiren firmy
Bata.V letech 1945-1948 studoval na Filosofické fakul-
té Masarykovy univerzity v Brné (filosofie - ¢estina).
Soubézné v letech 1946-1948 délal pomocnou védec-
kou silu v Psychologickém tustavu Filosofické fakulty
Masarykovy university v Brné. V roce 1948/1949 uc¢il
na realném gymnaziu v Brné a soucasné v letnim
semestru externé spolec¢enské nauky na Vysokém uce-
ni technickém v Brné, od tijna 1949 pak uz interné
na Pfirodovédecké a Pravnické fakulté MU. Na jare
1950 slozil doktorit z filosofie (disertaéni prace Prvky
dialektického nazirdni a mysleni v lidovych projevech
Ceskych a cdstecné slovanskych). Soubéiné s vyukou
v letnim semestru piisobil jako redaktor védeckého
vydavatelstvi knih Rovnost Praha, odbo¢ka Brno. Po
zdkladni vojenské sluzbé v roce 1950/1951 zacal od
fijna 1951 w¢it spolecenské nauky na Vojenské tech-
nické akademii v Brné, zprvu mezindrodni vztahy,
pozdéji filosofii. Z filosofie délal externi aspiranturu
na Filosofické fakulté v Brné a napsal kandidatskou
disertaci na téma Svoboda a kdzen, kterou v roce 1963
obh4jil na Filosofickém ustavu CSAV v Praze. V le-
tech 1968/1969 se angazoval v hnuti za demokratizaci
a humanizaci socialismu, za coz byl v zat{ 1969 vylou-
¢en z Komunistické strany Ceskoslovenska a z arma-
dy, degradovan z podplukovnika na vojina a byl mu

Docent PhDr. Jifi Sedldk, CSc. Foto: Archiv Nadace Universitas
Masarykiana v Brné.

odebran prispévek za sluzbu. K 1. 11. 1969 byl piijat
do Statni pedagogické knihovny v Brné, kde praco-
val 17 let, s pretrzkou v roce 1972, kdy byl véznén na
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Borech za svou ¢innost v letech 1968/1969. V roce
1986 odesel do dtichodu. Po listopadu 1989 byl reha-
bilitovan a absolvoval nékolik pfednasek na Vojenské
akademii v Brné, ve Filosofické jednoté v Brné a na
Vysoké vojenské pedagogické skole v Bratislave. Od 1.
10. 1990 ucil pét let externé na Pedagogické fakulté
Masarykovy university v Brné etiku. (Poté jesté dva-
krat kratce na Filosofické fakulté MU.) V roce 1991
predlozil habilita¢ni spis na téma Inocenc Arnost Bld-
ha jako etik, prosel uspé$né habilitaénim fizenim na
Filosofické fakult¢ MU, a byl v bfeznu 1992 jmenovan
docentem etiky.

Ze Sedlakovych filosofickych praci lze jesté uvést
naptiklad Strucny ndstin déjin filosofie (1957), Praxi
k pravdé a pravdou k praxi (1957), Objekt a subjekt
v déjindch (1964), Konkrétni humanismus (1968).
Z knihovnickych, bibliografickych praci a praci k in-
formatické vychové lze uvést naptiklad Vysoké skoly
a védecké knihovny (1985), Jan Uher - bibliografie
(1971), Metodika cizojazyéného vyucovini — bibliogra-
fie (1971), O Ceskych a slovenskych komeniologickych
bibliografiich z let 1825-1984 (1987), O zahranic¢-
nich komeniologickych bibliografiich z let 1652-1988
(1991), Problémové zamérovand informatickd vycho-
va na vysokych skoldch (1989), Uvod do prdce s infor-
macemi (1996). Z etickych praci 1ze uvést naptiklad
Pokus o stru¢ny ndstin knihovni etiky (1989), Antologie
z déjin etiky (1969), Vybrané problémy ze socidlni eti-
ky (1996), Z déjin mordlnich teorii (Antologie z etiky I)
(spoluautor, 1995), Etika ve spole¢nosti a v povoldnich
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(spoluautor, 1994), K problematice tzv. medidlni etiky
(1997), Komenského etika (2002), K etickym aspek-
tum ,prava ozbrojenych konflikti“ (2003). Nadace
Universitas Masarykiana vydala v roce 1995 v Edici
Osobnosti Sedlakovu monografii Inocenc Arnost Bld-
ha, a v roce 2003 v Edici Heureka Z mého zdpisniku
(Vybér praci hlavné z Univerzitnich novin). Z autobio-
grafickych praci Ize uvést naptiklad Zdpisky politické-
ho vézné (1990, pod samizdatovym jménem Antonin
Kacer).

K sedmdesatindm Jifiho Sedldka vydala Pedago-
gicka knihovna v Brné publikaci Ji#i Sedldk 16. 4. 1924
Persondlni bibliografie — vybér (zpracoval E Holek),
obsahujici 603 bibliografické zaznamy z let 1948-1994.
Celkovy pocet Sedlakovych praci, vétSsinou ovSem
drobnych, dosahl v8ak k 5. 2. 2004 ¢isla 2.297. V pub-
lika¢ni ¢innosti, zvlasté v Univerzitnich novindch, dal
pokracuje, neb jeho Zivotnim krédem jsou slova J. A.
Komenského ,,Skola stafi nas u¢i dovést svou praci
az do konce® V roce 2004 proto ptipravil pro Kated-
ru antropologie Pfirodovédecké fakulty Masarykovy
univerzity v Brné (vedouci prof. PhDr. Jaroslav Mali-
na, DrSc.) modulovy ucebni text Vybrané problémy ze
socidlni etiky.

Heslo Jifi Sedldk je v Kdo je kdo v CR 94/95 (1994)
a v publikaci Jittho Gabriela Slovnik ceskych filozofti
(1995).

Kontakt: Docent PhDr. Jifi Sedlak, CSc., Dubo-
va 23, 637 00 Brno, telefon: 541 221 200, e-mail:
jisedlak@tiscali.cz.



13. O autorovi ilustraci

13.1. Vladimir Rencin, grafik, malii, ilustrator, literat.

Vladimir Ren¢in se narodil 6. prosince 1941 v Pe¢-
kach, od roku 1947 Zije v Hradci Kralové. Absolvoval
ekonomickou $kolu, prosel nékolika zaméstnanimi
a po uspéchu svych prvnich kreseb se stal v roce 1965
vytvarnikem z povolani. Od roku 1962 pravidelné uve-
fejiioval kresby v populdrnich i védeckych ¢asopisech
a novindch, nejprve zejména v Mladém svété, Dikob-
razu, Prdci, postupné ptibyly dalsi tituly — Co vds zaji-
md, Domov, Krkonose, Melodie, Ohnicek, Pravni rddce,
Svét v obrazech, Skrt, Technicky magazin, Univerzitni
noviny, Véda a Zivot, Védeckotechnicky magazin, Ves-
mir aj. V ranych devadesétych letech rozvinul inten-
zivn{ takika kazdodenni spolupraci s Lidovymi novi-
nami, podobné v letech 1997-2001 s MF Dnes a od
roku 2001 s Prdvem. Obdobné publikoval a publiku-
je v popularnich i védeckych c¢asopisech a novinach
v zahrani¢i — The Bulletin of the Atomic Scientist, Time
(Spojené staty americké), Die Zeit, GEO, Bild der Wis-
senschaft (Spolkova republika Némecko), New Scien-
tist (Velkd Britdnie) aj. Ilustroval desitky knih, vydal
fadu autorskych knih a kalendait a ptipravil kolem
dvou set vystav kreseb a ilustraci u nas a v zahranici.
Jeho inteligentni humor ma $iroké rozpéti — tyka se
vSedni lidské kazdodennosti, politiky, Zivotni filozofie
stejné jako svéta védy nebo uméni a pfitom mnohdy
pronika az ke kofentim téchto sfér Zivota a nasvétluje
je z necekanych thld. Napsal také libreto k muzikalu
Nejkrdsnéjsi valka (na motivy Aristofanovy komedie

Vladimir Renc¢in. Foto: Archiv Nadace Universitas Masarykiana
v Brné.

Lysistrata) a vytvoril i vecernickovy televizni serial
O zvitatkdch pana Krbce.
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Vladimir Renéin vytvarné spolupracuje rovnéz
s autory z akademické obce Masarykovy univerzity
a Nadace Universitas Masarykiana v Brné a dosvéd-
¢uje tak vyhranény zdjem o svét védy: Takzvané nulté
¢islo Univerzitnich novin — List Masarykovy univerzi-
ty a Nadace Universitas Masarykiana z prosince 1993
vyslo na titulni strané s Ren¢inovou kresbou, spolu-
prace pokracuje i v roce 2003, kdy ¢asopis vstoupil do
desatého roc¢niku své existence. Ilustroval fadu knih
— Petr Hajn, Jak se pisi knihy aneb lehkovdznd vypra-
véni o vdzné literatute (1988), Renata a Jaroslav Mali-
novi, Zasahli mimozemstané a katastrofy do vyvoje
lidstva? (1988), Renata a Jaroslav Malinovi, Obdivu-
hodny clovék: Uvahy o lidské tvofivosti (1991), Jaroslav
Malina a kolektiv, O tvofivosti ve védé, politice a uméni
(1993), Jaroslav Malina (editor), Panordma biologické
a sociokulturni antropologie: Modulové ucebni texty
pro studenty antropologie a ,ptibuznych® oborti, sva-
zek 13 - Vaclav Vancata, Paleoantropologie — prehled
fylogeneze ¢lovéka a jeho predku. V poslednich letech
se podili na vytvarné vizi projektu Kruh prstenu: Své-
tové déjiny sexuality, erotiky a ldsky od pocatkii do sou-
Casnosti v redlném Zivoté, krdsné literatute, vytvarném
umeéni a dilech ceskych malitii a sochatil inspirovanych
obsahem této knihy.

O zivotnosti a nadc¢asovosti René¢inova dila, jed-
noho z prament vody Zzivé v $edivé strnulosti pred-
listopadové éry, svéd¢i to, Ze timto pramenem zlsta-
va i v pestrém kolotani dne$ni doby. Vyslovila se tak
i fada osobnosti, uvedeme tfi z nich - Jititho Suchého,
Vladimira Komarka a Miroslava Hornicka.

Jifi Suchy (1988): ,,Patfim mezi ten druh obcant,
ktefi maji radi humor v té kvalitnéjsi podobé. To se
nevychloubam, to konstatuji. Nau¢ili mé téhle naro¢-
nosti panové V + W. Méli na mé veliky vliv a jd jim
podléhal, jak jsem nejlip doved. Musel jsem jim pod-
lehnout, protoze byli v presile. Byli na mé dva. A vtom
se pravé podobaji Vladimiru Ren¢inovi. I on je na mé
dva: Ren¢in kreslif a Vladimir literat. Nezdtraznoval
bych to tu, kdyby oba tyto zaklady jeho tvorby neby-
ly ve své kvalité rovnocenné. Ale ony jsou a ja mam
nékdy pocit, ze si to vefejnost neuvédomuje. Rencin
je ten pan, co kresli legrace, ale ty drobné ptibéhy,
nékdy komedie, nékdy i dramata, jsou uz brany jako
samozfejmost. Publikum podléha klamnému zdani,
7e drama vyjadfené jednou nebo dvéma vétami a na-
vic vétami, které jsou k smichu, nenf tfeba brat vazné.
Coz je, fekl bych, pfimo omyl stoleti. Dva povedené
radky, které dokazou Fici vic nez cela nepovedend kni-
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ha, zaslouzi si vétsi respekt nez zminén4 kniha. Ta vaz-
ba v poloktiZi ji nezachrani. Tém, ktef{ jsou ochotni
mi vétit, prohladuji, Ze Ren¢inovo glosovani Zivota je
velmi hluboké. A jeho kresby je nutno povazovat za
nejoptimalnéjsi zduraznéni a podtrzeni onéch verbal-
né sdélenych myslenek.

Ani nevite, jak jsem rad, ze Vladimir Ren¢in je.”

Vladimir Komarek (1989): ,,Jsem vdé¢ny prirodé,
7e nam dala Rendina. Jeho pozorovaci talent je néco,
co pomdha zit. Umi se podivat na Zivot z thlu, ktery
se tézko hledd. Ren¢in je predev$im lidsky a znd miru,
a to je pro kumst velmi dtilezité. Mit ten vkus, coz je
slovo nepravem zprofanované, je velkd véc. Uz Hamlet
upozornoval herce, at nervou va$né na samé cary.

Dar humoru je velikym darem. A naudit se neda. Je
déan pouze ¢lovéku citlivému a moudrému. Rad #ikam:
,Rozbrecet dovede i vratnej na AMU, ale udélat legra-
ci, na to je malo lidi." Je to totiz vazna véc. Dotyka se
nejzavaznéjsich otazek. Legrace je néco jako diamant,
ktery zase na druhé strané je jen uhlik. To je o$idnost
hodnot. Pro¢ nékdy povazujeme legraci za néco méné
hodnotného a ptitom ji stéle hledame? Zivot je stéle
sloZitéjsi a stresti pribyva. Cim vic nardzime na sténu
hlouposti, tim vic potfebujeme satiry.

Pred Renc¢inovym dilem se hluboce sklanim. Je to
tvorba lidska, moudrd a vaznd. Jeho panici jsou citit
¢lovécinou. Rendin md miru. Znam moc lidi, co si
jeho kresby nalepuji do knih. Je to velké uznani a ja
myslim, Ze si ho Vladimir Ren¢in zaslouzi.”

Miroslav Hornic¢ek (1990): ,Kazdy ma ve svém
Zivoté urcité jistoty a nékolik nejistot. Nékdy miize byt
jistota krasna a jindy je krasnéjsi nejistota. Ale kazdy
touzi, aby své nejistoty proménil v jistoty.

Chyba.

Clovék by se mél drzet svych jistot a drzet si své
nejistoty, utikat se obcas do nich a nadherné tépat.
Nékomu je dobte jediné v krajiné, kde trefi a jinému
naopak tam, kde bloudi.

Taky ja mam své jistoty: v dramatu je to Hamlet
- 1kdyZ pravé on je vyrazem téméf metafyzické nejis-
toty, a v literatufe je to Raskolnikov — opét bytost tdpa-
jici hore¢kami vlastniho mysleni a ¢inu.

Ale abych se netvaril prili§ vzne$ené - mam taky
rad Jamese Thurbera a v posledni dobé Woodyho
Allena.

A mezi mé zékladni jistoty patfi postavicky Vladi-
mira Ren¢ina. Dokud - fikdm si - tyto pijdou na$im
svétem, budou v ném postavat a budou jej komento-
vat, je to s timto svétem dobré.



Jsou mi jednim z pevnych bodt.

Kdosi fekl: dejte mi pevny bod v prostoru a vy-
vratim vesmir z vefeji. Nu, nevim, jestli vesmir vefeje
md, nejsem s to (ich bin nicht hundert) ptedstavit si
jej jako vrata a nemdm taky ctizddost z eventudlnich
vefeji cokoliv vyvracet. A nezadam pevny bod v pro-
storu - sta¢i mi na papife — napsany nebo nakresleny.
A Renc¢in pro mne takovym pevnym bodem je.

Mam od néj doma velkou kresbu, na které je nad-
herné vysrafovand noc a v této noci jesté peclivéji
vy$rafovana hora, kde z jakési jeskyné vystupuji klau-
ni. Maji své klaunské nosy, ¢epicky, nastroje: housle,
pistalu, harmoniku, buben. Obraz se jmenuje: Blani¢ti
klauni. Miluji ten obraz pro néj samotny, ale i pro prav-
du, kterou zobrazuje: v Blaniku nespi rytiti, ale klauni.
A kdyz tento svét byl ohrozen zesilev§im rakouskym
¢alounikem jménem Adolf, byli to prvni klauni, kdo
ve svém projevu varovali: bylo to Osvobozené divadlo;
Voskovec a Werich.

Vazni umélci ptisli pozdéji.

Postavy Vladimira Ren¢ina nemusely varovat: sta-
¢ilo jim nastavit zrcadlo nebo jen kapesni zrcadélko
véty ¢i slova, aby divéak pochopil - nebezpedi je tu. N&§
svét neni v poradku.

Ale Renc¢in si nemusi fikat ono hamletovské:

,Doba se pomatla, Pekelny trest,

ze k napravé ji zrovna ja mam vést!*

Nemusi - jako Hamlet - ptfedstirat $ilenstvi jen
proto, Ze je cosi shnilého ve staté danském, aby ndm
— treba jen na vtefinu - osvétlil pomateni doby a pti-
tomnost hniloby.

Je mi krésné s jeho postavickami, jsou to moji pti-
buzni. A vic: jsou to moji pratelé, protoze nékdo rekl,
ze pratelé jsou pribuzni, které jsme si vybrali sami.

Plynou léta, véci se déji, lidé prochazeji situacemi
- nékdy pomaloucku, jindy skokem. Takovy skok se
udal 17. listopadu 1989 a ve dnech nasledujicich. Jak
se fikavd: jako by se utrhli z fetézu. Ale fetézy se uz
nenosi ani nedéavaji, v dobé najlonu jsou pouta zdanli-
vé jemnéjsi, ale mohou byt téch fetézt odolnéjsi. Pro-
sté — néco prasklo. A praska.

Lidé jsou rtizni: nékdo, kdyz se zbavi pout, tanci,
jiny kouse. A jiny si prosté nevi rady.

Vsechny ty ptipady - v¢etné dal$ich a jinych - se
u nds vyskytuji. Ti, na které jaksi nebylo vidét, uz zase
kadruji - ty, na které vidét bylo. Osobné si myslim, Ze
kousat - ani kadrovat — by se nemélo. Ze by se mélo
tancit a Ze bychom k tanci méli vyzvat i ty, kdo si zatim
nevédi rady, nevérice.

Divam se i nadale na ty Ren¢inovy pandky a fikam
si: tak, co panové? Kudy dal? Mutizete uz fikat vice, ale
upfimné feceno - pripadate si tim, dovolte mi oblud-
né slovo - zvyhodnéni?

Le¢ predevsim: jste tu. Dal se mohu dozvidat, ze
nékde existuje dluznik Rambousek a Ze jeden z nich
sedici u rumpalu za¢ne na dané znameni svitat. Otvi-
ram si jeho knihy i své sesity, kam si jeho kresby lepim
jako studanky vody zivé.

Je mi jednim z pevnych bod&t mého osobniho pro-
storu, ale neslouzi mi k tomu, abych vyvracel vesmir
z veteji — vyvracim jim své nendlady, svou neviru v li-
di, ktera mé popada vzdycky, kdyz je jich vic pohro-
madé.

Kresli, Vladimire! Jesté dlouho, dlouho kresli!

P. S.: Z ptedchoziho by mohlo zaznivat, Ze ho mam
rad. Abych tedy fekl posléze pravdu: ne. Stve mne jako
kazdy, kdo je mladsi a nadanéjsi nez j4.

Vladimir Rencin své dilo prezentoval na vice nez
dvou stech samostatnych a kolektivnich vystav kres-
leného humoru, vytvarného uméni a knizni ilustrace
u nds i v zahranici.

Autorské knihy kreseb: Kos a kosinus (1969),
Immer nur das eine (1971), Rencin 99 (1982), Rencin’s
schine neue Welt (1983), Lety a pddy (1986), Prorok
humoru (1988), To nds t&si, Ze jsme Cesi (1991), To nej-
lepsi z Rencina (1991), Sklepni zpévy (1993), Ze Zivota
nizsich kruhii (1995), Ndrod sobé (1996), Dobry obéan
jesté zZije (1998), In vino veritas (1999), Rencin pro
pokrocilé (1999), Kniha lesii, vod a strdni (2000), Per-
petuum mobile (2000), Z Cech az na konec ... (2002).

Z ilustraci knih: Jiti Bajgar, Zdklady vedeckej prdce
v medicine (1980), Alfréd Rényi, Dialogy o matematice
(1980), Kratochvilné ¢teni (1981), Lubomir Dortzka,
Panordma populdrni hudby 1918-1978 (1981), From
Biology to Biotechnology (1981), George Kleeman,
Wegwerfmenschen und andere Geschichten (1982),
Cernik - Falteisek, Otevite a uvidite (1983), Ota Gre-
gor, Stdrnout, to je kumst (1983), Kupte si $tésti v ba-
zaru (1983), Pohyb a jd (1983), René Fallet, Zelriacka
(1985), Frantisek Nepil, Jak se déld chalupa (1985),
Karel Konrad, Odlette, ptdici mé slabosti (1987), W.
Engels, Schlufifolgerungen (1987), Miroslav Holub,
K principu rolnicky (1987), Ota Gregor, Zdravé Zit, to
je kumst (1988), Petr Hajn, Jak se pisi knihy aneb leh-
kovdzna vypravéni o vizné literatute (1988), Miroslav
Holecek, Wunder und Rekorde (1988), Renata a Ja-
roslav Malinovi, Zasdhli mimozemstané a katastrofy
do vyvoje lidstva? (1988), Magazin Rybdra (1988), L.
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Kopecek - J. Kucera, Programdtorské poklesky (1989),
Ota Pavel, Mdm rdd tu feku (1989), Ota Pavel, Tatin-
kova lod nadéje (1990), Jindfiska Smetanovd, Domov-
ni divérnosti (1990), Alexandr Gsollhafer, Kuchatka
starého mlddence (1991), Rudolf Kiestan, Co ldkd
poskoldka (1991), Renata a Jaroslav Malinovi, Obdi-
vuhodny clovék: Uvahy o lidské tvofivosti (1991),
Franti$ek Nepil, Maly atlas mého srdce (1991), Miro-
slav Holub, The Jingle Bell Principe (1992), Kolektiv,
Dadové a dadstina (1992), Rudolf Kiestan, Jak se do
lesa vold (1992), Jaroslav Malina a kolektiv, O tvofi-
vosti ve véde, politice a uméni (1993), FrantiSek Nepil,
Jak se déla chalupa (1993), V. Smejkal, Lexikon spo-
le¢enského chovdni (1993), Vladimir Taubner, Rodi-
ée v krizi (1993), Vladislav Vancura, Rozmarné léto
(1993), Leh¢i kalibr: Aforismy a sentence (1994), René
Fallet, Zelfiacka (1995), Vaclav Klaus, Dopocitdvini do
jedné (1995), Frantisek Koukolik, Mozek a jeho duse
(1995), Marek Matéjka, K filosofii existence (1995),
Slavka a Jesica Poberovy, Minimum klasickych vyro-
kit (1995), Stanislav Havelka, Pan Krbec na Kulikové
(1996), Marie Kubétova, Muzikantsky femeslo (1996),
FrantiSek Nepil, Dobrd a jesté lepsi jitra (1996), Marie
Haisovd - Eva Hauserova, Penize nebo Zivot? (1998),
Minimum historickych vyroki (1998), Otakar Brtina —
Vratislav Ebr, Cas ani prd nezastavis (1999), V. Vasak,
Jak nachytat lelky (1999), Sprdva Prazského hradu:
Prazsky hrad romdnsky (1999), Sprdava Prazského hra-
du: Prazsky hrad goticky (1999), M. Wernisch, Modrd
knizka aneb jeblo mu (2000), Slavka a Jesica Poberovy,
Minimum historickych vyrokii aj.

Vladimir Ren¢in patti od 60. let k nejvyznam-
néj$im tvircim origindlni tvare ¢eského kresleného
humoru toho typu, jenz je prolnut inteligentnim, lid-
skym humorem. Za své dilo obdrzel nékolik desitek
nasich a zahrani¢nich prestiznich uméleckych cen.

Dila vytvotend pro Kruh prstenu: Svétové déjiny
sexuality, erotiky a ldsky od pocdtkii do soucasnosti
v redlném Zivoté, krdsné literatute, vytvarném uméni
a dilech Ceskych malitii a sochatii inspirovanych obsa-
hem této knihy:

1 Vladimir Rencin, Pfekvapil jste mé, Sebesta. Po
téch vulgdrnostech ve sktirikdch vasich spoluzdkii je ta
vase dousek vody cisté, 1993, kolorovana perokresba,
kolaz, 14x21 cm.

2 Vladimir Renéin, Exhibicionista, 1993, kolorova-
nd perokresba, koldz, 15,7x21 cm.
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3 Vladimir Renéin, Bez ndzvu, 1993, perokresba,
11,2x6,7 cm.

4 Vladimir Ren¢in, Ne, ne! O vedouci iiloze stra-
ny nebudeme diskutovat!, 1993, perokresba, 11,8x11,5
cm.

5 Vladimir Renc¢in, Ty madlokdy néco nefeknes,
Marie, ale kdyz uz néco nereknes, tak to opravdu stoji
za to, 1993, perokresba, 7,5x12 cm.

6 Vladimir Ren¢in, Byt Stastny je in nebo out?,
1997, kolorovana perokresba, 6,6x15,5 cm.

7 Vladimir Ren¢in, Na tdbote to bylo moc prima.
Ulovil jsem tam bobtiky odvahy, mlleni, hladu a sexu,
1997, perokresba, 8,2x16,5 cm.

8. Vladimir Ren¢in, Ne, to neni kurs na burze. To je
miyj sexudlni Zivot, 1999, perokresba, 10,5x13 cm.

9 Vladimir Rencin, Co to tady midte za ticetni
doklad? Konzultace a poradenstvi. E 55. Sle¢na Mici
uctuje 500 korun?, 1999, kolorovana perokresba,
9,3x16 cm.

10 Vladimir Ren¢in, Bez ndzvu, 2000, perokresba,
11x18 cm.

11 Vladimir Renéin, Jaky bozsky klid! Jen Sepot vin-
ku, zurceni potiicku a Selest tvych silikonovych #iader,
2000, kolorovana perokresba, 10,5x19,5 cm.

12 Vladimir Renéin, Spoluvlastnictvi nevéstince mi
umoznuje bez existencnich starosti vénovat se védecké
prdci v oboru metodologie mordlky, 2000, perokresba,
9,5x18 cm.

13 Vladimir Renéin, Uz bylo dost toho importu kul-
tury. Cozpak nemdme v nasi ndrodni klenotnici po cem
sahnout?!, 2001, kolorovand perokresba, 13,5x19,7
cm.

14 Vladimir Ren¢in, Pocasi dnes a Simona. Kouk-
néte, jak jsem se opdlila!, 2002, kolorovana perokresba,
8,5x13,2 cm.

15 Vladimir Ren¢in, Jako malej Jarda hledd pikant-
nosti v kordnu. Véera nasel vétu: ,,Zeny, jejichz nepo-
slusnosti se obdvite, varujte a vykazte jim misto na spa-
ni a bijte je!*, 2002, kolorovana perokresba, 6,4x17,5
cm.

Kontakt: Vladimir Renc¢in, HodéSovice 106,
533 22 Byst, mobil: 723 664 615, e-mail: vladimir.ren-
cin@wordonline.cz; 517 56 Slatina nad Zdobnici 85,
telefon: 494 594 208, rencin@quick.cz.

(Medailon Vladimira Renc¢ina napsal Jaroslav
Malina.)



14. Literatura (citovana, pouzita, doporucena)

Tento seznam jsem sestavil hlavné na zakladé
reser$e literatury po roce 1996 solidné vypracované
Ing. Marii Matoulkovou z Moravské zemské knihov-
ny v Brné, za coz ji velice dékuji. Literatura je uvede-
na dvojmo: jednak za piislusnymi kapitolami vpredu,
jednak zde in continuo.

Achterhuis, Hans (2002): Politika dobrych tumysli.

Brno: Barrister & Principal.

Anzenbacher, Arno (1990): Uvod do filosofie. Praha:

Statni pedagogické nakladatelstvi.

Anzenbacher, Arno (2001): Uvod do etiky. 2. vydani.

Praha: Academia.

Arbes, Jakub (1951): Strajchpudlici. Praha: Melan-
trich

Assenmacher, Marianna et al. (1996): Etika manage-
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tvoii zdklad univerzdlniho svétového ndzoru Cisté
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smrti a eutanazie. Praha: VySehrad.
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Volkogonov, Dmitrij Antonovi¢ (1978): Vojenskd
etika. Praha: Nage vojsko.

Vrhel, Frantiek (2002): Antropologie sexuality:
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15. Vykladovy rejstiik dulezitéjsich jmen a pojmu

Tento rejstiik obsahuje hesla (az na vyjimky)
Podrobnéjsi vyklad najdou zéjemci v obecnych ency-
klopedickych slovnicich, nebo v odbornych slovnicich
specializovanych.

Pozndmka: Pro opakujici se bibliografické udaje
antologie (Hodovsky, Ivan — Sedldk, Jifi [1994] Etika
ve spole¢nosti a v povoldanich. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci) je uzita zkratka ESP a pro bib-
liografické udaje antologie (Hodovsky, Ivan - Sedlédk,
Jiti [1995] Z déjin mordlnich teorii. Olomouc: Univer-
zita Palackého v Olomouci) je pouzita zkratka DMM.
V obou antologiich najdou zajemci i $ir$i podoby
medailonii osobnosti a podrobnéjsi texty.

Anzenbacher Arno (1940), rakousky filosof a teolog,
1972-1981 pusobil na filosofické a katolické teologic-
ké fakulté Videnské univerzity, od 1981 je profesorem
pro vSeobecnou a socidlni etiku v Mohudi.

apartheid (nizozemsky oddélovani), doktrina a na
ni zalozena politika nejkrajnéjsi rasové diskriminace
nebélosského obyvatelstva Jihoafrické republiky; defi-
nitivné ukoncena v roce 1993.

Aristotelés ze Stageiry (384-322 pt. n. L), fecky filo-
sof a etik, zak Platonuv, zakladatel $koly peripatetické,
vychovatel Alexandra Velikého; nejvyzna¢néjsi filoso-
ficky spis Metafyzika a eticky spis Etika Nikomachova.
(Ukdzku z dila viz v DMM, s. 18-22.)

autismus (z reckého autos, ,sam"), uzavieni se do
vnitfniho psychického svéta.

autorita, vliv osoby ¢i ndzoru, obvykle vyplyvajici ze
zprostiedkovani kvalitnich hodnot ¢i norem; rozlisuje
se autorita pfirozena a autorita formalni.

Bacon Francis (1561-1626), anglicky filosof-empirik,
statnik, pravnik, systematik nového védeckého pro-
gramu (Instauratio Magna) s pozadavky renesance
vici véde.

Baden-Powell Sir Robert Stephen Smith (1857-1941),
britsky generdl, zakladatel skautingu, spisovatel.
(Ukézku z dila viz v ESP, s. 147-149.)

Bayet Albert (1880-1960), francouzsky sociolog, cest-
ny tajemnik Racionalistické Unie francouzské. (Ukaz-
ku z dila viz v ESP, s. 118-119.)

Bell Alexander Graham (1874-1922), americky fyzi-
olog organu fe¢i a fyzik skotského ptivodu; vynalezl
mikrofon a zkonstruoval téZ prvni pouzitelny telefon
a gramofon.

Bentham Jeremy (1748-1832), anglicky pravnik
a etik; redukoval motivy lidského jedndni na radost
a utrpeni a motivy morélky na uzite¢nost. (Ukazku
viz v DMM, s. 78-79.)

Berdajev Nikolaj Aleksandrovi¢ (1874-1948), rus-
ky nabozensky existencialista; rozvijel myslenku tzv.
nového kiestanstvi a nového stfedovéku (teokracie
proti demokracii) jako vychodisko z duchovnich krizi
¢lovéka 20. stoleti. (DMM, s. 123-124.)

Blaha Inocenc Arnost (1879-1960), etik, sociolog,
pedagog, lidovychovny pracovnik, publicista, literat,
profesor Masarykovy univerzity v Brné; ze sociologic-
kych spist: Sociologie inteligence, u¢ebnice Sociologie;
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hlavni eticky spis Filosofie mravnosti. (ESP, s. 40-41.)
Boccaccio Giovanni (1313-1375), italsky spisovatel;
svym vrcholnym dilem Dekameron vyznamné ptispél
k rozvoji italského jazyka a italské narodni kultury.
Brecht Bertolt (1898-1956), némecky spisovatel,
divadelni rezisér a teoretik (koncepce epického diva-
dla); divadlo pro néj znamenalo nastroj spolecenské-
ho pokroku.

Bruno Giordano (1548-1600), italsky renesan¢ni mys-
litel; rozpracoval heliocentrismus Mikuldse Kopernika
(viz) do teorie, v niZ tvrdil, Ze ani Slunce neni stfedem
svéta, ale pouze jednou z hvézd v nekone¢ném vesmi-
ru; kritizoval cirkevni scholastiku; za své nekonven¢ni
myslen{ a u¢eni byl v Rimé upalen.

burs, duastojnicky sluha v c. k. rakousko-uherské
armadé.

Carter II. James Earl, zvany Jimmy (1924), americky
politik a statnik, prezident USA v letech 1977-1981;
jeho nejvyssi prioritou byla otazka lidskych prav a an-
timilitarismus; 2002 Nobelova cena za mir.

Cetl Jiti (1925-2002), ¢esky filosof, 1967-1969 staze
ve Vidni a v Darmstadtu, 1970-1990 vedouci Katedry
filosofie na Filosofické fakulté Masarykovy univerzi-
ty v Brné&; hlavni spis Cesky pozitivismus. Zabyval se
otazkami ¢lovéka a jeho duchovniho svéta.
Clausewitz Carl von (1780-1831), prusky general
a vojensky teoretik; zucastnil se valek proti revolu¢ni
Francii a proti Napoleonovi; v letech 1818-1830 byl
feditelem Vseobecné vale¢né $koly v Berling; je auto-
rem némecké vojensko-politické doktriny. (,,Vélka je
pokrac¢ovanim politiky jinymi prostiedky (...), je tedy
aktem nasili s cilem donutit protivnika, aby se podri-
dil nasi vali.“)

Comte Auguste (1798-1857), francouzsky filosof,
zakladatel pozitivismu, prikopnik sociologie; podle
Comta vyvoj lidstva prosel tfemi stadii: teologické,
metafyzické, pozitivni. (DMM, s. 91-93.)

Coubertin Pierre de (1863-1937), francouzsky huma-
nisticky pedagog a historik, inicidtor obnoveni olym-
pijskych her. (ESP, s. 152-153.)

Cvekl Jiti (1919-1995), Cesky filosof, 1956 docent,
1956-1970 ve Filosofickém tstavu CSAV; studie
O smyslu filosofie aj.

Derrida Jacques (1930), francouzsky filosof, vychaze-
jici ze strukturalismu, fenomenologie a Heideggerovy
ontologie; nové pohledy na jazyk, mluvu, pismo.
Descartes René (1546-1650), francouzsky filosof,
matematik, fyzik a fyziolog; predstavitel novovékeé-
ho racionalismu, dualista; hlasal, Ze pochybovat Ize
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o véem, ne vSak o pochybujicim subjektu. (,,Cogito,
ergo sum — Myslim, tedy jsem.“)

Dewey John (1859-1952), zakladatel ,,chicagské skoly
pragmatismu’, autor filosofickych, logickych, psycho-
logickych, sociologickych aj. spisti. (ESP, s. 128-130.)
Diderot Denis (1713-1784), francouzsky filosof a spi-
sovatel, predstavitel osvicenstvi, viid¢i osobnost pro-
jektu Encyclopédie (Raciondlniho slovniku véd, uméni
a femesel); zabyval se téz teorii uméni, problematikou
spole¢nosti a mravnosti, jejiz olistu spatfuje v navratu
k instinktivnimu chovani.

Dilthey Wilhelm (1833-1911), némecky psycholog,
filosof, predstavitel tzv. filosofie Zivota a duchovnich
véd; odmital pouziti metod ptfirodnich véd v ducho-
védach.

Dubdek Alexandr (1921-1992), slovensky politik
a statnik, symbol Prazského jara 1968, v letech 1990-
1992 ptedseda Federalniho shromézdéni CSFR.
Dunant Jean Henry (1828-1910), $vycarsky obchod-
nik, humanista; inicioval v Zenevé vznik Mezinarod-
niho vyboru pro pomoc ranénym (predchtidce Mezi-
nérodniho vyboru Cerveného ktize 1863); spolu s E.
Passym dostal 1901 prvni Nobelovu cenu za mir.
Einstein Albert (1879-1955), americky teoretic-
ky fyzik némeckého ptvodu, tviirce teorie relativi-
ty, 1911-1912 na némecké univerzité v Praze, 1921
Nobelova cena, 1933 emigroval do USA - udast na
sestrojeni atomové bomby. (ESP, s. 116-117.)
ekonomie, spole¢enska véda, zkoumajici ekonomické
chovani c¢lovéka, fungovani trhu, alokaci omezenych
vyrobnich zdroji mezi alternativni pouziti, rist a roz-
délovani narodniho produktu a vztahy mezi hlavnimi
ekonomickymi agregaty (ndrodni produkt, spotteba,
investice, penézni zdsoba aj.). Pozitivni ekonomie se
zabyvé popisem a vysvétlovanim probihajicich eko-
nomickych procest; normativni ekonomie se zabyva
jejich hodnocenim z hlediska ekonomické efektivnos-
ti (blahobytu) a v $ir$im pojeti spojuje efektivni fungo-
vani ekonomiky s problematikou socialni a etickou.
ekonomika, systém, ve kterém se uskutec¢nuji hospo-
datské procesy, tj. procesy vyroby, smény, rozdélovani,
spotfeby, investovani aj. vymezené hranicemi statu;
podle pfedmétu ¢innosti se v ni rozliSuje sektor pri-
marni (zemédélstvi), sekundarni (primysl) a tercidrni
(sluzby); druhy ekonomiky: zvykova, trzni, ptikazova,
smisend; podle vztahu ke statnimu rozpoctu se hos-
podaiské subjekty déli na organizace podnikatelské,
rozpoctové a prispévkové (ESP, s. 63-83.)

Engli§ Karel (1880-1961), ¢esky ndarodohospodar



a filosof, profesor narodniho hospodarstvi Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity v Brné (1919-1939)
a Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze (1939-
unor 1948), prvni rektor Masarykovy univerzity v roce
1919 a rektor Univerzity Karlovy v roce 1947 (do tino-
ra 1948), ministr financi v nékolika ¢eskoslovenskych
vlddach a guvernér Narodni banky ceskoslovenské
(1934-1939); vytvoril teleologickou teorii narodohos-
podéfskou a védu o myslenkovém fddu jako ndstroji
pozndvani skute¢nosti.

etika, teorie moralky, filosofické ndzory na mravnost,
na pivod a podstatu moralniho védomi a jednani;
zdroj mravnosti byl spatfovan v Bohu (teologicka eti-
ka), v pfirodé a prirozenosti ¢lovéka (naturalistickd
etika), v apriornim principu (I. Kant, G. W. E Hegel),
v autorité (aprobativni etika); déli se na empirickou
(deskriptivni) a normativni (preskriptivni).

étos, mravnimi normami razené celkové jednani jed-
notlivce nebo skupiny (napriklad étos urcitého povo-
lani), utvéfejici se zvyky, u¢enim, konsenzem nebo
zdkonem; v sociokulturni antropologii se pojem étos
pouziva Casto ve vyznamu vseprostupujictho domi-
nantniho integrujiciho principu, ktery vystupuje jako
duch kmene nebo néroda.

eutanazie, umyslné usmrceni jiné, zejména nemoc-
né osoby na jeji zadost nebo ze soucitu; trestni pravo
Ceské republiky povazuje eutanazii za vrazdu. Povole-
na v Nizozemt aj.

feminismus, hnuti usilujici o dosazeni politické, eko-
nomické a socidlni rovnosti Zen s muZi, prosazovani
prav a zajmu Zen; vzniklo v druhé poloviné 19. stole-
ti.

Fichte Johann Gottlieb (1762-1813), némecky sub-
jektivni idealista; podstatu ,,ja&“ vidi v ¢inu, kterym
se vytvaii vnéjsi svét ve shodé s mordlnim zdkonem.
(DMM, s. 80-81.)

filosofie (z feckého filein, ,,milovat® a sofia, ,,moud-
rost, laska k moudrosti®), touha po védéni, jez by
obsahlo celou skute¢nost a vyjevilo ¢lovéku smysl
jeho Zivota, po¢inani, usilovéni.

Freud Sigmund (1856-1939), rakousky neurolog
a psychiatr; pochazel z moravské Zzidovské rodiny
v Piibote, po zaboru Rakouska Némeckem opustil
Viden a uchylil se do britského exilu; je zakladatelem
vyznamné psychoterapeutické $koly a psychoanaly-
zy jako konceptu vyvoje osobnosti a zptisobu terapie
dusevnich poruch; lé¢bu zalozil zejména na technice
volnych asociaci, vykladu sni a sexualnich podminé-
nosti — napriklad z ptibéhu Oidipa vytvoril model pro

pochopeni podvédomych incestnich zévislosti a kom-
plexd, kterymi je ohroZena lidskd psychika; jeho dilo,
shrnuté v tadé kniznich publikaci (naptiklad Totem
a tabu, T¥i tvahy o sexudlni teorii, Uvod do psychoana-
lyzy, Vyiklad snit), hluboce ovlivnilo vyvoj psychologie,
aleifilosofie, literatury, uméni (zejména surrealismus)
a dal$ich oboru ve 20. stoleti. (ESP, s. 11-12.)

Galileo Galilei (1564-1642), italsky matematik, fyzik
aastronom. 1632 donucen cirkvi odvolat heliocentris-
mus; 1992 papez Jan Pavel II. inkvizi¢ni proces plné
revidoval.

globalistika, védecka disciplina zkoumajici globalni
problémy tykajici se zivotnich zajmu velké skupiny
stat nebo celé Zemé a ohrozujici lidstvo (ekologické
problémy aj.).

Gottwald Klement (1896-1953), ¢esky politik a stat-
nik, 1929-1945 generdlni tajemnik Komunistické
strany Ceskoslovenska, od 1946 predseda vlady, v ele
komunistického prevratu 25. 2. 1948, poté prezident.
Hajn Petr (1935), ¢esky pravnik, profesor Katedry
obchodniho préva na Pravnické fakulté Masarykovy
univerzity v Brné, od 1980 prorektor Masarykovy uni-
verzity pro vystavbu a rozvoj, od 1990 prorektor pro
zahrani¢ni styky.

Hasek Jaroslav (1883-1923), ¢esky prozaik a novinat;
své zku$enosti z prvni svétové valky vyjadril v romanu
Osudy dobrého vojdka Svejka za svétové vdlky, v ném?
odsoudil militarismus a oslavil nezni¢itelnou vitalitu
prostého ¢lovéka.

Hayek Friedrich August von (1899-1992), americky
ekonom a filosof rakouského ptivodu, ptisobici védec-
ko-pedagogicky ve Vidni, Londyné, Chicagu, Salzbur-
gu a Freiburgu, jeden z nejvyzna¢néjsich predstavitelii
liberalniho mysleni 20. stoleti. Nobelova cena za eko-
nomii 1974. (ESP, s. 71.)

Haussmann Jifi (1898-1923), cesky spisovatel - sati-
rik (Velkovyroba ctnosti aj.).

hédonismus, eticky smér kladouci slast (hédoné) jako
nejvyssi eticky princip.

Hegel Georg Wilhelm Friedrich (1770-1831), némec-
ky filosof, nejvyznacnéjsi predstavitel némecké kla-
sické filosofie, tviirce objektivniho dialektického ide-
alismu: svét coby svétovy duch se vyviji z absolutni
ideje pres své ,jinobyti“ (pfirodu) k absolutnimu
duchu (lidstvu), kde opét prochdzi tfemi stupni: sub-
jektivni duch (individudlni védomi), objektivni duch
(pravo, morélka, rodina, spole¢nost, stit) a absolutni
duch (uméni, naboZenstvi, filosofie). (DMM, s. 82—
85.)
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Heidegger Martin (1889-1976), némecky filosof,
v centru jehoZ zajmu stoji otazka byti, analyza zpuso-
bu lidské existence (pobyt ¢lovéka ve svété jako sta-
rost, byti k smrti).

Heinemann Fritz (1889-1970), némecky filosof, his-
torik filosofie, estetik.

Hitler Adolf (1889-1945), némecky politik a stat-
nik, 1923 po nezdafeném puci v Mnichové sepsal ve
vézeni knihu Mein Kampf shrnujici jeho $ovinistické,
rasistické a militaristické ndzory, 1933 fi§skym kanc-
létem. Zavedl v zemi nacistickou diktaturu a rozpou-
tal druhou svétovou valku.

hodnota, vyjadieni miry vyznamu jakéhokoliv objek-
tu pro ¢lovéka; urcité hodnoty se pripisuji objekttim
teprve hodnocenim; hodnoty jsou moralni, nabozen-
ské estetické, ekonomické; filosofickou disciplinou
zabyvajici se hodnotami je axiologie.

Chamberlain Sir Arthur Neville (1869-1940), britsky
konzervativni politik a statnik, 1937-1940 premiér
vlady, stoupenec politiky appeasementu, 1938 ucast-
nik mnichovské konference.

informace, sdéleni, zprava, v uz$im smyslu vsak zpra-
vidla obsah (poudeni ze sdéleni ¢i zpravy vyznamné
pro komunikaci); v matematice vyjadfuje miru neu-
rcitosti jevu.

Janet Paul (1823-1899), francouzsky filosof, eklektik,
ovlivnil filosofa H. Bergsona; autor rozsahlého dila
Déjiny védy politické se zietelem k mravovéde.
Jankowski Henryk (1929), polsky filosof a etik, od
1974 profesor Var$avské univerzity.

Jicha Jan (1980), student Filosofické fakulty Univerzi-
ty Karlovy v Praze (obor ¢estina).

Kadner Otakar (1870-1936), ¢esky pedagog, profesor
Univerzity Karlovy v Praze, autor dél z déjin pedago-
giky, z teorie vychovy a organizace $kolstvi, spolure-
daktor Veskerych spisti J. A. Komenského.

Kalvin Jan (1509-1564), francouzsky a Svycarsky
reformétor; vypracoval zdklady svého pojeti protes-
tantismu, tj. kalvinismu, jehoz stfediskem se stala
Zeneva.

Kant Immanuel (1724-1804), némecky filosof, tvir-
ce tzv. kritického ¢ili transcendentalniho idealismu;
¢lovek dle ného je mravné autonomni, kona svou
povinnost z tcty k mravnimu zdkonu - kategorické-
mu imperativu; spisy Kritika cistého rozumu, Kritika
praktického rozumu, Kritika soudnosti aj. (DMM, s.
73-75.)

kasarnik, trest pro vojaky c. k. rakousko-uherské
armady setrvat v kasarnach (,domaci vézeni®).
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King Martin Luther (1929-1968), americky ¢ernos-
sky baptisticky kazatel a bojovnik za prava ¢ernosské
mensiny v USA; zaslouZil se o zruseni segregace; 1964
Nobelova cena za mir; bojoval proti rasové nendvis-
ti po celém svété, chudobé a valce. Zavrazdén 4. 4.
1968.

klenkiibunky, kliky natizené v c. k. rakousko-uherské
armadé vojakiim za trest.

Kohlberg Lawrence (1927-1987), americky socidlni
psycholog a pedagog; rozvijel tradici J. Deweye a J.
Piageta; autor stadialni teorie moralniho vyvoje.
Kohout Jaroslav (1927), ¢esky sociolog, profesor Vyso-
ké skoly ekonomické v Praze, zalozil Katedru ekono-
mické sociologie a psychologie, spoluzalozil Fakultu
tizeni a Cs. sociologickou spole¢nost.

Komensky Jan Amos (1592-1670), ¢esky myslitel,
pedagog a spisovatel, posledni biskup Jednoty bra-
trské, filosof, diplomat a politik; autor ucebnic, spi-
st didaktickych a pedagogickych (Opera didactica
omnia), i spist politickych (Andél miru aj.) a socidlné
népravnych (celozivotni dilo Obecnd porada o ndpra-
vé véci lidskych). (ESP, s. 124-125.)

komisarek, vojensky chléb.

Kopernik (latinsky Copernicus) Mikula$ (1473-
1543), polsky astronom, matematik a lékaf; ve svém
spisu De revolutionibus orbium coelestium (O obézich
sfér nebeskych), ktery vysel v den jeho smrti, objasnil
heliocentrickou soustavu.

Kovalevska Sofja Vasiljevna (1850-1991), ruska
matematicka, prvni profesorka matematiky v Evropé
(univerzita ve Stockholmu), prvni Zena-¢lenka pet-
rohradské Akademie véd (1889); zabyvala se diferen-
cidlnimi rovnicemi, integralnim poétem a problémy
matematické fyziky.

kozelec, trest v c. k. rakousko-uherské armadé - své-
zéni rukou a nohou k sob¢ za zady.

Kiing Hans (1928), némecky filosof a teolog, od roku
1960 profesor teologie na univerzité v Tiibingen, 1962
jmenovan papezem za oficidlniho poradce II. Vatikan-
ského koncilu. (ESP, s. 24-28.)

Kunovska Eva (1938), ¢eska filolozka a autorka lite-
ratury faktu; po déjindch literatury se sousttedila na
déjiny védy.

legalita, vazanost ¢innosti statnich organt, spoleéen-
skych organizaci, ob¢anu predpisy.

Leibniz Gottfried Wilhelm (1646-1716), némecky
matematik a racionalista, namisto substance klade tzv.
monady, nejvys§i — bozskd monada piedzjednanou
harmonii zajistuje vztahy vSech monad.



Lenin Vladimir Ilji¢ (1870-1924, vlastnim jménem
Uljanov), rusky filosof, politik a statnik, duchovni otec
ruského bolsevismu, 1900-1905 a 1907-1917 v exilu,
po tnorové revoluci v Rusku 1917 se vratil a zorgani-
zoval prevzeti moci bol$eviky v fijnové revoluci 1917
a zalozil SSSR.

Iénunk, slangovy vyraz v c. k. rakousko-uherské
armadé pro zold.

Leopold Aldo (1887-1948), americky lesnik, ekolog,
jeden ze zakladatelu etiky Zivotniho prostfedi, od 1933
vysokoskolsky profesor. (ESP, s. 18-19.)

Lévinas Emanuel (1905-1995), francouzsky filosof
litevského ptivodu, ovlivnény Zidovskym myslenim,
rozpracoval fenomenologické motivy intencionality
jako vazby na néco, co nds presahuje, misi problémy
metafyzické s etickymi.

libido, v psychoanalyze hypotetickd Zivotni mental-
ni a sexudlni energie, pochazejici z ,,id“ a provazena
sexudlnim vzrusenim.

Loevinger Jane (1918), americka psycholozka, znama
svou teorii vyvoje ego na zakladé pouZiti testu, pracu-
je v oblasti psychometrie, psychoanalyzy a v Zenském
hnuti.

Lorenz Konrad (1903-1989), rakousky zoolog a orni-
tolog, jeden ze zakladatelti moderni etologie (nositel
Nobelovy ceny za tento obor spolu N. Tinbergenem
a K. von Frischem [1973]), autor fady knih; nejzna-
méjsi dila: Das sogenannte Bose, 1963, ¢esky Takzvané
zlo, 1992; Die acht Todsiinden der zivilisierten Mens-
chheit, 1973, Cesky 8 smrtelnych htichii, 1990; Der
Abbau des Menschlichen, 1983, ¢esky Odumirdni lid-
skosti, 1997. (ESP, s. 20-23.)

lustra¢ni zakon, ¢s. zdkon ze 4. 10. 1991 vylucujici
z vykonu nékterych funkei ve statnich orgénech a or-
ganizacich osoby, které byly v obdobi 25. 2. 1948-17.
11. 1998 prislusniky a agenty Statni bezpecnosti.,
Lidovych milic, ¢leny Akénich vybort 1948 aj.
Lysenko Trofim Dénisovi¢ (1898-1976), rusky biolog
a agronom, odpurce genetiky, protezovany samotnym
Stalinem.

Machiavelli Niccolo (1649-1527), italsky renesan¢ni
politik, teoretik silného statu, nezavislého na cirkvi;
hybnou silou d¢jin jsou podle né¢ho nikoliv moralni
principy, ale zajem a sila, k dosazeni politickych cila
1ze uzit jakékoli prosttedky. (DMM, s. 44-45.)
Makarenko Anton Semjonovi¢ (1888-1939), rusky
pedagog a spisovatel, od roku 1903 ucitel, organizator
pracovni kolonie pro mladé provinilce, pozdéji détské
komuny; centrem jeho zajmu byla kolektivni vycho-

va; autor romdanu Zacindme Zit, Vlajky na véZich. (ESP,
s.126-127.)

manzelstvi, formy i obsah manzelstvi jsou kultur-
né (socidlné a historicky) vysoce variabilni, je proto
obtizné postihnout veskeré jeho charakteristiky. Nej-
Castéji se jako znaky manzelstvi uvadi regulace sexual-
nich vztaht mezi ur¢itymi muzi a Zenami, ekonomic-
ka kooperace partnert, fyzickd reprodukce novych
¢lentt komunity a jejich enkulturace, zajisténi plného
socialnfho statusu potomkiéim, a ustanoveni socidlné
signifikantnich vztahtt mezi skupinami pfibuznych
obou partnerti. Nicméné zadny z téchto znakd neni
univerzalné dominantni, a v nékterych manzelskych
vztazich mtize dokonce chybét. Snad nejkomplexnéji
lze mozné charakteristiky a obsah manzelstvi vyme-
zit jako: (1) kulturné akceptovany typ svazku (2) mezi
dvéma ¢i vice partnery, (3) unéjz se predpoklada dlou-
hodobé trvéni, (4) jez je vyrazem konformity partne-
rit vici socidlnim normam, (5) a ktery transformuje
jejich socidlni status, (6) implikuje vzajemné (napii-
klad sexualni a ekonomické) néroky partnert (a jejich
pitibuznych) na sebe, (7) implikuje povinnosti a prava
k détem vzeslym z této unie, (8) definuje socidlni sta-
tus téchto déti, a (9) vytvari vazby mezi ptibuznymi
partnert. Obecné lze manzelstvi chépat jako jeden
z univerzalnich mechanismt, kterym kultura reguluje
lidskou sexualitu tak, aby byly zajistény fyzické i sym-
bolické podminky a ¢innosti nezbytné pro preziti a re-
produkci spole¢nosti. Nejztetelnéji tato regulace vyni-
ka ve variantdch incestniho tabu, jez zakazovaly ur¢ité
pribuzné jako sexualni partnery, a v pravidle endoga-
mie (vybér partnera uvnitf socidlni skupiny) ¢i exo-
gamie (vybér partnera vné socialni skupiny). Dalsim
projevem této kulturni manipulace lidskou sexualitou
jsou kulturné preferované formy manzelstvi. Manzel-
ské formy lze zhruba rozdélit na manZelstvi mono-
gamni, tj. svazek mezi jednim muzem a jednou Zenou,
a polygamni, tj. svazek mezi vice nez dvéma partnery.
Polygamie muZze mit formu manzelstvi polygynniho,
tj. svazku mezi jednim muzem a dvéma a vice Zenami,
polyandrického, tj. svazku mezi jednou zenou a dvéma
a vice muzi, nebo kombinace obou typt, tj. polygyn-
né polyandrického ¢i polygynandrického manzelstvi,
tedy v dusledku svazku mezi skupinou Zen a skupinou
muzt (nékdy také nazyvaného manzelstvim skupino-
vym). Obé polygynni manzelské formy mohou byt
bud sukcesivni nebo simultdnni: manzelstvi mize
bud za¢it jako monogamni a posléze do néj muiize byt
pribran dalsi partner, nebo mtiZe byt rovnou uzavieno
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jako polygynni. Kulturné variabilni{ jsou nejen man-
zelské formy, ale i pravidla postmaritdlni rezidence,
kterd specifikuji, kde budou manzelé bydlet. Muzeme
rozli$it rezidenci patrilokdlni (manzelé spolu bydli
v domdcnosti otce manzela), matrilokalni (manzelé
spolu bydli v domacnosti matky manzelky), avunku-
lokalni (manzelé spolu bydli v domacnosti bratra mat-
ky manzela), amitalokdlni (manzelé spolu bydli v do-
macnosti sestry otce manzelky), neolokdlni (manzelé
zalozi novou domadcnost), bilokalni (manzelé bydli
sttidavé u pribuznych manzelky ¢i manzela) a nato-
lokalni ¢i duolokalni (manzelé ziji nikoli ve spole¢né,
nybrz kazdy ve své ptivodni domécnosti). Prévo Ceské
republiky znd jen monogamni manzelstvi mezi osoba-
mi rtizného pohlavi. (ESP, s. 37-39.)

Mao Ce-tung (1893-1976), ¢insky politik a statnik, od
1927 tcastnik ob¢anské valky, od 1938 viiddce Komu-
nistické strany Ciny, viidce ¢inské revoluce 1946-1949
a komunistického rezimu v Cinské lidové republice,
1958-1960 iniciator politiky tzv. Velkého skoku ke
komunismu (s nezdarem) a od 1965 Velké proletaiské
kulturni revoluce s ¢istkami odpirct.

Marx Karl (1818-1883), némecky filosof, politik, eko-
nom (Kapitdl), revolucionar (zakladatel védecké teo-
rie komunistického hnuti a tzv. prvni Internacionaly).
(ESP, s. 33-34.)

marxismus, myslenkovy systém, zahrnujici filoso-
fii dialektického a historického materialismu (nauku
o stfidani spoledensko-ekonomickych tadu), politic-
kou ekonomii kapitalismu (zalozenou na pracovni
teorii hodnoty a teorii nadhodnoty) a takzvany védec-
ky komunismus (soubor politickych doktrin o prole-
tarské revoluci a diktatufe proletariatu); vytvorili jej
Karl Marx (viz) a Friedrich Engels.

Masaryk Tomds Garrigue (1850-1937), ¢esky filosof,
sociolog, politolog, profesor filosofie na ¢eské univer-
zité v Praze, poslanec rakouského parlamentu, vedou-
ci politik v odboji proti Rakousku-Uhersku, prvni
prezident CSR (1918-1935). Jako filosof se snazil spo-
jit zékladni pozitivistickou orientaci s necirkevnim
protestantismem a prvky platonismu, pozdéji kan-
tovstvi, vzdy se silnym etickym akcentem. Filosofic-
ko-sociologicky rozbor duchovnich krizi moderniho
¢lovéka a déjinné filosofické analyzy smyslu ceskych
a svétovych déjin se staly zakladem jeho reformismu,
zaméfeného jak proti ,teokracii (polofeuddlnimu
absolutismu Rakouska-Uherska a carského Ruska),
tak i proti ,revolucionismu® Reagoval pruzné na
vSechny zakladni ideové problémy své doby: krize
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spole¢nosti (Sebevrazda, 1881), tloha védy a uméni
(Zdkladové konkrétni logiky, 1885, O studiu dél bésnic-
kych, 1884), filosofie ¢eskych déjin (napiiklad Ceskd
otdzka - Nase nynéjsi krise, 1895), problémy nabozen-
stvi a etiky (naptiklad Moderni ¢lovék a ndboZenstvi,
1896-1898, Idedly humanitni, 1901), rozvoj délnic-
kého hnuti (Otdzka socidlni, 1898), Rusko (Russland
und Europa, 1913, ¢esky nékolikrat 1913-1933), prvni
svétovd valka a povéleéné usporddani svéta (naptiklad
Svétovd revoluce, 1925, Cesta demokracie, 1934). Pro-
slulym ve vefejnosti se stal zdpasem proti $ovinismu
(Rukopisy), antisemitismu (hilsneriada), klerikalismu
a zvl4$té svym bojem za ustaveni samostatné CSR.
(ESP, s. 53-54.)

masova média (z anglického mass media, ,prostted-
ky hromadné komunikace®), informaéni prostfedky,
tvofené tiskem, rozhlasem, televizi, internetem, tis-
kovymi agenturami, dokumentarnim filmem; ptsobi
je tridit: a) podle ptisobeni na smysly (vizualni, audi-
tivni, audiovizualni); b) podle mozZnosti ¢asové volby
piijemce: bud je voli ptijemce sam (tisk, internet),
nebo je vazan na program (rozhlas, televize, kino); c)
podle prostiedi pfijmu (pfijem individualni, salové
uspofadani — naptiklad kino). (ESP, s. 131-141.)
materialismus, ve filosofii ndzor, Ze hmota (mate-
ria) je prvotni a zakladni a védomi (duch) druhotné
a z ni odvozené; rozliSuje se mimo jiné materialismus
metafyzicky (hmota se nevyviji) a materialismus dia-
lekticky (hmota a na ni zavislé a v ni existujici védomi
se vyviji); v etice hmotafstvi, tj. holdovani télesnym
pozitkam.

Mozny Ivo (1932), ¢esky sociolog, profesor sociologie
na Fakulté socidlnich studii Masarykovy univerzity
v Brné, zabyvajici se problematikou socidlnich zmén,
sociologii prace a zvlasté sociologii rodiny. (ESP, s.
42-44.)

Mussolini Benito (1883-1945), italsky novinat, poli-
tik a statnik; 1919 zakladatel a vtdce fasistického
hnuti, 1922 si pochodem na Rim vynutil jmenovéni
predsedou vlady, 1925 nastolil otevrenou fasistickou
diktaturu, agrese proti Habesi 1935-1936, 1939 anexe
Albanie.

nabozenstvi, vztah ¢lovéka k transcendentnu, na
némz je zavisly, a dale souhrn projevi této zéavislosti;
nabozenstvi teistickd (uctivani boha, bohti) a neteis-
tickd (uctivani néceho nebozského - buddhismus,
taoismus); ndbozenstvi polyteisticka (uctivani vice
bohit), monoteisticka (uctivani jednoho boha); nabo-



zenstvi kmenovd, narodni (hinduismus, judaismus,
$intoismus), nadndrodni a svétova (buddhismus,
islam, kfestanstvi); opakem je ateismus.

Nasreddin HodZa, turecky hrdina komicko-satirické-
ho lidového vypravéni, jehoz postava vyrostla z piibé-
ht kolem dvou historickych osob: Nasreddin Hodza
(zemrel 1284/1285) z Ak$ehiru v Malé Asii a vojevud-
ce Nasreddin Mahmud.

Nietzsche Friedrich (1844-1900), némecky iraciona-
lista a voluntarista, v etice razici ,,pfehodnoceni vsech
hodnot“ a hlasajici ,,pravo silnych“ s jejich ,vili k mo-
ci“ a s usilim vytvotit ,nad¢loveéka®; hlavni spis: Tak
pravil Zarathustra. (DMM, s. 100-101.)

Nozick Robert (1938), americky filosof, etik, stoupe-
nec radikalniho liberalismu, ostry kritik teorie sociél-
ni spravedlnosti J. Rawlse.

obrst, obrst, plukovnik v byvalé c. k. rakousko-uher-
ské armade.

Oppenheimer Jacob Robert (1904-1967), americky
tyzik, vedouci od roku 1943 prace na vyrobé atomové
bomby v Los Alamos v USA.

Organizace Spojenych naroda (zkratka OSN, ang-
licky United Nations, zkratka UN), mezindrodni
organizace, zaloZena roku 1945 na konferenci v San
Franciscu padesiti staty, véetné CSR; sdruzuje vétsinu
statd svéta (1995 184 ¢lent, dnes uz vic); cilem OSN je
udrzovat mezindrodni mir a rozvijet spolupraci mezi
nérody a staty; hlavni organy OSN: Valné shromaz-
déni, Rada bezpeénosti, Hospodafska a socidlni rada,
Porucenska rada, Mezinarodni soudni dviir a Sekreta-
riat v Cele s generdlnim tajemnikem.

OSN, viz Organizace Spojenych narodi.

osobnost, hypoteticky souhrn, systém psychickych
vlastnosti, které jsou biologicky determinovany, ale
utvéreji se v prubéhu zivota jednotlivce v interakci
s okolim; rtiznymi psychology je osobnost chapana
rtizné; v sociologickém pojeti jako soubor socialnich
roli, které ¢lovék vykonava podle ocekavani v situaci
a tim zaujima své socidlni misto.

pacifismus, svétondzorova doktrina a protivale¢né
hnuti, odmitajici jakékoliv valky a stavici se za feeni
spornych problému mirovou cestou.

Patocka Jan (1907-1977), ¢esky fenomenolog a hu-
manista, podle néhoz moderni ¢lovék pobyva jed-
nak ve svém ptirozeném svété, jednak ve svété, ktery
pro ného vytvorila moderni ptirodovéda; filosofie ve
své nejvlastnéjsi podobé je dle ného starosti o dusi.
(DMM,, s. 156-157.)

patriarchat, forma spolecenské struktury zaloZena

na pribuzenskych skupinach a dédické posloupnosti
v muzské (otcovské, otec, v latiné pater) linii; vyznam-
né postaveni muzi v mocenskych strukturach; opa-
kem patriarchdtu je matriarchat (vlada Zen — matek).
Platon (427-347 pt. n. 1.), fecky filosof, objektivni ide-
alista (pravymi jsoucny jsou nadsvétni ideje, véci jsou
jen jejich stiny); v Athéndch zalozil Akademii; napsal
25 dialogti, v nichz hlavni postavou je jeho uditel
Sékratés (viz) (Kriton, Politeia, Filebos atd. ). (DMM,
5. 12-17.)

politika, vetejna aktivita slouzici k usmifovéani rozdil-
nych z4jmt, jez garantuje rozumnou stabilitu a pota-
dek; politika ma svoji strukturalni (polity), procesu-
alni (politics) 1 obsahovou (policy) dimenzi; spociva
v udasti politickych subjektd (stran, skupin, jedin-
cl) na stétnich zalezitostech; nastrojem k prosazeni
z4jmu a cild je politickd moc, o jejiz ziskani politické
subjekty usiluji riznymi (ndsilnymi, demokratickymi)
prostiedky.

politologie, spolecenska véda o politice; predmétem
je fungovani statu, politickych systémi, mocenskych
a vladnich instituci, uspofddani vztahti mezi jednot-
livcem, spole¢nosti a stitem, vztahy nadfazenosti
a podrtizenosti, politické chovani lidi, moc a autorita,
vztahy mezi staty; formativni pocatky politologie jsou
v prostiedi starovékych civilizaci, zejména v antickém
Recku a v Cing; jako moderni véda byla politologie
ustavena koncem 19. stoleti ve Spojenych statech.
pravni stat, princip zdkonnosti ve staté, kdy stat je
vazan pravem; koncepce pravniho statu vznikla v prv-
ni poloviné 19. stoleti v Némecku; pravni stit je stat
urceny dvéma zakladnimi predpoklady: zaprvé bez-
vyjimeénym panstvim zakona, ktery zavazuje vSechny
statni organy, a zadruhé zdkonnosti realizace veskeré
statni moci.

pravo, a) objektivni pravo - souhrn norem upravuji-
cich chovani lidi; jejichZ zachovavani Ize vynutit stat-
ni moci; v pravnim systému kontinentédlnim se pravo
tradi¢né déli na soukromé a verejné, od novovéku téz
na jednotliva pravni odvétvi, naptiklad pravo trest-
ni, oblanské: hmotné (materidlni) pravo - upravuje
subjektivni prava a povinnosti (jejich vznik, zménu,
zénik), procesni (formalnf) pravo - fizeni pred statni-
mi organy, zejména pied soudy; b) subjektivni pravo
- objektivnim pravem (hlavné zdkony) garantova-
nd mira mozného chovani oprdavnéné osoby. (ESP, s.
51-59.)

princip, zdklad, zasada, vychozi myslenka, zakladni
zékon; pevné a nepochybné vychodisko, z néhoz je
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odvozovana teorie; ve specialnich védach vychodisko,
jez je neovéfitelné v ramci dané discipliny; filosofie
takovy vSeobecny princip stile marné hledd a stale
vice nalézd své poslani v kladeni otazek, nez v odpo-
védich na né.

Proudhon Pierre Joseph (1809-1865), francouzsky
filosof a teoretik spolecenského vyvoje, privrzenec
anarchismu, politicky reformista s utopickymi pted-
stavami o idedlni spole¢nosti malovyrobcii se sménou
bez penéz a s uvéry bez urok.

psychopatie, soubor povahovych odchylek trvalého
razu, podminénych geneticky; je hrani¢nim stavem
mezi zdravim a nemoci.

pucflek (¥id¢eji pucak), distojnicky sluha v c. k. ra-
kousko-uherské armade.

raport, pravidelné dfedni jedndni, konané u vsech
velitelstvi, rotou pocinaje, pfi némz se sluzebni véci
(napriklad prosby a stiznosti, vySetfovani, pochvaly
a tresty apod.) vyrizovaly za pritomnosti velitele a je-
ho pobo¢nika (u roty vykonného rotmistra) ustné.
Rawls John (1921), americky filosof, profesor na Har-
vardské univerzité, zabyvajici se ve své rozsahlé studii
Teorie spravedlnosti zaprvé spravedlnosti jako fairness
(slugnost, poctivost), principy spravedlnosti, svobo-
dou, a zadruhé rozdélovanim, povinnosti a zdvaznos-
ti, dobrotou jako racionalitou aj. (DMM, s. 100.)
revoluce (z latinského revolutio, ,odvalovani, otdcent,
ndsilny névrat®), je na rozdil od postupnych vyvojo-
vych zmén v rdmci evoluce ndhly, prudky a radikalni
vyvojovy skok, vedouci k podstatné zméné predcho-
ziho stavu; politologie (viz) ji chépe jako nasilnou
zménu dosavadnich spolec¢enskych pomért, spojenou
obvykle se zménou politické moci.

revoluce védecka, termin amerického filosofa védy
Thomase S. Kuhna pro jednu ze dvou fazi vyvoje védy,
vyznacujici se zménou jednoho paradigmatu (vzorce
apod.) v nové paradigma; revoluce védecka je vyvola-
na zji$ténim, Ze staré paradigma prestava byt adekvat-
nim rdmcem pro védeckou préci, k ¢emuz dochazi
pod tlakem kumulujicich se anomalii ve fézi tzv. védy
normalni.

Richta Radovan (1924-1983), ¢esky filosof, od roku
1954 ve Filosofickém tstavu CSAV, od roku 1966 v Ce-
le mezioborového védeckého tymu pro vyzkum spo-
le¢enskych a lidskych souvislosti védecko-technické
revoluce; vysledkem byla kolektivni publikace Civili-
zace na rozcesti (1966), prelozend do nékolika svéto-
vych jazyki.

Richter Vaclav (1940-1999), ¢esky uditel a spisovatel;
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autor ver$tl, mikropovidek, povésti z kraje pod Pala-
vou atd., sbératel Zakovskych perli¢ek a kantorskych
»preklepu® (vice nez 15.000 ve 130 tematickych pas-
mech).

rodina, spolecenstvi osob spjatych manzelstvim ¢i
pokrevnim pribuzenstvim; tzv. mald rodina je tvore-
na manzelskym parem a jeho potombky, velkd rodina
minimalné tfigeneraénim spolecenstvim linedrnich
potomka. (ESP, s. 40-44.)

Rousseau Jean Jacques (1712-1778), francouzsky filo-
sof-osvicenec, kritizujici kulturu a civilizaci jako pfi-
¢iny upadku mrav a nestésti lidstva; spisy: O privodu
nerovnosti mezi lidmi, Spolecenskd smlouva, Emil aj.
(DMM, s. 70-72.)

Ruskin John (1819-1900), anglicky estetik, kritik
a teoretik (Modern Painters), stoupenec preraffaelis-
td, ovlivnivsi vznik hnuti Arts and Crafts (80. 1éta 19.
stoleti) a usilujici o zkvalitnéni uméleckych femesel
a pramyslu.

samizdat (z ruského samoje izdatel stvo), ru¢né psa-
ny, psacim strojem nebo néjakou jinou technikou
rozmnozeny text, ktery nemohl byt legalné (oficidlné)
vydan z politicko-ideologickych nebo i ekonomickych
davodi.

Sandova George, baronka Dudevantovd (1804-1876,
vlastnim jménem Aurore Dupinova), francouzska spi-
sovatelka, autorka romant feministickych (napriklad
Valentina), socidlnich (naptiklad Vandrovni tovarys)
a s ndméty z Ceskych déjin (Consuelo).

Seton Ernest Thompson (1860-1946), kanadsky ces-
tovatel, prirodovédec a spisovatel, zakladatel prvni
organizace mladeze na svété Woodcraft’s Indians
(Indidni lesni moudrosti). (ESP, s. 144-146.)

sex (pohlavi), pohlavni rozdilnost, motivace i aktivi-
ty s ni spojené, hluboce zakotvena ptirozenost z4jmu
o druhé pohlavi vzchazejici z biologického instinktu;
sexualita sama pak vznika ze syntézy télesnych (fyzi-
ologickych) a psychickych (pudovych i duchovnich)
slozek; uvédomovani si vlastni sexudlni identity se
objevuje kolem 3. roku véku, fyziologicky se utvari
zejména v puberté; formy sexudlniho Zivota jsou pova-
zovany za biologicky stereotyp aktivovany nejstar$imi
¢astmi mozku, proto také jen ¢aste¢né korigovany vys-
$i nervovou ¢innosti; svou motivaéni silou, intenzitou
i socidlnimi dusledky je sex jednou z nejvyznamnéj-
$ich stranek ¢lovéka i historie. (ESP, s. 11-12.)
Schopenhauer Arthur (1788-1860), némecky iraci-
onalisticky filosof a pesimista, povazujici za podstatu
¢lovéka (i celé prirody) viili; ta vSak ¢lovéka vrha do



nejvétsich strasti a bolesti; zachrana je v uméni, askezi
a soucitu. (DMM, s. 88-90.)

Schweitzer Albert (1875-1965), némecky koncert-
ni varhanik a muzikolog, lékat, filosof a publicista,
zaménivsi perspektivu kariéry univerzitniho ucitele
a uznavaného teoretika a Cinitele kultury za africky
prales, aby v Lambaréné (francouzské Kongo) v roce
1913 zalozil a vedl nemocnici; hlasatel ,,acty k Zivotu®
(DMM, s. 125-127.)

Smékal Vladimir (1935), ¢esky psycholog, profesor
Fakulty socidlnich studii Masarykovy univerzity v Br-
né. Publikoval vice nez 150 studif z obort, jimz se
vyzkumné vénuje - z psychologie osobnosti, psycho-
logické metodologie, psychodiagnostiky a psycholo-
gie nabozenstvi. Participoval na nékolika celostatnich
uclebnicich psychologické metodologie, psychodia-
gnostiky a posuzovani a hodnoceni osobnosti zakil.
Je autorem rady populariza¢nich textti a rozhlasovych
potadt. Jiz nékolik rokd je predsedou Ceské spolec-
nosti pro logoterapii a existencidlni analyzu a ¢lenem
Americké psychologické spole¢nosti a Mezinarodni
rady pro psychologii.

Smith Adam (1723-1790), britsky ekonom a filosof-
-etik skotského puvodu; celny predstavitel klasické
politické ekonomie, zastance hospodarské svobody
a volné konkurence, odvozujici rtist bohatstvi ndroda
od velikosti trhu a délby prace; kritik merkantilistické
doktriny obchodni bilance a stoupenec svobodného
obchodu, chépajici ndrodni hospodaistvi jako systém
fungujici na sledovani individualnich zajma a koor-
dinovany ,neviditelnou rukou trhu®; v poméru ke
statu liberdl; mravnost odvozoval z vrozenych moral-
nich citd vlastnich psychice jednotlivce (Teorie mrav-
nich citi1); hlavni dilo: Pojedndni o podstaté a piivodu
bohatstvi ndrodii (1776). (ESP, s. 65-66.)

socialismus, spolecensky a hospodarsky systém zalo-
zeny na statnim (popfipadé druzstevnim) vlastnictvi,
centralné fizeném hospodafstvi; téz ideologie, obha-
jujici podfizeni jednotlivce zajmum kolektivu a prosa-
zujici, idajné v zdjmu socidlni spravedlnosti, intenziv-
ni, stdtem fizené prerozdélovani narodniho dtichodu.
socializace, socialni procesy, v jejichz prubéhu si déti
osvojuji socialni hodnoty a normy a utvareji si své
vlastni ,,ja“

socialné trzni ekonomika, pojem, pochdzejici od
némeckého ekonoma A. Miillera-Armacka; oznacuje
trzni ekonomiku, doplnénou garancemi statu v soci-
alni oblasti a v ochrané konkurenéniho prostredi pred
ekonomickym (pfipadné i politickym) vlivem karteltl

a monopolt; vznikl v povale¢ném Némecku ve sna-
ze prosadit trzni politiku a potladit silné ekonomické
funkce stétu z vdle¢ného a predvéle¢ného obdobi.
socialni, tykajici se spole¢nosti, vztaht mezi lidmi ve
spole¢nosti; tykajici se tsili o zlepSeni, zménu spole-
¢enskych poméri; tykajici se jednotlivce ve vztahu ke
spole¢nosti, jeho hmotného zabezpeceni a péée o né.
socialni ekonomie, je tvofena na stitu nezavislymi
organizacemi a podniky, které produkuji statky, sluz-
by obchodniho i neobchodniho charakteru s cilem
socidlnim; podniky, které uplatnuji demokratickou
ucast svych clend a zaméstnanct; podniky sledujici
cile solidarity a obecného zajmu a nerozdélujici svuyj
zisk mezi podilniky (akcionare).

socialni hledisko, pfihlédnuti k socidlnim okolnos-
tem daného problému ¢i jevu.

socidlni nouze, stav, kdy se obc¢an z nejriznéjsich
duvodu (nezletilost, zdravotni postiZeni, neplnoprav-
nost, selhani rodiny apod.) neni fakticky schopen se
o sebe sdm postarat.

socialni organizace, v $ir$im pojeti se prekryva s in-
stituci jako zpusobem, jakym lidé v dané kultute déla-
ji ur¢itou véc; v uz$im vyznamu chdpéna jako zpisob
(typ) socidlnich vztaht, ktery umoziuje koordinovat
aktivitu vétsitho poctu osob k dosazeni urcitého cile;
socialni organizace se déli: a) neformalni, tvorené
takovymi formami lidské kooperace (rodina, gang
aj.), které se netidi vécnymi, formalizovanymi predpi-
sy, nybrz pusobi na zdkladé permanentniho vyjedna-
vani a vymezovani meziosobnich zavislosti a vztaht;
b) formalni ¢ili uméle zfizené utvary, které umoznuji
koordinovat aktivitu vétsiho poétu osob k dosaze-
ni ur¢itého cile; véechny socilni organizace jsou si
formélné, bez ohledu na typ provozované aktivity,
podobné zakladnimi zasadami své vystavby (vymeze-
ni cild, hierarchické uspotradani, zptisob komunikace
i kontroly ¢innosti a vztahy vii¢i vnéjsimu prostredi).
socialni postaveni, socialni identita jedince v dané
skupiné nebo spole¢nosti.

socialni sluzby, ndstroj k fe$eni socidlnich potteb lidi,
zvl4sté stavu socidlni krize; fadime sem socidlni pora-
denstvi, pecovatelskou sluzbu, dstavni socialni pédi,
socialni pomoc poskytovanou v azylovych zafizenich
a zabezpecujici podminky pro prezZiti.

socialni stat, viz stat blahobytu.

Sokrates (kolem 469-399 pt. n. L), fecky filosof; icast-
nil se vetejného Zivota v dobé rozkvétu Athén i za
peloponnéské valky, v niz vynikl state¢nosti; priklad-
ny postoj osvédcil zejména po svém odsouzeni k smrti
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»za bezboznost®; blazenost ¢lovéka podle ného muze
byt zaloZena jediné na ctnostech, souvisejicich bytost-
né s védénim; némecky filosof Karl Jaspers radi Sokra-
ta mezi Ctyfi tzv. smér uddvajici postavy svétovych
déjin (vedle Buddhy, Konfucia a JeZige).
spravedlnost, jedna ze zakladnich hodnot evropské
tradice, podle které ma kazdy dostat, co mu nalezi;
rozli$uje se spravedlnost formalni (pravni) a materiél-
ni (moralni, politickd), které nemusi byt nutné v sou-
ladu; Ize ji délit téZ na distributivni (pferozdélovaci,
napiiklad prostrednictvim dani), korektivni (trest
za prestupek) a procesualni (demokratickd pravidla,
ochrana pfi procesu).

Stalin Josif Vissarioniovi¢ (1879-1953, vlastnim jmé-
nem Dzugagvili), sovétsky politik a statnik gruzinské-
ho ptvodu; od pocatku 20. stoleti zapojen do revolu¢-
niho socialistického hnuti, nékolikrat véznén, jeden
z organizatort bol$evické revoluce 1917, 1923-1929
v boji po nastupnictvi po V. I. Leninovi (viz) odstra-
nil jako generalni tajemnik (od 1922) své konkuren-
ty; 1929 po pordzce skupiny N. I. Bucharina zaujal
postaveni diktatora; po roce 1929 inicioval a fidil tzv.
druhou bolSevickou revoluci (industrializaci, kolek-
tivizaci zemédélstvi, masovy teror); za jeho vlady byl
prohlouben totalitni rdz sovétské moci.

stat blahobytu, prototyp socialné spravedlivého sta-
tu, ve kterém je snaha o dosazeni socidlni harmonie
v rdmci celé spole¢nosti, pomoc stitu lidem v nou-
zi, zajisténi socidlnich jistot, prijimani dal$ich prvka
socialniho zabezpeceni.

stat narodni, politické spolecenstvi jednoho naroda
bez jinych etnik (nebo s podetné nevyznamnymi etni-
ky) oddélené od jinych narodnich statt presné stano-
venymi hranicemi. V ndrodnich stitech maji vlady
rozsahlé pravomoci, ovliviiujici fadu stranek Zivota
svych obcand, a vytvarejici zakony, jez se vztahuji na
kazdého, kdo Zije v prostoru vymezeném jejich hra-
nicemi.

Suttner Bertha von, ptvodem hrabénka Kinska
(1843-1914), rakouska spisovatelka a humanistka;
ve svych Ctyficeti letech nasla svyj Zivotni cil - ,,20.
stoleti bez valek®; proto napsala jako jednu ze svych
Ctyticeti knih roman Die Waffen nieder!; v roce 1905
jako prvni zena dostala Nobelovu cenu za mir.
svédomi, v nejobecnéj$im smyslu reakce jedince
na mravni principy a normy jedndni ve své skupiné;
v uz$§im smyslu jde o osobni piesvédéeni, zalozené na
nezpochybnovaném ptijeti ur¢itych moralnich norem
jako méritka posuzovani zejména vlastniho chovani;
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k dobrému nabada a schvaluje je, pfed $patnym varuje
(a pokud k nému prece jen dojde, dostavuji se vycitky
svédomi); nékdy dochazi ke konfliktu svédomi a po-
vinnosti zvnéjsku.

Svitak Ivan (1925-1994), ¢esky filosof a publicista; od
roku 1949 prednasel déjiny filosofie na Vysoké $kole
politickych a hospodarskych véd, 1954 presel do Kabi-
netu pro filosofii CSAV a pak do Filosofického usta-
vu CSAV; od poloviny 50. let se dostaval do konflik-
ti s dogmatiky a aparat¢iky hlavné v otdzce spojeni
socialismu a demokracie; po srpnu 1968 emigroval do
USA, kde u¢il na univerzité v Chiku, 1990 se vratil; za
jednu ze zakladnich hodnot povazoval integritu vlast-
ni osobnosti ¢lovéka.

Svojsik Antonin Benjamin (1876-1938), ¢esky peda-
gog, profesor télocviku; inspirovan anglickym skau-
tingem vypracoval ¢esky vychovny systém jundctvi.
(ESP, s. 150-151.)

Sikovatel, v c. k. rakousko-uherské armadé nejvyssi
poddtistojnickd hodnost (vy$$i nez cetat — cuksfira)
a niz$i nez kadet, odpovidajici asi ¢s. hodnosti rotmis-
tra.

Smarda Jan (1930), cesky biolog, profesor Biologic-
kého ustavu Lékarské fakulty Masarykovy univerzity
v Brné a dlouholety prodékan LF MU, jeji védecké
rady a védecké rady Masarykovy univerzity. Zabyva
se zejména obecnou mikrobiologii a molekularni bio-
logii, vénuje se téz védeckonaucné literatute a popu-
larizaci védy a uméni. Publikoval nékolik set ¢lanka
a stati v naSich a zahrani¢nich casopisech a nékolik
kniznich publikaci, nejnovéji: Clovék v proudu dédic-
nosti: Geny v lidském zdravi a nemoci (Praha 1999). Za
své dilo ziskal fadu ocenéni, mj. Cenu mésta Brna pro
rok 2000 v oboru ptirodni védy.

$pangle, bolestivy télesny trest v c. k. rakousko-uher-
ské armadé, spocivajici v pripoutani levého (pravé-
ho) zépésti k pravému (levému) kotniku na 24 az 48
hodin.

Taborsky Vaclav (1928), americky filmat, reZisér, spi-
sovatel a pedagog ¢eského pivodu; natocil 80 doku-
mentt, nékolik komedii atd.; roku 1968 emigroval se
zenou do Kanady, kde psal knizky a u¢il na univerzi-
té mladé kanadské filmare, reziroval ¢eské ochotniky
v Torontu a pfispival do krajanskych ¢asopisti.
technika, od feckého pojmu techné s vyznamy
dovednost (uméni) nejen v femeslech, ale i v uméni,
1ékatstvi apod.; pozdéji byl pojem technika ziZen na
néstroje, k nimz v novovéku ptibyly stroje a ve 20. sto-
leti automatizace a computerizace; tento vyvoj prinesl



i nezamyslené rizikové dtisledky pro ¢lovéka, spolec-
nost, ptirodu.

Teller Edward (1908), americky fyzik madarského
pavodu, 1935 emigroval do USA; price v jaderné
a plazmové fyzice, ucast na vyrobé vodikové bomby.
télesna kultura, Groven poznatk, ¢innosti a zvyklos-
ti v dané spole¢nosti, souvisejicich s péstovanim téla
a se vestrannou péci o télesny rozvoj ¢lovéka; zahr-
nuje télesnou vychovu (télocvik), sport a pohybovou
rekreaci; tvoii jednotu s kulturou duchovni uz od
antiky (idedl kalokagathie, tj. clovéka krasného télesné
a dobrého duchovné). (ESP, s. 142-158.)

Tomas Akvinsky (1225-1274), italsky dominikansky
munich, v jehoz dile Summa theologica vrcholi cirkev-
ni sttedovéka filozofie a scholasticky vyklad zaklad-
nich kategorii systému Aristotelova (viz); za moralni
cil ¢lovéka poklada uplny rozvoj jeho podstaty, ktera
spociva v jeho rozumnosti. (DMM, s. 36-37.)

tiida socialni, skupina jedinct, ktefi maji obdobné
socialni pozice a status (Zivotni styl, prestiz, prava,
autoritu, ale napiiklad i majetek, ptijmy, vzdélani);
vyznaduje se zna¢nou vnitfni diferenciaci a socialni
mobilitou, proto v definicich tfidy panuje zna¢na rtiz-
norodost; nejznameéjsi je pojeti Karla Marxe (viz), kte-
ry pouzil kritérium vztahu lidi k vyrobnim prostted-
ktim, a podle toho rozlisoval tfidy vykotistovatelské
a tfidy vykotistovanych, kteti spolu vedou t¥idni boj;
ten ma podle Marxe vyustit ve spole¢nost bezttidni.
typologie, védecka metoda, zalozend na roz¢lenova-
ni objektt a jejich seskupovani pomoci zobecnéného
modelu nebo typu; déle téz vysledek takového postu-
pu; typologicky zptisob mysleni se uplatiiuje hlavné
v oborech zkoumajicich slozité a rtiznorodé objekty
(v biologii, psychologii, sociologii, jazykovédé, geo-
grafii, archeologii aj.).

Tyr§ Miroslav (1832-1884), ¢esky historik, pedagog
a vefejny Cinitel, profesor déjin uméni na Univerzité
Karlové v Praze, teoretik télesné vychovy a spoluza-
kladatel Sokola (1862). (ESP, s. 142-143.)

uméni, v pivodnim vyznamu (fecky techné, latinsky
ars) zruénost, tviréi postup, vychdzejici ze svobody
a rozumu, v uz$im smyslu - jako svobodna uméni -
byly oznacovany ve sttedovéku discipliny filosofickych
fakult (gramatika, rétorika, logika, aritmetika, geo-
metrie, astronomie a hudba); pozdéji se jako krasné
uméni oznacuje pfimo snaha o vytvéreni krasy (rtizné
zpusoby interakce s okolim, vyjadfeni nazoru nebo
nalady, snaha predat poselstvi, vstupovani do svéta,
dokonce vytvareni nové skute¢nosti: uméni vytvarné,

slovesné, hudebni, pohybové aj). (ESP, s. 108-113.)
uvazani, trest v c. k. rakousko-uherské armade - sva-
zani rukou vojaka za zady a jeho vytaZeni pres vétev,
hék apod. nahoru tak, aby se dotykal zemé jen $picka-
mi nohou.

Vavilov Nikolaj Ivanovi¢ (1887-1943), rusky gene-
tik, experimentalni botanik a zemépisec, zakladatel
védeckych metod $lechténi rostlin; vypracoval teorii
svétovych center ptivodu uzitkovych rostlin; za Stalina
popraven.

véda, druh systematického poznavani, odlisného
uz v antice od vSeobecné filosofie, a systemizovany
pocatkem novovéku, kdy se zformovaly jednotlivé dis-
cipliny, obvykle se specidlnim predmétem zkoumdni
a se specidlni originalni metodologii; véda se vyvijela
od pozitivistického pojeti fakticity pfes formalizaéni
pokusy logického pozitivismu a historizujici vyvojové
hledisko a dospéla koncem 20. stoleti k falzifikacio-
nismu Karla R. Poppera (,,Védecky poznatek je tako-
vy, ktery je vyvratitelny“) a k postmodernistickému
zpochybnéni moznosti univerzalismu celé novovéké
védy (i kdyz vznikaji pokusy o ,teorii véeho®). (ESP, s.
114-121.)

vojenstvi, souhrn vojensky organizovanych, vyzbroje-
nych a vycvicenych sil a vojenskych technickych pro-
stredkil, jakoz i védeckych poznatkil (vojenska véda)
k pochopeni a prosazeni politickych zdjmu statu
(vojenskd doktrina) vojenskymi prosttedky (vojenské
uméni, tj. strategie, operaéni uméni a taktika, a vojen-
ska technika — dnes i ABC zbrané). (ESP, s. 60-62.)
vychova, proces zdmérného a soustavného formo-
vani osobnosti déti a mladeze, v sou¢innosti rodiny,
s$koly a spole¢nosti; pripravuje ¢lovéka k sebereali-
zaci a k aktivn{ Gcasti na Zivoté spole¢nosti; vychova
uzce souvisi se vzdélavanim; v soucasnosti nabyva na
vyznamu celoZivotni proces vzdélavani a vychovy ¢lo-
véka. (ESP, s. 122-158.)

Weber Max (1867-1920), némecky sociolog, zaby-
vajici se otazkami vzniku kapitalismu v souvislosti
s ndboZenskymi etickymi proudy (s protestantismem,
kalvinismem). (ESP, s. 51-52.)

Wiener Norbert (1894-1964), americky matematik,
zakladatel kybernetiky.

zdravi, podle definice Svétové zdravotnické organi-
zace (WHO) stav télesné, dusevni a socidlni pohody,
ktery je vysledkem souladu ve vzdjemném ptisobeni
organismu a prostiedi; nejde tedy o pouhou nepti-
tomnost nemoci. (ESP, s. 13-17.)

Zoscenko Michail Michajlovi¢ (1895-1958), rusky
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prozaik, jeden z nejvyznamnéjsich ruskych humoristt
20. stoleti, autor satirickych povidek a novel (Povidky
pana Modrobtichova, Bledémodrd kniha aj.)

Z34k Jaroslav (1906-1960), ¢esky spisovatel a filmovy
scendrista, autor humoristickych a dobrodruznych
knih cerpanych ze stfedoskolského, trampského
a sportovniho prostiedi (Studdci a kantoti, Bohatyr-
skd trilogie, Dobry borec Antonin).

Zdanov Andrej Aleksandrovi¢ (1896-1948), rusky
filosof, ideolog, politik a stétnik; 1934-1944 v Cele
leningradské stranické organizace, od 1944 se zaby-
vajici zvlasté ideologickymi otazkami - problémy
marxisticko-leninské filosofie (kritika Alexandrovo-
vych Déjin filosofie), hudby (Prokofjeva aj.) a literatu-
ry (odsouzeni humoristy Zos¢enka a basnitky Anny
Achmatové).

Zivotni prostfedi, soubor v§ech vnéjsich podminek
(prirodnich i spolecenskych), které obklopuji jedince,
poskytuji mu podminky k Zivotu, jsou jim ovliviiova-
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ny a samy na néj pusobi (naptiklad zkazenou ptdou,
vodou, ovzdusim, ozénovou dirou); spolecenské pro-
stredi se ¢leni na makroprosttedi (socidlné ekonomic-
ky systém spole¢nosti) a na mikroprostfedi (rodina,
$kolni, studijni, pracovni a jiné kolektivy); v soucas-
nosti stale vic vystupuje do popredi usili o vytvoreni
biofilniho prostfedi ¢lovéka jako zakladny pro trvale
udrzitelny zivot — rozvoj. (ESP, s. 18-28.)

Zivotni styl (zpusob Zivota), charakteristika socidl-
nich, ekonomickych, ale zejména rodinnych, zvyko-
vych, pracovnich a jinych béZnych dennich okolnosti,
navykd a oblasti ¢innosti ¢lovéka; souvisi se vzdéla-
nosti (svétovym a Zivotnim ndzorem), trovni z4jmda,
socioekonomickym zarazenim, ¢lenstvim v raznych
skupindch i s ucasti na zivoté spole¢nosti; vyznamné
je formovan tradicemi naroda, zemé i jejich hodnoto-
vou orientaci; typy Zivotniho stylu: konzumni, para-
zitni, pasivni, aktivni, tvardi aj.
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