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Slovo editora

LV tom kruhu nebes, ktery spind kolébku i hrob,
nepoznd nikdo zacdtek ¢i konec dob

a nepovi ti také Zddny filozof,

odkud jsme prisli a kam zajdem beze stop.“

Omar Chajjam (1048-1131), persky basnik, matematik, astronom
a filozof. Je autorem ¢tyiversi rubdi, aforisticky zachycujicich filo-
zofické ideje, nabozenské nézory a zivotni pocity.

Citované ¢tyfversi, stejné jako mnoha dalsi z Cha-
jjamovych zamysleni, souvisi s tématy, jimiz se zabyva
antropologie. V nasem pojeti je antropologie védecka
disciplina, kterd studuje lidsky rod (Homo) a jeho do-
sud znamé druhy: Homo habilis, Homo erectus, Ho-
mo sapiens. Zamétuje se na ¢lovéka jako jednotlivce,
vs§ima si jeho ¢etnych seskupeni (etnické skupiny, po-
pulace) a zahrnuje do svych vyzkumti téz celé lidstvo.
Na rozdil od kontinentalni Evropy, ktera antropologii
mnohdy poklada jen za pfirodni védu (morfologie
¢lovéka, porovnavaci anatomie a fyziologie ¢lovéka
a lidskych skupin), povazujeme ji na Ustavu antropo-
logie Prirodovédecké fakulty Masarykovy univerzity
v Brné, podobné jako antropologové v anglosaském
prostfedi, za védu celostni, sociokulturni i biologic-
kou, integrujici poznatky ptirodnich a spole¢enskych
véd. Pomoci syntézy obou pohledii se pokousime vy-
svétlit celistvost lidskych bytosti a lidskou zkusenost
z hlediska biologického a sociokulturniho ve vsech
¢asovych udobich a na vSech mistech, kde se dél vy-
voj na$ich predkt. Ackoli antropologie objasiuje
evoluci naseho druhu Homo sapiens, presahuje svym
rozsahem tento cil. Zkouma hluboce nase predky (ra-
né hominidy) a nejbliz$i ptibuzné lidoopy, zkouma
prostredi, ve kterém nas vyvoj probihal, a zdroven se
vSeobjimajicim studiem naseho chovani pokousi od-
hadnout nase budouci konani v ekosystému Zemé.

Na rozdil od Omara Chajjama se domnivame, Ze
o rodu Homo leccos vime, a soudasny stav pozna-
ni pfedstavime postupné v ,,modulovych® ué¢ebnich

textech nazvanych Panordma antropologie biologické
- socidlni - kulturni, které nakonec zahrnou latku ba-
kalafského a magisterského studia. Osnova kazdého
z modult je obdobna: vlastni uebni text, doporuce-
nd studijni literatura, vykladové rejstiiky dilezitéjsich
jmen a pojmu, medailon autora, pfipadné zaostteni
problému (studie o aktudlnich teoretickych, metodo-
logickych ¢i empirickych inovacich v dané tematice),
rozvolnéni problému (uvedeni tematiky do $ir$iho
filozofického nebo kulturniho rdmce).

Nevelky rozsah jednotlivych moduld, jakychsi
stavebnich prvka v podobé ucelenych témat kurza
a prednasek, umozni snadno publikovat revidovana
a doplnéna vydani téch modulti, kde bude tteba re-
agovat na nové objevy a trendy oboru. Vznikaji tak
skripta nikoli ,zkamenéld“ v jednom okamziku, ale
neustale ,,Zivé pulzujici®, skripta pruzné reagujici na
revalorizaci univerzitnich uc¢ebnich plant, uspokoju-
jici aktualni potfeby spole¢nosti a studentd a vycha-
zejici vstfic zavadéni obecné platného kreditového
systému (na zakladé tzv. European Credit Transfer
System - ECTS), ktery umozni G¢innéjsi spolupra-
ci mezi jednotlivymi katedrami, ustavy a fakultami,
zlepsi orientaci studentti a zvy$i prihlednost na tGrov-
ni ndrodni i mezindrodni.

Texty jsou kolektivnim, editorem metamorfova-
nym dilem autort z Masarykovy univerzity a z dal-
$ich ¢eskych a zahrani¢nich instituci. V uvadéné po-
dobé predstavuji pouhy ,zkuSebni preprint®, ktery
bude po zku$enostech z vyuky a recenznim fizeni



vyrazné prepracovavan a dopliovan. Jiz v této chvili
véak editor vyjadfuje podékovani véem spolupracov-
nikiim za jejich neoby¢ejnou vstficnost a velkorysou
snahu predstavit nejnovéjsi vysledky, z nichz mnohé
pochazeji z jejich vlastnich, ¢asto jesté nepublikova-
nych vyzkumi.

Nasledujici ¢tyfver$i Omara Chajjama, diky po-
ucenim z biologické a sociokulturni antropologie,
pfijimame bez vyhrad, jako dobry navod k uchovani

demokratického uspofddani spole¢nosti i Zivota na
nasi planeté:

»Kdyz s jednou plackou chleba vyjdes na dva dny
a s jednim douskem z puklé nidoby,
nac podtizen byt lidem mensim nez ty sdm

nebo nac slouzit lidem stejnym jako ty?“

Snad trochu ptispéji i tyto ucebni texty ...

Jaroslav Malina
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Struc¢ny uvod k aktualizovanému vydani

Kdyz byla v 19. stoleti navrzena teorie o evoluci
¢lovéka z ,tvort niz$ich®, mnozi to vnimali jako ur-
¢ité poniZzeni lidstva. Béhem 20. stoleti si lidé na svou
evoluci nejen zvykli, ale predstava, Ze sami jsou je-
jim vyvrcholenim, jim zalichotila. Dnes, na pocatku
21. stoleti, jisté souhlasime s tim, ze ¢lovék je z orga-
i nejdokonalejsi, nebot dokonalost mnohdy spociva
v jednoduchosti.

D¢jiny lidstva jsou prostoupeny zvraty, velkymi
skoky, které se nékdy nazyvaji ,,revoluce® S tématem
tohoto modulu souviseji zhruba tfi. Ten prvni, kdy
se Homo nékdy pred 2,5 miliony let vydélil z okruhu
svych pribuznych vyssich primatd, je ovSem natolik
rozostieny, ze pojem ,revoluce v této souvislosti
jesté nikdo nepouzil. Druhy, tzv. ,lidskou revoluci®

Pozndmka:

(40 000-30 000 let), vhimame jako definovani ¢asu
a prostoru, domestikaci jevil a informaci, jejich pre-
rod do podoby symboli, slov, ritualizovanych aktt
¢i ozdobnych a uméleckych artefaktii. Treti zvrat, tzv.
»heolitickd revoluce® (12 000-7 000 let), je podminé-
na domestikaci rostlin a zvifat.

Aktérem domestikace je ¢lovék, provedl ji na-
venek, ale sou¢asné byl sim domestikovan a stal se
tedy ¢lovékem domacim. Obklopen artefakty, jejichz
pomoci se vydélil z ptirody, prochazi ¢lovék jiz celd
desetitisicileti zvld$tnim vyvojem fyzickym, kultur-
nim, socidlnim a demografickym. Dnes tento proces
chapeme jako logické vyvrcholeni predchozi fyloge-
neze organismil. Domnivam se nicméné, Ze minulost,
pritomnost a budoucnost lidstva je proces vicesmérny

vvvvvv

Tento text je prvnim pokusem soustavnéji aplikovat kalibrovanou radiokarbonovou chronologii na paleolit.

Oproti 1. vydéni Casu lovcii jsou tedy viechna data ponékud starsi. Kalibrovand chronologie vsak neni defini-

tivni a bude dale zpfesiiovana.
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Metody, analogie a interpretace

Predstavme si dosud Zijici loveckou spole¢nost.
Srovname-li popisy, které o ,,divokych* lidech mame
k dispozici, uvidime, jak dramaticky se razni, podle
toho, zda autor byl cestovatel, misionaf, obchodnik
¢i védec. Cestovatel bude chtit zdtiraznit, k jak po-
divnym lidem aZ dorazil, misiondf zase podtrhne, jak
odli$né bytosti mu bylo obracet na viru, obchodnik
pojme otazku odli$nosti pragmaticky, ovSem védec
bude pfedem nevyzpytatelny: podle toho, z jaké skoly
vy$el, co uz o véci napsal a co chce dokdzat. V na§em
ptipadé lovecké spole¢nosti zmizely pred desetitisici-
letimi, spolu s celym predivem vztahti k pfirodnimu
prostfedi, rovnéz zaniklému, a zanechaly po sob¢
pouze archeologicky zaznam.

Archeologie prosla tfemi velkymi stadii a kaz-
dé z nich se nesmazatelné zapsalo v archeologickém
mysleni. Romanticky, historizujici pohled 19. stoleti
vystfidalo na pocatku 20. stoleti pozitivistické pojeti
zalozené na identifikaci a deskripci artefakti a od po-
loviny stoleti jiz doplnované celym komplexem ptiro-
dovédnych a statistickych metod. Nékolik poslednich
desetileti se archeologie potyka s tim, jak na zakladé
téchto vlastnich vyzkumnych tradic a piilivu cizich
metod z oblasti jinych véd vytvorit uceleny védecky
systém, ktery by byl soucasné historicky i kriticky
popisny. Vyvoj archeologického mysleni je tedy sam
0 sob¢ pestry a nadto md v riznych zemich riznou
dynamiku, ovlivnénou intelektudlni i politickou at-
mosférou narodnich véd.

K pestrosti oboru ptispivaji také rozdilné meto-

Obr. 1. Stranska skala, Brno, lokalita ITI (40 000-35 000 let), pohled
na vyzkum v roce 1998. Vysek otevieného sidlisté ve sprasi je roz-
délen na ¢tverce a postupné zkoumdn. Archeologové ptitom sledu-
ji polohu archeologické vrstvy a archeologické struktury v kazdé
z nich (ohnisté, kumulace artefakttt).
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dické pozadavky, které na archeologa kladou jednotli-
va velka obdobi nasi minulosti. Archeologie paleolitu,
kterd je tématem nasi knihy, je typicka pravé metodic-
kou komplexnosti, zasahujici do vétsiny ptirodovéd-
nych obortL. Proto se jiz od minulého stoleti stfetdvala
s celou fadou problémd, vyplyvajicich z jeji zdjmové
sféry lezici na samém pocatku lidské existence. Napti-
klad otazka soucasnosti ¢lovéka s ukladanim pleisto-
cenni sprase a s vyhynulou zvifenou ukazovala svym
fe$enim hloubku lidské minulosti, zatimco otazka au-
tenti¢nosti paleolitického uméni naopak naznacova-
la vyspélost ¢lovéka, v té dobé (a do urcité miry jesté
i dnes) neocekavanou.

2.1. Paleoetnologie

Jiz v roce 1865 vznikl jako urcité synonymum po-
jem paleoetnologie, aby vyjadril odklon archeologie
od predmétti a priklon k Zivému ¢lovéku - tedy snahu
rekonstruovat lidské chovani i vyvoj osobnosti v rtiz-
nych spole¢nostech minulosti. Pod ptilivem etnolo-
gickych udajt z novych kolonii, jimiz se tehdy inte-
lektualni prostredi evropskych velmoci obohacovalo,
vystacila paleoetnologie po celd desetileti s prostou
aplikaci raznorodych a ¢asto prekvapivych informaci
o Eskymacich, Australcich ¢i Indianech. Protoze vsak
tyto tdaje pouzivala nesystematicky, ndhodné a utrz-
kovité, vyvolala zéhy kritiku, zejména z pozitivistické-
ho hlediska.

Po druhé svétové valce zacal pojem paleoetnolo-
gie rozvijet André Leroi-Gourhan v podstatné odlis-
ném smyslu. Vychodiskem mu byla empiricka analy-
za udaju postizitelnych na archeologickém vyzkumu:
technologické postupy pti zpracovani kamene a kosti,
mikroskopické stopy prace na nastrojich (trasologie)
a rozlozeni prislu§nych predmétd v prostoru sidliste.
Dokazal, ze pti peclivém vyzkumu je realné rekon-
struovat nejen statickou strukturu loveckého sidliste,
tedy polohu ohnist a obydli, ale se zna¢nou mirou
pravdépodobnosti zachytit i jeho dynamiku, hlavni
komunikace, mista vyroby, odhazovani a akumulaci
nepottebnych predméti. Rovnéz v jeskynich ozdobe-
nych malbami si Leroi-Gourhan pocinal metodi¢téji
nez jeho predchudci, kdyz sledoval rozloZeni maleb
v prostoru, zastoupeni rtiznych druht zvifat v jednot-
livych ¢astech jeskyné a statisticky tato pozorovani
hodnotil.

18

Rozhodujici smér vyzkumu se vytyc¢oval ve Fran-
cii, kdyz klasikové paleolitického vyzkumu Gabriel
de Mortillet, Henri Breuil a Denis Peyrony postup-
né definovali hlavni kultury (acheuléen, mousté-
rien, aurignacien, solutréen, magdalénien) a jejich
néslednost ve vrstevnych sledech tamnich jeskyni
a skalnich previsi. V poslednich desetiletich se té-
zi§té teoretického mysleni presunulo spiSe do ang-
lo-americké oblasti. Stfedoevropské a ¢eské archeo-
logii se dnes obvykle vy¢itd, ze ptili§ dlouho ulpéla
v pozitivistickém, popisném stadiu, je v§ak tfeba fici,
ze fada nasich studii nikdy neztratila i svij histori-
zujici pohled.

Obr. 2. Pech de IAzé, Francie, profil jeskynnimi sedimenty v roce
2005. V popiedi Harold Dibble.

Na Morav¢ razil pojem paleoetnologie v meziva-
le¢ném a povale¢ném obdobi Karel Absolon. Piesto-
ze tak je$té necinil v onom shora uvedeném, veskrze
komplexnim smyslu, pfijali jsme jeho termin do na-
zvu specializovaného pracovi$té pii Archeologickém
tistavu Akademie véd Ceské republiky, abychom tak
zduraznili kontinuitu vyzkumu nasich hlavnich pale-
olitickych sidlist.



Obr. 3. Dolni Véstonice, jizni Morava, 2005. Ze sprasového profilu se odebiraji vzorky pro mikromorfologickou analyzu pad.

2.2. Procesualni a postprocesualni archeologie

V 60. letech minulého stoleti zacala byt naléhava
teoreticka otazka, jak testovat shromdzdéné archeolo-
gické udaje vuci formalnim hypotézam. Takto ,zvé-
decténd“ archeologie se zacala pfirozené otevirat teori-
im z oblasti filozofie védy, naptiklad Thomase Kuhna,
a obecné systémové teorii. Od jednoduchych vysvét-
leni ptechdzeji archeologové, na prvém misté Lewis
R. Binford, k systémovému pristupu, aby tak zobrazili
kulturu jako systém vz4jemné pusobicich prvki. Rodi
se nové subdiscipliny: nahodny vybér etnografickych
analogii se méni v etnoarcheologii, geologické a bi-
ologické expertizy k prirodnimu prostfedi utvareji
geoarcheologii, kulturni ekologii a topografické udaje
jsou pretvareny v systém sidelni archeologie.

Podle vlastnich prohlaseni je procesudlni arche-
ologie zalozena na deduktivnim vyzkumu, ktery vy-
chazi z artefaktu a jejich formalnich znaka, explicitné
vytvari hypotézy a zpétné je testuje. Svét je v Binfor-

dové pojeti poznatelny. Také jednotlivé metody jsou
kumulativni (procesudlni) v tom smyslu, Ze syntetic-
ké archeologické tdaje se interpretuji na zakladé na-
slednych pracovnich hypotéz a ty jsou znovu a znovu
testovany. Kultura je v tomto pojeti chdpdna jako zpu-
sob mimotélesné adaptace na prirodni prostredi a ja-
ko dusledek jedinecné lidské schopnosti symbolizovat
predméty i jevy.

Procesualni obdobi vystfidalo kritické obdobi
oznacované souhrnné jako postprocesudlni. Sevieny
funcionalisticky systém totiZ narusily uvahy o smyslu
kultury, pokud se v nich prosadil spi$e onen symboli-
zujici, individualisticky a ideologizujici smér pohledu.
Ten byl zdiraznén zejména v pracech Iana Hoddera.
Kultura pak uz neni jen chovanim v daném pfirodnim
ramci, ale rovnéz zptsobem, jak pfipisujeme nasemu
zivotu smysl a jak jej vyjadfujeme. V této atmosfére se
rozvijeji kritické pohledy na minulost i na archeologii
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Obr. 4. Dolni Véstonice, jizni Morava, 2005. Plaveni sedimentii z vyzkumu pro paleobotanickou analyzu. V popredi paleobotanik Martin
Jones.

Obr. 5. Etnologické analogie. Stavba obydl{ u Cukétt, Cukotka, 19. stoleti.
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samu pod zornym uhlem jejiho ideologického pro-
stiedi, ale soucasné se durazné hlasi o slovo i pestra
smésice smérd a nazoru, které se dosud citily potla-
¢eny: feministické hnuti (gender archaeology), arche-
ologie statu tretiho svéta, zejména africkd, a kone¢né
i domoroda hnuti stojici mimo archeologii a katego-
ricky Zadajici, aby véda zastavila vyzkum kosternich
pozustatku jejich pfimych predki.

Jestlize po nékolik desetileti staly proti sobé dvé
zakladni paradigmata - tradi¢ni, kulturné historické
pojeti proti funkcionalistickému pojeti kultury jako

2.3. Geoarcheologie

Prosttedi archeologické kultury pomahaji rekon-
struovat védy o zemi. Metody pievzaté z tohoto vé-
deckého prostiedi a aplikované v archeologii se ozna-
¢uji souhrnnym nazvem geoarcheologie. Patfi sem
nejprve geochemické, elektromagnetické a dalsi me-
tody archeologické prospekce. Pak vyzkum formova-
ni archeologické lokality v plose i ve stratigrafii, jenz
archeologa nuti prtibézné odliSovat lidské zasahy od

adaptace — pak nyni se uvolnil prostor pro podstat-
né $irsi variabilitu ptistupti. Casto se zdiiraziuje, Ze
kritika procesualismu a jeho vyzkumného programu
sama o sobé nestaci, Ze je nutné modifikovat nové po-
stupy vzhledem k nové vymezenym ramctim, at jiz je
to kriticka teorie, poststrukturalismus, strukturalni
marxismus ¢i feminismus. AvSak hlavni metodické
postupy procesualismu - geoarcheologie, etnoarche-
ologie, kulturni ekologie, sidelni archeologie a dalsi
- archeologii obohatily trvale a déle se rozvijeji.

biologickych, geologickych a pedologickych proce-
s, které na lokalité probéhly po jejim opusténi. Dale
metody relativniho (stratigrafického) i chronometric-
kého (zejména radiometrického) datovani. Posledni
velkou skupinu metod tvoti rekonstrukce pfirodniho
prostredi, skladajici obrazy zmizelych krajin z pestré-
ho spektra paleogeografickych a biologickych analyz
(rozbor mékkysu, pylu a fada dalsich).

Obr. 6. Lanashuhaia, Ohnové zemé, 1996. Diky vrstveni odpadu na obvodu indidnskych obydli se za poslednich 8 tisic let utvotily pasy

charakteristickych kruhovych zahloubeni - concheros.
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2.4. Typologie versus trasologie

Archeologické predméty se klasifikuji pomoci ta-
xonomie, kterd na zédkladé jejich vlastnosti (atributi)
buduje systém ndazvi, a systematiky, ktera je kategori-
zuje podle archeologickych nebo jinych hledisek. Jde
tedy nejprve o vymezeni typt a poté o postizeni vzta-
ht mezi typy. Jiz v této stru¢né formulaci se skryvaji
rozpory a alternativy, uvoliujici prostor pro individu-
alni ptistup jednotlivych archeologt. Typ, a v naSem
ptipadé ptijde predevsim o typ kamenného nastroje,
chapou néktefi archeologové viceméné intuitivné
jako tvar opakované vytvareny (pfedev$im systémem
retusi) a tedy dtivérné znamy, odrazejici urcité aspek-
ty mysleni své doby a nesouci konkrétni jméno (hrot,
drasadlo, rydlo ...). Podle jinych archeologti vyplyne
pojem typu teprve jako vysledek analyzy, totiz jako
souhrn opakujicich se atributi (surovina, technolo-
gické prvky, retuse). Prvni pfistup, jehoZ protagonisty
jsou Frangois Bordes, Denise de Soneville-Bordesova
nebo Jean Perrot, je ,lid$téj$i“ a miize se opfit o et-
nografické paralely z Australie, kde vyrazné artefakty
skute¢né svd jména dostaly. Vokabulat typd pak od-
povida i struktufe jazyka. Druhy piistup, typicky na-
ptiklad pro Georgese Laplace, Henryho de Lumleye ¢i
Dietricha Maniu, je exaktnéjsi, umoziuje zakddovat

typ jako systém a tyto systémy srovnavat. Pokud se
aplikuji statisticka vyhodnoceni, bude prvni postup
subjektivnéjsi a druhy objektivnéjsi, oviem jeho ob-
jektivita mtiZze byt jen zdanliva.

Typy ¢&i celé typologické struktury se ovsem vysky-
tuji v ¢ase a prostoru. Jejich vyznam je rovnéz chapan
rozporné. Archeologové tradi¢niho bordesovského
razeni s nimi pracuji jako s kulturnimi indikdtory
a pouzivaji je k identifikaci pravékych etnik. Typolo-
gicka deskripce se stavd vyusténim jejich prace a ty-
pologie sama disciplinou veskrze samotucelnou. Na-
proti tomu podle funkcionalisticky a procesualisticky
uvazujicich archeologti odrazi typ nastroje spise ukon,
k nému?z byl urcen.

Spor na toto téma mezi Bordesem a Binfordem byl
puvodné veden na piikladu francouzského sttedniho
paleolitu, ale protoze byl na tomto materidlu nefesitel-
ny, pfenesla se argumentace se postupné k etnografic-
kym analogiim. Na zdkladé pozorovani u arktickych
Eskymakti pak Binford opakované konstatoval, Ze
typologie néstrojii sama o sobé nema etnicky ani so-
cidlni vyznam, ale naopak zjistoval pfimy vztah mezi
kulturnimi formami a riiznym ptirodnim prostfedim.

vvvvv

Obr. 7. Experimentalni vyroba kamennych ndstrojt. Tarascon sur Ariége, Francie, 2001.
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Obr. 8. Stopy po experimentalni vyrobé nastrojii z kiemence, Stvolinky u Ceské Lipy, 1979.

srovnavat naptiklad kamenné hroty $ipti (a morfolo-
gie hrotli je obecné povazovana za velmi citlivy typo-
logicky ukazatel) u ,,kanojovych Indidni“ kmene Ya-
mana a ,,pésich Indidnt“ kmene Selknam v Ohrové
zemi. Tvar hrottl je totoZny, prestoze oba kmeny maji
odli$ny puvod, jazyk a Zily zcela odli$nym zptisobem
zivota — prvni z nich sbirali $keble, rybatili a lovili pfi
pobiezi moiskych pralivi, druzi lovili ve vnitrozemi.
Na sklonku minulého stoleti se otdzka stylu
a funkce diskutovala znovu. Naptiklad Robert C.
Dunnell, ktery aplikoval na pfedméty evolucionistic-
ké, v podstaté darwinisitické hledisko, jisté zdtrazni
takové vlastnosti, které kladné pusobi v procesu pti-
zpusobeni k danému prosttedi, oproti vlastnostem
feknéme neutralnim. Potom se v prvni kategorii ob-
jevi funkénost pfedmétu a ve druhé styl, ktery pro-
zrazuje spiSe kulturni vztahy. Naproti tomu Martin
Wobst, ktery polozil dtiraz na komunikativni vyznam
stylu, ukazal, ze nékteré stylizované predméty, napti-
klad ozdoby, pomahaji na prvni pohled odlisit jedin-
ce ruzného spolecenského statutu nebo i celd etnika.
James Sackett rozli$uje aktivni a pasivni ulohy stylu.
Prvni z nich je védomé tcelova a slouzi pfi vyméné
informaci, tak jak to navrhl jiz Martin Wobst. Také
druhd strdnka stylu plni podobné funkce, ale tento-
krat se to déje nevédomé. Dovedeme-li tyto argumen-

ty do dusledku, uvidime, Ze usnadnéni komunikace
mezi jedinci i lidskymi skupinami je vlastné podstat-
nou soucasti prizptsobeni. Jinymi slovy, také styl se
pfimo stavd funkénim.

Artefakt md ovSem svou dynamiku, svij Zivoto-
pis, béhem néhoz méni sviij vyznam. Harold Dibble
sledoval tvarovou proménu sttedopaleolitickych dra-
sadel béhem opakovaného pouZivani a pfiostfovani.
Jesté napadnéjsi redukci a nakonec tplnou deformaci
puvodné dokonalého tvaru jsem sledoval na prikladu
kamennych nozii, které pouzivali feznici dynastic-
kého Egypta pfi ritudlnim zabijeni dobytka na py-
ramidovych pohfebistich. V tomto ptipadé je totiz
vypovéd artefaktd nezvyklym zpusobem doplnéna
a ozivena: zobrazeni pracovnich scén a népisy na sté-
nach mastab Staré rise ukazuji, jak feznici v pravidel-
nych intervalech ostfi své noze retuséry zavésenymi
u cipu suknice, zachycuji drobné odstépky odletujici
od nozt a dokonce zaznamendavaji i to, co si pfitom
feznici Fikaji.

Prace obvykle vytvoii na povrchu pfedmétu Citel-
ny zaznam, pracovni stopy, které jsou patrné pouhym
okem a zejména mikroskopicky. Obor zkoumajici tyto
stopy se nazyva trasologie (use-wear analysis) a jeho
zakladateli jsou Sergej A. Semjonov a Lawrence H.
Keeley. Pracovni stopy mohou byt nékolikeré, at jiz
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Obr. 9. Pouziti vrhace kopi, Tarascon sur Ariege, Francie, 2001. Jde v podstaté o paku umociiujici nosnost i silu vrhu. Obecného rozsiteni
dosahla v magdalénienu. U Austrélcii byla znama pod jménem womera, u Indidna jako atlatl.

Obr. 10. Peceni placky v uhlicich na otevieném ohnisti, Moravskd Chrastova, 2003. V soucasnosti takto pecou placky z kupované mouky
Kfovéci v Namibii.
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jsou to mechanické, makroskopicky patrné deforma-
ce (lomy, impakty na hrotech kamennych projektilt)
¢i mikroskopické struktury stejnosmérnych ryh, které
do povrchu pfedmétu béhem opakovanych pohybu
vyryvaji pevnéjsi c¢astice. Zvlastni pozornost vyvola-
va obrus a lesk pokryvajici celé plochy nastroje. Pri
dostate¢né zku$enosti dokonce zku$ené oko dokaze
urdit, zda se nastrojem zpracovavalo maso, kiize, die-
vo nebo kost. Pfirozené, ze takové vysledky se ovéruji
jednoduchym praktickym experimentem.

Teprve v posledni dobé se ale ukazuje, Ze je-
-li nastroj zkouman ihned po vyjmuti z vrstvy, kdy
jeho povrch je dosud intaktni, mtizeme jesté zastih-
nout i samy zbytky organickych materialt. Tento
typ vyzkumu, ktery prosazuje Bruce Hardy, byl jiz

aplikovan na nékolika evropskych souborech, mezi
nimi i pfi nasich vyzkumech mezolitickych previsti
na Ceskolipsku. Skute¢né se piitom podatilo dolo-
zit nejen stopy pryskytice, slouzici k uchyceni cha-
rakteristickych mikrolita v drzadle, ale také zbytky
zpracovavanych hmot, které jisté bude mozné pres-
néji urdit.

Zavérem jesté jeden pozoruhodny jev: piima
zéavislost mezi typologii, tedy tvarem a prubéhem
retusi, a typem i lokalizaci pracovnich stop je spise
nahodild neZ systematickd. Zda se tedy, Ze vyroba
urcitého ustaleného tvaru a jeho néasledny prakticky
ucel odpovidaji dvéma rovindm mysleni. A Ze jejich
logické propojeni ¢i vzajemna podminénost jsou
volnéjsi, nez bychom ocekévali.

2.5. Analogie, etnoarcheologie, experimentalni archeologie

V roce 1913 byl u Oroville v Kalifornii zajat po-
sledni ,divoky“ Indidn, I$i, a po ¢tyfi a pal roku se
stal neocenitelnym zdrojem informaci pro antrolo-
pology Kalifornské univerzity: idaji o lovu, kladeni
pasti, lukosttelbé — tento sport dnes v USA vdéci za
svou popularitu do zna¢né miry pravé ISimu. Dnes uz
nejde jen o Isiho. Riznorodost modernich lidskych
spole¢nosti je studnici interpretativnich informaci
o minulosti, ale v tradi¢nim pohledu nasi civilizace,
ktera postavila sama sebe na vrchol vyvoje, se tato va-
riabilita nékdy sléva.

Analogie sama je zptisob dokazovani, ktery pred-
poklada, ze pokud predméty maji urcité spole¢né
vlastnosti, budou mezi nimi i dal$i podobnosti. Na
zdkladé znamého se tedy pokousi ur¢it nezndmé. Vét-
§inu analogii povazujeme za banalni a pouZivame je
automaticky - kamenny hrot, nddoba, drtici kdmen -
jindy zavahame, viceméné namétkou probirame etno-
grafickou literaturu, aZ nakonec kon¢ime u zndmého
dilematu mezi funkci a stylem, praktickym a symbo-
lickym predmétem. Ale i u pfedmétii na prvni pohled
a obecné urditelnych narazime na problém pfi blizsi
interpretaci: kamenny hrot mohl byt upevnén na $ipu,
o$tépu nebo ru¢ni zbrani, nadoba mohla byt urc¢ena
na vodu, potraviny, nebo poslouzit jako tukova lam-
pa, drtici kdmen na rostlinnou potravu nebo barvivo.
V takovych pripadech se obracime k pracovnim sto-
pam a dal$im empirickym analyzam.

Prvni analogie byly zaloZeny na predstavé jedno-

smérného vyvojového procesu, a proto se pokousely
o pfima srovnani Zijicich a pravékych spole¢nos-
ti v jejich celistvosti; tento postup se nejdéle udrzel
v ruské marxistické archeologii. Dnes se analogie ob-
vykle zamétuji na vybrané aspekty technologii, funkci
a stylu konkrétnich archeologickych nalezi. Nékteré
analogie své ptvodni interpretace testuji za pouziti
vétsiho poctu prikladii z rtiznych spoleénosti. Presto
stale pretrvava zna¢né nebezpedi omylu.

Funkcionalistickd archeologie argumentuje tim,
ze kultury nejsou ndhodnym propojenim jevt, ale je-
jich integraci, pficemz vzéjemné ovliviiovani jevi Ize
védecky predvidat. Tento pristup vyplyva z procesu-
alni archeologie, s jejim dtirazem na vztah adaptace
a kulturnich systému. Nejzietelnéji je funkcionalistic-
ké mysleni patrno ve zptsobu, jak archeologové vybi-
raji analogie z etnografického materialu: analogie sice
nabizi nékolik variant soucasné, ale funkcionalisté vy-
biraji takovou, kterd co nejvice pfipomina archeolo-
gickou situaci svym prostfedim, vyzivou a technolo-
gii a ktera je v ¢ase i prostoru ptivodni archeologické
situaci nejblizsi.

Lewis R. Binford zduraznil problém téchto analo-
gii: Zijici systémy jsou dynamické, archeologicky z-
znam je staticky. Védec a jeho spolecenské prostredi
mu sice ur¢itou dynamiku navraci, ovéem v roviné
sobé vlastni. ,, Archeologicky zdznam je soucasny,“ pise
Binford. ,, Existuje dnes, se mnou, a kazdé pozorovini,
které na ném provedu, je souc¢asné pozorovini.“
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Obr. 11. Experimentdlni malba koné z roku 2003 za pouziti rudickych barviv. V roce 2005 jiz byla ¢aste¢né pokrytd sintrem. Marianska

jeskyné, Moravsky kras.

Jakmile prestala ptisobit energie oZivujici kulturni
systém, nastupuji statické podminky. Obsah archeo-
logického zdznamu je komplexni systém vytvoreny
jak zemfelymi lidmi, tak naslednymi mechanickymi
silami, takzvanymi forma¢nimi procesy. Tato teorie,
oznacovana jako ,aktualistickd“ tedy hleda zprostted-
kovani mezi statickym a dynamickym, jak to vyjadril
Binford, ptipadné mezi archeologickym materidlem
a chovanim, jak to hldsd behaviordlni archeologie
Michaela Schiffera. Aktualistickd proto, Ze tyto vztahy
zkouma v jediném casovém ramci, ktery mame k dis-
pozici — v soucasnosti, a to tak, jak ji definuje nase
zdpadni kultura.

Etnoarcheologie je etnograficka archeologie, v sou-
¢asné dobé prevdzné materialisticky zamétend, kterd
dokumentuje rozlozeni predmétd a tvart v prostoru
ve vztahu k dé&jiim, které na misté probihaji. Richard
Lee, Irvin DeVore a pozdéji John E. Yellen sledovali
zvyky Krovakt San pfi sbéru potravy, lovu a porcova-
ni zvifat a nasledné zachytili plany sidlisté véetné stop
takovych ¢innosti. V této perspektivé se vznik tabo-
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Fi$té jevi jako komplexni proces, utvari se védomymi
¢iny, jako je stavba zastény nebo zaloZeni ohnisté, ale
také ndhodnymi procesy, naptiklad pti vyhazovani
odpadu. Uprostted lezi centralni ¢asti, které nikomu
konkrétnimu nepatti, kde se lidé shromazduji k po-
raddm, rozhodovani, tanci ¢i k prvnimu déleni masa.
A pak rodinné okrsky u jednotlivych ohnist, kde se
kumuluji stopy celé $kaly specializovanych ¢innosti.
Etnoarcheologie nas tak vymluvné uvadi do prostoro-
vé analyzy sidli§té, o niz budeme jesté hovotit.

Rizné lovecké populace nasi planety, diky odlisné-
mu prostredi a specializaci, umoznuji vice rozvinout
ten ¢i onen smér etnoarcheologickych pozorovani.
Nejen v archeologii, ale i v etnoarcheologii si vak za-
chovéva svij vliv subjektivni ptistup a orientace autora.
Napriklad adaje, které shromdzdil v Australii Richard
A. Gould, jsou pro archeology cenné zejména fadou
konkrétnich pozorovani o vyrobé, pouziti a smyslu
kamennych nastrojti. Gould postihl rovnéz symbo-
licky vyznam, ktery ma kdmen i vyrobek z kamene
v australské spole¢nosti. U Eskymdkid Nunamiut, kte-



Obr. 12. Situace v otevieném terénu: shluk rohovcovych artefakta stfedniho paleolitu, volné rozlozeny na vapencové plosiné Bilé hory, jizni

Baharija, Egypt, 2004.

i maji mezi Zijicimi lovci primat v konzumaci masa,
se Lewis R. Binford zaméfil spise na zptisob, jak tyto
populace lovi a zpracovévaji soby, tedy pfedev§im na
kosti, které zlistanou na misté po lovu a po konzuma-
ci. Tyto kosti sice ve své vét§iné nejsou lidskymi vy-
robky, ale zptisob jejich pouziti i rozlozeni v prostoru
je diisledkem zamérné ¢innosti. A pak jsou tu i takové
kosti, z nichZ byly vyrobeny néstroje. Vysledkem Bin-
fordova vyzkumu je obraz Eskymakd Nunamiut jako
pragmatickych, raciondlnich lidi. Rozdily ve stylu
predméti, napiiklad nastrojii, neodrazeji zadné pod-
statné zmény v adaptaci a zptisobu Zivota.

Binfordtv vyzkum svym dtirazem na ekologii,
funkénost a chovani podstatné ovlivnil vyzkum lo-
v archeologii. Ze
samotné podstaty soucasnych polemik vyplyvd, Ze
Ian Hodder, kdyz zkoumal lovecko-sbéracské a ze-
médélské spole¢nosti v Zambii a v Sidanu, zdtiraznil
naopak symboly a jejich roli ve spole¢enské strategii:

vecko-sbéra¢skych spole¢nosti

symboly tvof{ pevnou strukturu uréujici i chovani
dané komunity.

Etnoarcheologie pak prekro¢i i meze lidské spo-
le¢nosti a sleduje chovani zvirat. Naptiklad vyzkum
chovani hyen, levhartt a dalsich $elem ve vychodni
a jizni Africe dokdazal, Ze objevitel australopitéka Ray-
mond Dart se patrné mylil, kdyz australopitékiim
prisoudil kosténé nastroje — ve skute¢nosti §lo o kosti
lamané a drcené $elmami. Hyeny, vlci a Ivi lamou kos-
ti podobné, proménlivé je vSak mnozstvi kosti, které
zatahuji do svych doupat. U nas md podobné kon-
cipovany vyzkum perspektivu pti feseni otazky, zda
mnozstvi medvédich kosti se nahromadilo v jesky-
nich pfirozené nebo jako diisledek zamérného lovu.

Jinou moznost srovnavat nabizi experimentalni
archeologie, ktera se snazi opakovat pravéké techniky
a zpusob Zivota za dobte kontrolovanych podminek.
Experimenty se provadi s kazdym aspektem pravéké
kultury, po¢inaje vyrobou kamennych nastroji az po
stavbu a vyuziti obydli. Mélokdy v$ak experimentalni
archeologové dospéji k jednoznaénému zavéru, spise
postihnou moznosti a meze kdysi pouzivanych tech-
nik.
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Don Eugene Crabtree, rancer z Idaho, zacal kdy-
si s uspéchem vyrabét dokonale plo$né opracované
hroty typu Folsom, znamé z paleoindidnskych ar-
cheologickych vyzkumu. Pak ovéfil dalsi techniky,
popsané §panélskymi kolonizatory: §tipani dlouhych
a efektnich obsididnovych ¢epeli pomoci tlaku hru-
di, pfenadeného na tento krasny $edocerny kamen
zvlastni tyci-prostfednikem. Ve Francii replikoval
vyrobni techniky paleolitu Frangois Bordes a jeho
vysledky si ziskaly tolik pfiznivca a takovou popu-
laritu, ze dnes kamen $tipaji studenti témét kazdé

2.6. Analyza zdroja

Zéakladni soucasti kulturniho systému je zptisob
ziskavani vyzivy. Je obtizné vypocitat kalorické na-
roky soucasné populace, natoZ pravéké. Zooarcheo-
logie se tedy soustfeduje na zvifeci kosti: analyzuje
zuby, rohovinu, dlouhé kosti a opira se pfitom o pti-
ma srovnani fosilnich a soucasnych kosti. Pozustatky
lovné zvéte umoziuji nahlédnout do loveckych prak-
tik, av8ak dochovavaji se v tak zlomkovitém stavu, Ze
odhady zabitych zvifat na konkrétni lokalité jsou ob-
vykle vzdaleny od skute¢nosti. ,,Skute¢né zvire“ se tak
odlisuje od ,archeologického zvirete”. Vybér zvirat
je ovlivnén relativnim mnozstvim masa, které ten ¢i
onen druh nabidne, dostupnosti béhem ro¢niho cyk-
lu, vzdalenosti lovisté od sidli§té, ale i kulturnimi tabu
(dnes ovSem existuji teorie, napiiklad v ramci kultur-
niho materialismu, zamétené na hledani pragmatic-
kych kotenti takovych tabu).

O zptisobech zabijeni a porcovani zvifat svédci
prostorové rozlozeni kosti. Dulezité jsou zuby, po-
mérné presné dokladajici i vék zabijenych zvifat. Vy-
hubeni zvifete, jeho vymirani nebo pfesun stid do
jinych oblasti pod tlakem zménéného klimatu rovnéz
ovlivni zastoupeni druhi v archeologickém zaznamu.
Domestikace pak zméni vzhled zvifete a strukturu
kosti, av8ak prvni domestikovana zvifata lze od divo-
kych predchiaidct odlisit jen velmi obtizné.

Tafonomie se zaméfuje na procesy, které piiso-
bi na organismus po smrti a vedou k jeho fosilizaci
(respektive archeologizaci), kdy organické zbytky
vlastné prechdzeji z biosféry do litosféry. Dokumen-
tuji se rovnéZz analogické procesy v dne$ni piirodé:
zbytky zvifat, vystavené velkym Selmam na africkych
savanach, nakonec fosilizuji jinak nez mrtvoly jiho-
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zapadoevropské ¢i americké univerzity. Ztrati-li se
archeolog v nékterém rozlehlém univerzitnim cam-
pusu, podle ods$tépki pazourku snadno svou kated-
ru najde.

Archeologie nabizi k vyzkouseni celou fadu vy-
robnich postupti a za timto Gcelem vznikla v Evropé
i v Americe sit pravékych vesni¢ek. U nds se tomu-
to oboru vénuji teoretické price Jaroslava Maliny
i praktické pokusy na celé fadé nasich archeologic-
kych a antropologickych pracovist, pfedev$im syste-
maticka ¢innost Radka Tichého.

americkych lam guanak, které se pomalu rozklddaji
v notofagovych lesich Ohilové zemé a na nichz se
pouze prizivuji malé lisky. Po $elmach prichazeji dalsi
vlivy, zejména voda, svahové posuny, ¢innost kofenti
a drobnych zvifat v pudé a kone¢né i ¢lovék. Nékteré
informace o zpusobu zaniku poskytuje vékova struk-
tura zemtelé populace. Nahla ptirodni katastrofa se
totiZ projevi rovnomérnym zastoupenim jedinctt riiz-
ného stari, zatimco Selmy a lovci zabijeji pod zornym
uhlem urcitého vybéru. To ovSem plati v idedlnich
pripadech, tfeba na prikladech ze soucasné africké
ptirody, zatimco archeologicka nalezi$té méalokdy ho-
vori jednoznaénym jazykem.

Lovnd zvéf je sice archeologicky nejviditelnéjsi
soucdsti $ir§iho systému vyzivy, av§ak vyznam jednot-
livych slozek se obvykle méni v priibéhu ro¢niho cyk-
lu. Doklady rostlinné stravy jsou v archeologickém za-
znamu lovct a sbéract velmi vzacné, i kdyz jisté hraly
podstatnou roli: rozdrcenné rostlinné tkané, zfejmé
zbytky kasi z détskych exkrementt (v Dolnich Vésto-
nicich a pozdéji na nékterych lokalitach Predniho vy-
chodu), skorapky liskovych ofiskii na mezolitickych
nalezi$tich (u nas napiiklad piskovcové previsy Pod
zubem ¢& Maselnik v severnich Cechach) a na sklon-
ku paleolitu uz i nalezy zrna spolu s drticimi kameny
evidentné uré¢enymi k jejich rozmélnéni. K tomu pti-
stupuji dopliujici zdroje, které v tom ¢i onom kultur-
nim systému nabyvaji vyznamu: ptaci, ryby, mékkysi.

Z anorganickych surovin, které se na lovecké sid-
listé dostaly, vénuje archeologie jiz tradi¢né nejveétsi
pozornost hornindm vhodnym k vyrobé kamennych
nastroju. Tento obor, ktery ma dobrou tradici pra-
vé na Moravé a nazyva se tu petroarcheologie, totiz



umoznuje sledovat vybér surovin, mapovat jejich
zdroje v krajiné a sledovat jejich osudy od mista tézby
pfes transport aZ po vyuziti na sidlisti. Vedle hlavniho
kritéria, kterym je dostupnost zdroje a jeho vzdale-
nost od sidlisté, vystupuji dalsi: kvalita ¢i zbarveni ka-

mene. Za pohyby kamene se skryvaji vztahy populace
ke zdrojtim (naptiklad vlastnické vztahy), periodické
pohyby lidskych skupin (vypravy za surovinami), ale
i mezi témito skupinami navzajem (dary, vyména
a tedy snad i pocatky obchodu).

2.7. Sidelni archeologie a prostorova analyza

Podle definice Kwanga C. Changa zkouma sidelni
archeologie ménici se strukturu osidleni jako soucast
analyzy adapta¢nich vztaht mezi lidmi a jejich vnéj-
$im prostredim, a to pfirodnim i kulturnim. Struktura
osidleni (settlement pattern) odrazi zptisob rozlozeni
lidskych sidlist v krajiné a vyplyva z uréitého lidského
rozhodnuti. Za nim lze tusit celou $kélu divodi prak-
tickych, politickych, ekonomickych a socidlnich, mezi
néz patii i divody nabozenské.

Bruce G. Trigger rozklada strukturu osidleni do tfi
rovin: jednotlivé obydli, skupina obydli a systém ko-
munit v krajiné. Na kazdé urovni se rozehrava systém
vzéjemnych vztahu a ty se stavaji predmétem analyzy.
Zékladem prostorové analyzy je typologie a hierar-
chizace sidlist. Takova klasifikace by méla poskytnout
objektivni kritéria pro ¢lenéni lokalit podle velikosti,
funkce a dal$ich vlastnosti. Ptirozené, Ze klasifika¢ni
systémy se méni v zavislosti na kultufe a jejich ¢aso-
prostorovych soutadnicich. Archeologie paleolitu tu
ma nesnadné postaveni, protoze stopy lovct v krajiné
byvaji nepatrné.

Jednou z ¢asto kladenych otazek je pocet obyva-
telstva, a to ve v8ech tfech rovindch. Zatim zadna me-

toda neumoznuje pfimo vypocitat hustotu pravéké
populace, prosté proto, ze proménnych je prili§ mno-
ho a nelze je vidy z archeologického zaznamu vy¢ist.
Miuizeme naptiklad odhadnout pocet obyvatel jedné
paleolitické chaty, ale problém spociva v tom, kolik
staveb stdlo na misté v danou chvili souc¢asné. Plan
sidli§té, ziskany archeologickym vyzkumem, je tedy
nutno pracné testovat z hlediska datovani jednotlivych
obydli, vzdjemnych prostorovych vztaht (respektova-
ni se nebo prekryvani), vztahi mezi predméty nale-
zenymi uvnitf (napiiklad skladani kamennych arte-
faktt) a ani pak nedospivame vzdy k jednozna¢nym
zavértim. Nebo jinak. Vyjdéme z odhadu zkonzumo-
vané potravy, at uz na loveckych tabofistich v Evropé
nebo na odpadnich hromadach ze $kebli v Americe.
I v ptipadé, kdy mame k dispozici kompletni vzorek
potravinového odpadu, bude nutné konfrontovat jej
s délkou neptetrzitého osidleni. A tato proménna ob-
vykle chybi. Teprve v pozdnim paleolitu a mezolitu se
objevi dalsi zdroj demografickych informaci - speci-
alizovana pohtebisté. Ani demografickd vypovéd nej-
star$ich pohrebist, prestoze je podstatné objektivnéjsi
nez u ojedinélych hrobd mladého paleolitu, vsak ne-

Obr. 13. Situace v plose archeologického vyzkumu: Dolni Véstonice II, zdpadni svah, ptiklad plochy se tfemi sidelnimi celky, prozkoumané

v roce 1987.
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Obr. 14. Dolni Véstonice II, zapadni svah, hustota kamennych artefaktii v téze plose, vyjadfend programem Surfer.

bude jednoznac¢nd: stale totiz nevime, do jaké miry je
vzorek pohtbené populace zkreslen socidlné podmi-
nénym vybérem pohibenych.

Velikost populace ovlivni vztah k okolni krajiné.
Predpoklada se, Ze v okoli sidlisté lezi prostor, ktery je
zasobuje (site-catchment analysis). Ten ma své dané
zdroje a tedy i svou uzivnou hodnotu (carrying capa-
city). Unosnost krajiny viak neni tiplné osudnd, da se
zvysit zménou ekonomiky a technologie.

Ptvodni studie zkoumajici okoli hory Karmel na
Prednim vychodé byly spi$e urcitym vymezenim ide-
alnfho zazemi lokality a naslednou inventarizaci jeho
zdroji: pro loveckd sidlisté se predpokladal kruh, je-
hoz polomér je uré¢en dvouhodinouvou chuzi (10km),
u zemédélct jen hodinovou chtizi (5km). V systémo-
vy plistup tyto analyzy prerostly zejména v pracech
Kenta V. Flanneryho, kdyz zkoumal piechod od lo-
vecko-sbérac¢ského k zemédélskému systému v udoli
Oaxaca v Mexiku.

V pojeti Karla W. Butzera oteviraji formalni me-
tody prostorové analyzy stéZi néco vice nez obecnou
perspektivu ¢i vysek ze Sir§tho pohledu na archeolo-
gické nalezi$té, tak jak vyplyne z tvahy o rozlozeni
zdroji a mozZnosti jejich ¢erpani na dané trovni infor-
maci a technologii. U7 z toho je zfejmé, Ze prostorova
analyza je vyvojové podminéna. Teoreticky by méla
pojmout dlouhodoby proces sméfujici od jednodu-
chého, volného a nespecializovaného pohybu k stale
vice specializovanému byti, vymezenému prostiedim
a ro¢nim cyklem, ktery nakonec preroste v zemédél-
stvi a v usedly zpusob Zivota. Tato my$lenka, rozvije-
jici darwinovskou predstavu vyvoje od jednodussiho
ke slozitéj$imu, narazi na problémy, jakmile je apliko-
vana na prostfedi konkrétnich primata ¢i ranych ho-
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minidd. Dal$im zavaznym problémem je ¢as — bude
rozdil, byla-li lokalita osidlena po nékolik hodin ¢i
dni, po celé ro¢ni obdobi nebo trvale po vice let.

Karl Butzer zkoumal z tohoto hlediska naptiklad
acheulské osidleni ve sttednim Spanélsku. Dvé loka-
lity, Torralba a Ambrona, ovlddaji jediné tdoli oddé-
lujici plosiny Kastilie, kudy sezonné prochazela stada
slont. Butzer doklada, Ze acheulsti lovci tu na stada
¢ekali na jafe a na podzim, zatimco v ostatni ¢asti
roku se rozptylili na jiné lokality v regionu. To by byla
jisté krasna analogie pro vysvétleni nasich sidlist lovcl
mamuttl v prostoru Moravské brany. Lewis R. Binford
ovéem Butzerovu loveckou teorii podrobil kritice, lov
slont v Kastilii zpochybnil a jeho Zdci pak tyto argu-
menty roz§ifili i na moravskd mamuti nalezité.

Prostorovd analyza loveckych aredlt vyustila
v fadu moznych modeld. Nékolik z nich vypracoval
sam Karl Butzer, dalsi ptibyvaji s rozvojem terénni-
ho vyzkumu. Vétsina modelt predpoklada viceméné
pravidelny rytmus soustifedéni a rozptylu lovecko-
-sbéra¢ské populace, podle ro¢nich obdobi a podle
dostupnosti zdroju. Nejjednodussi je cyklicky ro¢ni
pohyb mezi nalezi$ti uspotddanymi v jakémsi kru-
hu; proti nému stoji radia¢ni model jediného cen-
tralnfho taboristé, odkud se paprskovité rozebihaji
a vraceji vypravy viemi sméry, rovnéZz v sezonnim
rytmu. Oba modely se mohou kombinovat, pokud
kazdé tabotisté na obvodu kruhu se pfechodné stane
radiaénim centrem. Ve zvla$tnich podminkach pii-
stupuji dalsi alternativy, naptiklad pulzujici pohyby
mezi dvéma typy prostredi, mezi nizinou a horami,
mezi mofskym pobrezim a vnitrozemim nebo po-
hyb podél osy, uré¢ené pobrezim ¢i fekou.

V soucasné ceské archeologii predstavuje pro-



storova analyza intenzivné diskutované téma, at jiz
jde o teoretické prace ¢i o praktické aplikace na kon-
krétni regiony. V centru zajmu jsou ovéem sidelni
aredly pravékych zemédélcd, nezfidka s poukazem
na men$i viditelnost a vliv postdepozi¢nich proce-
st, které strukturu paleolitického osidleni postihly.
Lovecké osidleni se ov§em lisi uz svou podstatou,
a to mensi stabilitou a vétsi variabilitou, pokud jde
o rozlozeni jednotlivych kultur v krajiné. Databaze
pro lovecké osidleni, ktera se v souc¢asné dobé utvari,
nabizi dobrou zdkladnu pro teoretické zhodnoceni

2.8. Vnitini analyza sidlisté

Pti analyze sidlist se osvéd¢ilo vychdzet z rozloze-
ni ohnist jako pfirozenych center Zivota. Neni-li jasné
patrny obvod obydli, coz je u loveckych sidlist pomér-
né bézny nedostatek, nejsme si jisti, zda ohnisté leze-
lo uvnitt, ve vchodu nebo docela mimo stavbu. Re-
konstrukce obydli pak ztstavaji velmi hypotetickymi.
Jestlize André Leroi-Gourhan kladl ohnisté dovnitf
stanu nebo do blizkosti vchodu, a takovou interpreta-
ci by koneckoncti potvrdily i ¢etné etnoarcheologické
udaje, pak Dick Stapert upozoriiuje na velmi ¢astou
polohu ohnisté venku, ve vzdalenosti nékolika metrt
od vchodu obydli. Pokud se venku také bézné praco-
valo, zustal stan archeologicky ,,neviditelny*

Zapomenme tedy na chvili na obydli. Lewis Bin-
ford rozlisil na sidlistich dvé hlavni zény podle zpi-
sobu, jakym se do nich artefakty a dalsi predméty do-
staly. V blizkosti ohnisté se v jeho pohledu nachézeji
plochy, kam malé pfedméty spadly na zem béhem ves-
kerych aktivit zde probihajicich (,,drop zones®). Vétsi
¢asti odpadu, jako kosti ¢i velké nepottebné artefakty
¢i jejich zbytky byly odhazovany dale a kondily na pe-
riferii (,toss zones®). Na rozdil od odpadnich hromad
nebo skladek, coz jsou mista asi 3m od ohnisté, kam
byl odpad ukladan ve vétsim mnozstvi najednou, se
na periferii pfedméty dostavaly po jednom. Hlavnim
rozdilem mezi zénami, kde se predméty samovolné
hromadily béhem ¢innosti a zénami, kde byly odha-
zovany, je velikost pfedmétt. Mnohé plany plosné dis-
tribuce artefakta jasné ukazuji, Ze jadra, tedy nejvétsi
artefakty $tipané industrie obvykle skon¢i na periferii
sidlist. Hans Lohr zavedl pro tento odstfedivy feno-
mén termin ,,centrifugalni efekt®

Pokus o rekonstrukci obydli na zakladé rozloze-

této variability. A také jejich duvodt, at uz je ovliv-
néna klimatem, dostupnosti zdroju ¢i strukturou
spolecenosti.

Jako vychodisko pro srovnavaci analyzu lovec-
kého osidleni byly zatim vypracovany nékteré dil¢i
koncepce: naptiklad zdkladni rozdéleni stfedni Ev-
ropy na pasma (tab. 1), pro Moravu pak definice kra-
jinnych typu, které jsou u jednotlivych kultur napad-
né odli$né (tab. 2) a koncepce exploataénich oblasti
kamennych surovin, neméné zavislych na kulturnim
vyvoji a ménicim se chovani.

ni pfedméta v plose predstavuje Stapertova metoda
»ring and sectors® Spoéiva v pocitani Cetnosti arte-
fakta v kruzich o poloméru 0,5m okolo centra ohnis-
té a jejich znazornéni formou histogramu. Srovnani
rtiznych typt nastroju s jejich distribu¢ni vzdalenosti
pfinasi zajimavé vysledky, obzvlasté pokud je kom-
binovano s analyzou pracovnich stop. Uvnitf stanu
s centralnim ohni$tém byl plo$ny rozptyl predméta
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Obr. 15. Model ¢innosti kolem stfedového ohnisté podle Lewise
Binforda (1983). 1 ohnisté, 2 pasmo odpadu (,drop zone®), 3
pasmo odhazovani (,,toss zone“) smérem dozadu, 4 pasmo odha-
zovani smérem doptedu, 5 poloha ¢ty vyrobct, 6 skladky.
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centralni ohnisté

koncentrace nalezu

Obr. 16. Dva pristupy k prostorové analyze artefakttt kolem stfedového ohnisté. Zatimco tradi¢ni analyzy vychazely z prvého postupu (A),
Dick Stapert déva prednost druhému (B). Pritom se méti vzdalenost artefaktii od stfedu, plocha se déli do pasem po 0,5m a vypocitava se

jejich hustota v jednotlivych pasmech.

pti centrifugalnim efektu samoziejmé omezen sténou
stanu. V takovém pripadé lze predpokladat, Ze mno-
ho odpadu se vynaselo ven a ukladalo na hromadach.
Napriklad nahromadéliny u vchodu jsou typické pra-
vé pro stany, obzvlasté pokud byly obydleny v zimé.
Dochazi-li k centrifugalnimu efektu uvnitf stanu, pak
se projevi sténa a sehraje funkci bariéry, nebot odpad
se nahromadi proti ni. Dick Stapert nazyva tento jev
»bariérovy efekt®

Na vét§iné Stapertem analyzovanych sidlistich
plati takzvany unimodalni model distribuce, ktery se
projevi jednovrcholovym histogramem. Pfitom jadra
lezi obvykle 0 0,5 az 1 m dale od ohnisté neZ nastroje.
Rozdily jsou i v distribuci jednotlivych néstroja, jeli-
koz nékteré aktivity (naptiklad ostfeni ostépu) byly
provadény blizko ohnisté, protoze teplo bylo potieb-
né k této praci, jiné ¢innosti, vyzadujici vétsi prostor
(napriklad pouzivani $krabadel pti zpracovavani kazi)
zabiraly misto ve vétsi vzdalenosti. Samotné artefak-
ty Stapert déli podle velikosti do tii skupin (rydlovy
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odpad, ¢epelky s otupenym bokem a jiné néstroje),
¢imz se centrifugdlni efekt stava mnohem zfetelngj-
$im. Vétsi nastroje, jako jsou rydla, priméru déle od
ohnisté nez malé kousky rydlového odpadu.

Pfi aplikaci téZe metody na situaci v Gonner-
sdorfu formuloval Dick Stapert takzvany bimodalni
model. Prvni vrchol histogramu lezi opét ve vzdale-
nosti asi jednoho metru od centra ohnisté, avsak dru-
hy, vy$si vrchol se projevil ve vzdélenosti asi 2,5 m.
Tento druhy vrchol je tvoren hlavné vét§imi nastroji.
Prvni z vrcholt interpretuje Stapert jako poziistatek
pasma, v némz byly ndstroje zanechany pti vyrobé,
druhy z vrcholt dava do souvislosti s centrifugdlnim
a bariérovym efektem. Uz sam centrifugalni efekt je
zfetelnéjsi uvnitf stanu nez na otevreném prostranstvi
a bariérovy efekt nadto indikuje pribéh vlastni stény.
Stapert tedy rozliSuje sidlisté s unimodalni distribuci,
kterd umoznuje nékolik vykladt (oteviené prostran-
stvi, vchod stanu), a bimodalni distribuci, kterd indi-
kuje ohnisté uvnitf stanu.
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Obr. 17. Ptiklady zastoupeni artefaktt v jednotlivych pasmech, pocinaje stiedem ohnisté (unimodalni a bimodalni histogram). V ptipadé
Pinceventu se artefakty hromadi tésné kolem ohnisté a s rostouci vzdélenosti jich pravidelné ubyva.V pfipadé Gonnersdorfu je patrno
nahromadéni artefakttt 3 m od stfedu, coz zfejmé indikuje sténu obydli (,,bariérovy jev®).

2.9. Teorie kulturnich zmén. Objev, difuze, migrace

Typologie nakonec vyusti v Casoprostorovy fe-
tézec archeologickych kultur, ktery tvofi solidni za-
klad pro dalsi archeologicka srovnani. I typologie ma
ovéem své meze a prekroci-li je, vytvaii misto déjin
lidi jen samotucelné déjiny predmétd, navic casto
chronologicky nespolehlivé. Kulturni zménu popise
typologie pomoci vlastnich schemat, napriklad ze
kultura A vznikla z kultury B pfevzetim uréitych typti
nastroju z kultury C, avSak prevést tento vyklad ze
svéta artefaktti zpét do svéta lovcil uz nedokaze. Za-
myslime-li se nad zménami slohd, stylt a mody, které
probéhly v Evropé za posledni tisicileti, vidime, Ze je
to tézko postizitelny proces, probihajici riznou rych-
losti v riznych ¢astech kontinentu, Ze sice byva zavis-
ly na zavaznych zménach v ekonomice ¢i v politice,
ale stejné tak i na nevypoditatelnych vlndch sympatii
a vkusu.

Soucasnd teorie kulturnich zmén v archeologii se
opird o tti klasické procesy: objev, difuzi a migraci.
Objev znamena vznik nové koncepce, ptipadné mo-
difikaci my$lenek starsich, a jeho pfeménu v artefakty
nebo jiné inovace. Nejzietelnéji je to patrno u tech-
nik zpracovani kamene ¢&i kosti. Rada objevii v oblasti
mysleni vak v archeologickém zaznamu nezanecha

zadnou prokazatelnou stopu. Nadto je patrno, ze jiz
v paleolitu byla objevena fada evolu¢né vyznamnych
technik, aniz by se dockaly $irsiho praktického vyu-
ziti. Tak naptiklad objev vypalovani hliny v Dolnich
Véstonicich a Pavlové nebyl vyuzit k vyrobé nadob ale
figurek, objev brouseni kamene neposlouzil k vyrobé
seker ale ozdobnych predméti a zda se uplatnil objev
textilu pti oblékani ani nelze rozhodnout. Snad proto
tyto techniky vzapéti zanikaly, aniz by podnécovaly
dal$i kulturni zmény. A proto také vnimame tak vy-
razné pozdéjsi neolitickou revoluci, kterd ptinesla ur-
¢ité zobecnéni celého komplexu novych technologii.
Difuze je proces, kdy se nova myslenka nebo pred-
mét $iff mezi jedinci nebo celymi skupinami, a to na
velké vzdalenosti. Probihd pomoci rtiznych mecha-
nismu jako jsou lovecké ¢i bojové vypravy, kontakt
mezi sousednimi skupinami a migrace celych skupin.
Pojeti difuze vychdazi z praci Franze Boase a Alfreda
Kroebera, ktefi zdtiraznili i symbolickou vahu a pres-
tiz kultury, nebot ta urcuje, zda bude kultura piijata
a $ifena jinymi spole¢nostmi. ProtoZe v archeologic-
kém zaznamu se takto podminény vliv pfimo neod-
razi, difuzionisté argumentovali, Ze ptijimani cizich
kulturnich prvka (akulturace) je podminéno pouze
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kontaktem. Tedy prosté tim, zda se o nich dalsi po-
pulace dozvi. Etnografie v§ak popisuje ¢etné kultu-
ry, a to pravé lovecké, které technologické inovace
v sousedstvi znaji, aniz by projevily zdjem ptijmout
je za své.

Migrace je disledkem zamérného rozhodnuti
zménit nebo rozsitit své teritorium. Zakladni mode-
ly osidlovani svéta dnes vytvari molekuldrni genetika.
Teorie, s niz dnes mtizeme pomérné spolehlivé pra-
covat, vychdzi z genomu soucasné populace, na pr-
vém misté u mitochondridlni DNA, a to ve vzorcich
odebiranych na rtiznych kontinentech. Vyznamnym
potvrzenim muze byt antropologicky zdznam o vy-
méné populace, pokud je k dispozici kosterni mate-
rial. Pfipadné analyza izotopt, kterd mtize prokazat,
zda dana populace trvale Zila v domacim prosttedi
nebo pfidla odjinud. Samotné archeologii zbyva
kombinovat demografické, kartografické a chrono-
logické udaje a opfit se o stratigrafické sledy, které
dokladaji zménu technologie a stylu v inventafi ar-
cheologické kultury.

Zakladatelé moravského paleolitického vyzkumu,
Jindfich Wankel a Karel Absolon, vét§inou povazo-
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vali lovecké migrace za hlavni hybnou silu vyvoje
a jeho promén. Zhruba od poloviny 20. stoleti se na-
opak zacaly u nové nastupujici badatelské generace
prosazovat predstavy o pribézném vyvoji na misté
a u nékterych autort prevlddaji dodnes. Obé tato
stanoviska jsou extrémni. U nas, tedy v prostoru le-
zicim na strategicky dulezitych komunikacich upro-
stted kontinentu, nadto pravidelné zasahovaném
zdsadnimi zménami klimatu, se zfejmé oba procesy
prolinaly. Archeologicky zdznam zachycuje jak ply-
nuly vyvoj, tak minimdlné pét momentt obecnéjsi
kulturni zmény, které jsou vysvétlitelné migraci: prv-
ni osidlovani Evropy ¢lovékem (1 000 000-750 000
let), $ifeni moderniho ¢lovéka (40 000-30 000 let),
presun gravettskych populaci k vychodu pifed dru-
hym glacidlnim maximem (22 000 let), nasledna ko-
lonizace magdalénskych lovct (17 000 let) a kone¢né
ptichod prvnich zemédélca (7 500 let).

Protoze nositelem kultury i kulturni zmény je
¢lovek, ktery rovnéz prochazi fyzickym vyvojem,
bude tu nutnd ur¢ita korelace mezi tdaji archeologie
a fyzické antropologie, nemluvé o dalsich oborech
lidského poznéni. O to se pokousi dalsi text knihy.



Africké pocatky: Australopitékové a prvni lidé

Linnému se pripisuje zndmy bonmot ,, Natura non
facit saltum’; ,ptiroda nedéld skoky“. Drzel se ho ne-
jen Charles Darwin, svijj vliv mél v 19. stoleti i u ns.
»Pokoleni lidské vyvijelo se znendhla,“ piSe Jindfich
Wankel, ,toliko ku vétsi vidy dokonalosti a umélosti
a necinilo u vyvoji svém Zddnych skokii, jakoz viibec ve
prirodé skokii Zadnych nepozorujeme.

V roce 1924 objevil anatom Raymond Dart v Taun-
gu v jizni Africe lebku nedospélého jedince s opi¢imi
i archaickymi lidskymi znaky, v niZ spatfoval chybé-
jici ¢lanek mezi nasimi zvifecimi predky a ¢lovékem.
Nazval jej tehdy druhovym jménem Australopithecus
africanus, neboli “jizni africkd opice”. Nasledovala
fada dalSich nélezt australopitékil z jizni Afriky az po
rok 1959, kdy britsky antropolog Louis S. B. Leakey
ohlasil objev obzvlast robustniho australopitéka v Ol-
duvai v Tanzanii a rozsifil tak oblast vyskytu nejstar-
$ich hominidd do vychodni Afriky. Dalsi vyzkumy
podél vychodoafrického tektonického zlomu piinesly
objev hominida s objemnéj$i mozkovnou, vyrobce
kamennych nastrojii, ktery byl pojmenovan Homo
habilis - “Clovék zru¢ny”. Nalezy australopiték i ¢lo-
véka (Homo) se puvodné datovaly do doby vzdalené
od nas 1 az 2 miliony let, avSak s pfibyvanim nélezt
nartistala ¢asovd hloubka postupné az ke 4-5 milio-
num let. Teprve v obdobi star$§im nez 5 milion let
fosilie hominidi mizi a od jejich moznych tfetihor-
nich predchidcti je oddéluje mezera o rozpéti dalsich
nékolika miliont let.

Kdo sleduje novinové a televizni zpravy o pale-

Obr. 18. Afrika. Rozsah oblasti osidlené nejstar$imi hominidy.

oantropologickych objevech, k nimz doslo v oblasti
vychodoafrického tektonického zlomu a v jizni Africe
béhem poslednich let, musi mit nejasny dojem, Ze do-
savadni teorie o vyvoji ¢lovéka byly vymazany a na-
psany uplné znovu. Tim je vinen novinafsky styl, ale
koneckonct i tén, jimzZ jsou zahrani¢ni badatelé né-
kdy nuceni formulovat zpravy pro své nadace a gran-
tové agentury. Nové objevy vSak dosavadni teorie
nevyvraci, naopak, pomahaji zaplnovat néktera bila
mista. Snad trochu nahréavaji stoupenctim postupné-
ho vyvoje, gradualistiim, ale to je pFirozené, jestlize se
doplnuji chybéjici ¢lanky fetézu a preklenuji mezery.
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Pfesto pozorujeme, Ze pfiroda v rozporu s linnéov-
skym bonmotem ,,skoky déla“, Ze proces zmén v bio-
logickych strukturach ma svij rytmus, v némz se stfi-
dé kratké obdobi zmén s dlouhym obdobim staze. Jak
znamo, Stephen Jay Gould a Niles Eldredge vysvétlili
tyto zmény pomoci teorie pferugované rovnovahy.

3.1.1. Sahelantrop cadsky

V roce 2002 publikoval Michel Brunet s kolekti-
vem nalez lebky a ¢elisti datovanych az na 6-7 milio-
ni let v severnim Cadu, které zatadil do nového rodu
a druhu Sahelanthropus tchadensis. Mimo to dostal
i familidrnéj$i jméno Toumai, coz znamena ,,Nadéje
zivota“ nebo, ve volném piekladu, ,,Chlapec z obdo-
bi de$ta® Jde o nejstarsiho zastupce hominint s po-
divuhodnou mozaikou znakii podobnych lidooptim,
znaku §impanzich, znaki relativné modernich, homi-
ninnich, a také znaku zcela unikatnich. M4 relativné
kratké celisti, malo zkoseny oblicej a relativné malé
zuby. Mozek byl nevelky. Spi¢aky jsou precnivajici, ale
vyrazné mensi nez u lidoopti. Napadnym a unikatnim
znakem je mohutny nado¢nicovy val. Kratké Celisti,
pomérné vertikalni sklon obli¢ejové ¢asti a malé zuby
mohou byt svou podobnosti s rodem Homo - a tedy
progresivnosti — zavadéjici. Neni totiz znamo, jak vy-
padala lebka jednoho z nejstar$ich hominint, ardipi-
téka. Mozna se prili$ nelisila od sahelantropa, proto-
ze naptiklad tvar, stavba i velikost zubi jsou u obou
druhti velmi podobné. PtestoZe je lebka sahelantropa
zna¢né zdeformovand, mohutny nadoé¢nicovy val se
v mnoha podstatnych znacich zdsadné lisi od podob-
ného utvaru, ktery nachdzime u ranych forem rodu
Homo.

3.1.2. Orrorin tugenensis

V roce 2001 ohlasila Brigitte Senut s kolektivem
spolupracovnikil objev ¢asti lebky a kostry koncetin
z lokality Tugen Hills v Keni staré zhruba 6 miliont
let. Byly definovany jako dal$i novy rod a druh, Or-
rorin tugenensis. Po podrobné analyze zubu, lebky
a zejména kostry koncetin se jevi pravdépodobné, ze
Orrorin je stejné pribuzny homininim i paninim.
Mozna se jedna o predka obou skupin, nebo o jed-
noho ze zastupct prvnich hominidd, ktefi vznikli na
pocatku vyvoje této skupiny. Pokud se diskutovalo
o bipedii, pak zadny z argumentt neni presvéd¢ivy
a podle Véclava Vancaty nékteré ze znakd na horni
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¢asti stehenni kosti pfipominaji spie lidoopy - oran-
gutana nebo dryopitéka. Z téchto a z fady dalsich du-
vodtl je vhodné povazovat opoclovéka tugenského za
nejstar$iho zndmého hominida s nejasnym fylogene-
tickym postavenim.

3.1.3. Ardipiték

Pocatkem 90. let objevil Timothy White na stfed-
nim toku reky Awa$ v Etiopii velmi staré fosilie (4,4
milionu let) a navrhl pro né nazev Australopithecus
ramidus. ,Ramid“ znamend v mistnim jazyce ,ko-
fen®, a to u lidi i rostlin - ndzev byl minén jako po-
cta domorodym spolupracovnikiim, zakofenénym
v zemi tak bohaté na fosilie nejstar$ich hominidu.
V roce 1995 vsak zvefejnil Timothy White se svymi
spolupracovniky Genem Suwou z Japonska a Berha-
ne Asfawem z Etiopie dalsi zprévu, nebo spi$e opravu,
podle niz bylo ptisouzeni novych nalezti k rodu Aus-
tralopithecus nespravné a jedna se spiSe o sestersky
rod vidi ostatnim hominidtim. Navrhli tedy novy na-
zev, Ardipithecus ramidus, kde ,ardi“ znamend zemé
nebo podlaha. Tim ma byt zdtraznéno, Ze tato bytost
stoji na samém pocatku vyvoje hominida. Néasledoval
jesté starsi objev v Kadabba, datovany k 5,75 milionu
let a oznaceny jako Ardipithecus kadabba.

Nélezy jsou pomérné hojné, ale velmi fragmen-
tarni. Holotypem, ktery umoznil srovnani s australo-
pitéky i s zijicimi opicemi, byly opét predevs$im zuby.
Horni i dolni fezaky jsou jesté pomérné velké oproti
ostatnim zubtim, korunka je nizka a zubni sklovina je
tenc¢i nez u australopitéka afarského. Z dochovanych
zlomku spankové a tylni ¢asti lebky lze soudit, Ze leb-
ka byla celkové mensi nez u australopitéka afarského
a morfologicky ptripomind v nékterych rysech lebku
$impanze. Mimorddnym nélezem byly zlomky levé
horni koncetiny, které umoznuji rdmcové srovnavat
také velikost postavy.

Ardipiték md charakteristické starobylé znaky na
zubech i kostfe a nékteré z nich se podobaji znakiim
$impanzil. Pfesto mél jiz dvojnohy typ chtize, i kdyz
velmi odli$ny od chtize lidské. Prokazuje to jak ¢lové-
ku podobnd poloha tylniho otvoru, tak stavba nohy.
Tento druh vézil do 30 kg.

3.1.4. Australopiték anamsky

Nasledujici ¢lanek v fetézu nejstar$ich hominidu
doplnila tentokrat skupina vedend Meave Leakeyo-



vou, ktera pracuje v Keni. Je to celkem devét zlomku
lebky, postkranidlniho skeletu a zubu z lokality Ka-
napi a dvandct zlomku z lokality Allia Bay. Jsou dato-
vany mezi 4,2 az 3,9 milionu let, takZe ¢asové pfimo
navazuji na nalezy ardipitéka. Autofi pro tuto skupinu
vroce 1995 navrhli nazev Australopithecus anamensis:
»anam’, Cesky ,jezero®, vyjadfuje skute¢nost, ze vsech-
ny fosilie pochazeji z okoli jezera Turkana.

Nejvice informaci o tomto hominidovi poskytuji
nélezy horni a dolni ¢elisti a zlomky dolni koncetiny
(kost holenni). Tvar a proporce ¢elisti i zubi, tloustka
zubni skloviny a dal$i skutecnosti zddvodiuji mor-
fologické rozdily viici star$im i mlad$im hominidim,
ale sou¢asné naznacuji i rozdily v tvrdosti potravy, na
niz se jednotlivé formy zaméfovaly. Zuby tak lze pou-
Zit nejen pro taxonomii, ale i ke studiu chovani.

Stephen Jay Gould nazval na$im nejvyznamnéj$im
evolu¢nim krokem bipedii a uvolnéni rukou; pritom
zvétSovani mozku jakoby za vzpfimenim jesté stale
¢asové pokulhavalo. Novy nalez zlomku kosti holen-
ni je tedy velmi $tastny, nebot prokazuje vzpiimeni
hominidd o 0,5 milionu let dfive, nez se dosud sou-
dilo. Nadto kost holenni umoznila pokusit se rovnéz
o vypocet vahy autralopitéka anamského: oba odhady,
47kg a 55kg, presahuji vahu pozdéjsiho australopité-
ka afarského. Bohuzel dochované zlomky mozkovny
nedovoluji presny vypocet jejiho objemu. Podle M.
Leakeyové a jejich spolupracovnikil tedy nové defi-
novany druh preklenuje mezeru mezi ardipitékem
a australopitékem afarskym nejen casové, ale také
svou morfologii. Nemusel oviem byt v africké krajiné
osamocen, nebot pred 4 miliony let mohlo existovat
paralelné nékolik novych druhit hominidt a ti vichni
se uz mohli pohybovat vzpfimené.

3.1.5. Australopiték afarsky

V pribéhu 70. let 20. stoleti poskytly vrstvy pis-
ki a slinti prostoupené sope¢nymi tufy v etiopském
Hadaru na 270 kosternich poztstatkii a fragmentti
hominiddi, pro néz Donald C. Johanson, Timothy
White a Yves Coppens v roce 1978 navrhli ndzev Aus-
tralopithecus afarensis. Nejvyznaméj$im objevem byla
podstatna ¢ast kostry zenského pohlavi, slavna Lucy
z roku 1974 a cely soubor fosilii nalezeny o rok poz-
déji, o némz se tehdy hovotilo jako o ,nejstarsi rodi-
né“. Chybéla v§ak kompletni lebka. Mnohé antropolo-
gy zarazelo, jak jsou jednotlivé nalezy variabilni co do
tvaru i robusticity. Obnovené vyzkumy po roce 1990

pfinesly dalsi série fosilii a doplnily poznatky o tvaru
lebky. V roce 1993 byla ohldsena Celist, tvarem srov-
natelnd s australopitékem afarskym, dokonce az v po-
vodi Gazeli teky v Cadu, tedy poprvé mimo klasicky
jiho-vychodoafricky region. V roce 2006 byl ohldsen
nalez témef kompletni kostry tfileté divky nedaleko
meésta Dakata v Etiopii. Tomuto druhu se obvykle pii-
pisuje rovnéz pas $lépéji, otistény ve vrstvé ztvrdlého
sope¢ného popela v Laetoli.

Australopiték afarsky je v Hadaru a v Laetoli dato-
van mezi 3,6 az 3,0 miliony let. Samice byly podstatné
mensi nez samci, dosahovaly velikosti dne$nich Pyg-
meji. Objem mozku neptesdhl 500 krychlovych cen-
timetrt, zuby byly celkové veliké, ovsem u Zenskych
jedinct podstatné mensi. Celisti vy¢nivaly dopredu,
nos byl plochy, ¢elo ubihalo dozadu a nad oc¢ima
vystupovaly masivni oblouky. Panev ukazuje, ze tito
tvorové se jiz dokazali pohybovat vzpitimené po dvou
a studium paze a ruky zase naznacuje, Ze stale ovlada-
li i pohyb v korunach stromd.

3.1.6. Australopiték africky

V obdobi po 3 milionech let se pfedpoklada vétve-
ni australopitékii na formy gracilnéj$i (Australopithe-
cus africanus) a robustnéjsi. Australopiték africky byl
popsan Raymondem Dartem z jizni Afriky jiz v roce
1925. Cenich uz tolik nevystupuje vpred, $picaky se
zmenSily a mozkovna byla kulatéjs$i a mozek sam se
zvétsil, ale stale nemél vyvinuta ta centra, kterd jsou
dalezita pro rozvoj ¢lankované reci.

Poztstatky jihoafrickych australopitéki se po né-
kolik nasledujicich desetileti dostaly do stinu novych
objevt ve vychodni Africe a teprve v poslednich le-
tech se k nim znovu obraci pozornost. Pfitom se uka-
zuje, ze nékteré z nich jsou ,,mnohem vice opici, nez
by bylo Zddouci; a to i ve srovndni s australopitékem
afarskym. Panev sice svéd¢i o pohybu po dvou - coz
jsme pozorovali jiz v pfedchozim obdobi, zda se vsak,
ze gracilni australopiték travil vétsinu Zivota na stro-
mech. Jeho kosterni pozustatky se pak hromadily spo-
lu s faunou ve vyplni jeskyni, kam pfirozené padaly
vertikalnimi $achtami, anebo je tam zavlekly Selmy. Je
totiz pravdépodobné, Ze australopitékové ¢asto hynuli
nasilnou smrti. Studium zubt ukazuje na primérny
vék kolem 22 let a naznacuje také, Ze tito tvorové byli
vSeZravci a CasteCné i masoZravci.

V roce 1999 ptipojili T. White a B. Asfaw na zakla-
dé poslednich vyzkum v Bei Bouri v Etiopii je$té dal-
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§1 druh, s africkym australopitékem zhruba soucasny,
a nazvali jej Australopithecus garhi (garhi, ,,ptekvape-
ni). Opidi rysy jsou v tomto pripadé patrné na lebce
i hornich koncetinach, zatimco tvar dolnich koncetin
je lidsky. Technologickou vyspélost naznacuji kamen-
né nastroje i fezné stopy na zvifecich kostech.

3.1.7. Robustni australopitékové

Robustni australopitékové, oznacovani rovnéz
jako paranthropové, se dnes ¢leni do dvou forem,
Australopithecus robustus a Australopithecus boisei.
Prvy z nich je jihoafrického ptivodu, ostatni pochdzeji
z Afriky vychodni. Australopithecus boisei je skute¢né
hyperrobustni a vyvinul se zfejmé z predchozi formy
Australopithecus aethiopicus, jehoZ nejkompletnéjsi
nélez je zndm jako ,Cerna lebka*“.

Hovotime sice 0o mohutnosti téchto hominidd, ale
jak zdtiraznuje Jan Bene$, mame piitom na mysli pre-
dev$§im mohutnost Zvykaciho aparatu, nikoli téla. Ob-
licej robustnich australopitéki se celkové lisi plochym
obli¢ejem a vyraznymi oblouky nad o¢nicemi. Objem
mozku se ponékud zvétsil a dosdhl 530 krychlovych
centimetrt. U nékterych jedinct, spide samcti, probi-
hd po temeni lebky kostény hieben, k némuz se upi-
naji mohutné zvykaci svaly. Nékteré mikroskopické
studie zubti ukazuji, Ze se zivili rostlinnou potravou,
kterd byla tvrdsi a vyzadovala znaény tlak. Dozivali se
pomérné nizkého véku - primérné jen 17 let. Posled-
ni robustni australopitékové se objevuji pred 1 mili-
onem let. Néktet{ autofi, naptiklad Bernard Wood,
dnes znovu poukazuji na zna¢nou velikost stoli¢ek
i ttenovych zubd u viech robustnich forem, vydéluji
je z rodu Australopithecus a navrhuji obnovit starsi
néazev Paranthropus.

Vegetariansky zptsob obzivy i maly mozek vedl
k tomu, ze antropologové tradi¢né upiraji robustnim

3.2. Podnebi

Geologické vrty v hlubokomoiskych usazeninach
a zmény ve skladbé rostlinného pylu, mékkysu i savct
shodné vypovidaji o tom, Ze nékdy pred 6 az 5 miliony
let se teplé a priznivé podnebi nasi planety ochlazo-
valo. Tvorba ledovcil, zejména v Antarktidé, vyvolala
viesvétovy pokles hladiny moti o 50 az 60 m. Soucas-
né ustavaly i desté. V Africe se to projevilo ustupem
pralesa ve prospéch otevienych savan, mozaikovité
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australopitéktim schopnost vyrabét prvni ndstroje,
i kdyz se na nékolika lokalitdch v oblasti Koobi Fora
vyskytly soucasné. To je podle Randy Susmana ne-
spravedlivé, nebot jejich ruka, na rozdil od starsich
australopitékd, jiz dokazala presné uchopovat pred-

méty.

3.1.8. Prvni lidé

Morfologicka hranice, kterd by umoznila rozdélit
hominidy na turovni rodu - australopitéky od prvnich
lidi, na prvni pohled neni tak zfetelna. Jako prvni za-
stupce rodu Homo se nékdy uvadi Homo rudolphensis,
ktery se pred vice nez 2 miliony let objevuje v Olduvai
a v oblasti jezera Turkana (ptvodné Rudolfovo jeze-
ro). Oproti uz klasickému, ponékud mlads$imu (aZ po
2 milionech let) Homo habilis, kterého uZ v roce 1964
definovali Louis Leakey, Phillip Tobias a John Napier,
je charakteristicka delsf a $irsf tvar s méné vyraznymi
nado¢nicovymi oblouky a s pomérné velkou moz-
kovnou, ale rozdily mezi obéma druhy nejsou velké.
Celkové je u prvnich lidi charakteristicka gracilizace
zvykaciho apardtu, avSak zvlasté Homo habilis mél
jesté stale tvar australopitéka. OdliSuje se vSak od
néj nejen uzsimi stolickami, ale zejména vyraznym
zvétSenim mozku (az 730 krychlovych centimetri)
a zfejmé 1 jeho slozitéjsi stavbou, takze se nékdy uva-
zuje o schopnosti jednoduché feci. A pravé to je trend,
ktery v dal$im vyvoji pokracuje. Archeologicky kon-
text prokazatelné doklada, ze Homo habilis, tedy ,,¢lo-
vék zruény®, vyrabél nastroje a této jistoté vdeéci i za
své jméno. Podobné je tomu s i poslednim zastupcem
prvnich lidi, Homo ergaster (,¢lovék délnik®), pro
néhoz je typickd mensi spodni Celist, vystupujici nos
a modernéj$i anatomie koncetin. Nabizi se tedy pred-
stava, Ze mezi velikosti a stavbou mozku a technologii
existovala pfimd souvislost.

porostlych kiovinami a skupinami stromti, misty pro-
vazenymi tektonickymi pohyby. Méni se také sloZeni
obyvatel této krajiny, naptiklad nékteré druhy antilop
zcela mizi a jiné se objevuji nové. Otevrené savany
ovladly velké $elmy.

Dal$i ochlazeni nasledovalo pred 2,5 milionem let,
kdy se kolem severniho i jizniho pélu zacaly soustte-
dovat masy ledu. A protoze tstup afrického de$tného



lesa se zastavil na linii oddélujici v severojiznim smé-
ru vychodoafrické savany od stiedoafrického lesniho
pésma, nazval francouzsky antropolog Yves Coppens
svou teorii o vzniku ¢lovéka ,,East side story® Je to te-
orie zdtiraznujici vliv ptirodniho prosttedi na vyvoj
hominidd. Pfedpokladal, Ze pravé v oteviené krajiné

a v pifimém ohrozeni $elmami se tento vyvoj nutné
urychloval. KdyZ byly poté ohlageny objevy v Cadu,
néktef{ autofi zacali vyznam a smysl ,,East side story“
rychle zpochybnovat. Nejde v§ak o presnost geogra-
fické polohy, ale o podstatu adaptace na ustup destné-
ho lesa, at se odehravala kdekoli.

3.3. Archeologicky zaznam a chovani hominida

Prvni hominidy tedy klasifikujeme podle vzhle-
du a dal$ich prokazatelnych morfologickych ryst na
kosternich pozistatcich, av§ak pro hodnoceni a po-
rozuméni bude podstatné jejich chovani. Spektrum
del. Jane Lawick-Goodallova a dalsi etologové proto
volili cestu studia Zivota lidoopti, zejména §impanz,
zatimco etnografové se zaméfili na udaje o lovecko-

-sbéra¢skych kmenech soucasnosti, Kfovacich, pti-
vodnich Austrélcich a Eskymacich. Oba pohledy jsou
v8ak vzdjemné nepieklenutelné a davna skute¢nost
lezi kdesi mimo jejich zorné pole.

Co k tomu fikd archeologicky zdznam a jak ho ¢&ist?
Snad nikde se neotvira tak $iroké pole interpreta¢nich
moznosti jako pfi interpretaci nejstarsich africkych
lokalit. Ve srovndni s rozvétvenou strukturou naseho
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rodokmenu v8ak archeologické pozustatky piisobi po-
nékud uniformné. Uz Raymond Dart, poté co popsal
morfologii australopitéka afrického, se zaméfil rovnéz
na stopy jeho chovani. Av$ak rozbité kusy zvifecich
kosti, zubi a rohd, v nichz vidél nejstarsi zbrané nebo
nastroje a které oznacil pojmem ,osteodontokera-
tickd kultura®, se po kritickém prezkoumani ukdzaly
byt spise diisledky ohlodani $elem nebo pfirozenych
posunti ve vertikalnich jeskynnich puklinach. Spolu
s osteodontokeratickou kulturou vzala za své i pred-
stava australopitéka jako uspésného a nebezpecného
afrického lovce.

V 70. letech 20. stoleti pracoval na vychodoafric-
kych nalezistich hominidi spolu s antropology a geo-
logy také archeolog Glynn Isaac. Jeho postup napadné
pfipominal praci kriminalisty na misté ¢inu: zkoumal
kamenné nastroje, nyni uz nesporné, a stopy fezani ¢i
lamani na zvifecich kostech. A také polohu pfedmé-
tl v prozkoumaném prostoru a jejich mozné vztahy.
Domnival se, Ze nalezené predméty dokladaji zamér-
nou a dokonce uz néjak planovanou sou¢innost. Nasi
davni predkové byli v pohledu Glynna Isaaca lidé or-
ganizovani a spolecensti, Zili na pevnych zakladnach,
don4éseli tam kamennou surovinu, rostlinnou i masi-
tou potravu a délili se o ni.

Necht si tedy ¢tenat predstavi, Ze se ocitl v oblas-
ti vychodoafrickych jezer pted 2,5 miliony let a prii-
vodcem mu bude Glynn Isaac. Jak stoupa do vétvi
osamélého stromu, uvidi asi kilometr daleko na za-
padé bazinaté biehy jezera, oZivené ptaky, kroko-
dyly a skupinami hrocht. Na druhé strané se tahne
planina porostla stromy a kiovinami, mezi nimiz se
potuluji skupiny antilop, aZ k nizkym pahorkéim po-
krytym savanou, ve vzdalenosti asi 10 km. Nahle po-
zorovatel rozeznd skupinu ¢tyt nebo péti lidi - Ze jsou
to lidé pozna podle toho, Ze kra¢i vzptimené a néco
nesou. Teprve kdyz se priblizi, v§imne si, Ze ve stinu
pod stromem se ukryvala skupina dalsich tvort. Ted
vzru$ené vstavaji a pfitom se ukazuje, Ze to jsou Zeny.
Volaji, gestikuluji a pozorovatel najednou zapochybu-
je, zda je ma opravdu povazovat za lidi: nejenze jsou
ndpadné mali, ale neovladaji ani artikulovanou fe¢.
Ptineseny pfedmét je mrtvola impaly, coz pochopi-
telné vzbudi nad$eni. Nejvétsi z muztl zvedd dva ka-
meny lezici u kofent stromu, nasleduji zvonivé udery
kamene o kdmen a ostatni rychle sbiraji ostré ustépy,
odletujici do travy kolem. Muz, ted uz vyzbrojeny vy-
branym ustépem, se vraci k mrtvole impaly a rdznym
fezem otevird jeji bricho. A nyni nastava okamzik, je-
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hoz spolecensky vyznam hodnotil Isaac zvlasté vyso-
ko: déleni potravy.

Uplynulo nékolik let a ndzory na nase predky se
zacaly znovu ménit. Lewis Binford v roce 1987 odmitl
Isaacovy predstavy o stalé zakladné a o spole¢enském
Zivoté kolem ni a se svym sarkastickym skepticis-
mem je oznacil za archeologickou mytologii. ,,Podle
mého ndzoru,” iika Binford, “se tihle chlapici neustdle
krmili, kdyz se tak potulovali krajinou jako zatracend
tlupa pavidnii. Hlizy, cervi, semena, cokoliv. Reknéme,
Ze jeden z nich se podivd k nebi a uvidi tam krouZit
supy. Neékolika tidery kamenného valounu si vyrobi je-
den z téchhle sekdcii a jde. Dorazi k mrtvole, ale mezi-
tim uz tam byli dravci a moc toho nezbylo. Jen trochu
morku a delsi koncetiny, ale aby se k tomu dostal, musi
navlhcit ztvrdlou kiizi. TakZe to vSechno tdhne k jeze-
ru. Tam rozbije kosti, vezme si co chce a nechd po sobé
kamenné ndstroje, kosti a vSechno ostatni. To je to, co
pak najdeme na lokalité. Neni tu nic, co by ukazovalo
na pevnou zdkladnu, néjakou zdsténu z trni nebo spo-
lecensky systém zaloZeny na déleni potravy.“

Hned na zac¢atku se ndm tedy seSly protichiidné
pohledy na tentyz archeologicky zaznam, kumulaci
zvifecich kosti a kamennych néstroji. Prvni arche-
olog v ném c¢te prvky zamérnosti a pldnovitosti lid-
ského chovani, druhy pouze nahodilost. A vliv silné
autority se pfirozené odrazi v celém oboru i na vefej-
nosti. Teprve v souc¢asné dobé se fada badatelt znovu
vraci k nékterym pavodnim Isaacovym ndzortm.

Etologie nas poudti, ze i chovani primatt v priro-
dé, jejich pohyby za potravou a systém rozmnoZovani,
jsou ve své podstaté specializované. Metody, které si
k testovani svych modelt vytvofila archeologie, v§ak
zatim nehovofi jednoznaénym jazykem. Na prvém
misté se pfirozené zkouma potrava, tedy udaje o dru-
hu zvifecich kosti, o zpiisobech jejich rozbijeni, o sto-
pach po zubech Selem a po kamennych néstrojich.
U kazdé mr8iny se vysttidaly vedle lidi i §elmy a nékdy
se zda, ze zuby $elem predchazely zafeziim po kamen-
nych nastrojich. Analyzy v§ak nemohou prokazat, zda
zvite ulovil ¢lovek, $elma, ¢i zda zahynulo pfirozené.
Dal$i informace mtize poskytnout kamenna surovi-
na, tedy zjisténi, zda byla sebrdna nedaleko (valouny
kiemene, tlomky sope¢nych hornin) nebo zdmérné
donesena z vétsi vzdalenosti. Ale teprve s postupem
vyvoje, az na sidlistich pribudou i jednozna¢né sto-
py ohné, obydli a dal$ich specializovanych ¢innosti,
bude analyza archeologického nalezi$té komplexnéjsi
a jeji zavéry urcitéjsi.



Archaicti lidé: Pavodni Asiaté a Evropané

Zaciname-li hovorit o nepsanych déjinach, pak je
to proto, Ze archaickd lidskd populace se $ifi po vel-
kych plochach povrchu planety, Ze za témito pohyby
tusime prvni historické ¢iny a poté i cosi jako prvni
geopolitické struktury. Svét se vSak zda byt jesté neo-
hraniceny, beztvarny, zaméfeny na nekonecno a dalky.
Nebyly tu sméry ani mapy, jen pohyb a radost z pohy-
bu. Nevime tedy, jak lidské ¢iny chépat: zda $lo o vé-
domé migrace, jimiz skupiny nasich predku radikalné
fedily problémy ve svych dosavadnich sidlistich, ¢i
o postupny, spiSe biologicky proces $ifeni druhu, roz-
lozeny do mnoha generaci.

Do ur¢ité miry je charakter téchto prvych migraci
ovlivnén prazdnotou novych prostor, kde dosud ne-
zili jini hominidé. Nejasnost pojmu migrace je vsak
umocnéna tim, jak malo chapeme své piedky - vzdyt
pro jejich zptisob mysleni a Zivota dnes Zijici zvifa-
ta ani lidé neposkytuji Zddnou pouZitelnou analogii.
A nadto zacala zdhy pusobit geograficka odli$nost
nové osidlenych prostor, ktera se odrazila v diferen-
ciaci biologického i kulturniho vyvoje. Jestlize Afriku
a Asii ztejmé po dlouhou dobu obyval ¢lovék vzpti-
meny, Homo erectus, v Evropé vyvoj sméfoval pres
hypotetické pfechodné formy Homo antecessor a Ho-
mo heidelbergensis az k vyhranéné eurasijské formé,
Homo neanderthalensis.

Nejstarsi Homo erectus v Africe, nové vyclenény
jako Homo ergaster, je datovan pred 1,9-1,8 milionu
let. Zhruba 1,6 milionu let je stary skelet asi dvanac-
tiletého chlapce, prekryty kdysi vodou a bahnem pii

zapadnich brezich jezera Turkana v Keni. Objevili jej
v roce 1984 Kamoya Kimeu a Richard Leakey a svét
tehdy prekvapilo, jak je jeho télo moderni.

Lebka Homo erectus je nizkd, se zplostélou cel-
ni kosti, avSak objemnd (obsah mozkovny dosahuje
1 000 krychlovych centimetri), s charakteristickym
nadoc¢nicovym a tylnim valem. Jak ukazali Richard L.
Leakey, Alan Walker i G. Philip Rightmire, jsou tyto
zékladni znaky spole¢né naleztim z Afriky, Javy i Ci-
ny.

Pii své velké expanzi z Afriky do jihovychodni
a vychodni Asie Homo erectus vyuzil nejen dobie
prizptisobeného téla, ale i technologie a kultury, kte-
rou na vét§iné osidleného tzemi oznacujeme jako
acheuléen. Nejstarsi typicky acheulské péstni kliny se
objevuji v Hadaru v Etiopii pfed téméf 1,5 milionem
let a zhruba soucasné (1,4 milionu let) uz i v Ubeidiji,
ktera lezi sice az v udoli Jorddnu na Pfednim vychodé,
ale geologové nas ujisti, Ze se stdle nachdzime v pokra-
¢ovani téhoz vychodoafrického tektonického zlomu.
Pavodné vodorovné vrstvy jezernich slind, stérku a ji-
11, ukladané pti brezich zmizelého jezera, byly v tdoli
Jorddnu dodateéné vyvrasnény, takze archeologové
musi nalezové vrstvy zkoumat v nezvyklé, silné uklo-
néné a misty uplné svislé poloze. Nejstar$i industrie
této oblasti charakterizuji velké péstni kliny a sekace
z Cedicde, vapence a pazourku, provazené napadnymi
stéroidy, z nichz nékteré dosahuji pomérné zna¢né
vahy a rozméra (kliny az 19 cm, sféroidy 7,5 cm).

V poslednich letech se stava klicovym nalezi§tém
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Obr. 19. Mapa prvniho osidlovéani planety ¢lovékem (Homo). Ovél zazornuje oblast pivodu v Africe, malé ¢tverce odpovidaji klicovym
lokalitdim Atapuerca (Spanélsko), Dmanisi (Gruzie), Cou-kchou-tien (Cina) a Sangiran (Indonésie).

lokalita Dmanisi v Gruzii. JiZ v roce 1983 se uka-
zalo, Ze pod stfedovékymi stavbami lezi nélezova
vrstva z pocatku ¢tvrtohor. Okoli lokality tvofi lava
asi 50km vzdalené sopky, kterd v minulosti zastavi-
la vody feky Pinezauri a vytvorila jezero. Analyzou
lavy kalio-argonovou metodou bylo ziskano datum
1,8 milionu let. Archeologické a palenotologické na-
lezy jsou ovsem mladsi, usazovaly se nad touto la-
vou, ale je$té v dobé existence jezera. Nalezy zvifeny
jako je slon, etrusky nosorozec, kan, machairodus
a pstros vysoké stari vrstvy potvrzuji. Doprovazeji
je nejen nastroje z tufiti a kfemene, ale nejvyznam-
néjsi jsou stdle pribyvajici kosterni poztistatky rodu
Homo, v¢etné pomérné kompletnich lebek. Jde bud
o archaickou formu Homo erectus nebo o Homo er-
gaster.

4.1. Prvni Asiaté

Cinsti antropologové tradi¢né héji predstavu, ze
vyvoj ¢lovéka ve vychodni Asii byl svébytny, plynuly
a ovlivnéni z jinych oblasti bylo nepatrné. Poukazuji
pfitom na tvarové znaky ¢asté na lebce ¢inského Homo
erectus i jeho potomkd, pocinaje celkovymi rysy jako
je plochy tvar obliceje, relativni vyska horni a dolni
obli¢ejové partie, zalomeni temene i tloustka lebe¢ni
kosti, morfologie téla horni Celisti a jejtho jafmového
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Jestlize byla Afrika lidskou kolébkou, pak Pred-
ni vychod tvori ktfizovatku. Proud lidské koloniza-
ce sméfoval z Afriky, ale pfitom vét$ina savcu, kte-
i obyvali Pfedni vychod, pochdzi bud z nitra Asie
nebo snad z Evropy, jakoby lidé putovali proti sméru
tehdejsi fauny. A pak uz se cesty ¢lovéka rozdéluji.
Vychodni cesta sméfuje do obrovskych prostor Asie,
zemé, kterou pozdéji asyrské napisy oznadi jako
Asu, ,Zemé vychazejiciho slunce Ale tim nenf jeji
potencidl vycerpan: za Asii lze tusit obrysy dalsich
kontinentt, Australie a Ameriky, jen co bude ¢lovék
schopen jich dosahnout. Zato zépadni cesta je sle-
pa, vzapéti skonci v Evropé, kterou zfejmé Asyrané
nazyvali Ereb nebo Irib, ,Zemé zapadajiciho slunce®
A pravé na tomto nevelkém zdpadnim poloostrové
Asie se vyvoj kultury v budoucnu prudce zrychli.

vybézku az po detaily jako je morfologie frontonasal-
niho $vu nebo lopatkovité tvarovany rezak. Evropsti
antropologové naproti tomu ukazuji, Ze nékteré tyto
znaky ¢insky Homo erectus sdili se svymi soucasniky
v Africe i v Evropé. Podobné tendence vidime i v ar-
cheologii. Cinskd véda zdtiraziuje originalitu svych
paleolitickych kultur, zatimco my, pfi pohledu z nasi
evropské perspektivy, postfehneme spise podobnosti.



Obr. 20. Nalezisté Ubeidija v udoli Jordanu (stafi asi 1,4 milionu let), stav v roce 1996 v mistech vyzkumu M. Stekelise. V poptedi Isin
Yalcinkaya (Turecko), student archeologie, a profesor Ofer Bar-Yosef (USA).

e

Nejvy$si datum pro osidleni jihovychodni a vy-
chodni Asie stéle kolisa. Klasickd nalezi$té¢ Homo erec-
tus na ostrové Java jsou problematicka nejen z hledis-
ka archeologie, ale i datovani. Podle poslednich dat
ziskanych méfenim radioaktivniho argonu a zvetej-
nénych v roce 1994 mohou sice nalezové vrstvy s lid-
skymi fosiliemi dosahovat staff 1,8 az 1,6 milionu let,
ale vysledky jinych metod, zejména paleomagnetismu,
jsou o cely milion let mladsi. Jedine¢né kosterni po-
zlstatky nadto provazeji jen velmi pochybné kamen-
né artefakty, takze se zda, jako by javansti hominidé
ani svou kulturu neméli, anebo se po ni nedochovala
zadnd archeologicka stopa.

Po dlouhou dobu drzela v literatufe primat loka-
lita Jiian-mou v jihoc¢inské provincii Jiin-nan, odkud
pochazeji lidské zuby v kontextu nékolika jednodu-
chych néstroju z kfemene. Béhem revize vsak datova-
ni pokleslo z pivodnich 1,6 milionu na 0,7 milionu
let. V soucasné dobé se zase hovofi o pozoruhod-
nych vysledcich ¢insko-kanadského tymu v jeskynich
Lung-ku-pcho v provincii §’-¢chuan, odkud byl ohla-
$en zlomek celisti se zuby ¢lovéka, zuby gigantopité-
ka a jednoduché néstroje. Podle autort jsou lidské
zuby archai¢téj$i nez véechny dosavadni ndlezy Homo
erectus v Ciné a lze je srovnavat s Homo habilis nebo

s Homo ergaster v Africe. OhlaSeni téchto novych né-
lezt viak vzapéti vyvolalo kritickou odezvu ze strany
jinych antropologt.

Idealni podminky pro uchovani stop lidského
osidleni nabizi sprasova oblast v povodi Zluté teky
(Chuang-che). Nejstar$i nalezy tu pochézeji z oko-
1i méstecka Lan-tchien v provincii Sen-si, z lokality
Kung-wang-ling. Podle paleomagnetického datovani
spada tsek tésné nad nalezovou vrstvou do obdobi
0,9-0,788 milionu let. Spras$ v podlozi je nacervena-
la (formace Wuchang) a probiha v ni nékolik cerve-
nohnédych ptid. V jedné z nich se nasla lebka Homo
erectus a drobné kamenné nastroje vyrobené pre-
vazné z kfemene: retu§ované ustépy, vruby a jadra.
Na nedaleké lokalit¢ Pching-liang byl v dGrovni téze
vrstvy objeven péstni klin. Dalsi lantchienska lokalita,
Cchen-fia-wo, je podstatné mladsi a proslavila ji &elist
Homo erectus stara asi 0,65 milionu let.

Nejznaméj$i lokalitou ¢inského paleolitu ovSem
zistavd Cou-kchou-tien u Pekingu. Hibet z ordo-
vického vapence, nazvany ,Kopec dracich kostf’,
prostupuji pukliny vyplnéné hlinami i zpevnénymi
brekciemi. Tyto brekcie, uzavirajici vypli puklin,
zistaly na ¢etnych mistech zachovany i po vybrani
podloznich hlin a tvoti tedy dnes jakousi zdanlivou
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Obr. 21. Nalezi$té Kung-wang-ling, Lan-tchien, Cina. Mocny sprasovy profil, na bazi s pidnim komplexem (stari 0,900-0,788 milionu let),

v jehoZ tésném podloZi lezela lebka Homo erectus.

klenbu, vyvolavajici dojem skute¢nych jeskyni. Popu-
larn{ literatura tu vytvofila Zivy obraz ¢lovéka Homo
erectus, kterého vylicila jako typického troglodyta ne-
boli ¢lovéka jeskynniho, uzivatele ohné, lovce zvérfe
a kanibala. Nasledna kritika v8ak ukdzala, Ze nékteré
z téchto predstav budeme muset opustit, jiné teprve
pracné dokazovat. Clovék totiz nemusel Zit na dné
puklin a jeskyni, mohl prosté¢ obyvat temeno kopce,
odkud byly poztistatky jeho Zivota sneseny splachem.
Pokud jde o ohen, ukazuje se, Ze ¢erné vrstvicky patr-
né v hlavnim profilu netvoti jen uhliky, ale pfedev$im
vysrazeny mangan. Pouziti zaru tedy doklddd teprve
naro¢nd analyza spalenych kosti. A doklady lovu ¢i
kanibalismu na zvifecich a lidskych kostech podrobil
kritice pfedev$im Lewis Binford.

Nejvyznamnéjsi puklina s kompletnim profilem
¢lenénym fadou vrstev nese oznaceni lokalita 1. Jeji
vyplil uz byla vesmés prozkoumdna a vyklizena, ale
zbyvajici kontrolni profil mize byt i v soucasnosti
datovan novymi metodami, pomoci aminokyselin,
termoluminiscenci, radioaktivhim uranem a elektro-
novou aktiva¢ni analyzou. Vysledky si zasadné neod-
poruji: na bazi vyplné dosahuji maximalnich hodnot
0,73 az 0,55 milionu let a ve svrchni ¢asti kolem 0,22
milionu let. V celé mocnosti vyplné lokality 1 se od
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roku 1921 nachdazely nejprve zuby a od roku 1929
i celé &asti lebek a skeletu ¢inského Homo erectu (*Si-
nanthropus pekinensis)s. Kamenné nastroje jsou spise
drobné (kolem 3cm), nejcastéji $tipané z kiemene;
souvisle retu$ované i zoubkované nastroje odpovidaji
industriim té doby z Evropy, odli$nd jsou ovéem po-
¢etnd dlatka. Drobné nastroje jsou doprovézeny vel-
kymi otloukaci z valount ¢i kamennymi podlozkami,
na jejichz povrchu jsou jizvy po ¢etnych uderech ta-
kovym kamennym otloukacem.

Protoze antropologicky materidl z lokality 1 zmi-
zel za druhé svétové valky, snazili se ¢insti védci téz-
kou ztratu alespon trochu nahradit. Vyzkum dalsich
puklin a previsti na tomto podivuhodném kopci, at uz
pfi skalni hrané nad lokalitou 1 ¢i na lokalitach 4 a 15
skute¢né prinesl nové nalezy Homo erectus, ojedinélé
lidské zuby i kamenné artefakty, av§ak uz nikdy v ta-
kovém mnozstvi jako pred valkou. Také ¢asové nové
nélezy odpovidaji spiSe mlad$im vrstvam klasického
profilu na lokalité 1.

Obrovské prostory vychodni Asie ovSéem nabizeji
tadu lokalit dalsich. Podobné nalezisté, Tin-niou-3an
(Kopec zlatého vola), lezi v severovychodni Ciné. Ani
tady neni jasno, zda vrstvy ptivodné vyplnovaly jes-
kyni nebo pouze puklinu. Zatim dostupna datovani



ukazuji, Ze se usazovaly mezi 280 000 az 160 000 lety.
V roce 1984 se na bazi souvrstvi nasla lebka dospélé-
ho muze spolu s podstatnou ¢asti kostry, kterou lze
predbézné fadit mezi Homo erectus ¢i jeho potomky.
Posledni nalez lebky, kterd se jesté fadi k Homo erec-
tus, ackoli je velmi mladd (mezi 190 000 az 150 000
lety), pochdzi z nalezi§té Che-sien. Je$té mladsi zfej-
mé bude podle poslednich datovani (az 100 000 let)
nélez Homo erectus z Ngdandongu na Javé.

Nez byla prosazena teorie afrického pivodu
Homo sapiens, oznacovaly se nasledné fosilie z Ciny
v §ir$im smyslu jako archaicky Homo sapiens. Ve spra-
$ové oblasti v povodi Zluté teky lezi dvé reprezenta-
tivni nalezi$té kosternich pozustatkd a kamennych
artefaktd, jejichZ tviirci spadaji do této skupiny a jsou
ztejmé potomky ¢inského Homo erectus: Ta-li v pro-
vincii Sen-si a Ting-cchun v provincii San-si. V obou
ptipadech probihaji ndlezové vrstvy v fi¢nich piscich
a Stérkopiscich, prekrytych sprasi svrchniho pleisto-
cénu (formace Malan). Také datovani je srovnatelné:
230000 az 180 000 let pro Ta-1i, 210 000 az 160 000 let
pro Ting-cchun. Odli$né jsou vsak kamenné néstroje:
zatimco v Ta-li se ddle rozvijela tradice drobnotvarych
nastroji, malych drasadel, zobct a vrubt z pazourku
i ktemene, ndstroje z Ting-cchunu jsou vétsi, astépy
pravidelnéj$i a napadné jsou tu zejména tvarové va-
riabilni péstni kliny (¢in$ti archeologové jim fikaji
tingcchunské hroty) ¢i kulovité sféroidy. Oba typy nd-
strojui na prvni pohled pfipominaji africky acheuléen.
Ptitom sféroidy se nasly ve velkém poctu i na dal$im
naleziti, Sii-tia-jao, ale tentokrat bez péstnich kling,
pouze v kontextu typickych drobnotvarych nastroju.

K témuz vyvojovému horizontu se v Ciné fadi dal-
$i nalezy lidskych fosilii, a to z Cchao-sienu (200 000
az 160 000 let), Cchang-jangu (215 000 az 175 000

Obr. 22. Skalni puklina Cou-kchou-tien 1, Cina (staif 0,7-0,2 mili-
onu let). Puklinu vypliiuje mnohovrstevny sled usazenin, v sou-
¢asné dobé do zna¢né miry vytéZzenych. Nejvétsi nalezi§té Homo
erectus na svété.

let), Sii-tia-jao (125 000 az 104 000 let), Ma-pa, Jin-
-$anu, Tchung-c a dalsi. Az ptilmilionového staf{ do-
sahuji i prvni doklady osidleni Koreje a Japonska.

4.2. Prvni Evropané - predchudci neandertalct

V roce 1989, na jednom z kongresti o nejstarsim
osidleni Evropy nazval Paul Callow na$ kontinent
»levy horni roh svéta“ Zadna prikazna lokalita v tom-
to prostoru zatim neni star$i nez 1 milion let. Bylo tu
snad o tolik chladnéji, Ze to prvni obyvatele odrazo-
valo? Nebo, jak navrhuje Alan Turner, se prvni lidé
obavali velkych suchozemskych Selem? V kazdém
pripadé se zd4, Ze se na samém prahu Evropy na né-
jakou dobu v rozpacich zastavili, snad aby vytvorili

efektivnéjsi technologie nebo nové spole¢enské vazby.
Historie se pozdéji zopakuje: na Pfednim vychodé se
na dlouhou dobu zastavi i prvni lidé moderniho typu,
az se pred 100 000 az 40 000 lety vydaji po stejnych
cestach.

Prestoze datovani nejstarsiho osidleni Evropy spo-
¢iva na geologické stratigrafii a fyzikalnich datovacich
metodach, do zna¢né miry je ovliviiovano i vad¢imi
teoriemi, v nich? se stfidaji vlny entuziasmu (otazka
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Obr. 23. Cou-kchou-tien, celkovy pohled. Puklina je na tomto misté pteklenuta pevnou brekcii.

Obr. 24. Cou-kchou-tien, lebka Homo erectus.
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Obr. 25. Atapuerca, Spanélsko. Vyzkum v jeskynnich vyplnich, staii kolem 0,75 milionu let.

takzvanych eolitti na podatku stoleti a valounovych
industrif v jeho poloviné) s vlnami skepticismu. Kri-
ticky pristup prevlada i v souc¢asnosti. Domnivam se
v8ak, Ze by nemél vést k apriornimu odmitani vSech
naznakt i pfimych dokladii rané lidské pritomnosti.
Takova tendence prevladla v roce 1993 na konferenci
v Tautavelu pod znamou jeskyni Arago, kde byly kri-
ticky revidovany a zpochybnény vechny stopy lidské
pritomnosti v Evropé starsi nez 0,5 milionu let. Od té
doby se v diskusi objevila jména dvou novych $panél-
skych lokalit: Orce a Gran Dolina v Atapuerce.

V ddoli Orce v jiznim Spanélsku se na pocatku
kvartéru rozkladalo jezero o rozmérech 60x40 km.
PrestoZe trvaji pochybnosti o tom, zda kosti nalezené
v jezernich slinech pfi jeho piivodnich brezich jsou
lidské, ziejmé se tu nasly velmi staré kamenné nastro-
je (lokalita Fuente Nueva 3).

Atapuerca je rozsdhly krasovy systém, jehoZ sedi-
mentdrni vyplné jsou zatim prozkoumadany jen z ne-
patrné Césti, pfedev$im tam, kde je dnes terén pretat
opusténym Zelezni¢nim priikopem. Ve vyplni obrov-
ské jeskyné Gran Dolina (ukazuje se vsak, Ze nejde
o zavrt, jak by ndzev naznacoval) nasel Eduard Car-
bonell a jeho spolupracovnici lidské fosilie, kamenné
nastroje a kosti zvifeny datované pomoci paleomag-
netismu nejméné na 0,78 milionu let. Paleomagnetis-

mus sice dokdZe vymezit zménu magnetického pole,
ale v kratkém useku, ktery vypln zdvrtu predstavuje,
nelze jednozna¢né rozhodnout, o kterou z vice zmén
se jedna. Ani svédectvi bohaté zvifeny, s nalezy vad¢i
fosilie Mimomys savini, neni jednozna¢né: potvrzu-
je sice vysoké, rimcové svrchné biharské stari, avsak
pfesnéjsi zafazeni rovnéz neumozZiuje. Nejméné
spolehlivym datovacim prostfedkem jsou kamenné
nastroje, a to i presto, ze jsou jednoduché, podstatné
primitivnéjsi nez kultura acheuléenu §ifici se ve Spa-
nélsku béhem stfedniho pleistocénu. Antropologické
nélezy z Gran Doliny ptedstavuji zlomky lebek - ¢elni
kosti, levé &asti horni ¢elisti, obou ¢&asti dolni Celisti
a jednotlivé zuby. Napadny je zejména fragment obli-
¢eje mladsiho jedince s pomérné moderni morfologii,
ktery objevitelé oznacili novym druhovym nazvem
Homo antecessor.

Ponékud mlad$i nélezy pochazeji rozsahlych jes-
kynnich systému v okoli. Jeskyné Sima de los Huesos
je 13m hlubokd $achta uzavirajici dlouhy horizontal-
ni koridor, jednu z vétvi systému Cueva Maior. Dosud
se odtud podatilo vynést nékolik set lidskych kosti
a zlomkd, které ndleZeji nejméné 24 jedincim - je
tedy nejvétsim nalezi$tém stfedopleistocennich ho-
minidid v Evropé. Vypln Sachty tvoti jily, sliny, pis¢ité
vlozky a netopyti guano. Lidské kosti se ve vyplni ob-
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Obr. 26. Portal jeskyné Arago, Vychodni Pyreneje, Francie. Vypln
jeskyné je datovana pred 480 000-350 000 let a poskytla rozsdhly
soubor fosilii archaickych Evropant, fauny a artefakti. V po-
ptedi Jan Jelinek a Jiti Svoboda, stojici Michal Tama a Jifi VroZina
(1979).

jevuji nepravidelné, bez anatomickych vztaht, spole¢-
né s kostmi fosilniho medvéda a dalsich Selem a oje-
dinélymi kamennymi nastroji, zatimco stopy osidleni
v jeskyni chybéji. Nalezené lebky jsou variabilni co
do objemu (1 390 krychlovych centimetrt a 1 125
krychlovych centimetrt), morfologicky ndpadné svy-
mi nado¢nicovymi oblouky a tylem, které do uréité
miry predznamendvaji morfologii neandertalskych
lebek a v fadé ryst se tyto nalezy naopak lisi od asij-
ského Homo erectus.

Vysoké stari, az 800 000-900 000 let, pfipsali na-
lezci rovnéz lidské lebce nalezené v roce 1994 u Ce-
prana nedaleko Rima. Také v tomto pfipadé neni da-
tovani jednoznacné.

Prostornd jeskyné Caune de IArago ve francouz-
ské casti vychodnich Pyreneji poskytla v pribéhu
vyzkumu manzeltt de Lumleyovych cely soubor an-
tropologickych pozustatku, tentokrat v archeologic-
kém kontextu skute¢ného sidlisté. Stari nédlezu sice
neni presné stanoveno, ale podle vysledkt fyzikalni-
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ho datovéni vrstev a jejich paleontologického obsahu
se obvykle odhaduje na 450 000 let. Nejdtilezitéj$im
néalezem je obli¢ejova ¢ast lebky a temenni kost, kte-
ré nalezeji témuz jedinci, avSak tylni ¢ast jeho leb-
ky nalezena nebyla. Ve srovnani s neandertélci lze
pozorovat fadu archaickych znaka. Oblicej je velmi
robustni, s velkymi rektangularnimi o¢nicemi a $iro-
kym prostorem mezi nimi. Oba nado¢nicové oblouky
jsou vyrazné oddéleny. Dvé Celisti nalezeji star$i Zené
a mladému muzi; prvni z nich je gracilnéjsi a ma vice
neandertaloidnich znakd, druh4 je robustni, primitiv-
niho vzhledu, s chrupem ptipominajicim Homo erec-
tus. Jeskyné poskytla i vzacny nalez panevni kosti.

Ve sttedni Evropé¢ zlistava nejstarsi fosilii dolni
Celist z Maueru u Heidelbergu, prestoze byla naleze-
na jiz v roce 1907. Proto také trvaji nejasnosti, kde
presné lezela uvnitt souvrstvi piska a $térka, avsak
mikrofauna i velci savci z téchto poloh jsou datovani
do cromerského interglacidlu (az 700 000 let). Tato
velmi robustni ¢elist md pomérné gracilni chrup, a to
na samé hranici variability Homo erectus. Morfologie
Celisti je archaickd a podle Jeana-Jacquese Hublina
dosud nenese prakticky Zadné neandertaloidni znaky.

Anglie byla mezi zemémi s nejstar$imi poziistatky
Evropanti na dlouhou dobu zdiskreditovana podvr-
zenym nalezem z Piltdownu. AZ v roce 1935 se nasla
tylni ¢ast lidské lebky ve $térkovné ve Swanscombe,
i kdyz se tehdy jesté netusilo, jak je stard. V téze polo-
ze byla o rok pozdéji objevena leva temenni kost a po
dvaceti letech i prava temenni kost; oblicejova ¢ast
chybi. Na zakladé fauny a novych datovani lze $tér-
ky ve Swanscombe viadit na pocatek hoxnienu, tep-
1ého obdobi, které v anglické terminologii odpovida
holsteinu (kolem 450 000 aZ 350 000 let). Kamenné
artefakty z téchto vrstev se hldsi ke klasickému acheu-
léenu. Jean-Jacques Hublin pozoruje na tylni ¢asti leb-
ky zfejmé neandertaloidni znaky, pfedevsim ve tvaru
a pribéhu tylniho valu. Kone¢né v roce 1993 doslo
v Anglii k dal$imu nélezu. Pfi vyzkumu ve $térkovné
u Boxgrove, ve sttidajicich se vrstvach pisku, hlin a su-
ti datovanych pred 500 000 let, byla spolu s typickou
industri{ acheuléenu nalezena i tibia hominida. Zil
v bahnitém prostfedi, pomérné malo porostlém vege-
taci a sdilel je s nosoroZci, medvédy, jeleny a bobry.

Travertinové sedimenty ve Vértésszolosi v Ma-
darsku spoc¢ivaji na terase ricky, datované do obdobi
mindelskych zalednéni. Tomu odpovidd i mikrofauna
z nalezovych vrstev pravékého taboristé, zatimco ab-
solutni datovani je ponékud mladsi a odpovida opét



Obr. 27. Be¢ov, vyznamné nalezi§té acheuléenu a moustérienu v severozapadnich Cechach. Vedouci vyzkumu Jan Fridrich se spolupracov-

niky (2004).

holsteinskému obdobi. Nejdtilezitéj$im antropolo-
gickym nalezem je pomérné robustni tylni kost, na-
znacujici velky obsah mozkovny. Mélo vyklenuty tvar
i priibéh okcipitalniho toru ji odlisuji od neandertalct,
lisi se v8ak i od asijského Homo erectus. Z téze lokality
pochazeji tfi mlééné zuby a zlomek trvalého molaru.
Nélezy z pis¢itych sedimentti v podlozi pevnych
travertind v Bilzingslebenu v Némecku jsou datova-
ny do mladsiho holsteinského interglacidlu (dém-
nitz, asi 350 000 let) na zakladé geomorfologie udoli,
paleontologie a paleobotaniky. Rozsah absolutnich
dat je $ir$i a nevylucuje ani nejbliz$i nasledny inter-
glacial (riigen), avSak toto mladsi datovani je méné
pravdépodobné. Pti systematickém vyzkumu sidlis-
té rozlozeného na brehu jezirka napdjeného prame-
nem s vysokym obsahem véapniku nachdzel Dietrich
Mania pocinaje rokem 1972 i zlomky lidskych kosti:
¢ast Celni kosti, temenni kosti a pfedev§im pomérné
kompletni kost tylni. Doplnuji je ojedinélé zuby. Pod-
le Emanuela VI¢ka, ktery nalezy zkouma a zvefejnuje,
néleZeji alespon tfem jedinciim, a to dvéma dospélym

a ditéti. Bilzingsleben lze rdmcové srovnavat s lokali-
tami Vértésszolos a Petralona, dokonce se zd4, Ze Bil-
zingsleben je tvarové ponékud archai¢téjsi. Emanuel
VI¢ek upozornuje zejména na mohutny, nepreruseny
nadoc¢nicovy val. Typicky neandertaloidni znaky se
neprojevuji.

Nejuplnéji zachovana lebka evropského stfedni-
ho pleistocénu je bohuzel nejhiife datovand. Objevi-
la ji skupina speleologii v jeskyni Petralona v Recku
v sintru pii jeskynni sténé. Dodate¢ny archeologicky
vyzkum odkryl na misté kolem dvaceti vrstev, aviak
zafazeni lebky k nékteré z nich neni prokazatelné.
Vétsina fauny ze souvrstvi jeskyné je star$i nez hol-
steinské obdobi (tj. nez 350 000 let). Lebka sama je
pomérné velkd, nalezela jist¢ robustnimu jedinci.
Pfestoze je tvarové archaickd, obsahovala velky mo-
zek (1 200 krychlovych centimetrt) a z tohoto rozpo-
ru vyplyvaji i odli$na taxonomicka zatrazeni. V okci-
pito-mastoidni oblasti zatim nelze pozorovat zadny
neandertaloidni znak a prubéh tylni ¢asti se podoba
spiSe ndlezu z Vértésszolos. Zato tvar obliceje je na-
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Obr. 28. Les Eyzies, Périgord, Francie. Pomnik neandertélce pied
muzeem prehistorie.

tolik neandertalsky, Ze byl pouzit jako argument pro
nizké stari lebky.

V roce 1993 se nasla kostra dal$iho jedince v jiné
jihoevropské jeskyni, tentokrat v Altamufe pobliz Bari
v Itdlii. Zd4 se, Ze osamély ¢lovék tu zahynul v sedé,
v odlehlé ¢asti jeskyné a jeho pozistatky pak prekryla
pevna sintrova pokryvka. Ta zabranila okamzitému
vyzvednuti a uplnému zhodnoceni nalezu, ktery na
prvni pohled pfipomina neandertélce.

Vrstvy v piskovné u Steinheimu v Némecku, od-
kud pochazi dalsi nélez lidské lebky, jsou geologicky
a paleontologicky datovany do holsteinského obdobi,
av8ak nalez sdm miize byt mladsi. Lebka je napadna
predevsim gracilni stavbou a pripisuje se obvykle

4.3. Neandertalci

V roce 1923 shrnul svérazny cesky prirodovédec
a speleolog Jaroslav Petrbok nékteré star$i nazory na
objev lidské lebky ve Feldhoferské jeskyni v Neander-
thalu:

~Yon Mayer povazoval ji za pathologickou a roku
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zené; pak by dokladala zna¢ny pohlavni dimorfismus
u populaci stfedniho pleistocénu. V tylni oblasti Ize
pozorovat nékteré neandertaloidni rysy, naptiklad
nevyrazny okcipitalni torus. Oblicej lebky, zejména
jeho leva ¢4st, je deformovéna a neandertaloidni zna-
ky tu nebyly pozorovany.

Pfi tézbé travertinu v Ehringsdorfu v Némecku se
mezi lety 1908-1925 opakované nachazely lidské kos-
ti. Nova datovdni i paleontologickd revize ukazaly, Ze
jsou oproti pavodnim piedpokladim stars{ a spadaji
zfejmé do riigenského interglacialu pred 220 000 lety.
Je to rozmackand lebka dospélého jedince, zlomky
temennich kosti dal$ich ¢tyt dospélych, spodni Celist
dospélého a zlomek femuru. Soubor dopliuji pozi-
statky skeletu ditéte. Naposledy tyto nélezy zpraco-
vaval Emanuel VI¢ek. Srovnava je se star$imi nalezy
ze Swanscombe i Steinheimu a zddraziuje moderni
stavbu mozkovny téchto lidi, které se morfologicky
blizi vice modernimu ¢lovéku nez neandertalci.

Pocetny soubor dalsich nélezti pochazi z rtiznych
nalezidt Spanélska a Francie. Spodni Celisti z Bany-
olesu a Montmaurinu jsou navzdory nizkému stafi
morfologicky primitivni a neandertaloidni znaky do-
sud nevykazuji. Dalsi nélezy poskytla jeskyné Cova
Negra (temenni kost), Lazaret (rovnéZ temenni kost
a zuby), Grotte du Prince (panevni kost), Biache-St-
-Vaast (¢asti lebky) a dalsi. Tento sled lidskych pozt-
statktl tedy doklada vice nez pil milionu let dlouhy
mozaikovity vyvoj, ktery postupné vedl k vyhranéni
vét$i skupiny fosilii, oznacovanych jako neandertal-
ci. Vidéli jsme, Ze odli$nosti od afrického a asijského
Homo erectus jsou podstatné. Pokud jde o termino-
logii, prosazuje se tedy pro tuto linii v posledni dobé
stale vyraznéji novy souhrnny termin, odvozeny od
klasické jihonémecké lokality, Homo heidelbergensis,
a jesté hloubéji v minulosti, tam, kde tu$ime spole¢-
ného predka neandertalské i sapientni vyvojové linie,
kladou $panélsti autofi dalsi novy druh, Homo ante-
cessor.

1864 dokonce prohldsil ji za mongolského kozdka, kte-
ry tam roku 1841 zemtel. Pruner Bey videél v ni zbytky
Kelta a jesté k tomu idiota (...) Slavny Wallace hledal
v ni ,divocha’ (¢imz ovsem feceno méné nez nic) a téhoz
roku Richard Wagner starého Holandana (...) 1863



Obr. 29. Krapina, Chorvatsko. Neandertalské nélezy.

a 1865 Huxley poznal, Ze jde o rasu velmi primitivni
a hledal nejblizsi pribuzné tvary u negrit australskych.
C. Vogt téhoz roku (1863) souhlasil s Huxleyem, ale
pricital tuto lebku stupidnimu (blbému) muZi této rasy
(..)

Takova hodnoceni nezustala bez odezvy, takze
nikdo dnes nebude polichocen, nazveme-li ho nean-
dertdlcem. S4m neandertalec toho ale litovat nemusi,
protoze dnesni ¢lovék vtiskl pejorativni nadech i jmé-
ndm zvifat, a to pravé téch, kterd jsou mu nejblizsi
andertalce védci popsali nejdikladnéji ze vech na-
$ich predk, a pfitom jim nejméné rozumi. Chépeme
je totiz jako populaci vyhynulou, a tedy i netspésnou.
Tento obraz se v§ak podstatné zméni, uvazime-li, jak
dlouho dokézali prezit a vzdorovat ménicim se pri-
rodnim i spole¢enskym tlakim.

Neandertalci jsou evropskou, respektive eurasij-
skou formou adaptovanou na podminky mirného
pésu az po 52° severni $itky. Nejhustsi vyskyt jejich

stop tvoii skupina nalezi$t v jihozdpadni Francii,
mens{ skupiny lezi ve Spanélsku, v belgicko-poryn-
ském prostoru, ve stfednim Podunaji (véetné Mo-
ravy), v Chorvatsku, ve stfedni Italii, na Krymu a ve
vychodnim Stfedomoti. Ojedinélé lokality zasahuji
do severni Afriky, severniho Irdku a do Uzbekistanu
a snad aZ na Altaj (neandertaloidni zuby v altajskych
jeskynich). Moravské kosterni nélezy, v§echno mensi
lebe¢ni fragmenty, byly u¢inény v pribéhu vice nez
sta let vyzkumu v jeskynich Sipka, Svédiv sttl a Kal-
na. Celkové je napadné, Ze rozsifeni neandertalct se
dost prekryva s vyskytem krasovych oblasti, coz mtize
mit dva divody: jeskyné poskytuji nejlepsi podminky
pro uchovani vzacnych fosilii, ale kromé toho se zd3,
ze je neandertalci systematicky vyhledavali jako pfi-
rozené utocisté. Tim si zalouZili oznaceni ,jeskynni
lidé* neboli ,,troglodyté®

Fyzické znaky neandertalcti nejsou na celém tom-
to tzemi shodné. Opravdu typicti, takzvani klasi¢ti
neandertalci se vyvinuli pouze v izolaci nejzapadnéjsi
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Obr. 30. Krapina, Chorvatsko. Jakov Radov¢i¢ prezentuje neandertélské nalezy.

Evropy. Neandertalci Pfedniho vychodu jsou podstat-
né bliz$i moderni populaci, zatimco vzacné lebe¢ni
zlomky z Moravy a okolnich oblasti jsou z hlediska
neandertédlskych znakt tézko jednoznaéné zhodno-
titelné. Celkové je prizna¢nd men$i svalnatd posta-
va, s mozkem stejné velikosti ¢i dokonce vét§im nez
mame my, ale s charakteristickym tvarem obli¢ejové
¢asti, okcipito-mastoidni a temporalni ¢asti lebky.
Nado¢nicovy val se u neandertalcti udrzuje podobné
jako u populaci Homo erectus. Velké a vy¢énélé predni
zuby poslouzily, feceno slovy Erika Trinkause, jako
treti ruka. V roce 1997 se mezinarodnimu tymu po-
datilo extrahovat z klasické fosilie z Neandertalu také
mitochondridlni DNA a odli$nost jeji stavby od mo-
derni populace se tak potvrdila.

Tradi¢né se predpokldda, ze neandertalci prezili
podstatné zmény evropského klimatu, véetné nej-
chladngjsich a nejsussich extrémi. Koneckonctl i tep-
ly ale vlhky interglacial ptisobi na ¢lovéka podobné
jako zima a vysuseni téla vyZaduje zna¢ny pocet kalo-
rii. Podle Erika Trinkause neandertalcim pomahala
série vyhodnych ptizptsobeni, a to jak stavbou téla,
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tak postupem mysleni. Ptirozené, Ze takova adaptace
s sebou pfinasi i biomechanické zmény, které se odra-
zi ve zpusobu pohybu a pii praci s pfedméty.

Antropologové se proto pokouseji prokazat vliv
teplotnich strest na télesny systém, ale zatim se jim
podatilo dolozit jen celkovou robusticitu téla a ten-
denci ke zkracovani distdlnich ¢asti konéetin, napti-
klad tibie ve prospéch femuru. Diskusi vyvolal svym
tvarem neandertalsky nos, zfetelné vétsi a vyraznéji
vystupujici. Prvni vysvétleni bylo jednoduché - vel-
ky prostor nosu je adaptace na chladny vzduch, ktery
je v blizkosti citlivého mozku nutno co nejvice ohrat.
Pak se objevily namitky: dne$ni arktické populace maji
nosy nizké a iroké, aby dobie udrzely teplo a vlhkost,
a neandertalsky nos by teplo spise vypoustél do okoli.
I tady se v8ak naslo vysvétleni. Podle Erika Trinkau-
se predstavuje paradoxné vétsi nebezpedi prehrati pri
praci nez podchlazent: ,Kdyz se prehfejete, potite se.
Kdyz pot zmrzne, pak je opravdu zle.*

Archeolog se ovsem znovu vraci k mapé neander-
talskych sidlist a k tabulkdm jejich chronologické-
ho rozsifeni. A za¢ne pochybovat, zda neandertélci



opravdu zili v extrémné studenych podminkach. Ob-
jevili se totiz v Eurasii za teplého interglacidlniho kli-
matu a vyvijeli se zejména na pocatku glacidlu, jesté
stdle v dobé pomérné teplych oscilaci. Kdyz glacial
dospél asi pred 60 000 lety do svého prvého chladného
maxima a kontinentalni ledovec se posunul hluboko
k jihu, mizi i stopy neandertalcti z ohroZenych oblas-
ti, zejména ze stfedni Evropy, zatimco Pfedni vychod
pravé v této dobé zaznamena pfiliv neandertalské
populace (Kebara, Amud). Rovnéz pomérné ptiznivé
uzemi jihozdpadni Francie mohlo v dobé glacidlniho
maxima predstavovat klimatické refugium.

Erik Trinkaus, ktery zkoumal vékové sloZeni cel-
kem 206 neandertalct, zjistil, Ze se podstatné lisi od
mladsich demografickych vzorka. Napadny je ne-
dostatek déti a starych osob, pficemz mladi dospéli
jedinci naprosto dominuji. Tézko mtizeme tvrdit, Ze
by se détské kosti hafe dochovaly, nebo Ze by kosti
dospélych byly systematicky podhodnocovany pokud
jde o vék. Spise tu zaptisobil celkovy stres vyvolany
stalymi pohyby populace, chorobami i pfimym ohro-
Zenim $elmami. Svou roli mohl sehrét i spolecensky
vyznam, jemuz se téili fyzicky nejschopnéjsi jedinci
pti lovu i v béZném Zivoté neandertdlské komunity
a ktery pak byl vyjadfen po smrti, protoze ziejmé ne
vsichni byli vybrani k ritudlnimu pohibu.

Jesté slozitéjsi je vyzkum myslenkovych postupt
u neandertélct. Archeologové dnes zpochybniuji po-
uziti paralel z etnografie, nebot zadna populace, ktera
by byla anatomicky srovnatelna s neandertalci, jiz ne-
Zije a $patné zvolend analogie muzZe situaci spide za-

4.4, Stfedni Evropa: Genius loci

Jesté v minulém stoleti protinaly prérie Severni
Ameriky $iroké cesty vyslapané velkymi stady zvéfe,
spojujici velké zdroje vody nebo soli. Indidni po tako-
vych cestach prekonavali vzdalenosti 3 000 az 5 000
km. Je mozné, Ze podobné cesty kdysi umoziovaly
i pfesuny prvnich obyvatel Evropy.

Stfedni Evropa, rozclenéna hiebeny vysocin do
jednotlivych oblasti a propojend nizinami a velkymi
fekami jako jsou Dunaj a Labe, hrala tradi¢né roli
mostu mezi zdpadem a vychodem kontinentu. Du-
naj nejprve protékd severné od Alp a posléze kiizuje
Karpatskou kotlinu. Smérem k severovychodu tvoii
Morava tzky koridor mezi htebeny Karpat a Ceskym

temnit neZ objasnit. Zbyva tedy opét jen archeologic-
ky zaznam se svou schopnosti nékdy az protikladné
odpovidat na otazky, pokud jsou kladeny z rtiznych
hledisek. V poslednich deseti az patnicti letech se
tada archeologt, zejména v USA, pokousela definovat
rozdil mezi neandertalci a modernimi lidmi. Pfitom
byla zpochybnéna celd fada schopnosti, které se do-
sud neandertalciim viceméné automaticky prisuzo-
valy: nejprve planovani, zejména v lovecké strategii
(Lewis R. Binford), pak ptizptsobivost extrémnim
podminkdm (Clive Gamble), pouzivani symbola
a jednoduchého uméni (Philip Chase, Harold Dibble,
Ian Davidson) a nakonec i pohtbivani mrtvych, které
uz davno povazujeme za prokazané (Thomas Gargett).
Ne vzdy byla takova kritika opravnéna. A ptirozené,
ze v dusledku téchto ndzort se ndm neandertalci jesté
vice vzdalovali.

Charakteristika neandertalct je dulezitd uz pro-
to, ze v zavéru stfedntho paleolitu prochazeli dost
neklidnym vyvojovym obdobim, jakmile se na scéné
objevily i prvni populace Homo sapiens (dnes bézné
oznacovani jako moderni lidé - na rozdil od lidi ar-
chaickych). Béhem tohoto posledniho useku svych
déjin se tedy neandertdlci v Evropé museli vyrov-
nat i se socialnimi tlaky vyvolanymi novou expan-
zi, i kdyz pribéh vzijemnych kontakti nedokaZeme
presné rekonstruovat. Podle nékterych autort se obé
populace zaméfily na odli$né krajinné typy s rtiznymi
zdroji potravy, podle jinych si spi$e konkurovaly. Ne-
andertalci sice nakonec neuspéli, ale presto dokazali
po mnoho generaci obstat.

masivem, sméfujici do Sttedoevropské niZziny a odtud
déle k rovinam vychodni Evropy; zato Cechy oddé-
luji souvisla horskd pasma. V dobé velkych pleisto-
cennich zalednéni tvorila stfedni Evropa nejuzsi ¢ast
nezalednéného prostoru mezi skandinavskym ledov-
cem na severu a alpskym ledovcem na jihu. Jakmile
ledovce ustoupily a Stfedoevropska nizina na severu
se oteviela, vzrostl vyznam Moravy jako dtlezZité ko-
munikace v severojiZznim sméru.

Pfi bliz§im pohledu je Morava vlastné systém tz-
kych priichodt spojujicich jednotlivé uvaly: na severu
Moravska brana, uprostted Vyskovska a Napajedelska
brana a na jihu, pfi okraji Dyjskovrateckého uvalu,
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Pasmo jizni severni jihovychodni
jizni Némecko Poryni
zemé Rakousko sttedni Némecko Slovensko
Morava Cechy Madarsko
jizni Polsko Polsko
star$i a stfedni star$i a sttedni
paleolit paleolit
typické aurignacien szeletien
kultury gravettien magdalénien gravettien
magdalénien pozdni paleolit epigravettien
mezolit
Tab. 1. Rozdéleni hlavnich pasem stfedni Evropy.
¢ni izolovany hibet Pavlovskych vrchi jako vyrazny 4 4.1. Podnebi

orienta¢ni bod. Vyhody takového koridoru pozdéji
oceni mladopaleolitické kultury, zavislé na vzdale-
nych zdrojich kamene a pravidelnych pohybech stad.
Prvni obyvatelé stfedni Evropy zatim vystacili se
zdroji nabizejicimi se v nejbliz§im okoli jejich sidlist
a komunika¢ni vyznam Moravy proto plné nevyuzili.
To je jisté jeden z diivodi, pro¢ vyznamna nalezisté
starého a stfedniho paleolitu najdeme spiSe v Némec-
ku, v Cechéch ¢&i v Madarsku.

Kdybychom méli paleolitickou sttedni Evropu déle
¢lenit, budou hranice probihat odli$né nez na dnes$ni
politické mapé. Velké feky a tdoli se stanou dulezity-
mi spojnicemi, zatimco hory se postavi do cesty jako
bariéry. Ptitom, jak se zdd, neptijde ani tak o jejich
vysku, ale o rozlohu, takze naptiklad Ceskomoravska
vrchovina se stala stejné vyznamnou prekazkou jako
Sumava, Karpaty ¢i Alpy. Morava se ptirozené propoji
s podunajskou ¢asti Rakouska a jizniho Némecka na
jedné strané, ale i s jiznim Polskem na strané druhé
(s vrcholicim osidlenim typického mladého paleolitu,
zvlasté aurignacienu ¢i gravettienu). Naproti tomu
Cechy, navzdory tizkému hiebenu Krusnych hor, in-
klinuji spise ke sttednimu Némecku s typickym osid-
lenim starého, stfedniho a pak az pozdniho paleolitu.
Treti mikrosvét tvori Karpatskd kotlina s charakte-
ristickym starym a stfednim paleolitem, szeletienem
a epigravettienem (jako jedina nikdy nebyla osidlena
magdalénienem).
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Stfedni Evropa ma jesté daldi specificky rys: tvoti
dulezitou soucdst sprasového pasma, tdhnouciho se
na severni polokouli ze zdpadni Evropy na vychod
do stfedni Asie a Ciny a pokracujiciho pak na seve-
roamerickém kontinentu. Spolu s fi¢nimi, jezernimi
a dal$imi usazeninami poskytuje pravé spras nejcitli-
véjsi klimaticky zdznam o vyvoji na pevninach, ktery
odrazi pomérné pravidelny rytmus tvorby, postupu
a ustupu ledovcd.

Stary a stfedni paleolit odpovidda v geologické
terminologii spodnimu, stfednimu a podstatné c¢asti
svrchniho pleistocénu. Toto obdobi ¢leni nékolik opa-
kujicich se klimatickych cykla, kdy se podnebi méni-
lo od nejstudenéjsiho k nejteplej$imu. Ve vrcholném
teplém useku, interglacialu, muze teplota o 2-4 °C
presahnout dne$ni priimér a rovnéz vlhkost dosahuje
zna¢nych hodnot, nékdy az dvojnasobek souc¢asnych
srazek. Vétsinu tzemi pokryval les, zejména v mlad-
$ich interglacialech, jak to dosvéd¢uji plné vyvinuté
lesni ptidy: na sprasi parahnédozemé a v krasu terra
fusca. Ve star$ich interglacidlech mohly byt poméry
odli$né, jak dokazuji naptiklad suchomilné formace
v cromeru ze Stranské skaly I.

Nasleduje prechodna faze ¢asného glacialu, po-
mérné dlouhd a ¢lenénd fadou vykyvii. Podnebi se
celkové ochlazuje, takze les opét vystiidd oteviena
spraSova step. Béhem teplejsich vykyva se vSak v su-



Obr. 31. Ondrej-Horka, Slovensko. Profil sladkovodnimi travertiny s artefakty stfedniho paleolitu (taubachien). V poptedi vedouci
vyzkumu Lubomira Kaminska a paleobotani¢ka Vlasta Jankovskd v roce 1987.
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chych a teplych oblastech $ifi ¢ernozemni stepi, kdez-
to ve vlh¢ich pahorkatinach, naptiklad v Moravském
krasu, se objevi lesni formace typu tajgy. V geologic-
kych profilech se tedy stfidaji pestré sledy ¢ernozemi,
sprasi, hlinopiskd, suti a dalsich usazenin.

Vykyvy ¢asného glacidlu postupné prechazeji do
obdobi vrcholného glacidlu, kdy zcela prevladne veé-
trna ¢innost, ktera v nizsich polohdch nakupi eolic-
ky prach. Za pisobeni zvlastniho ptdotvorného po-
chodu, zespra$néni, se utvareji mocné vrstvy sprase.
V drsném suchém podnebi prevladd bezlesd krajina
se surovymi, solemi bohatymi ptidami, pferusovana
pouze hornatymi pasmy piechdzejicimi do chladnych
stepi, holi a tundrovitych formaci.

4.4.2. Struktura osidleni

Spolu se zvysujici se zemépisnou $itkou se doba
zralosti rtznych zdroji potravy zkracuje. Pritom
doba denniho osvétleni, které je pro jejich vyhleda-
vani nezbytné, v priibéhu roku kolisd. Rostlinna stra-
va tu byvd dostupna jen v urcitych obdobich a stadni
zvéf, aby dosahla ndhradnich zdroji, periodicky mi-
gruje na velké vzdalenosti. Celkové v§ak mtiZeme fici,
Ze potraviny ve vy$$ich zemépisnych $itkich nebyly

vzdcné ani nedostupné — prvni Evropané jen museli
prizptisobit své chovani a sviij ro¢ni Zivotni rytmus
novym podminkam.

V krajiné si predstavujeme volné se pohybujici
skupiny lovcd, spi$e rozptylené a méné pocetné. Lewis
R. Binford zdtiraznil jako charakteristicky rys jejich
chovani nedostatek jakéhokoli planovani pti vybéru
lokality a dal$i autofi pak rozvinuli polemiku o tom,
ze vytvareni logickych sidlenich struktur v krajiné je
teprve pfinosem moderniho ¢lovéka. Nicméné se zda,
ze nejstarsi osidleni stfedni Evropy jakousi strukturu
sleduje, pfinejmensim zdroje snadno dostupné ka-
menné suroviny a zdroje vody - jezera a $iroce rozlité
teky. Jan Bene$ pripojuje dulezity postreh, zdiraz-
nujici vyznam poceni u ¢lovéka. A potici se hominid
bude Ziznivy hominid.

Podle Clivea Gamblea se archaické populace za-
sadné vyhybaly viem extrémnim prostfedim, a to ne-
jen studenym a suchym, ale i teplym a vlhkym, pro-
toze ty jim do cesty postavily bariéru lesa. Nicméné
podstatna ¢ast nejstarsich lokalit ve stfedni Evropé
lezi pravé v sedimentech teplych obdobi, i kdyz roz-
sah lesa v bezprostfednim okoli nebyl vzdy velky. Jsou
to travertiny (Bilzingsleben, Ehringsdorf, Taubach,
Vértésszolos, Tata, Ondrej-Horka, Ganovce), fosilni
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Obr. 32. Kiilna, Moravsky kras, profil jeskynnimi sedimenty s vrstvami stfedniho paleolitu, stav po ukonéeni vyzkumu (taubachien,

micoquien).

ptdy (Kirlich, Miesenheim, Cerveny kopec v Brné)
¢i limnické sedimenty (Prezletice). Tyto terénni situ-
ace umoznuji komplexni zhodnoceni lokality véetné
jejiho prirodniho prostredi, avsak prili§ Siroky casovy
ramec, nedostatek presnéjSich srovnani mezi lokali-
tami téhoz staii a dodate¢né zmény v geomorfologii
znemoznuji poznat, zda a do jaké miry tvoii lokality
smysluplny systém v krajiné. Roli pfirozenych tkryta
jako jsou jeskyné a previsy jesté nemtizeme dost dob-
fe hodnotit, nebot v priibéhu statisicileti byla morfo-
logie krajiny zménéna a jeskynni vyplné byly casto
vyprazdnény geologickymi procesy.

Z vyznamné kvartérné-geologické lokality Cerve-
ny kopec v Brné byly dosud znamy dva kfemencové
ustépy a kfemenny valounovy predmét z rdznych
pudnich komplext stfedniho pleistocénu. Novy na-
lez kfemenného valounu, jehoZ stratigraficka pozice
je jesté o dva az ¢tyti glacidlni cykly starsi (tedy 0,8 az
1,2 milionu let) by byl nejstar$im dokladem osidleni
Moravy. Nelze vyloudit, Ze obity valoun vznikl pfi-
rozenymi procesy, avéak jeho poloha ve vrstvé, ktera
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normalné neobsahuje vétsi kiemenné valouny, patrné
negativy uderti a pomérné Cerstvy stav zachovani po-
vrchu (v porovnani s pfirozenymi valouny) naznacuji,
ze muze jit o artefakt: jadro nebo, pravdépodobnéji,
zahroceny (konvergentni) chopper.

Na protilehlém, vychodnim okraji brnénské kotli-
ny lezi dalsi vyznamna lokalita, Stranska skala. O sto-
péach lidské pritomnosti ve svahovych sedimentech
s bohatou faunou z pocatku stfedniho pleistocénu
uvazoval jiz na pocatku stoleti Jan Woldtich a pozdéji
také Karl Schirmeisen. Védha takového nazoru se vak
ménila pod vlivem celkové dobové atmosféry, pre-
vladajici ve svétové i moravské archeologii. Kdyz na
pocatku stoleti opadavala vlna nad$eni nad takzvany-
mi ,eolity, ,kameny z dob ¢ervanka lidstva®“, rozsitila
se vi¢i starému paleolitu u nds skepse, zejména pod
vlivem osobnosti Karla Absolona, a piekonaly ji az
povéle¢né vyzkumy Franti$ka Progka, Karla Valocha
a Karla Zebery. Vyzkum Rudolfa Musila na Stranské
skale probihal opét v obdobi oziveného z4jmu o stary
paleolit a je pfirozené, Ze se této otazce vénovala po-



zornost. Redeni se ujal Karel Valoch. Béhem ti deseti-
leti se jeho pristup, ptivodné kriticky, zménil v jistotu
o vérohodnosti artefaktii, kterou nyni upevnuje dalsi
vyzkum lokality.

Rovnéz v Cechich probihd v soucasnosti cileny
vyzkum nejstar$tho osidleni na lokalitich Beroun,
Prezletice, Rac¢inéves, Becov a dalsich, jehoz vysledky
shrnuje Jan Fridrich v nové knize Ecce Homo (2005).
V Poryni odkryva nejstar$i stopy lidského osidleni
tézba jila a $térkd v Karlichu a Ariendorfu i soustav-
ny vyzkum v Miesenheimu. Vrstvy tufu dochované
v tomto regionu ukazuji, Ze v této neklidné oblasti
dochazelo v pribéhu posledniho milionu let k opako-
vanym sope¢nym erupcim. Tufové polohy, dobte da-
tovatelné, se stfidaji s vrstvami vzniklymi v chladnych
obdobich a s pidami nélezejicimi teplym vykyvim.
Lidé misto osidlili nékolikrat, vzdy spise v teplych do-
bach nebo na samém pocatku chladnych obdobi. Za-
nechali po sobé zbytky kotisti — kosti davnych slontl,
koni, nosorozcti a jinych velkych zvifat, i hrubé tristé-
né kamenné néstroje z kiemene a kfemence.

Doklady lidské pritomnosti v sedimentech stude-
nych obdobi, zejména ve sprasi, se ve stiedni Evropé
objevuji pozdéji, teprve na pocatku stfedniho pale-
olitu (asi pred 300 000 lety). Pti pohledu na stfedni
Evropu na pocatku stfedniho paleolitu nds zaujme
predevsim acheuléen, $itici se od zapadu do stepniho
a tundrového prostredi stiedopleistocennich glaciala
(Markkleeberg, Lebenstedt, Hannover-Dohren a dal-
$f némecké lokality), a ¢asny moustérien, ktery se ob-
jevuje v rozmanitéjsich prostfedich a spiSe v teplém
podnebi predposledniho interglacidlu (Ehringsdorf,
Rheindahlen v Némecku). Morava se tedy na urcitou
dobu ocita na periferii husté osidleného evropského
zdpadu. Celkové vsak mutizeme konstatovat duleZity
poznatek, Ze totiz pfizpusobeni studenym podmin-
kam provazi ¢lovéka od stiedniho paleolitu, Ze je tedy
zvladli jiz neandertélci a nikoliv az moderni lidé, jak
se domnival Clive Gamble.

Posledni interglacial (eem), charakterizovany ex-
panzi lesa a pomérné vysokou vlhkosti, je ve stfedni
Evropé obdobim dal$iho zahusténi sité lokalit, tento-
krat s drobnotvarymi industriemi takzvaného tauba-
chienu. S rozitenou databdzi tedy mtizeme pfistoupit
k rekonstrukei systému osidleni v krajiné. Ur¢itd za-
konitost se projevi pfi vybéru stanovist, predevs$im pii
nezamrzajicich mineralnich pramenech, kolem nichz
se zfejmé vytvarely plochy oteviené krajiny (Pfedmos-
ti na Moravé, stfedni Némecko, Spi$ na Slovensku).

Obr. 33. Hayonim, Galilea. Vyzkum v jeskynnich sedimentech
s vrstvami stfedniho paleolitu v roce 1996 (lamindrni industrie
a dalsi facie zapadoasijského moustérienu).

Naproti tomu jeskyné, v té dobé asi dost vlhké, byly
osidleny jen vyjime¢né (naptiklad Kiilna). V Poryni
se osidlovaly vrcholy vyhaslych kuzelovitych sopek,
které nesporné poskytovaly prehled o pohybech koni,
jelentl a bizont v okoli. Navzdory namaze, kterou ne-
velci, ale robustni neandertalci museli vyvinout pti
vyna$eni kamenné suroviny i masa az do kratert, se
tam ziejmé trvaleji usazovali. Koneckoncti voda byla
obvykle na misté, vytvarela v kraterech mala jezirka.
Spolu s ochlazovanim a oteviranim krajiny na po-
¢atku posledniho, wiirmského zalednéni se z jeskyni
sttedni Evropy staly optimalni suché ukryty. Zvyse-
ni poctu osidlenych jeskyni je tedy jednim z projevi
ptizptsobeni globalni zméné prosttedi. Nalezené
industrie 1ze klasifikovat jako micoquien (Ciemna,
Nietoperzowa, Okienik v Krakovském krasu, Kilna
a Pekdrna v Moravském krasu, Gudenus v Rakous-
ku, Subalyuk v Madarsku) a mlady moustérien (Raj
v Polsku, Sipka a Svédiv stil na Moravé, Bojnice

57



Typ A B1 B2 C D
- 250-4 250-4 200-
Viika 300-500m 50-400m 50-400m 00-300m do 500 m
n. m. n. m. n. m. n. m.
Charakter vrchovina mana nna udoli fek vrchovina
/kras /vrchovina vrchovina
Kamenné , . . " , (o
. dostupné hojné hojné vétsinou chybi vzacné
suroviny
. jeskyné jak ické i | o .
Vyuziti jeskyne jako strategicke chrdnéna udoli | feky, prichody kolonizace
ukryt polohy
Kultury moustérien bohunicien szeletien
micoquien szeletien gravettien
magdalénien aurignacien pozdni
epimgd epigravettien paleolit

Tab. 2. Charakteristika krajinnych typt A-D a jejich osidleni v paleolitu Moravy.

— Prepostska jeskyné na Slovensku). Od stfedniho pa-
leolitu za¢ina slouzit Moravska bréna jako vyznamny
propojujici bod na mapé sttedni Evropy.

Ve vSech uvedenych piipadech je tedy osidleni
ovlivnéno vyznamnymi krajinnymi jevy, jako jsou
prameny, jeskyné, sopky, geografické koridory. Vztah
osidleni vt¢i reliéfu a vyskam ukazuje, Ze lovci pred-
nostné volili polohy na rozhrani dvou prosttedi - lesa
a otevfené krajiny. Variabilita prostfedi, do nichz
preneandertalci a neandertalci stfedni Evropy pro-
nikli, a ménici se strategie pfi volbé vyhodné lokality
doklddaji dobrou adaptabilitu na teplejsi a studenéjsi
podnebi a na prostiedi lesa i oteviené stepi.

4.4.3. Morava - krajinné typy

Teprve na sklonku stfedniho paleolitu pozoru-
jeme v osidleni Moravy urcity systém. Mizeme jej
tedy analyzovat a zamyslet se nad tim, jaké motivy
vedly neandertalskou populaci k volbé urc¢ité lokality
a regionu. Ve spolupraci s Tadeasem Czudkem jsme
nejprve vymezili nékolik oblasti, v nichz se lokality
kumulovaly, a ty jsme oznacili regionalnimi nazvy.
V dalsi fazi se ukazalo, Ze oblasti podobnych geo-
morfologickych vlastnosti se sdruzuji do krajinnych
typtt (A-D) a zZe nékteré paleolitické kultury urcité
typy k osidleni vybiraly pfednostné.

Na sklonku stfedniho paleolitu to byl krajinny
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Obr. 34. Obi-Rachmat, Uzbekistan. Vyzkum jeskyné s mocnym
souvrstvim sttedniho paleolitu v roce 2004 (lamindrni industrie).

typ A, tedy krasové oblasti lezici na okraji a uvnitf
vrchovin (Moravsky kras a Strambersky kras), v nad-
moftské vy$ce 300m az 500 m. Krajina tu pfedstavu-



je systém krasovych rovin a udoli s malymi, ¢astec-
né podzemnimi toky, avsak chybi vazba na systém
vétsich fek a kontakt s moravskymi niZinami neni
ptimy. Obé krasové oblasti nabizeji omezené zdroje
rohovct, spise nizsi kvality (typ By¢i skala, Olomu-
¢any, Rudice, rohovce ze $tramberskych flySovych

piskovcil) a kfemencti. Pokud tedy lidskd skupi-

4.5. Stavby

Ochrana lidského organismu proti chladu, at uz
jde o ohen, o odév nebo o obydli, zfejmé tvotila vy-
znamnou a nutnou soudast prvotni adaptace ¢lovéka
v Eurasii. Pfirozeny tkryt nabizely archaickym ho-
minidiim na celém svété jeskyné a dalsi terénni tvary.
Vedle dajii o rozloZzeni sidlist v krajiné je dtlezitym
smérem vyzkumu rovnéz hledani stop po konstruk-
cich a ohnistich, at uz uvnitf jeskyni (Lazaret) nebo
v otevieném terénu. Véda tradi¢né kladla nejstarsi
obydli nékam do prtisec¢iku nasich recentnich staveb
a hnizd lidoopu a pfedstavovala si je jako primitivni.
Nedokonalost se tedy povazovala za projev védecké
kriti¢nosti. Experimenty v8ak ukazuji, Ze skloubit
jednoduchou, ale konstruk¢né stabilni strukturu
z jednoduchych ty¢i neni tak fyzicky a ¢asové naroc-
né, jak se predpokladalo.

V otevieném terénu ovSem zastihne plosny ar-
cheologicky odkryv loveckého sidlisté jen kruhovy
¢i ovalny dtvar, mélce zahloubeny (Terra Amata ve
Francii), vymezeny strukturou kament a kosti (Bil-
zingsleben v Némecku) nebo hlinénym valem s ka-
meny (Prezletice v Cechdch). Sou¢asnd metodika
vyzkumu, doporucujici doplnit tato terénni pozo-
rovani komplexnim rozborem kontextudlnich in-

4.6. Vyziva

Popularni literatura tradi¢né vykresluje nejstar-
§i obyvatele Evropy jako nahé hominidy vyzbrojené
dfevénymi otépy, jak zahanéji slony do bazin, zabijeji
je a porcuji. Touha ovladnout zdroje bilkovin a pre-
dev§im maso se povazuje za hlavni motiv pfi expanzi
¢lovéka do nic netusiciho svéta.

Sidlisté starého a stfedniho paleolitu v Evropé, ze-
jména pokud lezi ve vrstvach uloZenych v teplém in-

na osidlila nékterou z velkych moravskych jeskyni
- Pekarnu, Svédav stil, Kalnu ¢i Sipku - pak ziejmé
usilovala o co nejefektivnéjsi vyuziti blizkych zdrojt.
Zastoupeni kamennych surovin potvrzuje, ze kimen
ze vzdalenéj$ich zdroju se do takovych jeskyni do-
staval spide ndhodné a Ze vzdalenéjsi regiony nebyly
vyuzivany systematicky.

formaci o poloze a prostorovych vztazich vech do-
provodnych artefaktd, se pro stary a stfedni paleolit
teprve rozviji. AZ po vyneseni celého souboru téchto
udaju do planu muaZeme zacdit uvaZovat o tom, zda
na misté skute¢né existovala stavba, zda jeji vchod
umoziioval komunikaci a stény ji naopak branily,
zda tu existovaly zony soustfedéné ¢innosti, obvykle
kolem ohnist, a zény klidu, tedy predpokladana laz-
ka v zadni ¢asti stavby.

Pokud v Prezleticich i v Bilzingsleben staly jed-
noduché chaty, pak je ndpadné, Ze se na obou loka-
litdch opakuji nékteré jevy. Piidorys stavby netvori
kruh, ale spise oval, vchod je orientovan ve sméru
odvraceném od bfehu tehdejsiho jezera ¢i jezirka
a ohnisté lezela pred vchodem, tam kde ocekdvame
zénu pracovni ¢innosti. Ohnisté by tedy slouzila spi-
$e jako spolecenska centra pod $irym nebem a v no-
cisnad jako ochrana vchodu pred §elmami, ale zatim
nikoli k vytapéni vnitfku. Teprve v pribéhu sttedni-
ho paleolitu, jisté v diisledku celkového ochlazeni, se
ohnisté presouvd dovniti obydli, a to nejcastéji pii-
mo do jeho geometrického stfedu (naptiklad Bec¢ov
A). Tuto typickou polohu si pak ohni$té uchovava
i v chladném prosttedi mladého paleolitu.

terglacidlnim klimatu pobliz vod, jsou skute¢né pro-
vazena mnozstvim kosternich pozistatkd zvirat. Na
prvni pohled se tedy zda, ze svét byl k prvnim kolo-
nizatorim $tédry a nekladl na né vysoké naroky. Ne-
chybi tu kosti nejvétsich zvirat své doby, slonil a noso-
rozctl, které provazeji poztistatky tura, bizona, koné,
jelena a vzacnéji i $elem ¢i drobnych zvitat. A po celd
desetileti také archeologové viceméné automaticky
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Obr. 35. Jeskyné Ust-kanskaja, Sibif. Nalezisté sibifského stfedniho a mladého paleolitu.

predpokladali, ze zbytky obratlov¢i fauny nalezené
v kontextu paleolitického sidli§té predstavuji pozi-
statek zdmérného lovu. Pocatkem 80. let 20. stoleti
zpochybnil Lewis Binford fadu jednotlivych ptipa-
dd, napiiklad ¢insky Cou-kchou-tien nebo $panélské
acheulské lokality Torralba a Ambrona, a polozil po-
prvé otazku, zda lov vyZzadujici ptedem ptipravenou
a planovanou akci neni typicky az pro moderniho
¢lovéka. Archaickym hominidim by Binford ptisou-
dil spiSe sbér, zabijeni malych zvifat a prilezitostné
kotisténi z mrsin.

I kdyz archeologové dnes ve své vét§iné Binfor-
dovy zavéry neptijimaji, pfistupuji k témto otazkiam
podstatné opatrnéji a kriti¢téji a loveckou hypotézu
ovéfuji na kazdé jednotlivé lokalité. Podeztelé jsou
zejména zdroje teplych mineralnich pramend, ptitaz-
livé pro zvét jako nemrznouci zdroj vody, ¢i jeskyné
nabizejici atociste velkym $elmam. Takové situace to-
tiZ umoznuji prirozené nahromadéni a dobrou kon-
zervaci kosti, stejné jako pozustatktl ¢lovéka a jeho
artefakt. Zbytky zvéfe i stopy lidské ¢innosti se tak
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mohly dostat do prostorové souvislosti v ramci téze
archeologické vrstvy, aniz by mezi nimi byl pti¢inny
vztah.

Diskuse na toto téma probiha i na Moravé. Mo-
ravské jeskyné totiz byly hojné obyvany jeskynni-
mi medvédy (Sloupské jeskyné, Katefinskd jeskyné)
a hyenami (Svédiv stil), a to spise tam, kde souvislé
osidleni ¢lovékem chybi. ,,Z té priciny téz,“ uvadi Jin-
dtich Wankel v roce 1884, , kdekoliv na Moravé nasky-
taji se jeskyné, vSude v nich také nalezeny byly kostry
medvéda jeskynniho. OvSem nejvétsim, ohromnym
takotka mnoZstvim ziistatkil téch pravékych vykopdno
jest v jeskynich sloupskych; ale rovnéz nalezeny jsou
kosti medvéda jeskynniho ve Vypustku u Kitin, v By-
¢i skdle a Jachymce u Adamova, v jeskyni Katefinské
blize Macochy, v jeskynich kotou¢skych u Stramberka,
v Bockové dite a v jeskyni ,Podkovou‘ zvané u Litovle
a na jinych mnohych mistech podobnych. A vSude mezi
kostmi témi zdroveri nasly se vyrobky lidské, zejména
pak kosti lidskou rukou zpracované.“ Otazka opraco-
vanych kosti je ovem spornd a fada dalsich artefaktq,



které Jindtich Wankel v této souvislosti popisuje, na-
lezi a7z magdalénienu. Jednotlivé kamenné artefakty ¢i
jiné doklady lidské pfitomnosti zcela sta¢i k tomu, aby
prokazaly soucasnost ¢lovéka a jeskynniho medvéda
(a o to 8lo ve Wankelové dobé predev$im), nikoliv
ovéem zamérny lov medvéda ve stfednim paleolitu.

Eurasijské roviny, tdhnouci se dale na sever a na
vychod od stfedoevropskych hor a pahorkatin, byly
sice pribézné, ale ziejmé nerovnomérné osidleny
staddni zvéfi. Podle Miriam Nyvltové-Fisakové, kte-
ra vychazi ze soucasnych udajii o slozeni a migraci
stad slont v Africe a Indii lze odhadnout, Ze v oblasti
stfedniho Podunaji mohlo Zit okolo 50 000 jedincti
mamuti. Jedna 10 ¢lenna rodina slonti Zije na Gzemf
10-70 km? v zéavislosti na ro¢nim obdobi a dostup-
nosti potravy. P¥ migraci mohla velikost jednotli-
vého stdda na na$em uzemi dosahovat maximalné
100 kusd, podle analogii se souc¢asnymi stady slond.
Pocet koni se mohl ve stejné oblasti pohybovat ma-
ximalné v nékolika statisicich kust podle analogii se
zji$ténimi Josefa Wolfa ze stfedni Asie. Jedna rodina
0 15 ¢lenech obyvd teritorium o rozloze 20 km?. Pti
migraci mohla byt velikost stad 20 az 50 kusu. Podle
souc¢asného monitoringu pohybu sobti caribou v Ka-
nadé se mohlo na plose tohoto izemi pohybovat mezi
300 000 a 600 000 kust sobti.

Vyuziti tohoto bohatstvi od lovcti vyZzadovalo nejen
zna¢nou pohyblivost, ale navzdory véem teoretickym
predsudkiim také uréitou miru planovani. Zd4 se rov-
néz, Ze tyto oblasti byly osidleny pozdéji. Nékolik stre-
dopaleolitickych lokalit tu dokonce doklada i ur¢itou
specializaci lovu, jak ji zndme pozdéji z mladého pale-
olitu. Napriklad v Lebenstedtu v severnim Némecku
prevazoval ve stfednim paleolitu sob (stejné jako je
tomu v této oblasti i v pozdnim paleolitu) a lokalita
Zwolen v Polsku zase predstavuje specializované lo-
visté koni, zfejmé vyuzivajici vhodny terén v okoli.
Doklada tak nejen dobré prizptisobeni podminkdm
a krajiné, ale i urcitou strategii lovu. A tak bychom
mohli pokracovat: ve Vogelherdu prevazuje ki, v Te-
$ik-Tasi kozoroh, v Mauranu ve francouzskych Pyre-
nejich bizon ... Jako bychom stéli nad stopami zamér-
né ¢innosti lidi, kteti prichazeli do urcitych mist za
znamym cilem, a snad i v pfedem znamou ro¢ni dobu.
Avsak takeé kritika téchto soustfedéni mnoha mrtvych
zvitat téhoz druhu mad své argumenty. ,Masovd smrt
je soucdst prirody, “ tika Lewis R. Binford a pfipomina
ptirodni katastrofy, které mohly zasdhnout cela stada.

A pak jsou mista, kde byl zabit a ¢aste¢né i rozpor-

Obr. 36. Jeskyné Subalyuk, Madarsko. Nalezidté¢ neandertdlct
a sttedopaleolitické industrie.

covan slon: Lehringen a Neumark-Grobern v Némec-
ku. Zbytky slona v Neumark-Grobern byly obklopeny
kamennymi artefakty, v Lehringen se nasel také dievé-
ny ostép, kterym mohlo byt zvife s velkou pravdépo-
dobnosti zabito. Je prokdzano, Ze takové ru¢né vrzené
kopi, pouzitelné na pomérné kratkou vzdalenost (asi
8m), je pri lovu velkych zvifat nejefektivnéjsi, aviak
skute¢ny priibéh takového lovu, role lovce a jeho od-
vahy postavit se velikému zvifeti je stdle pfedmétem
spekulaci. Typ lokality, kde archeologicky vyzkum
odkryje pouze kostru zvifete a nékolik nezbytnych
artefakti, je zatim nejlépe popsan z paleoindidnskych
nalezi$t Ameriky a oznacuje se tam ,misto zabiti
(anglicky: killing-site). Jakkoli vymluvné se zda spoje-
ni slon{ kostry a o$tépu v Lehringen, i v tomto ptipa-
dé rada archeologti zapochybovala o tom, Ze se nasla
skute¢nd smrtici zbran. Vzdyt zahrocend ty¢ mohla
byt pouzita tieba pii vykopavani mrtvoly ze snéhu
nebo k odhanéni $elem od mista Stastného nalezu.
Teoreticky bychom predpokladali, ze ve studeném
stepnim prostfedi Evropy byl podil masité potravy
ziskdvané lovem vys$i nez v teplych lesnich biotopech
jinych kontinentd. Tomu by nasvéd¢ovaly i predpo-
kladané lovecké zbrané, dlouhé drevéné ostépy (Le-
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hringen, Schéningen, Clacton-on-Sea), krat$i dfevé-
né dvojhroty (Schoningen) ¢i brousené kosténé hroty
(Lebenstedt), které se dochovaly spise v severnéjsich
¢astech Evropy. Nové nilezy kosténych hrott a do-
konce i prvnich harpun se zpétnymi zoubky jsou viak
v posledni dobé ohlasovany rovnéz z Afriky a z Asie,
i kdyz vysoké staii téchto lokalit neni zatim prokaza-

4.7. Suroviny

Belgické expedici pracujici pobliz denderského
chrdmu ve stfednim Egypté se v poslednich letech
podatil neéekany objev: prokazalo se, Ze ve stfednim
paleolitu hloubili lidé tézebni jamy, aby se dostali
k vrstvam kvalitnich pazourkovych valouni. Suro-
viny se intenzivné vyhledavaly i ve stfedni Evropé.
Stiednimu paleolitu mtize nalezet téZebni jama na
barvivo v Lovasi v Madarsku, jak to naznacuje lovna
zvet nasvédcujici interglacidlnimu ¢i ¢asné glacialni-
mu lesnimu prostiedi a nepocetné néstroje (kosténé
artefakty, asi souvisejici s tézbou, a listovity hrot).
Jiny dualezity zdroj, tentokrat barviv i jemnozrnnych
bélavych kfemenct, ptedstavoval Pisecny vrch u Be-
¢ova v Ceském Stredohoti, ktery lidé osidlili pocinaje
starym paleolitem a vraceli se sem i v dalsich fazich
paleolitu. Jinde prosté pouzili nejbliz$i kamennou su-
rovinu, naptiklad valouny z fi¢nich teras.

Stfedoevropské vrchoviny nabizely spiSe hrubsi
suroviny jako je buliznik, vapenec, kiemen, kfemenec
nebo ¢edi¢ a z 1épe §tépnych surovin predevsim riiz-
né typy rohovct, pouze okrajové vapence Karpatské
soustavy a podhiifi Alp poskytovaly pestte zbarvené,
zejména Cervené a zelené radiolarity. Zato zdroje pti
okrajich Stfedoevropské niZiny, vdpence krakovsko-
-Censtochovské jury a dalSich polskych sedimentt
obsahuji vysoce kvalitni hnédé, $edé a pruhované pa-
zourky. Balticky pazourek byl zase spolu s ledovcovy-

4.8. Technologie

Principem nejstar$ich technik je cileny uder ka-
mene o kamen, tak aby se od ptvodniho jadra oddélil
ustép s ostrymi hranami a na ptivodnim jadru zustal
jeho negativ. Uder vedeny lidskou rukou do jediné-
ho bodu vyvola v kameni charakteristické fyzikalni
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telné. Komplexni vyzkumy na Prednim vychodé¢ zase
doplnuji informace o pracovnich stopach na kamen-
nych hrotech, které interpretujeme jako projektily.
John Shea tu mikroskopicky zjistil opakované lamani
a opottebeni, zptisobené prudkym ndrazem. Dobra
loveckd vyzbroj tedy nechybéla v zadné casti tehdy
osidleného svéta.

mi sedimenty dovlecen az do morén Slezska a severni
Moravy, jak to odpovidd maximélnimu zasahu skan-
dinavského ledovce v této oblasti. Prakticky vS§echny
uvedené suroviny se daji sbirat rovnéz jako valouny,
které feky dokdzaly prenést i dost daleko od ptivod-
nich zdroji. Archaicti lidé obvykle kamennou suro-
vinu pfenaseli jen na nutné vzdalenosti, ale pokud se
jim zalibil cizi kdmen, radi udélali vyjimku.

Jesté na sklonku stfedniho paleolitu prevazu-
ji industrie vyrobené z mistnich surovin. V jeskyni
Kualné (vrstva 7a) tvori téméf 80% surovin kiidovy
spongolitovy rohovec z nedalekych zdroju doplnény
kfemenem, jinymi typy moravskych rohovci a jen
vyjime¢né také vzdalenymi importy: pazourkem a ra-
diolaritem. Ani v jeskynich Sipce a Certové dite, pres-
toZe lezi nedaleko od zalednéného pasma se zdroji
pazourk a karpatskych vapenct s polohami radiola-
ritu, tyto dvé atraktivni suroviny nepfevazily. Tamni
neandertélci se spokojili s rohovci z mistnich flySo-
vych piskovcll. Viechny tyto udaje potvrzuji, ze akéni
radius neandertalcti v okoli byl omezeny a spojeni se
vzdalenymi oblastmi spiSe ndhodné. Doklady vzda-
lenych spojeni, které dokumentuje napriklad Jehane
Feblot- Augustins, jsou uz pro svou ojedinélost a uréi-
tou nahodilost rovnéz pozoruhodné. Avsak z hlediska
kvantity je tento transport nesouméiitelny s objemem,
jehoz dosahl pozdéji, v mladém paleolitu.

znaky (iderova plocha, bulbus, esovity profil), které
jej odlisi od pseudoartefaktii vzniklych ptirozenymi
procesy.

Pouzit Ize jak G$tép, tak jadro. Obijenim jediné-
ho vychoziho kusu kamene, tedy takzvanou jadrovou



technikou, vznikne nejprve prosty sekd¢ — valoun
s jedinou ostrou hranou. Postupné, pfi oboustran-
ném (bifacidlnim) obijeni povrchu vede taz technika
az k vice ¢i méné dokonalym péstnim klintim, listovi-
tym péstnim klintim a kone¢né k listovitym hrottim.
Preciznost je v tomto piipadé ddna nejen strukturou
kamene, ale i ¢asem, ktery chtél vyrobce jeho obra-
béni vénovat, jeho praxi, zru¢nosti a estetickym citem.
Jemnéj$iho opracovani a krasnych aerodynamickych
tvarti dosdhl tehdy, jestlize prosty tider kamenem na-
hradil méké¢im otloukacem ze dfeva a parohu.

Druhd technika, ktera se nazyvd ustépova, se nao-
pak zaméfi na ustépy, které pii obijeni valounu volné
odpadavaji na zem. Dal$im opracovanim hran (re-
tuSemi) je lze upravovat do tvaru nastroji: drasadel,
$krabadel, rydel, vruba a dal$ich. Zhruba na rozhrani
starého a stfedntho paleolitu se rozsitil objev, ktery
umoznil predem urcit tvar budouciho ustépu. Prin-
cip spocivd v tom, Ze jadro je nejprve plosné obito do
vhodného tvaru, podobné jako pti vyrobé péstniho
klinu. Vlastni Zddany ustép pak lze oddélit jedinym
uderem smérovanym do pfedem uréeného bodu. Cely
komplex technik zaloZzenych na tomto poznatku se
nazyva ,,techniky pfipraveného jadra“ Nejdokonalejsi
vysledky ptinesla technika, nazvana podle patizského
predmeésti Levallois ,,levalloiska technika®

Princip levalloiské techniky je jednim z nazornych

4.9, Variabilita

Jiz tradi¢né je identifikace archeologickych kultur
zaloZena na typologii, tedy na stylistickych a morfolo-
gickych znacich artefaktd, a to predev$im kamennych

- 0 né se opirali klasikové paleolitického vyzkumu po-
¢inaje Gabrielem de Mortilletem, Henrim Breuilem
a Denisem Peyronym aZ po Frangoise Bordese a Ge-
orgese Laplace. Ale variabilita industrii mize odrazet
také funkéni rozdily, jak na to upozornili jiz Lewis R.
a Sally Binfordovi, intenzitu a stupen vyuziti surovi-
ny, coz zduraznil Harold Dibble, nebo jeji dostupnost
az hojnost na misté, jak to ukazuji ptiklady z nasich
stfedoevropskych lokalit. Lewis R. Binford nakonec
zpochybnil pouziti samotného terminu ,kultura“ (as-
pon v naSem modernim smyslu) pro archeologické
projevy chovani archaickych populaci. Rovnéz Philip
Chase namita, Ze nikdo neprokazal, zda variabilita ar-
tefaktd ve starém a stfednim paleolitu je skute¢né sty-

dokladu, Ze hominidé stfedniho paleolitu dokazali
predvidat nasledné faze pracovnich postupti, a kon-
krétné vyjadiuje i hloubku takového planovani. Kdyz
zavedli archeologové metodu skldddni astépt zpét
do ptvodnich jader a rekonstruovali tak celé vyrobni
sledy (takzvané operacni retézce), ukazalo se, Ze vari-
abilita pti pripravé a tézbé jadra je podstatné $ir$i nez
se predpokladalo a Ze bude nutno presnéji definovat
i levalloiskou techniku. Tomu se v posledni dobé vé-
novalo nékolik sympozii. Prava levalloiska jadra jsou
totiz plochd, ur¢end v podstaté pro jediny dokonaly
ustép, napriklad pro typicky levalloisky hrot. Teprve
objemnéjsi jadra poslouzi k vyrobé celych sérii usté-
pu, hrotti nebo cepeli. Zatim vitézi takzvana objemo-
va koncepce, zalozena na poctu ustépt, které pri da-
ném tvaru jadra miizeme vytézit.

Mikroskopicky vyzkum pracovnich stop na ka-
mennych artefaktech, jak jej uskute¢iiuji John Shea,
Patricia Anderson-Gerfaudova a dalsi traseologo-
vé, prokazal, Ze kamenné artefakty se jiz vsazovaly
a snad i skladaly do nasady ze dreva ¢i kosti. V se-
veroafrickém atérienu se poprvé objevuji i zdmérné
vyretu$ované fapy na bazi kamennych hrott a astépt,
ptizptsobené svym tvarem k takovému vsazeni. Di-
etrich Mania a Volker Toepfer to potvrdili, kdyZ na
sttedonémecké lokalité¢ Konigsaue objevili i samotné
upevnovaci pryskyftice.

listické povahy. Nemluvé o jejim vyznamu etnickém.

Méné pozornosti se vénovalo technologickému
vyvoji industrii, protoZe je konvergentni a protina
kultury, které nemusi spojovat zadné genetické ¢i et-
nické vztahy. Pro stfedni Evropu se zd4, ze zdkladni
kritéria rozli§eni kultur tkvi v roz$ifeni dvou technik:
techniky ptipraveného jadra a plo$ného opracovani
povrchu nastroji. Neékteré stfedopaleolitické indu-
strie na Pfednim vychodé (Tabun, Hayonim) i podél
Sttedoevropské niziny od Polska po severni Francii
(Piekary, Seclin, Rocourt, Riencourt) zase obsahuji
vysoky podil ¢epeli, ndpadny v tak starych dobach.
Takové industrie dokazuji, Ze nelze spojovat ¢epelo-
vou techniku vyluéné s mladym paleolitem ¢i s mo-
dernimi populacemi.

Velikost a tvar kamennych nastrojti véak mtize
odrézet také vztah k vnéj$imu prostfedi, naptiklad
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dostupnost dreva a dalSich organickych materialt.
Napriklad ve stfedni Evropé pozorujeme, Ze takzvané
drobnotvaré industrie (v¢etné taubachienu jako nej-

4.10. Bezcasovost lovca

»Bylo a je, neustdle,“ tikaji o mytologické ,dobé
snéni“ Austrélci, jedna z ndm nejvzdélenéjsich kultur,
s nimiz se je$té mizeme v ramci moderni svétové po-
pulace konfrontovat.

Antropologové nemaji k dispozici archaicky lidsky
mozek, takze jeho slozitost mohou posuzovat pouze
podle mozkovych vylitka, at uz ptirozenych (Ga-
novce) ¢i umélych. Na zdkladé téchto vylitku by sice
neandertalsky mozek a jeho stavba spliovala pod-
minky pro strukturované mysleni, nevime v$ak nic
o schopnostech analogie, pfedvidani, vhledu, imagi-
nace a dalsich kombinaci mezi jednotlivymi sférami
lidského mysleni.

Archeologové se tedy snazi zkoumat chovani ar-
chaickych lidi z hlediska plant, zdméri a znalosti
vztahu pfi¢iny a nasledku, avSak archeologicky za-
znam, ktery je k dispozici, neposkytuje takové plany,
pouze disledky minulych ¢innosti. Umoziuje vice

4.11. Jazyk

Po léta se za hranici mezi nami a ostatnimi tvo-
ry povazuje vytvoreni jazyka, avéak pfimé antropo-
logické a archeologické doklady i v tomto pripadé
chybéji. Mezi kosternimi poztstatky se jen ziidka
najdou ktehké jazylky, o chrupavkach, které tvori
hrtan, ani nemluvé. O tvaru mluvidel jsou tu jen do-
hady opfené o tvar baze lebky a dolni Celisti.

Na zdkladé dostupnych udaji vytvorili Philip
Lieberman a Edmund Crelin pocita¢ovy model ar-
chaickych mluvidel. Savci, ale také lidské déti, totiz
maji pomérné plochou spodinu lebky, ¢imz se hrtan
dostava dost vysoko do hrdla. To umoziiuje soucas-
né polykat a dychat, ale v prostoru nad hrtanem neni
dost mista pro tvorbu rychlé a plynulé lidské reci.

4.12. Symboly, ritualy?

Thomas Wynn pouzil psychologické metody k ana-
lyze lidského chovani béhem posledniho milionu let,
a to v takové komplexnosti, jakou mu archeologicky
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mladsiho stadia) se vzdy objevuji v teplych obdobich.
Riizni badatelé proto navrhli nejraznéjsi vysvétleni,
pocinaje kulturné/stylistickymi az po adaptacni.

¢i méné presné postihnout volbu mista pro osidleni,
promyslenost lovecké technologie ¢i posloupnosti
pfi vyrobé nastroja. Struktura takového pldnovani je
ovSem ddna nejen my$lenim ¢lovéka, ale propojenim
vztahll mezi tvlircem, materiadlem, krajinou a ¢asem
- a pravé o téchto procesech nevime nic. Jak zddrazni-
li Philip Chase a Harold Dibble, velmi vyrazné tu pro-
mlouvd takzvané negativni svédectvi, onen napadny
nedostatek stop po symbolickém mysleni a chovéni.

Podle Lewise R. Binforda lze fadu rozdils mezi
archaickou a moderni populaci vysvétlit zménou
(planning depth). Slo by tedy
o uvédomeéni si vztahu pri¢iny a nasledku pfi ¢asové
strukturovaném lidském pocinani. Hloubka plano-
vani pfimo uréuje i hloubku lidské mysli a perspek-
tivu, do niz ¢lovék sam sebe klade. Jestlize popirame
hloubku pldnovani, ocitaji se archai¢ti hominidé v ja-
kési bezc¢asovosti.
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»hloubky planovani

Podobny tvar lebe¢ni spodiny maji nejen nejstarsi
hominidé a pozdéjsi Homo erectus, ale jesté i ne-
andertdlci. Neznamena to, Ze neandertalci nemoh-
li mluvit vibec, ale rychlost a proménlivost zvuki
i vyjadfovaci moznosti byly omezené. Novy nalez
vzacné jazylky u neandertalce pohtbeného v jesky-
ni Kebara tyto diskuse opét rozvitil, ale definitivni
zavér nepfinesl.

Nejnovéj$i vyzkum ukauzuje, Ze neandertalci
amodernilidé sdili formu genu FOX P2, ktery umoz-
nuje fe¢ a s ni souvisejici kognitivni procesy. Vzdyt
fec jsou slova a slova jsou symboly. Smysl symbolu
a epického sdéleni, které vyjadtuje, je uskute¢nitelny
az v ramci ¢asové strukturovaného mysleni.

zdznam dovolil, aniz by zjistil zdsadni zménu v dugev-
nich nebo poznavacich schopnostech. Také podle Ale-
xandera Marshacka se lidsky mozek vcelku postupné



Obr. 37. Jeskyné Sipka, Morava. Nalezisté neandertélce v kontextu moustérské industrie.

vyviji v organ ovlivnény ¢asem a cas ovlivilujici. Na-
proti tomu Harold Dibble a Philip Chase zdtraziiu-
ji, Ze je tfeba rozliSovat mezi schopnosti k urc¢itym
¢innostem a skute¢nym vyuzitim takové schopnosti.
Neni ani jistoty, zda by takova ¢innost byla archeolo-
gicky zaznamendna. Zna¢ny vyznam proto budou mit
rozbory archeologického kontextu, v némz se sporné
predméty objevi. Piipustme, Ze technologické operac-
ni fetézce dolozily u archaickych lidi smysl pro pred-
vidani a planovani, zatimco styl jejich nastrojti svéd¢i
o estetickém citu. Rada autort v3ak stile pochybuje
o schopnosti symbolického mysleni a jazykové struk-
turovaného chovani.

Opatrnost je opravdu na misté. Dobrym prikla-
dem, jak nedostate¢né podlozené archeologické re-
konstrukce vytvareji jen dalsi kapitoly archeologické
mytologie, byly takzvané medvédi kulty neandertalct.
Nahromadéni lebek a dalsich kosti jeskynniho med-
véda, vice ¢i méné prirozené vznikla v jeskynnich vy-
plnich (nékdy dokonce ve vysokohorskych alpskych
polohdach), vlozili archeologové do etnografického
kontextu, ktery li¢ci medvédi ritualy obvyklé u sibit-
skych narodii. Tak vznikla analogie mezi Sibifany
a neandertalci, dockala se popularizace a rychle se
rozéitila.

Nasi soucasnou skepsi viici symbolickému mysle-
ni u archaickych lidi nevyvritila ani revize predmétda,
které se v literatufe tradi¢né uvadély jako ozdobné
nebo symbolické (,,protouméni®). U celé fady kosti
a zubd, povazovanych za zamérné provrtané privés-
ky, se zjistilo, Ze otvor mohli provrtat larvy hmyzu
nebo prokousnout $elmy. Neobstaly ani udajné ryti-
ny v kostech, nebot nékteré ryhy mohl vytvotit ¢lo-
vék nevédomky pri bézné praci, napriklad odrezava-
nim a krdjenim masa, $lach ¢i kaze, zatimco jiné se
pod mikroskopem ukézaly byt jen ndhodnymi vy-
tvory kofent a larv. Existuji jisté i opravdové estetic-
ké predméty, nepochybné vytvory pravékého ¢lové-
ka, ale jejich uloZeni ve vrstvach, zejména pokud jde
o star$i vyzkumy mnohovrstevnych francouzskych
lokalit, nevylucuji, Ze se tam dostaly druhotné, tedy
z mladsich vrstev v nadloZi.

Zastancum symbolického mysleni u archaickych
populaci zbyvaji jako argumenty pfedev$im estetické
kvality nékterych nastroji, pouzivani minerald jako
barviv, a sbér fosilii. A posléze i doklady zamérného
pohrbivani mrtvych tél, které ovsem zacali praktiko-
vat teprve neandertalci na sklonku stfedniho paleo-
litu, soucasni s prvnimi modernimi lidmi. Tyto typy
chovani nemusi byt propojeny, jako je tomu u éerve-
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né zbarvenych hrobiti charakteristickych pro mlady
paleolit. Na mistech zdrojt barviv, jako je Lovas a Be-
¢ov, je pomérné dobie dolozZena i prace s nimi, nevi-
me vsak, co vlastné bylo obarveno. Teprve v ptipadé
takzvané ,¢uringy® z interglacidlnfho nalezisté Tata
v Madarsku zndme i sam obarveny predmét: lamela
sloni stolicky byla zamérné oddélena, vybrousena do
ovalného tvaru a pokryta ¢ervenym barvivem. Pro-
to archeologové v tomto ojedinélém pripadé stile
pouzivaji vyraz ,¢uringa“ pro symbolicky predmét,
prevzaty z terminologie Australcd. PouzZiti a vyroba
ozdobnych predmétt je skutecné doloZeno teprve
v samém zavéru vyvoje, u poslednich neandertélct
francouzského chatelperronienu.

Thomas Gargett nakonec podrobil kritice i schop-
nost neandertalcti pohtbivat. Tato kritika vSak uz
presdhla meze realného skepticismu, a tak i ti autofi,
kteti v zasadé upiraji symbolické mysleni a umélec-
kou tvuréi ¢innost neandertalciim, se v tomto pri-
padé postavili na obranu jejich hrobt. I podle dost

4.13. Zavér

Kdyz Charles Darwin, znechuceny studenym
a destivym pocasim Ohiové zemé, poprvé uvidél
tamni domorodce, napsal: ,Casto slychdvdme tivahy,
Cichové, ale o¢ vhodnéjsi by bylo ptdt se, jaké potése-
ni ze Zivota maji tito divosi!“ Ovladnuti technologii
(a v tomto smyslu je i symbolismus technikou ucho-
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prisné revize zbyva nejméné devét nespornych loka-
lit ve Francii a na Pfrednim vychodé, avsak skuteény
pocet bude podstatné vys$$i. Jednoduché pohtebni
zvyklosti, bez prokazatelnych milodart ¢i osobnich
ozdob, ov§em na prvni pohled prozrazuji velmi jed-
noduchou, az rovnostarskou spole¢enskou struktu-
ru, v niz se skute¢né individuality sotva projevily.

Ctenar jisté tudi, Ze tato diskuse, a¢ zaloZend
na interpretaci predmétt a jejich archeologického
kontextu, bude mit §ir$i rozmér. Cést archeologt
totiz véri, Ze jejich snaha postihnout u archaickych
populaci vlastnosti co nejbliz$i a nejsrozumitelnéj-
$f ndm samym je projevem humanismu. Jakoby tu
neexistovala nekone¢né pestra variabilita moznosti,
jak se lidské populace mohou uspésné adaptovat, Zit,
myslet. A ta mtize daleko pfeséhnout meze nasi sou-
¢asné predstavivosti. Domnivam se, Ze skuteény hu-
manismus tkvi nékde jinde, ve schopnosti pochopit
a respektovat cesty téch druhych.

vani a prenosu informaci) hodnoti nase spole¢nost
vysoko. A Darwin mél jisté¢ pravdu, kdyz ve své po-
znamce méfi uspé$nost dané populace také potése-
nim ze zivota. Zkusme vSak otazku obratit: nemiize
byt kritériem vyspélosti také schopnost rozvinout
svou osobnost bez pomocnych technologii? A doka-
zali to nasi archai¢ti predchiidci?
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Cas lovcu:

Po dlouha desetileti jsme se na paleolitické déji-
ny divali pod uhlem evropocentrismu. Je$t¢ nékdy
v padesatych letech 20. stoleti prevladala predstava,
ze moderni ¢lovék pochdzi z Evropy. Piedevsim zna-
my kromanonec, povazovany za predka europoidni
populace a pokitény podle previsu Cro-Magnon ve
Francii. V lebce z Chancelade, rovnéz ve Francii, se na
pocatku stoleti hledal predek asijskych populaci, za-
timco lebka z jeskyni Grimaldi pfi italsko-francouz-
ské hranici se v duchu téchto hypotéz méla podobat
dne$nim Africantim.

Kdyz byly ve tficatych letech 20. stoleti otevieny
nové vyzkumy v Galilei, predev$im v jeskyni Skhul le-
zici v masivu hory Karmel a v jeskyni Kafsa na okraji
dnesniho Nazaretu, zacaly se tyto nazory postupné
ménit. Objevily se totiz pocetné kosterni poziistat-
ky ¢lovéka, jesté stale s kulturou moustérienu, ale jiz
s ndpadné modernimi anatomickymi znaky. Nejprve
se uvazovalo jen o jakési vyvinutéjsi formé neander-
talct, teprve v roce 1959 nazval americky antropolog
Francis Clark Howell tuto populaci protokromanonci.
A nové vyzkumy Bernarda Vandermeersche a Ofera
Bar-Yosefa v jeskyni Kafsa v letech 1965-1979 tento
nazor plné potvrdily.

Od sedmdesatych let tedy tusime, Ze nasi p¥imi
predkové, Homo sapiens nebo, jak se dnes ¢astéji rika,
moderni lidé zili na Pfednim vychodé¢ nejpozdéji
pred 60 000 lety. Konec let osmdesatych prinesl dalsi
prekvapeni — nova datovani piislusné vrstvy v jesky-
ni Kafsa v Galilei posunula stafi nejstar$tho moder-

Sifeni moderniho ¢lovéka

niho ¢lovéka az k roku 90 000. Pod dojmem tohoto
objevu se vzapéti zacaly prehodnocovat i dalsi nalezy,
které mohou dokladat vysoké stati moderni popula-
ce mimo Evropu: kosterni poztistatky od feky Omo
v Etiopii ¢i z jihoafrické jeskyné ve skalnatém pobtezi
Indického oceanu pti usti feky Klasies (ponékud $iro-
ce datované mezi 125 000 az 60 000 let). V roce 1987
probéhla v Cambridgi konference o ptvodu a $ifeni
anatomicky moderniho ¢lovéka a jeho kultury, nazva-
né tehdy ,Lidskd revoluce®, a zhruba od té doby ply-
nule navazuji pravidelna védecka setkani a sympozia
o riznych aspektech tohoto provokativniho a soucas-
né multidisciplindrniho tématu. Molekularni geneti-
ka vyty¢uje urcité vyvojové linie a vzajemné vztahy
mezi populacemi, paleoantropologie popisuje jejich
fyzicky vzhled, archeologie spolu s psychologii rekon-
struuji lidské chovani a ptipadné byva ptizvana jesté
geologie a paleoekologie, které tuto dramatickou his-
torii zaramuji udaji o chronologii, klimatu a krajiné.
Ale ani tak neni dosud komplexnost ptistupu dplna.
Perspektivni by byl napiiklad uzsi dialog s jazykoveé-
dou, pokud by se - v tomto stadiu poznatkd — mohla
shodnout na novém stanovisku k ptivodu evropskych
jazyka.

V zati roku 2005 se badatelé vratili do Cambridge,
aby ,lidskou revoluci“ s odstupem 18 let pfehodnoti-
li. Celkovy posun v nasem poznani za tu dobu shr-
nul Chris Stringer: v roce 1987 byly genetické studie
vychézejici z mitochondrialni DNA je$té v plenkéch,
datovani anatomicky modernich nalezii z jeskyné
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Obr. 38. Hypoteticky prinik anatomicky moderni populace do Eurasie. Ovélna zona zndzorfiuje oblast rozsifeni neandertdlct; ¢erné body
zndzoriuji nejstar$i anatomicky moderni nalezy (s pfibliznymi daty - jde o odhad zatim nekalibrovanych dat). Podkladova mapa: ESRI.

Data and Maps, 2004.

Qafzeh az k 90 000 let bylo necekanym prekvape-
nim, stale jesté bylo unosné argumentovat, Ze Afrika
nehrala pfi vyvoji anatomicky moderniho ¢lovéka
podstatnéjsi roli a Ze vyvoj probihal nejen tam, ale
i v multiregiondlnim métitku - tedy paralelné ve vy-
chodni Asii a do ur¢ité miry i v Evropé. Od té doby
v terénu pribyly nové nosné body, tedy ptimo dato-
vané lidské fosilie, zatimco v laboratotich byly starsi
nélezy nové datovany ¢i redatovany (¢imz ovSem né-
které ndlezy a lokality definitivné vypadly ze hry). Je
jisté povzbuzuyjici, jak dobfe nové informace zapadaji
do schématu nacrtnutého pivodné molekuldrnimi
genetiky a pfedpokladajiciho africky pivod moderni
populace.

Podle srovnavaci analyzy souc¢asného genomu,
provadéné na vSech kontinentech, vykazuji africké
populace nejvyssi variabilitu. Jejich diverzita se inter-
pretuje jako produkt delsiho procesu, ktery lze vyja-
drit ¢asové. Odtud pochdzi zprimérované stafi hy-
potetické Evy (kolem 200 000 let) i nasledné odhady
zrychlenych expanzi do Eurasie mezi 100 000-50 000
lety a v poslednich 20 000 letech. Pfestoze kalibrace
»molekuldrnich hodin“ zatim neni jednozna¢na, ram-
covou orientaci tento odhad nesporné umoziiuje.
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Dal$im vyznamnym pfinosem je objev, Ze DNA
neandertalcit se od moderni populace celkové lisi.
Poprvé byla identifikovana na kostech z Neanderova
udoli v Némecku a v sou¢asné dobé ji cileny genetic-
ky vyzkum fosilii, provadény predevsim laboratori
v Lipsku, potvrzuje na dal$ich lokalitdch v Chorvat-
sku, Rusku a v Uzbekistanu. Pozitivnim vysledkem je
i to, ze dosud analyzované anatomicky moderni fosi-
lie neandertalskou DNA postradaji. Ale teprve v po-
slednich nékolika letech se ukazalo, jak sloZita je iden-
tifikace fosiln{ DNA z paleoantropologickych nalezt
moderniho ¢lovéka. Opakované se totiz lidska DNA
zjidtuje i v kostech fosilnich zvitat, jeskynnich medvé-
dd, mamutt a dal$ich, coz naznacuje, jak silné jsou
tyto vzorky kontaminoviany DNA vSech osob, které
s nimi pti vyzkumu a po ném prisli do styku. A to
i pti odbéru vzorkd hluboko pod povrchem kosti.

Nova datovani zndmych antropologickych néleza
z Omo (Kibi§) v Etiopii dosdhla 195 000 let a kon-
krétné tak potvrdila svrchu vzpomenuty teoreticky
vypocet genetiki o pramati Evé. Nasledoval novy
objev tfi anatomicky modernich lebek z Herto, stale
jesté v Etiopii, datovany pred 160 000 let. Nové byly
datovany také nélezy archaickych hominidd z Guom-



Obr. 39. Geografické rozsiteni levallois-leptolitickych industrii. T¥i shluky odpovidaji emirienu, bohunicienu a kultufe Kara-Bom. Podkla-

dové mapa: ESRI. Data and Maps, 2004.

de (>150 000 let), Singa (>130 000 let) a dalsi fosilie,
ukazujici variabilitu africké populace té doby. Poné-
kud se navysila data z lokalit, které lezi geograficky
v ptimém dosahu, at jiz jde o jeskyné v usti feky Kla-
sies nebo o nalezy z jeskyné Schul.

Naproti tomu v Evropé nékolik lokalit v dtisled-
ku novych datovani radioaktivnim uhlikem odpadlo
(Vogelherd, Velika Pecina, Konépruské jeskyné, jes-
kyné Svatého Prokopa; nejisté je stafi nalezu z Kosté-
nek 14-Markina gora). Ty zbyvajici nepresahuji stari

5.1. Lidska revoluce

Myslim, ze se budou proménovat ptivodni pred-
stavy o plynulosti $ifeni nasich predka. Jisté, Homo
sapiens byl moderni nejen anatomicky, architektu-
rou lebky i §tihlou a svalnatou postavou, ale do ur¢ité
miry i svym my$lenim a chovanim, mohl mit vyhody,
které mu poskytovala predstavivost, planovitost, a po-
tazmo i artefakty. Musime vsak opustit predstavu, ze
z Afriky postupoval tak rychle, jak mu to dovoloval
demograficky rtist, geografické vzdalenosti a prosta
schopnost pfekonat je. Ostatné, mél-li opravdu vétsi

40 000 let pt. n. 1.: Pestera cu Oase, 38 000 let, Mlade¢
na Moravé, kolem 33 000 let; a nékolik spornéjsich
nélezd z Rumunska, Pestera Muierilor a Cioclovi-
na (uvedené hodnoty jsou odhady, navysujici dosud
nekalibrovana radiokarbonové data). Teprve z obdo-
bi po 30 000 let mame ucelenéjsi vzorky modernich
populaci, opét pfedev§im z Moravy. TakZze pri vieo-
becném nartstu dat ze zdmoii se osidleni Evropy jevi
jako velmi pozdni. Jako by se moderni lidé na jeji hra-
nici zastavili po celych 80 000 let.

predstavivost, jak se mu piisuzuje, pak mohl mit i vét-
8i strach.

Na rozdil od prvnich lidi (Homo ergaster, Homo
erectus, Homo heidelbergensis), kteti nékdy pred mi-
lionem let osidlovali dosud liduprazdny svét, vstupo-
val Homo sapiens ptili§ ¢asto na dzemi, kde jiz byly
zabydleny domorodé populace. Na severu byl silnym
konkurentem neandertalec (Homo neanderthalensis).
Mél za sebou nékolik statisicileti vyvoje v chladném
pasmu, byl dobfe adaptovan na studené klima svou
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Obr. 40. Jizni Baharija, Egypt. Sidlist¢ sttedniho paleolitu na pobiezi fosilniho jezera (playe). Prizkum 2004.

mensi a robustnéj$i postavou, ale jisté i svym chova-
nim a preddvanymi poznatky. Dovedl ovSem prezit
i vykyvy teplého klimatu, které se na severu pravidel-
né opakovaly.

Jemnéjsi chronologie, ktera je dnes vypracovana
pro jeskyné Predniho vychodu, ukazuje, Ze nélezy
tamnich neandertélcti (Amud, Kebara, Sanidar, De-
derija) jsou mlad$i nez anatomicky moderni fosilie
v tomtéz regionu (¢i dokonce jen mikroregionu histo-
rické Galileje). Takze by v chladnych fazich nastupu-
jici ledové doby neandertélci naopak migrovali v pro-
tisméru, dosahli Predniho vychodu, Zili tam soucasné
s modernimi populacemi anebo je odtud dokonce do-
¢asné vytésnili. V roce 2005 identifikovala laboratot
v Lipsku neandertalskou DNA u chlapce pohibeného
v jeskyni Te$ik Ta$ v Uzbekistdnu, coz potvrzuje, Ze
se tato populace $ifila také k vychodu, minimalné do
stfedni Asie (a pozdéji totéZ potvrdili u zlomki kosti
z nalezist jesté dale na vychod¢, napriklad z Okladni-
kovy jeskyné na Altaji).

V jiznéjsich evropskych refugiich, naptiklad
v Chorvatsku (jeskyné Vindija) a ve Spanélsku (Zafar-
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raya) neandertalci prezivali jesté pred 35 000-30 000
lety. Erik Trinkaus se dokonce domniva, Ze zdédéné
neandertélské rysy lze pozorovat jesté pozdéji, na dol-
nich koncetindch chlapce nalezeného pod previsem
Lagar Velho v Portugalsku, ktery by tedy byl jakymsi
miSencem. Tento nazor vsak vétsina ostatnich antro-
pologti nesdili.

Proponenti terminu lidskd revoluce, jako byl Paul
Mellars, Chris Stringer, Lewis Binford a dalsi, pred-
pokladaji, ze zhruba pied 40 000-35 000 lety doslo
v Evropé k dramatickym zménam v lidském mysleni
a chovani, predev$im v pouzivani symbold, jazyka,
novych technologii a organizace lidskych komu-
nit. V teoretické roviné se uvazuje se o definici ¢asu,
o strukturovaném mysleni a lep$i komunikaci, o vys-
$im stupni planovitosti. V archeologickém zazna-
mu by tomu odpovidala velkd a vnitfné roz¢lenéna
loveckd sidlisté, archeozoologicky material doklada
efektivni a nékdy i specializovany lov stadnich zvirat
a nalezové situace na nékterych centralnich sidlistich
i v hlubokych jeskynich naznacuji existenci urcitych
ritudlt. Ne v8echny tyto inovace jsou ovSem natolik



Obr. 41. Jizni Baharija, Egypt. Ateliéry stfedniho paleolitu na hiebenech hor. Prizkum 2004.

vzajemné synchronizovany, jak by si autofi terminu
lidskd revoluce ptali. Archeologicky je nejprokazatel-
néjsi rychly néstup paleolitického uméni, tedy zobra-
zeni se symbolickymi vyznamy, zhruba pted 35 000
lety. Tento jev je ndpadny také tim, Ze zobrazeni jsou
od samého pocatku uz formalné dokonald. Zustava

5.2. Afrika: revoluce se nekonala?

V roce 2000 zvetfejnily pod timto nazvem Sal-
ly McBrearty a Alison Brooks ¢lanek koncipovany
z africké perspektivy. Pokud Zily anatomicky moder-
ni lidé nejprve v Africe, odkud se mély vitézné §ifit,
hledaji autorky takové zmény v chovani, které by je
lidskym populacim. A ur¢ité doklady se jim skute¢né
podafilo shromazdit. Jsou ale pomérné skrovné a vii-
bec ne revolu¢ni, naopak, akumulovaly se pozvolna.
Jiz pred 200 000 lety se v Africe objevuje ¢epelova
technika, kamennd drtidla na barvivo i rostlinnou

otazka, pro¢ se uméni objevilo az tak pozdé a tak vy-
soko na severu. V kazdém pripadé moderni chovani,
tak jak je archeologie rekonstruuje, neprovazelo mo-
derni populaci pti jejich velkych migracich napri¢
kontinety, ale vzniklo aZ po osidleni Eurasie - a tedy
i po kontaktu s neandertalci.

potravu a drobné kamenné hroty jako projektily strel-
nych zbrani. Pfed zhruba 100 000 lety k tomu piistu-
puji doklady rybolovu a sbéru gkebli, ddlkové vymény
kamennych surovin a jejich dolovani z téZebnich jam,
kosténé nastroje v¢etné harpun, predméty s vyrytymi
vzorci, snad zaznamy ¢i dekor, a kone¢né zvlastni ka-
menné hroty s obloukovité otupenym bokem a provr-
tané ozdobné zavésky. Zdobeni je jisté vyznamny jev,
muzeme-li je chapat jako projev symbolického mysle-
ni a odraz sebeuvédomeéni nositele.

Ale vsechny skute¢né napadné fenomény, na pr-
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vém misté reprezentativni uméni a hroby, se v Afri-
ce objevily pozdéji nez v Eurasii. Kolegové pracujici
v Eurasii rovnéZ namitnou, Ze nékteré z jevi uvede-
nych jako africké u nds muzeme doloZit zhruba ve
stejné dobé jako v Africe. Konkrétné mam na mysli

5.3. Asie vstupuje do hry

Siteni anatomicky moderniho ¢lovéka bylo do-
sud pfevazné chipano jako jev odehravajici se na
spojnici Afriky a Evropy - z toho vyplynula i role
Ptedniho vychodu jako prestupniho uzlu. Dnes se
zda, Ze jesté predtim se oddélila vyznamna vétev, kte-
ra prekrodila uziny mezi vychodni Afrikou a Arab-
skym poloostrovem a pokracovala dale k vychodu
pred indicky subkontinent a jihovychodni Asii az
po Austrélii. Populace vznikld v tropech, vybavena
vysokym a $tihlym télem a neprizptisobend chladu,
by se podle této teorie nejprve $ifila horizontalné,
v sobé vlastnim klimatickém pdsmu, a to i presto,
ze vzdalenosti byly nesrovnatelné vétsi v cesté staly
motské uziny.

Néktera starsi, dosud nejasna zjisténi by v kon-
textu této koncepce dostala novy smysl. Napriklad
nalez anatomicky moderni lebky z Liu-tang v jizni
Ciné z roku 1958, kde byla nalezova vrstva s uréity-
mi rozpaky datovana jiz na 63 000-70 000 let. Lebka
vSak bohuzel nepochdzi z tadného archeologického
vyzkumu, a proto se uvoliiuje prostor pro pochyb-
nosti: zda lebka skute¢né lezela v této vrstvé, a po-
kud ano, zda se do tak hluboké trovné nedostala
dodate¢né. V kazdém ptipadé by vSak byl nejstarsi
znamy anatomicky moderni nélez, ponékud mladsi
nez moderni lidé z Pfedniho vychodu.

Obraz moderni populace Ciny neni jednotny.
Charakteristické vychodoasijské rysy, jako je plo-
chy oblicej, lopatkovity fezak a maly vzrast (kolem
156 cm) spojuji nalez z Liou-tiangu s nalezy z Mi-
natogawa v Japonsku a Niah na Borneu. Naproti
tomu populace severni Ciny se li$i vzriistem (kolem
174 cm u muzi) i tvarem lebky a pfipominaji tak na-
padné moderni populaci Evropy, naptiklad Mladec.
Reprezentativni kosterni nalezy pochazeji z Tiany-

5.4. Osidleni Australie

V pohledu novych studii se rychle zvys$uje stari
prvnich stop ¢lovéka na dal$im, dosud neosidleném
kontinenté - v Austrélii. Ukazuji na osidleni tohoto
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¢epelovou techniku, zpracovani barviv a ojedinéle
i kosténé nastroje ¢i jednoduché symbolické pred-
méty. Africe by tak zbyvalo prvenstvi pfedev$im ve
vyskytu osobnich ozdob a hrotd s otupenym bokem,
které se v Evropé skute¢né rozsitily aZ pozdéji.

uan (1) a z Horni jeskyné v Cou-kchou-tienu a jsou
dokonce doprovézeny kosténymi $perky a jehlami,
v Asii do té doby neznamymi. Stafi fosilif (Tianyuan
1) dosahuje 40 000 let.

Mezi témito dvéma vyhranénymi skupinami sto-
ji fada dal$ich kosternich pozistatki moderniho
&lovéka nalezenych v riiznych provinciich Ciny, ale
vZdy v nejmladsi sprasi formace Malan ¢i z dal$ich
sedimentti svrchniho pleistocénu: C’-jang (39 000
az 37 000 let), jeskyné Mao-mao (15 000 az 14 000
let), Wu-§an, Ta-lung-tchan, Cchuan-tung, Tin-
-¢chuan, Liou-tiang, Cuang-lang a dal3i. Na zakladé
jejich studia vsak vedouci pekingsky antropolog Wu
Sin-& rozdil mezi severem a jihem Ciny potvrzuje.

Nejednotna byla i kultura. Na vétsiné ¢inského
uzemi pokracuje tradice vyroby drobnotvarych na-
strojt (Fu-lin, §’-jii, Sa-la-wu-su), které ve srovnani
s nastroji starého a stfedniho paleolitu vykazuji jen
maly nebo Zadny technologicky pokrok. Naproti
tomu v severni Ciné se objevuji industrie srovnatel-
né s prudce se rozvijejici mladopaleolitickou techno-
logii severni Eurasie, které rozvijeji ¢epelovou tech-
niku s prvky levalloiskymi i mladopaleolitickymi.
V Suej-tung-kou a na dalsich nalezistich Vnitfniho
Mongolska se rovnéz vyrabély dokonale opracované
listovité hroty, jaké v té dobé zndme ze stfedni a ji-
hovychodni Evropy. Nésleduje zfejmé dalsi kulturni
vlna ze zépadu, tentokrat charakterizovana kosténou
industrii a ozdobnymi predméty. Vedle Horni jes-
kyné v Cou-kchou-tienu je to nové naleziité Siao-
-ku-8an, odkud Chuang Wej-wen uvadi provrtané
zuby i drobné privésky, zlomek kosténého kotoucku
(rondelle), jehly a vyfezdvanou kosténou harpunu.
To vSechno jsou prvky typické pro eurasijskou mla-
dopaleolitickou tradici.

kontinentu pred 55 000 az 60 000 lety (i kdyz nékte-
ra dtive publikovana data pro kamenné artefakty do-
sahovala az 175 000 let). V kazdém piipadé je vsak



ptekvapujici, jak brzy lidé dokazali prekonat motské
uziny mezi Australii a jihovychodni Asii, které oba
kontinenty oddélovaly trvale, i v téch nejsussich
fazich ¢tvrtohor. Pifekondni mote je ukol ndroény
technicky - vzdyt prvni kolonizatofi museli vytvorit
pomérné stabilni plavidla - ale i psychologicky, zva-
zime-li, Ze se vydali na hladinu, aniz by na obzoru
videéli cil.

Po léta se vedly diskuse se zastanci teorie multi-
regionalniho ptivodu, pfedeviim s Milfordem Wolpof-
fem, pro¢ maji nejstarsi australské populace jiz v pod-
staté moderni rysy. A pro¢ se moderni zda byt i jejich
chovani, jak snad naznacuji nékteré vysoko datované

5.5. Osidleni Ameriky

Osidleni Ameriky je ve sledu velkych lidskych
migraci velmi pozdni jev. Teprve pied 23 000 lety se
v severni a stfedni Ciné vznika vlastni, svérazna vy-
robni technologie, ktera muze indikovat pocatek téch-
to procest: z hrany peclivé opracovanych kamennych
jader, které tvarem ptipominaji az listovité hroty, se
tlakem odstépuji drobné, pravidelné a ostré cepelky.
Provazeji je vét$i plosné opracované nastroje troju-
helnikovitych i listovitych tvarti, ozdoby ze skorapek
pstrosich vajec a z provrtanych $kebli. Tato technika,
oznacovana jako technika kylovitych jader na mikro-
Cepele, se rychle sitila v Koreji i v Japonsku, na Sibifi
a v prilehlé ¢asti amerického kontinentu (v Evropé je
zfejmé vzacnd, ale v posledni dobé se podatilo po-
dobné typy jader identifikovat v aurignacienu a v epi-
gravettienu Moravy a Slezska).

Dnesni tzina Beringie vytvarela ve studenych
obdobich pleistocénu periodicky jakysi suchozem-
sky most umoziujici zvifatim i lidem pronikat déle
na vychod. Pochopent jejtho vyznamu je dilem Alese
Hrdlicky, ktery tuto otdzku pfednesl v roce 1911 na
zasedani Americké antropologické spole¢nosti z hle-
diska sob¢ vlastniho, totiZ antropologie, ale sou¢asné
fie, archeologie, etnologie a dalsich véd. Tato teorie je
dnes veobecné uznévand, ale datum osidleni v arche-
ologické literatute kolisa (a nékdy dosdhne az extrém-
nich hodnot presahujicich statisice let). Na zakladé¢
udajii, které odolaly tvrdé kritice, soudime, ze osidle-
ni Ameriky probéhlo podstatné pozdéji nez osidleni
Australie. A to navzdory tomu, Ze do Ameriky bylo
v pfihodnych dobach mozné pronikat po pevniné.

skalni malby (pfevisy Nauwalabila a Malakunanja).
Wolpoff tim dokladal svou teorii, Ze moderni obyva-
telé Australie se museli vyvinout na Africe nezéavisle,
z ¢inskych a javanskych populaci druhu Homo erectus.
Avsak preklenujici teorie rychlého pfesunu moderni
lidské populace tropickou zénou, napti¢ jizni Asii, je
pravdépodobnéjsi, souhlasi s genetickou teorif a je
i svym zptisobem logickd. Kuriéznim vysledkem sou-
¢asného vyzkumu je i to, Ze na ostrové Flores moderni
lidé minuli své vzdalené piibuzné (Homo floresiensis),
kteti tam dosdhli trpasli¢iho vzristu a k jejichz vyhy-
nuti snad prispéli. Na vlastni $ifeni moderniho ¢loveé-
ka v8ak tato epizoda sotva méla néjaky vliv.

Pokud jsou k dispozici i kosterni poztistatky prv-
nich Americ¢ant a jejich datovani odola soustfedéné
kritice, prekvapi pfedev$im jejich morfologicka odlis-
nost od dne$nich Indiand. Tato skute¢nost mluvi pro-
ti tém indianskym kmentm, které se dnes na zakladé
americkych zdkontt doméhaji vraceni takovych kos-
ternich pozustatki k pohtbeni — nejsou to totiz pozii-
statky jejich primych predkil. Ani nejjiznéj$i americka
populace, obyvatelé kontinentalni Patagonie a Ohilo-
vé zemé, nemd mongoloidni znaky.

Kdy presné byly poprvé osidleny obrovské pro-
story obou Amerik, toto vakuum otevirajici se za
Beringii, tedy stdle nevime. Ani jak probthal prvni,
skute¢né heroicky pochod napfi¢ celym kontinen-
tem. Ponechame-li zatim stranou problematicka, pti-
li§ stard radiouhlikové data z Brazilie (lokalita Pedra
Furada, 30 000 az 40 000 let), pak nejstarsi skute¢né
spolehliva datovani pro osidleni severozapadni Ame-
riky, kde méla tato velkd migrace zacit, jsou ramcové
shodna s daty pro Patagonii, kde skon¢ila, a to vie by
se odehrédlo nékdy pred 13 000 az 15 000 lety. Z et-
noarcheologickych tdaji vime, Ze lovecké populace
jsou schopny §ifit se napfi¢ kontinenty velmi rychle.
Vyjimecnost pochodu Amerikou v8ak podtrhuje va-
riabilita klimatickych pasem a prostiedi, které staly
v cesté a které vyzaduji velmi odli$né adaptacni re-
akce. Obvykle pfedpokldddme, Ze migrace lovct byly
vyvolavany nizkou Gzivnosti krajiny a demografickym
ristem. V fidce osidlené Americe na sklonku pleis-
tocénu ovsem néjaké popula¢ni tlaky tézko muzeme
ocekavat.

Nejstarsi osidlovaci vlna dosahla pied 13 000 lety
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Obr. 42. Klimaticky zdznam posledniho glacidlniho cyklu (stadia OIS 5-1). Na vodorovné ose stafi (v tisicich let), na svislé kolisani izotopu

018 v gronskych ledovcich.

az k Magalhaesovu prilivu (jeskyné Fell, Palli-Aike,
Marassi) a teprve tady cestu na jih uzaviraly ledovce
Ohnové zemé. Pred 9 000 lety se vSak oteviel také
pruliv Beagle a pred 8 000 lety se podél priilivu rozsi-
til notofagovy les, ktery lidem umoznil vyrabét kanoe
z bukové kiiry, lovit dfevénymi ostépy a stavét chaty.
Nejstarsi sidlisté v této oblasti (Tunel 1, Lancha Pec-
kewaia) jsou stara asi 7 000 let. Posledni Indiani Oh-

nové zemé vymfreli ve 20. stoleti v dusledku zamérné-
ho vybijeni (ze strany péstitelti ovci a dobytka), dobte
myslené, ale $patné pojaté péce (snaha misionara
o soustfedéni Indianti na bezpe¢nych mistech a o je-
jich rychlou civiliza¢ni pfeménu, véetné nevhodného
oblecenti), ifeni nemoci i celkového ubytku ptiroze-
nych potravinovych zdroji na pevniné i na moti ...

5.6. Evropa: moderni lidé a posledni neandertalci

Vysychani vnitini Sahary ukontilo rozvoj tam-
niho stfedniho paleolitu a zfejmé vyvolalo migra¢ni
tlaky. Také pro lovce kozorozcii a gazel ve skalnatém
terénu Predniho vychodu a Stfedomoti musela byt
obrovska stada velkych savct pti fekach a v nizinach
severni Eurasie bezesporu pritazliva. Ale cestu do
obrovské zony na severu, dosud osidlené neandertal-
ci, zfejmé oteviela teprve série prechodnych klima-
tickych otepleni v ramci posledniho glacidlu, kterou
nazyvame interpleniglacidl (OIS 3, cca 60 000-22 000
let). Model dvou populaci, prvé expandujici a druhé
stahujici se do refugii, souhlasi rovnéz s teoriemi mo-
lekularni genetiky, které predpokladaji rychlejsi de-
mograficky rast mezi 100 000-50 000 lety (normalné
se u lovcl a sbéracii predpoklada ro¢ni prirtistek po-
pulace jen velmi nizky) a nasledné migrace. Ocekavali
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bychom tedy, ze archeologie, pracujici s lidskymi ar-
tefakty, tento obraz podpoii svymi metodami, nebo
pfinejmensim potvrdi, Ze expandujici populace byla
také technologicky vyspélejsi. Avsak pokusy korelovat
technologii vyroby artefaktt s vyskytem lidskych fo-
silif v ¢ase a prostoru nejsou jednoznac¢né, vyvolavaji
rtizné interpretace, kritiku a diskusi.

Archeologickych lokalit z prechodného obdobi je
dnes (oproti vzacnym antropologickym naleztim) do-
statek; jejich rozlozeni v prostoru a ¢ase sleduji vzni-
kajici archeologické databaze, v rtznych métitcich
a na riznych drovnich presnosti. Na dosavadnich
mapach Evropy, vzniklych v rdmci projekti ,,OIS sta-
ge 3“ nebo ,,Eco-Niche Modelling®, mohou byt loka-
lity vztazeny k mapam klimatu i k radiokarbonovym
datim. UvaZuje se o aplikaci programt, které mode-



Obr. 43. Stiedni Podunaji na pfechodu od stfedniho k mladému paleolitu. Mapy dokladaji vyvoj od volné sité lokalit (vlevo) ke kompakt-

nim sidelnim aredlim (vpravo).

43a. Stiedni paleolit, jeskynni sidli§té moustérienu a micoquienu na po¢atku glacialu, 90 000-45 000 let. 1 Kélna, 2 Svédtv stil, 3 Sipka, 4

Prepostska jeskyné, 5 Subalyuk, 6 Gudenus, 7 Vindija G3.

43b: Szeletien a jeho sidelni regiony, 45 000-35 000 let: A jizni a stfedni Morava, B Horni Slezsko, C Povazi, D Transdanubie, E Bukové

hory, F Vindija G1.

43c. Bohunicien (body) a ¢asny aurignacien (trojuhelniky), 45 000-35 000 let. 1 Bohunice a Stranska skala, 2 Mohelno, 3 Ondratice, 4
Dzierzyslaw, 5 Hradsko, 6 Nizny Hrabovec, 7 Willendorf II, 8 jeskyné Temnata.
43d. Stiedni aurignacien a jeho sidelni regiony, 35 000-30 000 let: A jizni a stfedni Morava, B Dolni Rakousko, C vychodni Slovensko, D

Bukové hory, E Slovinsko.

luji $ifeni druht v danych ekologickych podminkach
(GARP, CSM), coz bude jisté perspektivni smér vy-
zkumu.

Ale uz z prosté mapy (obr. 39) je patrné, Ze mezi
50 000-35 000 lety se ve tfech paralelnich centrech,
a to na Pfednim vychodé (tzv. emirien), ve stfednim
Podunaji (tzv. bohunicien) a ve stfedni a severni Asii
(kultura Kara Bom) rychle rozsifila zvlastni nova tech-
nologie. Origindlnim zptsobem kombinuje archaické
postupy vyroby ustépll z tvarové predeterminova-
ného jadra, typické pro stfedni paleolit (levalloiska
technika), s prvky progresivni ¢epelové (leptolitické)
techniky, tvarujici jadro tak, aby umoznilo odstépo-
vat dlouhé a tenké ¢epele v celych sériich. Proniknout

do detaildi této komplexni technologie dnes archeo-
logim umoznuje metoda zpétného skladani astépa
a Cepeli do pivodnich jader. Je napadné, jak se jeji
rozsifeni kryje s predpokladanymi sméry $iteni mo-
derniho ¢lovéka. A nadto, spolu s ni se $ifily i skrovné
artefakty ozdobného ¢i obecné estetického vyznamu:
provrtané schranky mékkysi z jeskyné Ucagizli v Tu-
recku, kdmen s pravidelnymi ryhami z jeskyné Tem-
nata v Bulharsku ¢i provrtané ptivésky z lokality Kara
Bom na Altaji.

Ptivod této levallois-leptolitické technologie se
hledd na Pfednim vychodé¢, ptipadné ve stfednim

s e

vice nez 50 000 lety, a tam (lokalita Taramsa) snad
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Obr. 44. Stfedni Podunaji, chronologicka korelace intruzivnich a lokalnich vyvojovych trendt. Radiokarbonova (nekalibrovana!) data pro
lokality bohunicienu a aurignacienu (vlevo) a vyvoj lokilni micoque-szeletské linie (vpravo).

i v ptimém kontextu hrobu anatomicky moderniho
ditéte. V celém dal$im aredlu jejtho rozsifeni vsak ne-
byly nalezeny zadné dalsi kosterni pozustatky, které
by prokazaly, Ze vyrobce téchto artefaktt byl skute¢né
anatomicky moderni. V roce 2004 predvedl Anatolij
Derevjanko fragmenty détské lebky a jednotlivé zuby
z jeskyné Obi Rachmat v Uzbekistdanu. Nepodatilo se
vsak ur¢it, zda dité bylo jesté neandertalské nebo uz
anatomicky moderni. Kromé toho Obi Rachmat, a¢
se v nékterych aspektech levallois-leptolitickym indu-
strifm napadné podob4, bude jisté podstatné starsi.
Tradi¢né se $ifeni moderniho ¢lovéka spojuje
s ponékud mladsi, jiz plné mladopaleolitickou kultu-
rou, kterou nazyvame aurignacien a ktera se rozsitila
pred 40 000-30 000 lety. Kdyz se v roce 2004 ukazalo,
ze anatomicky moderni antropologické ndlezy z jes-
kyné Vogelherd v Némecku, dosud povazované za
aurignacké, jsou podstatné mladsi, Nick Conard na
okamzik zapochyboval, zda aurignacien nemohli vy-
tvotit posledni neandertalci (a tuto pochybnost kratce
prevzal i denni tisk). Ale byl to typicky negativni ar-
gument. Nové datovani piimo z lidské kosti v Mlad¢i
u Litovle na Moravé znovu potvrzuje, Ze v dobé au-
rignacienu moderni lidé v Evropé Zili. To je dilezité
i proto, Ze pravé aurignacien se py$ni prvnim skuteé-
nym uménim vysokych estetickych i informacnich
kvalit, a to hned v nékolika centrech svého rozsifeni.
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Miniaturni fezby zvitat a lidi v mamutoviné z jizniho
Némecka, jednoduché rytiny ve vépencovych des-
kach z Périgordu ¢i dokonalé skalni uméni jeskyné
Chauvet v poslednich letech doplnily ¢ervené malby
na kameni, objevené v alpské oblasti severni Italie.

Avsak rovnéz aurignacien md svou problematiku.
Vyneseme-li do mapy radiokarbonova data, ukazu-
je se, Ze nejstars$i, dosud ojedinélé lokality s typicky
aurignackou technologii se objevily v Evropé, podél
Dunaje, v Belgii a v Kantabrii. Teprve pozdéji pokry-
la Gzemi Evropy souvislejsi sit nalezist, ktera zaséhla
také na Predni vychod - tedy v opa¢ném sméru, nez
bychom teoreticky ocekavali. To by znamenalo, Ze
kulturu aurignacienu moderni ¢lovék do Evropy ne-
ptinesl, ale vytvoril ji az na misté, zfejmé v kontaktu
s poslednimi neandertalci. Opak se pokouseji dokdzat
soucasné vyzkumy Marcela Otteho v jeskynich Irénu
(napriklad Yafteh), ale ani tam zatim aurignacka data
nepresahla stafi dat evropskych.

Posledni velkd kultura mladého paleolitu, kterd
je v tomto kontextu pfedmétem diskuse, je gravetti-
en, ktery pfed 30 000-23 000 let aurignacien vysttidal
(obr. 65). Gravettien se jiz spojuje s velkymi soubory
anatomicky modernich antropologickych nalezu, a to
na prvém misté z Moravy (Pfedmosti, Dolni Vésto-
nice — Pavlov), takze o jeho tvurcich jiz neni pochy-
by. Jak ukazuje Trent Holliday a dalsi antropologové,



Obr. 45. Pestera cu Oase, Rumunsko. Nejstarsi lebka anatomicky moderniho ¢lovéka v Evropé (kolem 38 000 let). Snimek poskytla Rumun-

ska akademie véd a Erik Trinkaus.

ktefi se jejich kostrami zabyvali, uchovali si tito mo-
derni Evropané dosud své §tihlé télo, adaptované na
podminky tropického klimatu (postava se stava men-
§i a robustnégjsi teprve v nasledujicim desetitisicileti
evropského pobytu).

Gravettien je obdobim technologického i kul-
turniho rozkvétu, podminéného efektivnim lovem
velkych savctl, predev$im mamutii, a komplexni spo-
le¢enskou organizaci, tak jak ji odrdzi zakladani vel-
kych sidlist, opét predevsim na Moravé. Velkd lovecka
sidlisté, nové technologie prace s organickymi materi-
aly, uméni a symbolismus vznikly nesporné v Evropé,
jmenovité¢ v Podunaji, a jsou projevem adaptace na
zdej$i podminky. Soucasné vsak technologie vyroby
kamennych cepeli a hrottl s charakteristicky otupe-
nym bokem zfetelné prozrazuje jihovychodni ptivod
této kultury. Na tzemi Pfedniho vychodu (kultury tzv.
ahmarienu a lagamienu) a v severni Africe (kultura
dabba) totiz srovnatelné technologie vznikly nepo-

chybné jiz o zhruba 10 000 let dfive.

Je zfejmé, a opét to zapada i do teorii genetikd, Ze
pfichod anatomicky moderni populace do Evropy
nebyl jednorazovy proces, ale opakoval se v nékolika
vlnach. Paradoxné je to teprve gravettien, posledni
z velkych kultur a technologii pfechodného obdobi,
kde tento proces miizeme sledovat nejzietelnéji.

I kdyz tedy predpokladame, ze kolébkou moder-
niho ¢lovéka je Afrika, Evropa - jako nejzapadnéjsi
poloostrov Eurasie — nehrala jen pasivni roli piijem-
ce prichozich populaci. Stala se kolébkou novych
typt chovani, technologii, lovu velkych savct, ritua-
It a uméni. Za soucasného stavu poznatkti bychom
mohli uzavtit, 7e prestoze $ifeni moderniho ¢lovéka
na povrchu planety byl dlouhodoby proces, skute¢nd
»lidska revoluce® se odehréla poté, co anatomicky mo-
derni lidé ovladli Evropu. Zbyva mnoho nezodpové-
zenych otazek. Napriklad, zda pritom sehral néjakou
roli i kontakt s poslednimi domorodci, s neandertélci.
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faze/facie v rdmci

Stafi (pf. n. 1) Faze mladého paleolitu kultura kultury
20 000-11 500 pozdni magdalénien L
epigravettien kagovien
svrchni glacialni
maximum
epiaurignacien -
30 000-22 500 sttedni gravettien willendorf-kosténkien
pavlovien
prvky streleckienu, aj. -
40 000-30 000 starsi aurignacien sttedni
starsi
leti -
45 000-35 000 nejstarsf (,tranzitni) szeletien
bohunicien -
20 000-40 000 pozdni faze s'tredmho micoquien -
paleolitu moustérien -

spodni glacialni
maximum

Tab. 3. Zékladni schéma kulturni chronologie konce stfedniho a mladého paleolitu. Stafi je odhadnuto v kalendatnich rocich, i kdyz starsi

radiokarbonova data dosud nejsou definitivné kalibrovana.

5.7. Stiedni Evropa

Rozeznani a definice celé variability mladopaleo-
litickych kultur na Moravé trvalo vice nez 100 let. Jiz
v roce 1884 aplikoval Jindfich Wankel tehdy aktual-
ni francouzsky systém Edouarda Larteta, pojmeno-
vavajici velkd obdobi podle prevladajici fauny (doba
medvédt, doba sobt1) a na zakladé svych zkusenosti
z Pfedmosti pripojil mezi obé obdobi specificky mo-
ravské obdobi mamutt. V§echny nésledujici systémy
byly zaloZeny na typologii artefaktti (Karel J. Maska,
Karel Absolon, Josef Skutil), typologické statistice
(Bohuslav Klima, Karel Valoch) a kombinaci typo-
logie se stratigrafickymi pozorovanimi (Frantisek
Progek s Vojenem Lozkem, Karel Zebera). Ptirozené,
ze takové postupy mohou byt kritizovany pro prilis-
né zdiiraznovani materidlové stranky, samoucelnost
a nedostatky v metodologickém a ideologickém pti-
stupu, avSak ve své dobé byly nutné a i dnes musi byt
zjemnovany a upfesiovany, ma-li byt vytvoren spo-
lehlivy chronologicky ramec pro dalsi praci.

Prestoze typologie tedy stale tvofi jedno z prefe-
rovanych metodickych vychodisek, paradigma stte-
doevropské prehistorie usiluje rovnéz o to byt vyvo-
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jové, vice historické ¢i paleoetnologické, s oblibou
pracuje s pojmy jako jsou hranice izemi, migrace,
infiltrace a valky, at jiZ je uréity autor prosazuje nebo
naopak vyvraci. Vice pozornosti by zfejmé zasluho-
valy samy definice téchto pojmu, stejné jako skute¢-
nost, Ze jejich vyznam se v priibéhu lidskych déjin
ménil, Ze ulovct musel probihat podstatné jinak nez
u zemédélcti a pastevcu a Ze se ddle méni i v nasem
stoleti.

Typologizujici archeologie paleolitu po desetileti
s oblibou odhaluje ptivod jednotlivych kultur a tech-
nologii, s cilem pojmenovat pfimého predchtdce pro
kazdou z nich. Metodicky se v$ak i tento zamér opi-
ral predev$im o tvarové analogie mezi konkrétnimi
artefakty - pokud se opakované vyskytly naptiklad
v kontextu stfedniho i mladého paleolitu, postacily
uz jako argument k vytyceni “genetickych” vztaha
mezi celymi kulturami a obdobimi. Teprve rozsire-
ny pohled, opfeny o skute¢nou genetiku moderniho
lidstva, v némz se vedle morfologie artefaktt zo-
hledni i antropologicky, chronologicky ¢i klimaticky
kontext, ma nadéji ptinést realnéjsi obraz.



Obr. 46. Pestera cu Oase, Rumunsko. Celist anatomicky moderniho ¢lovéka v Evropé (kolem 38 000 let). Snimek poskytla Rumunska aka-

demie véd a Erik Trinkaus.

Vétsina soucasnych studii se zaméfuje na dvé kla-
sické a preferované oblasti, a to Pfedni vychod a za-
padni Evropu. Role stfedni Evropy je tedy evidentné
podhodnocovéana. Pokud povazujeme Balkansky po-
loostrov za moznou migra¢ni trasu prvnich anatomic-
ky modernich populaci do centra evropského konti-
nentu a tok Dunaje za komunikaéni osu této migrace,
vynikne geograficky vyznam stfedodunajské oblasti.
Avsak antropologické i archeologické nélezy z tohoto
prostoru, shromazdéné za vice nez stoleti terénnich
vyzkumt rtiznych a vzdjemné nesouméfitelnych kva-
lit, maji i rdzny potencial pro védecké vyhodnoceni.
A nejde jen o samu kvalitu vyzkumu. Stratigrafie stre-

5.8. Podnebi

Klimaticky zaznam v sedimentech na celé sever-
ni polokouli potvrzuje, ze pred 65 000 az 60 000 lety
dospél vyvoj glacidlu ke svému prvnimu dramatické-
mu ochlazeni. Na Moravé, vzhledem k onomu hiatu

doevropskych lokalit, jeskynnich i otevienych, totiz
realné byvaji oproti sttedomorskym ,,hrubéjsi®, jsou
vice postizeny kryogennimi jevy, a pro jemné;jsi chro-
nologii tedy méné spolehlivé. Pfesto dnes mtizeme pra-
vé v jihovychodni a stfedni Evropé definovat interval
nékolika tisicileti koexistence anatomicky moderniho
¢lovéka s poslednimi neandertalci. Nejstarsi evropska
data v kontextu modernich antropologickych fosili
z jeskyni Pestera cui Oasi v Rumunsku a Mlad¢e na
Moravé jsou totiz kolem 38 000 - 35 000 let, zatimco
mezi posledni evropské neandertalské fosilie se radi
vy$e uvedena jeskyné Vindija (G1) v Chorvatsku s da-
ty az 30 000 let pt. n. L.

v jeskynnich sekvencich, nam pro rekonstrukei kli-
matickych pomért zbyvaji oteviené sprasové lokality,
naptiklad klasicky profil véstonické cihelny ¢i nékteré
profily Stranské skaly. Naznacuji, Ze nejvét§imu rozsi-
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Obr. 47. Mlade¢, Morava. Lebka anatomicky moderni Zeny, stari
kolem 33 000 let pt. n. 1.

feni ledovcil na severu kontinentu a v Alpach u nas
odpovidaji dlouha suchd obdobi, stfidana perioda-
mi kratkych, ale prudkych desttl. V krajiné prevla-
daly studené stepi, ve vyssich polohach prechdzejici
do pousti. Na povrchu se utvétely soliflukéni vrstvy,
mocné polohy vépencové suté a tfidéné kamenné
kruhy, jaké dodnes zname z arktickych oblasti. Tade-
a§ Czudek odhaduje podle typu soliflukce na lokalité
Stranska skala IIla pramérné ro¢ni teploty k -12 °C
az -8 °C (vrstva bez lidského osidleni) a -8 °C az -3
°C (prvni vrstva bohunicienu). Paleobotanické udaje
Heleny Svobodové z tychz vrstev dokladaji stude-
nou tundru s porosty trpasli¢i vrby. Tak nepiiznivé

klimatické podminky ptirozené vyvolavaji otazku,
zda neandertédlska populace byla schopna tyto vyky-
vy vibec pfezit na misté nebo zda se pfesunula do
ptiznivéjsich refugii. Archeologicky zaznam bohuzel
k reSeni této velmi zavazné otdzky neptispivd, pou-
ze na vzdaleném Pfednim vychodé upozornil svého
¢asu Ofer Bar-Yosef na ndpadny nartst neandertal-
skych fosilnich pozustatkt zhruba v téchto dobach.
Neékdy pred 60 000 lety prerusilo usazovani sprase
celkové vlh¢i obdobi, oznad¢ované jako interplenigla-
cidl a roz¢lenéné nékolika priznivymi klimatickymi
oscilacemi, které ovéem nedosahuji vyznamu a sily
interstadidlti z dob pocatku glacidlu. Soudé podle
analogif z oblasti mimo stfedni Evropu, véetné za-
znamu v gronskych ledovcich, bylo jednotlivych os-
cilaci vice nez na$e sprasové a pudni profily dokazi
zachytit. U nds pozorujeme opakovanou tvorbu sla-
bé odvépnénych pud, které viak nejsou vzdy odlisi-
telné. Jedna z nich se tvorila pred zhruba 45 000 lety
a odpovida oscilaci hengelo, jina, zahrnujici oscila-
ce denekamp a les cottes pred 30 000 - 35 000 lety.
Kazd4 z nich doklada ur¢ité zvyseni teploty, vihkosti
a rozsifeni kfovinaté stepi. Sporné zistava, do jaké
miry se béhem téchto prechodnych otepleni
i skute¢ny les. SpiSe to byly jen o ostrivky dfevin,

vy

$ifil

a pasma vrb, olsi a btiz, lemujicich $iroce rozlité me-
andrujici feky.

Piestoze vyvoj klimatu se tedy odehraval v osci-
lacich, celkovy trend sméfoval od extrémniho chla-
du k sérii ptiznivych otepleni. Evropa se otevirala.

5.9. Struktura osidleni: Mikroregiony

Struktura osidleni Moravy se oproti stfednimu
paleolitu zménila a ndpadné se zahustila. Detailni
mapovani lokalit v terénu ukazalo, Ze na po¢atku mla-
dého paleolitu se osidlovaly prevdiné oblasti, které
jsme charakterizovali jako krajinny typ B (tab. 2). To
jsou okrajové zony mezi vrchovinami a niZinami, 250
az 400 m nad motem, lemujici Cesky masiv po¢inaje
Znojemskem na jihu aZ po Opavsko na severu (pod-
le definic Taded$e Czudka je to oblast dolnokounic-
ka, brnénskd, vyskovska, prostéjovskd a opavska), ale
podél fi¢nich tdoli a zlomt pronikajici i hloubéji do-
vnitt Ceského masivu (mohelenskd a rosicko-bosko-
vicka oblast), ¢i naopak obsazujici okrajové vrchoviny

80

protilehlych Karpat (kloboucka a zdounecka oblast).
Jen vyjimecné klesne poloha jednotlivych lokalit az
k 200m nad motem, napiiklad pfi upati Krumlov-
ského lesa. Vyhodnd poloha téchto lokalit umoziuje
snadno kontrolovat a vyuzivat dvé odli$na prostredi
- vysodiny i niziny, z nichZ kazda méla specificky ve-
getacni kryt i zdroje surovin a potravy. Nékteré z nich
poskytuji zdroje pomérné kvalitnich rohovct (krum-
lovska, stranskoskalska a botitovskd exploatacni ob-
last), kfemenct (ondraticka exploata¢ni oblast) i gla-
cialniho pazourku (opavska oblast, tab. 4). Na druhé
strané jsou tyto oblasti obvykle vzdaleny od hlavnich
moravskych fek.



Obr. 48. Vindija, Chorvatsko. Jeskynni utocisté poslednich evropskych neandertalcti, piezivajicich na této lokalité jesté pred zhruba 30 000
lety. Pracovnik chorvatské televize, J. Radov¢ic, L. Kaminska a I. Karavanic.

Kulturni vztahy mezi lokalitami Polska a Moravy
spolu s orientaci rozvijejiciho se transportu kamen-
nych surovin ukazuji, Ze Moravska brdna zacala ptiso-
bit jako frekventovana komunikace mezi Podunajim
na jihu a Sttedoevropskou niZinou na severu — jeji vy-
znam v ndsledujicim obdobi jesté vzroste. Celkové se
zda, Ze si lidé vyhodnou geografickou strukturu mo-
ravského regionu uvédomili a zabydlili se v ném.

Ve vétsiné moravskych jeskyni jsou sice sedimen-
ty odpovidajici mladému paleolitu uz opét uchovany,
av$ak stopy osidleni kultur starSich nez magdalénien

5.10. Stavby

Ptdorysy obydli na poc¢atku mladého paleolitu
zndme zatim z pfimych terénnich situaci malo, tak-
Ze vyrazny posun oproti stfednimu paleolitu sotva
postfehneme. Na vychodnim Slovensku (Barca I-III,
Tibava, Senia) odkryli Frantisek Prosek a Ladislav Ba-

se objevi jen ojedinéle. Jakoby po vyprazdnéni jesky-
ni na sklonku stfedniho paleolitu lidé pfichazeli
do krasu ztidka. Tento jev mtiZe souviset s celkovymi
zménami lidského chovéani: nové lovecké strategie vy-
zadovaly kontrolu oteviené krajiny, pohyby na vétsi
vzdalenosti a snad, jak naznacuji Philip Lieberman
a John Shea pro Predni vychod, prechod od spise ra-
didlnich vypadut do neblizsiho okoli a zpét k cirkuluji-
cim pohybtm v krajiné. Anebo ve sttedni Evropé pre-
trvavalo povédomi, Ze velké jeskyné jsou tabu, coby
refugia poslednich neandrtalcti?

nesz série zahloubenych objektii vybavenych ohnisti.
Hloubka téchto jam neptesahuje 80cm a tvar je ob-
vykle nepravidelné ovalny nebo protahly, s délkou
hlavni osy kolem 5 m. V nékterych ptipadech (Barca
I) v8ak objekty nabyly podeziele sloZitych a obtiZzné
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Obr. 49. Dzerava skala, Slovensko, jeskynni lokalita osidlend na prelomu stfedniho a mladého paleolitu. Vyzkum v letech 2002-2003.

rekonstruovatelnych tvart, dosahujicich az 20m dél-
ky; pravdépodobné vznikly splynutim nékolika men-
$ich obydli.

Zato pyrotechnologie se na poc¢atku mladého pa-
leolitu rozvinula ndpadné. Ohnisté se méni z prostych
zahloubenin ¢i plochych ohnist v rtiznorodé typy,
véetné kamennych oblozeni, ¢i termdlné efektivnéj-
$ich struktur z kament uvnitt. Tak je zachycuje napti-
klad vyzkum aurignackého sidlisté v dolnorakouském

5.11. Vyziva

Lewis R. Binford piirkl teprve modernim lidem
pfechod od oportunistického kotisténi k ,,mapova-
ni“ zdroju a k zimérnému lovu. Jako by archaicti lidé
lovili jen mald zvifata, cervidy a mensi druhy bovidg,
kotistili z mrsin vétsich savct, avSak bez planovani
a logistické organizace. Naproti tomu Philip Chase
spolu s dal$imi autory pfipomenou, Ze uz na stfedopa-
leolitickych lokalitach pozorujeme specializaci v lovu.
Paul Mellars zase dopliuje piiklady ze zapadoevrop-
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Stratzingu, ale také na moravskych nalezistich bohu-
nicienu a szeletienu, na Stranské skale a ve Vedrovi-
cich, byly prozkoumany sidelni celky tvorené vice ¢i
méné pravidelnymi ohnisti a pfilehlymi koncentrace-
mi artefaktd. Ohnisté, jako logicka centra osidleni, se
tedy stavaji vychodiskem pro vnitfni analyzu sidlist.
Ale ne vzdy je mozné propojit je s rekonstrukei nad-
zemnich staveb.

skych lokalit, které dokladaji takovy stupen planovani,
predvidani a organizace lidské ¢innosti, jakoby lidé jiz
ve stfednim paleolitu byli schopni predvidat pohyby
stad. Pro paleolit vychodni Evropy je takovych dokla-
dit méné, ale také Olga Sofferova, kterd v této rozlehlé
oblasti zkoumd rozmanitost ve strategiich ziskava-
ni obzivy, vidi kofeny tak rozvrstvenych ¢innosti jiz
v mistnim stfednim paleolitu.

Od pocatku mladého paleolitu uz ovéem nikdo



Obr. 50. Stranska skéla IIIa, souvrstvi bohunicienu (kolem 40 000 let pt. n. .) a aurignacienu (kolem 33 000 let pi. n. 1.). Na bazi souvrstvi
jsou patrny intenzivni mrazové jevy, které se projevuji na jednotlivych lokalitach Stranské skaly odlisnym zptisobem. Vyzkum v roce 1984.

nepochybuje, Ze se lov opiral o rozvinutou strategii
a techniku. Rada autori se na zakladé hojnych dokla-
du o novych technikach a ptislusnych etnografickych
paralel z rtiznych loveckych spole¢nosti domnivd, ze
novym rysem mladého paleolitu je rozsifeni a dife-
renciace vrhacich zbrani. Pfedev$im je napadné nahlé
roz$ifeni nékolika typt kosténych hrott v aurignacie-
nu, které nesporné slouzily jako projektily o$tépu. Jini
archeologové ovSem namitnou, Ze rozvoj kosténych
hrotd je jev podminény ekologicky, totiz nedostatkem
dreva na oteviené stepi. Vidéli jsme prece, ze dfevéné
hroty zaznamena archeologie jen vyjimecné, a presto
nechybély ani ve starém a stfednim paleolitu. Proto
nabyva na vyznamu i svédectvi anatomie, s nimz do
diskuse prispiva Steven Churchill. Jeho vyzkumy lo-
patky, ramenniho kloubu a paze téchto lidi. Mechani-
ka kloubu i ptislu$né svalové upony totizZ mohou pro-
kazat, zda bylo pouzivani vrhacich zbrani obvyklé.
Dal$im zdrojem informaci je skladba lovné zvé-
fe. Radikalni zmény nicméné na pocatku mladého
paleolitu nepostiehneme, a to ani ve stfedni Evropé.
Pomérné kompletni se zda byt skladba fauny na lo-
veckych sidlistich jizniho Némecka. Na otevienych

sidlistich jsou nejcastéjsi kosti soba, dale koné, méné
se objevuje mamut a nosorozec a pouze na nékterych
lokalitach i jelen. V jeskynich jsou ov§em nejcastéjsi
$elmy, vesmés prirozeni obyvatelé, z nichZ pouze ¢ast
miizeme podle zafezt na kostech povazovat za obét
lovcti. Jako kotist sem Selmy i lidé zavlékali téla vel-
kych bylozravct, takze mamut je tu dokonce ¢astéjsi
nez na otevienych sidli§tich, spolu s poziistatky noso-
rozce, soba, kozoroha a kamzika.

Pohled na lovecké techniky té doby se muze velmi
prekvapivé a podstatné zménit pod vlivem nejnovéj-
$itho srovnavaciho vyzkumu genetického materidlu
psovitych $elem. Podle mitochondridlni DNA by totiz
psi existovali jiz 135 000 az 100 000 let, ovsem v kos-
ternim materialu z paleolitickych sidlist je domestika-
ce vlka prokazatelnd teprve na samém sklonku pale-
olitu.

Na otevienych sidli§tich Moravy, jako jsou Bo-
hunice, Stranskd skala, Vedrovice a Milovice, lezi
nalezové vrstvy v odvapnénych interpleniglacialnich
pudach, nevhodnych pro uchovani kosti. Z pestré-
ho spektra fauny, jak ji zndme z jizniho Némecka, tu
proto narazime na pouhé fragmenty, a to nejcastéji
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Obr. 51. Stranskd skala IITa, bohunicien (kolem 41 000 let). Rekonstrukce jadra metodou skladani ustépu. Tézba jadra vychazi z mladopale-
olitického tvaru, ale postupné se vraci ke sttedopaleolitické levalloiské technologii. Sestavil Petr Skrdla. (Kresba J. Svoboda).

Obr. 52. Strédnska skala IITa, bohunicien (kolem 41 000 let). Rekon-
strukce jadra metodou skladani ustépu. Teézba jadra vychazi z mla-
dopaleolitického tvaru, ale postupné se vraci ke sttedopaleolitické
levalloiské technologii. Sestavil Petr Skrdla.

84

zuby vétsich zvifat a jen ve vzacnych ptipadech (tfeba

v depresich mezi vapencovou suti na lokalité Stranska

skéla ITIb) i kosti koncetin koni. Dobré podminky pro

dochovani kosti nabizeji ptirozené moravské jeskyné,
ale protoze stratigrafie jeskynnich vyplni byva nékde

na pocatku mladého paleolitu pferusena nebo je ne-
jasna, jsou i mladopaleolitické nalezy na bazi posledni

sprade (tedy v podlozi magdalénienu) spise ojedinélé

a faunisticky kontext malo priikazny.

Nabizi se tak zavér, Ze na pocatku mladého pale-
olitu u nas zili lovci zavisli na tazich velké stadni zvé-
fe, zejména koni, které jen ptileZitostné doplnovali
z jinych zdrojt. To je jisté dobry, ale riskantni zdroj
potravy. Poskytuje dostatek bilkovin, ale méné tuku.
Pokud jej skute¢né dopliioval stalejsi pfisun drobnych
zvifat, nedozvime se o tom nic, nebot $ance na ucho-
vani malych kiistek v nasich nalezovych vrstvach je
nepatrnd. Slozeni této fauny tedy nepodpoti ani novy
argument Susan Cachelové, podle které pravé hojnost
tuku urychlila (¢i dokonce podminila) kulturni roz-

voj v mladém paleolitu.



Obr. 53. Kara-Bom, Sibif, pohled na lokalitu. Pti Gpati skalniho masivu se ulozily sedimenty s nékolika polohami poc¢ate¢niho mladého
paleolitu (sta¥i 40 000-25 000 let). Technologicky i charakteristickou morfologii artefakt je kultura Kara-Bom srovnatelnd s industriemi

Pfedniho vychodu (emirien) a stfedni Evropy (bohunicien).

5.12. Suroviny

Vysledky belgické expedice vedené Pierrem Ver-
meerschem do stfedniho Egypta jsou i pro mlady
paleolit necekané a prioritni: zejména lokalita Na-
zlet Khater je prvnim skute¢nym dolem s $achtami
a podzemni galerii, datovanym zhruba pred 35 000.
Ritualni hroby v okoli dolu naznacuji sepéti praktické
a kultovni ¢innosti, které se zda byt pro nejstarsi dilny
typické. Archeologicky vyzkum na hofe Monte Avena
v italskych Alpach zase ukazuje, Ze lovci aurignacienu
pronikli za surovinou az do vysky 1 450 m. n. m.

Jean-Michel Geneste srovndval na klasickém a bo-
hatém materidlu z jihozdpadni Francie, zda a jak se
na prechodu mezi stfednim a mladym paleolitem
zménilo zdsobovani kamennymi surovinami. Vyraz-
ny pielom viak nezjistil. Rovnéz na Moravé se na po-
¢atku mladého paleolitu v podstaté jen stabilizovala
sit vyuzivani ddvno zndmych lokalnich surovin a v je-
jich okoli vznikly exploata¢ni oblasti; nékteré z nich

(napriklad Krumlovsko ¢i Bofitovsko) vSak zfejmé
byly vyuzivany i dfive. Pronikavéji se nyni ohlasuje
proud cizich surovin, zvlasté na lokalitich vzdale-
nych od lokalnich zdroji (naptiklad povodi Mora-
vy). Nékteré z nich jsou skuteéné kvalitnéjsi a nadto
ldkaly i atraktivnim zbarvenim. Ale teprve v dal$im
prubéhu mladého paleolitu vyznam importt skutec-
né stoupd: v bohunicienu a szeletienu je podil surovin
z okrajovych ¢asti Moravy a z cizich oblastf jest¢ stan-
dardné nizky, v aurignacienu sice celkové vzroste, ale
napadné vykyvy jsou typické spise pro jednotlivé lo-
kality a regiony, které nadto mohou byt relativné mla-
dé (radiolarit v Tvarozné, ktistal v Nové Dédiné, vyssi
podil pazourku na lokalitich Krométizska). Celkova
orientace na pazourek a radiolarit vyvrcholi teprve
v gravettienu.

Regionalni priizkum Moravy ukdzal, Ze kolem
tamnich zdrojti rohovcii a kfemencii se na pocatku
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Stranska Krumlovsky . . Rudi o
Oblast rar,ls a rumiovsKy Bofitov Ondratice u 1cve JeviSovice
skala Les - Olomucany
Krajinny typ
B B B A D
(srv. tab. 2)
. . it -
Surovina jurské rohovce spongolit kfemence razne plazma
rohovce rohovce rohovce
Zdroj soustfedény | rozptyleny rozptyleny rozptyleny rozptyleny rozptyleny
- sttedni paleolit?
h . , -
:L?riu;l;ilieelrll paleolit? sttedni bohunicien
Kultury & szeletien paleolit? szeletien
. . . . leti . . o i
neolit/eneolit | 2urignacien szeletien aurignacien magdalénien neo 1t.
neolit/eneolit /eneolit

Tab. 4. Exploata¢ni oblasti kamennych surovin na Moravé.

mladého paleolitu koncentruji stopy intenzivniho
osidleni a doklady dilen, a zZe zvlasté napadné jsou
ve (tyfech exploatacnich oblastech, stranskoskalské,
krumlovské, bofitovské a ondratické (tab. 4). Velké
mnozstvi suroviny a vyrobniho odpadu je nipadné
uz pti povrchovém prizkumu. Ve stranskoskalské
a krumlovské oblasti byly kromé toho v poslednich
dvaceti letech archeologicky prozkoumany i celé vy-
seky sidlistnich vrstev a primarnich dilen bohunicie-
nu, szeletienu a aurignacienu.

Vétsina exploata¢nich oblasti poskytuje surovinu
rozptylenou ve valounech ¢i blocich na $ir$im tze-
mi. Pouze v ptipadé stranskoskalské oblasti je vychoz
prostorové presné vymezen vystupujicim vépenco-
vym masivem Stranské skaly, coz umozZnilo srovna-
vat strukturu industrii v pfimé zavislosti na rostouci

5.13. Technologie

V technologickém pohledu se nastup mladého
paleolitu tradi¢né spojuje se zaméfenim vyroby na
$tipani Cepeli. Tento protahly ustép, jehoz délka ma
podle archeologické konvence nejméné dvojnasob-
né prevysit $ifku, je vyhodny nejen délkou bo¢nich
ostrych hran, ale i moznostmi, které jeho tvar nabi-
zi pro upevnéni v nasadé¢ a zvlastni upravy na kon-
ci - tedy pro dals$i vyrobu gkrabadel, rydel ¢i vrtaka.
Cepele se ovsem vyrébély uz ve sttednim paleolitu.
Ale teprve kdyz v mladém paleolitu ¢epelova techni-
ka prevladla, ustélil se i optimalni tvar jadra: je uzké,
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vzdalenosti od zdroje. Mistni $edavy rohovec s typic-
kymi pruhy samoziejmé dominuje v celé $irsi oblasti
zdroje, avSak zejména na lokalitach lezicich pfimo na
vrcholu skaly (Stranskd skala II), a tam také pocetné
prevazuji produkty i odpad z prvotni pfipravy jader.
Jen nékolik stovek metrti vzdéalend lokalita Stranska
skédla IIT je v nékolika ohledech zvlds$tni. MnoZstvi
cerveného a Zlutého barviva, které sem lidé zamérné
donesli, pripomene, zZe spolu s praktickymi ¢innost-
mi se v pravékych dilnach odehravaly rovnéz ritualy.
Nadto se zda, Ze dilna produkovala jen neretusova-
né nastroje, z nichz nejtypi¢téjsi jsou levalloiské hro-
ty. Ndstroje s retusi, at uz jsou to $krabadla, drasadla
nebo hroty, byly vyrobeny z donesenych, barevnéjsich
surovin, zejména z cervenych radiolariti a rohovci
typu Krumlovsky les.

v bocich zplostélé a dopredu vybiha kylovitou hra-
nou, pripravenou k odbiti prvni éepele i k usmér-
néni viech Cepeli nasledujicich. V priibéhu tézby se
obvykle nékolikrat obnovovala tiderova plocha, a to
z obou podstav jadra, tvar se tim zkracoval a smér
tézby se ménil. Tento postup se lisi od stfedniho pa-
leolitu, kdy se cepele $tipaly z riiznych tvard jader,
véetné plochych levalloiskych ¢i hranolovych, a je
tedy presnéjsi hovotit o mladopaleolitické nez o ce-
pelové technice.

Mlady paleolit a jeho technologie neovladly mezi



Obr. 54. Stratzing, Dolni Rakousko, jedna z aurignackych vrstev (stafi kolem 33 000 let pf. n. 1.). Ohnisté s ochrannym kruhem kament na

obvodu. Vyzkum Christiny Neugebauer-Mareschové v roce 1995.

40 000 az 12 000 lety cely tehdy osidleny svét. Typic-
ké jsou jen v pasu uzemi severni Eurasie, a i v tomto
prostoru jen pro nékteré kultury. Charakteristické je
i to, ze pfechodné a prvni mladopaleolitické kultury
Evropy sice novou techniku ptijimaji, souc¢asné vsak
uchovavaji fadu archaickych technik $tipani kamene
a upravy jeho povrchu - a pravé tim si mezi sebou
navzajem deklaruji sviij svéraz.

Metodu skladani astépa zpét do ptivodniho ja-
dra, ktera se jiz osvéd¢ila pii rekonstrukci vyrobni

technologie v Boker Tachtit, aplikoval na moravsky
bohunicien ze Stranské skaly Petr Skrdla. Je aZ pre-
kvapujici, jak jsou jeho vysledky podobné zavériim
z oné vzdalené a jen o nékolik tisicileti starsi loka-
lity na Pfednim vychodé. Na rtiznych mistech svéta,
zhruba ve stejnou dobu, se tedy prosazuje zvlastni,
kombinované mysleni pravékého vyrobce: nejprve
pripravil povrch jadra novym, mladopaleolitickym
zptlisobem, aby se v pribéhu prace vratil k tradi¢nim
sttedopaleolitickym zptisobiim odbijeni.

5.14. Cas, jak jej definovat a méfit

Cas lovci na severni polokouli plyne v podstaté
cyklicky, v rytmu ro¢nich obdobi a jejich perspektiva
bude ¢lenitéjsi, nez jsme vidéli napfiklad u Australcu.
Lovec Dakotti vi, kolik snéht zazil, nebo, jinak, kolik
snéht uplynulo od jeho ,,objeveni se“. Mésice jsou lu-
narni, ale postadi jich dvanact a své nazvy odvozuji od
ptirodnich tikazt nebo typickych ¢innosti; oddélovat
tydny, pokud nepotfebujeme sedmy, svite¢ni den,
je zbyte¢né. Cas vyjadiuji Dakotové znakem kruhu

- maly kruh zndzorni rok, velky kruh Zivot ¢lovéka.
Takzvané zimni pocty, které u Dakoti zaznamenal
americky armadni dastojnik William H. Corbusier,
ukadzaly, Ze po skonceni urc¢ité konkrétni zimy ji rada
kmene pridéli podle nékteré vyznamné udalosti jmé-
no a znak. Teprve tim se stane cyklicky ¢as linedrnim
a utvari se historie kmene. Graficky to vyjadii asecka,
kterd propoji nékolik kruht.

Archeologové fedili otdzku ¢asu na nejriiznéjsim
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Obr. 55. Vyzkum v jeskyni Istélloskd, Madarsko, v roce 2005. Jeskyné poskytla industrii z po¢atku mladého paleolitu s kosténymi hroty
charakteristickymi pro aurignacien. Radiometrické datovani (44 000 let) se vSak zd4 prili§ vysoké.

materidlu z evropského mladého paleolitu, pokud na-
bizi néjakou moznou odpovéd. Jen namatkou: Robin
Torrenceova sledovala vliv ¢asu na peclivost opracova-
ni nastroji, Alexander Marshack interpretoval zobra-
zeni a symboly ve vztahu k ro¢nimu ¢asovému cyklu,
sam jsem kdysi roz¢lenil uméni ,,kratkodobé® (uréené
pro jediné pouziti) a ,,dlouhodobé®, Tim Ingold sle-
doval vztah ¢asu a krajiny. Vkladani archeologickych
pfedmétd do posloupnosti, procesti a ¢innosti ovsem
predpoklada, Ze mladopaleoliticka spole¢nost méla
pfedem definovany pojem casu.

S nastupem mladého paleolitu se objevil jeden
napadny typ zdznamu: pravidelné fazeni symbolu
v kameni i kosti, zatim jen prostych vrypu, které Ale-
xander Marshack a Boris Frolov interpretovali jako
lunarni kalendare. Piistup Marshacka, ktery pod mik-
roskopem zkoumal jednotlivé vrypy ¢i skupiny vrypt,
aby tak dokazal, Ze jsou vyryty rliznymi nastroji a te-
dy v ¢asovém odstupu, je v zdsadé formdlni a empi-
ricky. Marshack totiz musel v prvé fadé vyloudit, Ze se
jednd o ornament. Frolov byl vice ovlivnén sibifskou
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mytologii a $amanismem, avSak oba badatele spojuje
snaha rekonstruovat ¢asovy ramec, v némz lovecka
spole¢nost Zila. Pfirozené, Ze formadlni analyza vrypu,
i kdyz jejich pocty mohou byt zhruba odvoditelné
z lunarnich cykld, neni sama o sobé dtikazem tako-
vého ¢asového ramce. V literature neustale vyvolava
kritiku, paradoxné budovanou z neméné formélnich
pozic.

Jestlize sam princip pti¢iny a nasledku, respektive
konec¢ného cile ovladal jiz v kulturu starého a stfedni-
ho paleolitu (end-goal governed), pak novou kulturu
mladého paleolitu zfejmé charakterizuje struktura pra-
videl (rule-governed). Tato kniha pfedpoklada, Ze ,,ob-
jev“ a definovani ¢asu a ndslednd variabilita ¢asovych
struktur pomaha vysvétlit kulturni zmény u jedince
ive spole¢nosti. Pfedpoklada rovnéz, ze koncepce ¢asu,
jakkoli odli$né jej riizné lovecké spole¢nosti chapou, se
v urcitém historickém okamziku stala soucasti paleoli-
tického adapta¢niho systému. Pfindsi s sebou fadu dal-
$ich jevi: pamét a epiku, plné sebeuvédoméni a v di-
sledku toho i poznani cyklu Zivota a smrti.



Obr. 56. Potocka zijalka, Slovinsko. Krajina jihovychodnich Alp ze vchodu jeskyné, ustici ve vy$ce 1700 m n. m.

5.15. Symboly

Koncepce ¢asu je tedy spojena s paméti. Predméty,
jejichz funkce a statut jsou svdzdny s minulymi udé-
lostmi, mechanicky pomdhaji rozsifit ¢asovy rdamec,
v némz se mysl pohybuje. Existence predméttl svym
zpusobem zhmotiiuje vztah mezi minulosti a bu-
doucnosti, jsou tu, aby se o nich mluvilo. Pfedméty
ziskédvaji vlastni zivotopis.

Jiz na samém pocatku mladého paleolitu se obje-
vuji ozdobné predméty, tentokrat uz nesporné, pres-
toze jejich tvlirci snad mohli jesté byt posledni klasic-
ti neandertalci. Ale teprve v aurignacienu nastupuje
i reprezentativni uméni, zobrazujici témata z okolni-
ho svéta.

Klasikové vyzkumu paleolitického uméni, Henri
Breuil a André Leroi-Gourhan, ptipisovali obvykle
nejstar$im fazim ty nejjednodussi, hrubé vyryté ¢&i
»naivné“ pojaté symboly a formalné dokonalé malby
kladli az do magdalénienu. Dnes, kdy se objevuje sta-
le vice datovanych uméleckych artefaktt z velmi sta-

rych fazi mladého paleolitu, se chronologické systémy
opfené o hypoteticky vyvoj od ,,primitivnich” k ,,do-
konalym® tvartim jevi jako fiktivni.

V jeskynich jizniho Némecka, Vogelherd a Geis-
senklosterle, byly jiz v aurignackych vrstvach objeveny
drobné figurky zvitat (konik, koc¢kovitd $elma, mamut,
medvéd, bizon) i lidi, pe¢livé vyfezané z mamutoviny.
Na povrchu nékterych z nich pozoroval Alexander
Marshack obrus a lesk, zptisobeny dlouhym nosenim,
snad v néjakém pouzdre. Do téla zvirat jsou vyrazné
vyryty body ¢i vrypy, nékdy kombinované do tvaru
ktizku nebo X. Sotva budou prosté jen dekorativni;
ma-li fezba vyjadrovat symbol, pak vrypy na povrchu
mohou prosté sdéleni doplnit a rozvinout. V jeskyni
Hohlenstein byl z mamutiho klu vyfezan zvlastni tvor
s lidskym télem a Ivi hlavou. V aurignackém sidlist-
nim prostredi, pobliZ ohni$té v rakouském Stratzin-
gu, nadla neddvno Christine Neugebauer-Mareschova
plochou fezbu v bridlici, opét znézornwujici lidskou
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Obr. 57. Potocka zijalka, Slovinsko. Dva z velkého souboru aurig-
nackych kosténych hrotd, nalezeného v této vysokohorské jeskyni.
Délka 8,5cm a 20 cm.

postavu, tentokrat nesouci podivny vietenovity pred-
mét.

Z francouzského aurignacienu jsou jiz dlouhou
dobu znamy jednoduché kresby zvirat, schematizo-
vanych lidskych postav a pohlavnich organu vyryté
hlubokou linii do kamennych bloku i do stén jeskyni,
které sebrali Brigitte a Gilles Dellucovi. Randall Whi-
te se zase zaméfil na vyfezavané predméty z kosti i zu-
boviny a celou $kalu drobnych ozdob z téhoz obdobi.
Rekonstruoval cely postup vyroby drobnych privéski,
poc¢inaje vychozi ty¢inkou z mamutoviny, jejim roz-
fezanim, provrtanim jednotlivych dild a kone¢nym

5.16. Sebeidentifikace

Teprve pod zornym uhlem minulosti a budouc-
nosti krystalizuje charakter osobnosti. Kdyz Randall
White sbiral nejstar$i doklady osobnich ozdob, at uz
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Obr. 58. Ozdobné a symbolické artefakty v kontextu levallois-lep-
tolitickych industrif. 1-4 Jeskyné Ucagizli (Turecko), 5-6, 8 Kara-
-Bom (Sibir), 7 Jeskyné Temnata (Bulharsko).

vybrou$enim do kulovitych a ovalnych tvara. V Trou
Magrite v Belgii lovci nejen provrtali a pouzili fezdk
srnce, ale dokonce napodobili tentyz tvar ve vapenci.
K poslednim objeviim se radi ¢ervené malby na va-
penci z jeskyné Fumane v Italii.

Dokladti tematického bohatstvi i technické zru¢-
nosti v nejstar$im obdobi paleolitického uméni tedy
bylo vic nez dost. Nejvétsi prekvapeni vak ptinesla
v roce 1995 vysoka radiometrickd data pro dokona-
1é nasténné malby zvitat v jeskyni Chauvet, rovnéz
prekracujici 30 000 let a naznacujici aurignacké sta-
fi. Pevné vedenou obrysovou linif jsou tam vyjadre-
ny postavy nosorozcu, byki, koni a Ivt. Tmavé plo-
chy dodéavaji zvifecim télim objem, opakované linie
zmnozuji jejich pocet az k neohranicenosti. Jeskyné
Chuavet nam sd¢luje urcité poselstvi. Nejvymluvnéji
totiz vyjadfuje hypotézu, Ze uméni se nevynorova-
lo postupné, nesméfovalo od ,nesmélych pocatka®
k ,,prvnim uspéchtim’, ale v okamziku, kdy je spole¢-
nost pottebovala, prosté bylo tu, hotové a dokonalé.

mély vyznam amulett nebo $perkd, predpokladal pti-
my vztah mezi pocitem osobni identity a zptsobem,
jak ji vyjadtit navenek. Jiz v chatelperronské vrstvé



Obr. 59. Vogelherd, Némecko. Rezba konika z mamutoviny, aurignacien. Délka 4,8 cm.

(10) Sobi jeskyné v Arcy-sur-Cure jsou to privésky
ze zubtl, musli i zkamenélin s vyfezanym zlabkem ¢i
hlavici pro zavé$eni, jejichZ tviircem byl jesté nean-
dertalec. Na lokalitdch aurignacienu uz o modernosti
¢lovéka nepochybujeme, spektrum ozdob se tu dale
roz$iti a morfologie i styl ozdob je odlisny: drobné,
nyni pfevazné provrtané zavésky z mamutoviny, zvi-
fecich zubii, kamene a kosti, pfivésky napodobujici
tvar fosilii i série nedokonéenych polotovart k jejich
vyrobé (abri de la Souquette, Goyet). Morava prispé-
la k obohaceni tohoto souboru objevem provrtanych
zubt zvifat a kosténych predmétta z Mladedskych jes-
kyni.

Martin Wobst zdtraznil dalsi, aktivni a komuni-
kativni vyznam lidského zdobeni. Pfipomeiime jen,
co vSechno muiZze sdélit tvar a malba na pta¢im peru,
zdobicim hlavu Indidna. Predmét se zvlastnim statu-
tem a vyznamem poskytuje prvni informaci pii setka-
ni s neznamymi lidmi a ¢leny jinych spolecenskych
skupin - na prvni pohled se cizinec muze dozvédét
zakladni fakta o prislusnosti ke skupiné, o spolecen-
ském postaveni, zasluhach a pripadné i o osobnich
vlastnostech, tfeba o state¢nosti. V tomto smyslu je
ozdobny predmét velmi funkéni a prakticky, stava se

spoluptisobici soucdasti adapta¢niho systému. Oviem
informace, které lovec sim o sobé deklaruje, nemusi
byt uréeny jen lidem, mohou sméfovat i do svéta du-
chu, zvitat nebo ptirodnich sil.

Tak se tedy ¢lovék predstavuje navenek; v archeo-
logickém zdznamu v8ak stile chybi zpétny pohled na
¢lovéka jako konkrétniho charakteristického jedince
zvnéjsku. Paleolitickd zobrazeni clovéka totiz obvykle
nejsou portréty — snad s nékolika, vzdy mirné stylizo-
vanymi vyjimkami, o nichz je$té budeme mluvit. Ale
neni tu nic, co by bylo srovnatelné s impozantnimi
(a nadto idealizovanymi) portréty vladctd a knézi sta-
rovéku. Zobrazeni lovcll a sbéract jsou redukovana,
stylizovana nebo dokonce karikovana, jakoby se ¢lo-
vék sdm na sebe dival s veselou ironii. Standardnim
vysvétlenim, po kterém védci uz celd desetileti sahaji,
byva obava z ¢erné magie. Je to mozné, v nékterych
francouzskych jeskynich (Pech Merle, Cougnac) jsou
naznaky Cerné magie vyjadfeny vice nez vymluv-
né, ptfimo symboly ostépti zabodnutych do lidskych
postavicek. Na samém pocatku mladého paleolitu
se vak zda pravdépodobnéjsi, Ze prosté nebyl zdjem
o konkrétni lidské osobnosti, ale o bytosti mytologi-
zované a o symboly.
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5.17. Ritualy

Védomi ¢asu nejen vytvari symboly, ale také je fadi
do epickych souvislosti a koncipuje tak celé ptibéhy.
Eskymaci Nunamiut a Tarcumiut na severozapadni
Aljasce si ustné predavaji celou rozséhlou literaturu
a vjejimz ramci sami oddéluji dvé koncep¢né odlisné
kategorie: prvni, kterou uvddéji pojmem ,unipgaq®
tedy ,,zd4 se, Ze ... obsahuje nad¢asovou mytologii.
Druh4, uvedend slovem ,koliaqtuaq®, ,bylo feceno,
obsahuje redlnou historii, a to v nékolika rovinach,
odpovidajicich stvoreni, ddvnym ¢astim nékolika sto-
leti po zmizeni ledovcii a kone¢né i osobnich vzpomi-
nek vypravéce.

A pak je tu jesté kontext, ziva akce s tancem, mi-
mikou, jidlem ¢i pitim a celou fadou béznych lid-
skych ¢innosti, z nichz kazda se v ramci sjednocujici
a programové strukturované udalosti dostava do jiné
roviny. Na rozdil od prostého vypravéni je provede-
ni ritudlu spolecensky ndro¢néjsi a také nakladnéjsi.
Pokousime-li se prokazat ritudl archeologicky, pak
zvlastniho vyznamu nabyvaji urdité situace, celkovy
kontext a jeho interpretace.

Ve stfedni Evropé v téchto dobdch nas prekvapi
sidlisté, nebo i specializované dilny, kam lidé nosili
barvivo. Pfipomenme, Ze ve vrstvé bohunicienu na
Stranské skale III bylo nékolik kilogramt barviv dvou
druht rozptyleno spolu s nastroji v primarni dilné na
vyrobu $tipané industrie. Barvivo naznacuje uréitou
vazbu mezi pracovni ¢innosti v dilndch a ritudly, kte-
rou zndme i z jinych kulturnich prostiedi a z etnogra-
fickych zaznama.

Prekvapivé datovani jeskyné Chauvet ukazalo
nejen stafi uméni jako takového, ale i dal$i dalezité
aspekty lidského chovani, které uméni provézely. Do-
klada, ze od pocatku mladého paleolitu lovci proni-
kali do hlubokych, neosidlenych jeskyni, nevhodnych
pro jakoukoli praktickou ¢innost. Jejich stény ozdobili

5.18. Koncepce zivota a smrti

Vymezeni rozméru ¢asu a sebeidentifikace jedince
v ném podstatné ovlivni rozméry mysleni. Mimo jiné
privadi ¢lovéka k poznani Zivotniho cyklu. Smrt se tu
najednou objevi jako negativni jev, lidé stoji proti ni
a také tento vztah fe$i pomoci rituald. Zatim pomérné
jednoduchych, nebot budovani impozantnich a zaro-

92

Obr. 60. Jeskyné Chauvet, Ardeche, Francie. Jeskynni malby obje-
vené o vanocich 1994 piekvapuji svou dokonalosti, prestoze zfejmé
spadaji jiz na pocatek mladého paleolitu (aurignacien, vice nez
30 000 let).

malbami a na zemi zanechali medvédi lebku, ohnisté,
glapoty v hliné ...

Kone¢né jsou tu dal$i mozné typy ritualnich jes-
kyni, s velkymi soubory kosténych hrotu, které byly
tradi¢né interpretované jako lovecka taboristé. Neni
v8ak zodpovézena otdzka, pro¢ byly tyto ,depoty“ na
tak obtiZné ptistupnych mistech zanechavany, a to
i ve zna¢nych nadmoiskych vyskach (Potocka zijalka,
v 1700m n.m.).

venl bezpe¢nych hrobek pro vyzna¢né jedince zfejmé
nebylo nutné. Vidéli jsme, Ze uz neandertalci ukladali
své mrtvé do zemé piimo na mistech, ktera osidlovali.
Moderni lidé rozvinuli celou $kélu takovych pohteb-
nich rituald, v nichz se uplatnilo barvivo, zvlastni po-
lohy tél a privodni pfedméty.



Obr. 61. Mlade¢ské jeskyné, Morava, celkovy plan. Povrch obdélnikem vyznacené plochy je rekonstruovan na nésledujicim obrazku.

Nejstar$i doklady zachazeni s mrtvymi na na-
$em tzemi mohou tuto $kalu jesté rozsirit. Uvazuje
se o tom, ze sama Pestera cu Oase, kde lidské pozui-
statky provazi pouze mnozZstvi prirozené fauny jes-
kynniho medvéda, je v podstaté jeskyni funerdlni. Ve

sttednich patrech systému Mladedskych jeskyni lezely

lidské kosterni pozustatky v plasti nebo pii bazi su-
tovych kuzeld, které se utvarely pod jeskynnimi ko-
miny (v Mlad¢i II zfejmé uvnitt vertikdlniho komina).
V tomto pripadé lidské kosti provazely aurignacké
kosténé hroty, ojedinélé kamenné nastroje a provr-
tané ozdobné predméty. Interpretace takovych situ-
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Obr. 62. Mladedské jeskyné. Pokus o rekonstrukei pivodniho povrchu Dému mrtvych (Surfer) podle dochovanych sedimentt a sintrovych
poloh na sténach. Antropologické a archeologické nalezy ptivodné lezely v plasti kuzele utvoreného pod vertikalnim kominem ($ipka

- komin; bilé plochy - skalni pilite).

aci, podepfena pocitacovymi rekonstrukcemi podle
dochované dokumentace, se jevi jako jednozna¢na.
Nékdy na pocatku mladého paleolitu se téla zamérné
uklddala nebo snad jen vrhala do podzemnich dutin

5.19. Zavér

Ptfechod od stfedniho k mladému paleolitu je tedy
archeologicky nejviditelnéj$i pravé ve stopach onoho
rychlého $ifeni moderni populace do novych prostte-
di a celych kontinentd. Celkovy obraz je v8ak slozitéjsi,
nebot tendence ke zménam v technologii a my$leni se
projevi nejen v kulturach evidentné vytvorenych mo-
dernimilidmi, jako je aurignacien, ale také u nékterych
poslednich neandertélct, jak je to dolozeno v chatel-
perronienu. Zd4 se tedy, Ze na pocatku prechodného
procesu probihalo nékolik paralelnich vyvojovych linii,
které teprve v jeho prubéhu krystalizovaly, nékteré se
urychlovaly a jiné, neandertalské, definitivné zanikly.

Vzapéti se rizné formy uméni a ozdobné prvky
dale $iti, ale uz jen v ur¢itych ¢astech Evropy a odtud
pozdéji do $irsich oblasti severni Asie. Dal$i zmény,
neméné prostorové omezené, indikuje archeologicky
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a postupem casu propadala dale do hlubin a tento
zvyk pozdéji pretrvaval napfi¢ mladym paleolitem
(Konépruské jeskyné obr. 112) az na pocatek historic-
kych dob.

kontext sidlist, hrobti a doklady novych technologii.
Jedna ze zobecnwujicich teorii tedy pfedpokladd, Ze po-
pula¢ni riist, pfesuny populaci a technologické a spo-
le¢enské zmeény na pocatku mladého paleolitu jsou
propojeny s pottebou novych prostedki komunikace
a ritudltl. Takzvané uméni, uz svou schopnosti vyjad-
fit informace pomoci pfedméti spiSe nez slovy a gesty,
totiz proptij¢uje kazdému sdéleni trvalejsi charakter
a umoziluje mu neustale prekra¢ovat hranice pfitom-
nosti.

Nékde za témito vnéj$imi jevy ovSem lezi struk-
turalni zmény v lidském mysleni. Pfedev$im jeho
univerzalnost. A dale uvédomeéni si ¢asu a ¢asovych
sekvenci jako dalsi z podstatnych zmén. Dopliuje to-
tiz onen rozmér, v némz se symbolické chovani utvari
a projevuje.



Obr. 63. a 64. Mlade¢ské jeskyné, Dém mrtvych. Provrtané zvifeci zuby nalezené v plasti kuzele spolu s lidskymi kosternimi poziistatky.
Slouzily jako ozdoba téla, v tomto pripadé mrtvého.
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Jan Svoboda, Zemé voda vzduch, 2006, olej na platné, 120x105 cm.
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Komplexni lovecka spole¢nost: Gravettien Moravy

V raznorodych podminkach a na réznych vyvo-
jovych urovnich se struktura lovecko-sbéra¢skych
spole¢nosti i zptisob jejich Zivota, tak jak je popisuje
etnografie, rozevird do vétsi variability, nez by se pti
prvnim pohledu zdalo. Po¢inaje malymi a pohybli-
vymi skupinami s jednoduchou spolecenskou struk-
turou, jako jsou Krovdci ¢i Australci, az po relativné
usedlé a vnitfné rozvrstvené spole¢nosti, naptiklad
Indiani severozapadniho pobifezi Ameriky. Etnogra-
ficka literatura v poslednich letech intenzivné disku-
tuje o spole¢nostech takzvanych ,komplexnich lov-
ci-sbéraca“ (,complex hunters—gatherers®), protoze
je pro né priznac¢nd pravé stabilita osidleni a vnit¥ni
rozvrstveni spole¢nosti. Objevuji se prvni zobecnujici
studie, které se pokouseji podchytit schéma vyvoje ta-
kovych spole¢nosti. Podle Davida R. Yesnera vede po-
¢ateéni sklon k usedlosti a soustfedéni ve vymezeném
regionu k postupné stabilizaci systému, ktery umozni
co nejdiikladnéji vyuzivat mistni zdroje. V kone¢ném
disledku se pak dostavi krize, zejména nerovnovaha
pti zajisténi potravy v jednotlivych ro¢nich obdobich.
Hledaji se nova feseni v technologiich, ve zméné sidel-
ni struktury i v orientaci na nékteré okrajové zdroje,
avak jejich u¢innost byva omezend. Pokud se podari
zajistit vyrovnany zdroj potravy pro celou spole¢nost,
dochazi rovnéz k spolecenské i ekonomické soutézi.
Z pohledu archeologického zdznamu se pravé morav-
sky gravettien nejvice pfibliZuje nejstar$im zndmym
prvnim spole¢nostem tohoto typu.

Vidéli jsme, Ze migrace anatomicky modernich

lidi zfejmé nebyla jednorazova, ale probihala v néko-
lika oddélenych vinach. I kdyz prijimame africky pu-
vod anatomicky moderniho ¢lovéka, Evropa jako nej-
zdpadnéjsi poloostrov Eurasie nehrala jen pasivni roli
ptijemce cizich populaci. Kazdéa z predpoklddanych
migracnich ,,vIn“ se v novém prosttedi projevila své-
raznym zptisobem. Archeologickym projevem téchto
adaptaci jsou jednotlivé kultury mladého paleolitu.

Technologie a typologie kamenné industrie gra-
vettienu, i kdyzZ je rovnéz introdukovana z ahmarienu
Pfedniho vychodu a kultury dabba v severni Africe,
se teprve v Evropé obohatila novymi prvky komplex-
niho chovani, lovu velkych savct, prace s celou $kalou
novych materidltl, a kone¢né i s formovanim rituala
auméni. Je to obdobi, kdy Morava na nékolik tisicileti
zazafila jako skute¢né civiliza¢ni centrum tehdejsiho
svéta. Strategicky rozhodujici uzemi spojujici vychod
a zdpad kontinentu ziskalo primét v celé fadé techno-
logii, jako je keramika, tkani latek ¢i brouseni kamene,
i kdyz se tyto postupy neziidka aplikovaly spiSe na
pfedmétech ritudlnich, ozdobnych a obecné dopln-
kovych. Jako komplexni systém gravettien Moravy
predstavuje jeden z nejuspésnéjsich adapta¢nich mo-
dela v predzemédélské historii lidstva. Je v8ak ziejmé
i to, Ze tento systém prozival své krize a po nékolika
tisiciletich zanikl.

Uzemi Moravy ma jesté dalii primét - shodou
okolnosti nase gravettska nalezi$té poskytla nejvétsi
a prokazatelné nejstarsi soubor kosternich pozistat-
kit moderniho ¢lovéka, ktery ma dnes antropologie
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Obr. 65. Schematickd mapka kultur s technologii otupeného boku ve Stfedomofi (ahmarien, lagaman a kultura dabba) a evropsky gravet-
tien (s pfibliznymi daty - jde o odhad zatim nekalibrovanych dat). Podkladovd mapa: ESRI. Data and Maps, 2004.

k dispozici. Prvni z nich se zacaly objevovat pred vice
nez sto lety. Na samém pocatku byl zlomek pravé ¢asti
lidské celisti, ktery nasel Jind¥ich Wankel v Pfedmosti,
ulozeny pod mamutim femurem.

V roce 1891 narazili délnici na dne$ni Francouz-
ské ulici v Brné na ritudln{ hrob muze (pozdéji dostal
oznaceni Brno 2), ktery vzapéti prozkoumal a zvetej-
nil Alexander Makowsky. Sam uvadi: , Teprve v hloub-
ce 4,5 m se ukdzala Cervené zbarvend spras, v niZ leZel
asi 1 m dlouhy, jako paze silny mamuti kel, avSak tak
provihly a krehky, zZe se béhem vyzveddvini rozpadl
v nescetné ulomky. Pod nim se nachdzela témér viplné
zachovald mamuti lopatka a tésné vedle ni lidskd lebka,
na niz bohuzel jeden z délnikii sldpl, stlacil ji, cdst Celis-
ti poskodil a Cdstecné znicil. V Cervené zbarvené sprasi
v okoli lebky lezely rozptylené pocetné kusy schrinek
mékkysii (dentdlie), z nichz bylo sebrdno na 600 kust.
Ddle se nasly az 1m dlouhd Zebra nosoroZce, kterd se
béhem vyzveddavani rozpadla, a koneéné mnoZstvi ma-
lych, ¢dstecné rozldmanych kotouckii a v nékolik kusui
rozpadly kus slonoviny, ktery jsme zpocdtku povazovali
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za zlomek klu, ale pozdéji se ukdzal byt nanejvys pozo-
ruhodnym idolem.“ Po vice nez stu letech lze fici, ze
Makowského idol je skute¢ny svétovy unikat: fezba
muzské postavy, namét v gravettském umeéni nezvyk-
ly a jisté néjak souvisejici s osobou zemfelého.

uditel Karel J. Maska pfi svém vyzkumu v Pfedmos-
ti u Prerova - na jedné z prvnich a hned nejvétsich
a nejkomplexnéji dochovanych gravettskych loka-
lit, ktera vSak mohla byt jen ¢astecné archeologicky
zachranéna a zhodnocena. Z hlediska antropologie
poskytlo Predmosti nejbohatsi uceleny soubor koster
mladého paleolitu vitbec. Dejme opét slovo objevite-
li: ,,Na zdkladé dosavadniho roztfidéni hojného tohoto
materidlu mohu stanoviti, Ze objevené zbytky ptindle-
Zeji alespori 20 osobdm, z nichZ 15 osob se vice méné
uplnymi kostrami reprezentuje, kdezZto ze zbyvajicich
5 koster toliko jednotlivé Cdsti jsou zachovdny. Z téch-
to 20 osob je 8 dospélych a 12 mladych, ponejvice déti,
z nichZto nejmensi sotva puil roku staré bylo. Kostry
nalezeny zpravidla ve skréené poloze vedle sebe, nékdy



Obr. 66. Sttedni Podunaji ve vrcholné a pozdni fdzi mladého paleolitu.

66a. Starsi gravettien (pavlovien) a jeho sidleni arealy, 30 000-26 500 let pi. n. 1. A Wachauskd bréna, B dolni Podyji, C sttedni Pomoravi, D
Predmosti, E Krakow-Spadzistd. Mensi lokality jsou zndzornény body, 1 Grub, 2 Dzerava skala, 3 Nemsova, 4 Slaninova jeskyné, 5 Bodro-

gkeresztur-Henye.

66b. Mladsi gravettien (willendorf-kosténkien), 26 500-22 500 let. 1 Willendorf IT (vrstva 9), 2 Brno 2, 3 Pettkovice, 4 Krakéw-Spadzistd,
5-6 Trenc¢ianské Bohuslavice a areal Moravany, 7 Nitra-Cerman, 8 Kasov, 9 Cejkov.
66¢. Epigravettien — kasovien, 20 000-15 000 let. 1 Grubgraben, 2 Stranska skala IV, 3 Opava, 4 Targowisko, 5 Banka, 6 Szagvér, 7 Arka, 8

Kasov, 9 Lipa.

66d: Magdalénien a jeho sidleni aredly, 17 000-11 500 let. A Moravsky kras, B Krakovsko. Jednotlivé lokality vyjadiuji body, 1 jeskyné

Gudenus, 2 Hranice, 3 Dzierzyslaw.

i pfes sebe leZice ... Ihned u clovétich kosti nalezeny
byly zbytky ndsledujicich diluvidlnich zvitat: mamuta,
ledni lisky, vlka, rosomdka, zajice béldka, bobra a soba.
Lebka ledni lisky leZela na jedné kostte clovéci. Dvé levé
lopatky mamuti rizné velikosti, z nichz jedna jest na
spodni strané pazourkem poskrdbdna, omezovaly hrob
na severozdpadnim a jihozdpadnim konci. Také néko-

lik dlomkis pazourkovych a kosténych uhlickii lezelo

ve hrobé.“ Maskovy uspéchy prilakaly do Pfedmosti
notare Martina Ktize, ktery otevel vlastni vyzkum.
Vedle fady uméleckych unikata (které ov§em spravné
interpretoval az Magka) nalezl jesté dalsi, izolované
lidské kosti.

Béhem 20. a 30. let 20. stoleti obnovoval paleolitic-
ky vyzkum na Moravé ve velkorysém métitku profe-

sor Karel Absolon. Nové oteviené odkryvy v Dolnich
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Véstonicich (lokalita I) zacaly vydavat prvni zlomky
lidskych lebek a ojedinélé lidské zuby - mimorad-
ny je tezdk s provrtanym kofenem, pouZivany jako
ptivések (DV 8) ¢i lidské kalvy, interpretované jako
¢ide. Casteéné spalena détska kostra (DV 4) miiZe
byt dokladem o pohibivani Zehem (ktery by byl v ev-
ropském paleolitu ojedinély a paralely mtize mit jen
v Australii). Novymi antropologickymi nalezy ptispé-
lo i klasické Pfedmosti. P¥imo v Brné, tentokrat v Za-
bovieskach, byl v roce 1927 objeven hrob Zeny zasy-
pany Cervenym barvivem, jehozZ stéfi je oviem nejisté
(Brno 3). V Moravském zemském muzeu z téchto
néleztt Absolon postupné vytvoril antropologickou
sbirku poztstatkit lovett mamutd, kterd z hlediska
poctu dosahujiciho desitek jedinctt a morfologické
i demografické variability neméla ve svété obdoby.
Na sklonku vélky, tdajné na ochranu pfed moznym
bombardovanim Brna, byly paleolitické sbirky pre-
vezeny na zamek v Mikulové, mimo uzemi tehdejsi-
ho protektoratu. Z obav pred ztratou téchto unikatti
pro ¢eskou védu a kulturu (a tentokrat pod zaminkou
fotografovani) se véas vratily do Brna alespon nélezy
uméni. Brzkd budoucnost bohuzel ukézala, Ze obavy
byly opravdu na misté: v dubnu 1945 byl mikulov-
sky zamek zapélen a v plamenech zmizely mimo jiné
i kostry z Predmosti, Mlad¢e a Brna 3 i kosterni frag-
menty z Sipky a z Dolnich Véstonic.

Kdyz byl po valce obnovovan paleoliticky vyzkum
najizn{ Moravé, jednim z ¢asto proklamovanych hesel
se stal pozadavek ,nahradit ztraty z mikulovského
zamku®. To je jist¢ absurdni, protoZe kazdy tento na-
lez byl unikatni a tedy nenahraditelny. Nicméné dalsi
pribéh terénniho vyzkumu ukdzal, Ze nalezové bo-
hatstvi této oblasti dosud zdaleka nebylo vyc¢erpano.

Vedeni vyzkumu v Dolnich Véstonicich (lokalita
I) a vzapéti i v nedalekém Pavlové se ujal Bohuslav
Klima z Archeologického ustavu tehdejsi Ceskoslo-
venské akademie véd a uZz v letech 1949 a 1957 se
mu podafilo odkryt na kazdé z téchto lokalit ritual-
ni pohteb. V Dolnich Véstonicich to byla Zena lezici
v extrémné skréené poloze na pravém boku, zasypa-
nd barvivem a prekrytd dvéma mamutimi lopatkami
(DV 3). V Pavlové byl pohtben muz podobnym zpii-
sobem, av8ak ptvodni polohu téla porusil padotok
(Pa 1). Kolem obou hrobii se nachazely ojedinélé zuby,
pripadné zlomky lebek dalsich jedincti (Pa 2-3).
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Nasledovaly rozsdhlé zasahy do terénu pod Pav-
lovskymi kopci, vyvolané stavbou vodnich nadrzi
na fece Dyji. V roce 1985 se nad byvalou cihelnou
v Dolnich Véstonicich (lokalita II) zac¢ala ve velkém
tézit spra$ pro ndspy hrazi. Rok poté, v ¢ervnu 1986,
se volné v sidlistni vrstvé objevila ¢ast lidské leb-
ky a zanedlouho poté dalsi ulomek nedaleko odtud
(DV 11 a 12). Ale hlavni objev teprve ¢ekal pod zemi.
V srpnu téhoz roku byl nalezen slavny spole¢ny hrob
tti mladych lidi (DV 13-15). Pravy jedinec lezi na
btise, prostiedni na zadech a leva kostra, rovnéz na
zadech, se priklani k prosttedni a rukama smétuje do
jeji panve pokryté ¢ervenym barvivem. Domnivam se,
ze snad kazdy, kdo stal kolem mista nalezu, citil, Ze
poloha tél méla vyjadiovat néjaky smysl. Hypotézy se
ov$em riiznily, kromé jiného i proto, Ze nebylo znamo
pohlavi prostfedniho jedince a neni jednozna¢né ur-
¢eno dodnes. Oba krajni jsou jednoznaéné muzi. Zda
se, jakoby levy z nich ve chvili smrti zasypaval klin
prostfedni ,,Zeny“ ¢ervenou barvou - snad tim chtél
vyjadrit trvani Zivota a jeho znovuobnovovani. Moz-
nd ale, Ze smysl jeho gesta je uplné jiny. Hrob starsi-
ho muze odkryty o rok pozdéji (DV 16) tolik dohadti
nevzbudil. Vyzkum v okoli naznacuje, Ze mrtvy lezel
uvnitf chaty, ve skr¢ené poloze na boku a jeho kolena
sméfovala k centrdlnimu ohnisti.

David Frayer zdtraznil, jak vyznamny je v celé
mladopaleolitické populaci pohlavni dimorfismus,
zejména rozdil ve vy$ce postavy a celkové robusticité
mezi muZi a Zenami. Plati to i v populaci moravské-
ho gravettienu, prestoZe podle Erika Trinkause je uz
méné robustni nez populace aurignacka. Podle Ema-
nuela Vlcka lze fici, Ze muzi dosahovali vysky 170 az
180cm, méli pomérné robustni postavu a vyvinuté
svalstvo. Zeny byly mensi, obvykle kolem 160cm,
a gracilngj$i. Lebka byla dlouha az stfedné dlouha,
s niz§im oblic¢ejem, spise $irSim nosem a silnymi ce-
listmi. Fyzicky by takova populace byla dobre vybave-
na pro lov §iroké skaly zvitat, od téch nejvétsich savcti
az po drobna zvirata a ptaky. Télesnd vyska i struktura
postavy ukazuje, Ze tito lidé si jesté stile uchovali své
»tropické télo*

Nové perspektivy vyzkumu nyni oteviraji analy-
tické metody (paleogenetika, vyzkum migraci, sezo-

nality a vyZzivy).



Obr. 67. Lagama, Sinaj, Egypt. Komplex vyvinutych ¢epelovych industrii s otupenym bokem, odpovidajici pozdéjsimu gravettienu, se na
Prednim vychodé a v severni Africe objevuje jiz pted 35 000 lety.
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6.1. Archeologicky kontext

Dlouhodoby vyzkum moravskych gravettskych
sidlist, vedeny vynikajicimi osobnostmi, umoznil také
rozvijet samu metodiku archeologické prace. V roce
1871 byly dosud nesystematicky zkoumany Jaroslavi-
ce, od roku 1880 pristupuje jiz systemati¢téji zkouma-
né Predmosti, v roce 1924 Dolni Véstonice soucasné
s Pettkovicemi a od roku 1952 Pavlov. V soucasné
dobé probéhly mensi, ale metodicky orientované vy-
zkumy na vétsiné téchto lokalit. Postupné se objevova-
ly ptidorysy obydli, ohnisté a pece, hroby, skladky ma-
mutich kosti a dalsi zbytky fauny, nastroje, ozdobné
a umélecké predméty, keramika a v roce 1996 i prv-
ni otisky textilu. Vdé¢ime za to v prvni radé $tastné
souhfe skute¢nych minulych aktivit, tedy soustfedéni
osidleni na danych mistech, specializaci ve vyuzivani
zdrojli a rozmanitosti v ritudlnim a uméleckém cho-
vani. Svym dilem v8ak pfispély i vhodné podminky,
které tyto velké lokality, konzervované mocnymi vrst-
vami vapnité sprase, nabizeji pro uchovani stop v§eho
toho tvoreni. Vysledkem je pomérné velmi komplexni

6.2. Datovani

Datovani gravettského obdobi je zatim zalozeno
predevsim na aplikaci radiokarbonové metody. Do-
stupnd data pochdzeji z riznych laboratoti a odchyl-
ky neztidka dosahuji nékolika tisicileti; nadto kalibra-
ce dat vyssich nez 20 000 let dosud neni sjednocena.
Protoze je udajii dostatek, opirame nasi chronologii
zejména o data z dfevénych uhliku z laboratote v Gro-
ningen, kterd poskytuji celkové vy$si hodnoty, mensi
odchylky a vytvéteji spolu s dal$imi chronologickymi
indikatory smysluplny celek. Kalibrace data navysila
0 3000 az 4000 let.

Z hlediska stratigrafie nabizeji pomérné uplny sled
vrstev lokality jako je Willendorf I v Dolnim Rakous-
ku a Molodova V v Podnéstii. Naproti tomu na vel-
kych moravskych lokalitach je gravettien predstavo-
van jedinym horizontem, ktery se vyvijel v dlouhém
¢asovém useku bez sprasové sedimentace. Na zékla-
dé radiokarbonovych dat a srovnani se zda, ze Dol-
ni Véstonice I a II byly opakované osidlovany mezi
30000 a 26 500 lety pt. n. 1., Dolni Véstonice III kolem
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zdznam o uspé$né paleolitické spole¢nosti, ktery po-
kryva $iroké spektrum chovani a umozniuje zkoumat
nejen ¢innosti, technologie a jejich vztah k ptirod-
nimu prostredi, ale také predpokladané spolecenské,
symbolické a ritualni struktury, stojici nékde za témi-
to ¢innostmi. Role hloubky planovéni, zdtraznovana
Lewisem Binfordem pro mlady paleolit, mtize byt
teprve nyni sledovéna ve vztahu ke krajiné, ptirodnim
zdrojtim, jejich ¢erpani a skladovani a ritudltim, ale
také vici konkurenénim kulturnim systémtim, které
na na$em Uzemi zfejmé stale reprezentoval prezivajici
aurignacien.

Kdyz Bohuslav Klima na sklonku 50. let diskuto-
val vyjime¢né nalezy z Pavlova a z Dolnich Véstonic
se svym francouzskym hostem Henri Delportem, na-
vrhli nové jméno: pavlovien. Dnes tento pojem cha-
peme jako star$i fazi podunajského gravettienu. Pfi-
tom se stéle zietelnéji ukazuje, Ze nejde jen o definici
typologickou, ale bude nutno prihlédnout i k zaklad-
nim rystim lidského chovani.

27 500 a znovu kolem 26 000 let, Pavlov a Predmosti
ztejmé souvisle mezi 29 000 a 26 500 lety (Pfedmos-
ti pak jesté jednou v nadlozi), Milovice mezi 27 000
a 22 500 lety a Petfkovice mezi 25 000 a 22 500 lety pf.
n. l. Chronologické vztahy mezi jednotlivymi sidel-
nimi celky uvnitf téchto lokalit, jak je naznacuji data
C 14, je tieba korelovat s dal$imi pozorovanimi jako
jsou prostorové vztahy, skladanky kamenné stipané
industrie a typologické rozdily v archeologickém in-
ventafi. Celkové lze vyvoj moravského gravettienu
roz¢lenit do klasické faze pavlovské (30 000-26 500
let) a faze willendorfsko-kosténkovské (26 500 az
22 500 let pt. n. L).

Ojedinéla data pro gravettien a chronologicky na-
sledny epigravettien (Jaroslavice?, Stranskd skala IV,
Grubgraben v Rakousku) naznacuji, Ze také posledni
glacialni maximum mezi 22 000 az 20 000 lety, pova-
zované za kritické obdobi preruseného osidleni, bu-
deme s postupem vyzkumu moci uspésné preklenout.



Backed microliths

Non-backed microliths | Typical

Willendorf-Kostenkian:

Petfkovice |,
24-21 ky BP

Evolved Pavlovian:

Paviov |,
27-25 ky BP

Q444

Early Paviovian:

Dolni Véstonice I,
around 27 ky BP

141
0, (-
(XA

Obr. 68. Gravettien stfedniho Podunaji. Typologické srovnani faze pavlovské (dole) a willendorfsko-kosténkovské (nahote), s diirazem na

mikrolity a diagnostické hroty (data BP jsou nekalibrovana).

6.3. Podnebi

V obdobi gravettienu postupné kon¢i ptidotvorné
procesy interpleniglacidlu a v nadlozi ptid se zadi-
nd usazovat spra$. Teprve na sklonku tohoto obdobi,
mezi 22 000 az 20 000 lety, vyvrcholi ono dal$i ma-
ximum wiirmského zalednéni a skandinavsky ledo-
vec stane aZ na urovni dne$niho stfedniho Polska.
Tradi¢né se celé toto obdobi povazovalo za extrémné
chladné, s krajinou typu bezlesé stepi ¢i tundry. Podle
poslednich studii Paula Haesaertse je to spi$e obdobi
rychle se stfidajicich klimatickych podminek, cyklic-
ky se ménicich vzdy zhruba po 2 000 letech. Tak rych-
1¢ zmény ovéem nejsou patrny v jediném sprasovém
profilu, ale vyplynou teprve pti korelaci celych strati-
grafickych sérii.

Bazalni pudy, tvorici se béhem kratkych obdo-
bi pred vice nez 30 000 lety, doséhly s ohledem na

polohu lokality i podlozi rtizného stupné vyvoje: ve
Willendorfu II (vrstva 5) odkryl Paul Haesaerts jen
¢oc¢ky humdznich sedimentti, zatimco na moravskych
lokalitdch Milovice, Dolni Véstonice II a Strdnska
skala ITIa ur¢ila Libuse Smolikova prislu§né pidy jako
slabé vyvinuté pseudogleje, pararendziny a ¢ernoze-
mé. V nadlozni sprasi popsal Bohuslav Klima néko-
lik dal$ich horizontt uz podstatné méné vyvinutych
pud, zejména pseudoglejti, které odpovidaji spie jen
epizodickym tdobim zvlhéeni, zasahujicim bezpro-
stfedni okoli.

Na zakladé rostlinného pylu a uhlikd z gravett-
skych kulturnich vrstev dnes predpoklddaji Eliska
a Kamil Rybnic¢kovi, Helena Svobodova a Emanuel
Opravil, ze v dobé osidleni nebyla krajina bezlesa.
Pasma a ostruvky dfevin se zfejmé rozkladaly nejen
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Obr. 69. Areal Dolni Véstonice — Pavlov, jizni Morava, letecky pohled.

Obr. 70. Areal Dolni Véstonice — Pavlov, jizni Morava, rekonstrukce geomorfologie programem Surfer.

podél fek, ale i na chranénych svazich. Pyl dfevin  a britsti paleobotanikové ur¢ili v jednom pripadé
obvykle presahuje 50% celkového pylového spektra, z Dolnich Véstonic dokonce i tis. Tato ¢lenita parkova
vétsinou sice odolnéjsich jehli¢nant, ale jednotlivé  krajina byla optimalni i pro velkou stadni zvéf, nebot
se objevi i ndro¢négjdi listnace jako jsou dub ¢i buk  poskytovala otevieny prostor soucasné s dostatkem
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Obr. 71. Aredl Pfedmosti, stedni Morava, rekonstrukce geomorfologie programem Surfer. V popiedi vystupuji vapencové utvary Skalka
a Hradisko.

rostlinné potravy, a tak nebudeme daleko od pravdy,
predstavime-li si moravské tvaly tieba jako chladnou
variantu dne$niho Serengeti. Pro svrchni gravetti-
en a epigravettien je zatim tidajli méné, pouze profil
z Predmosti naznacuje ustup dfevin z 31% k 16%
a soucasné narist pylu svétlomilnych bylin.

Naproti tomu Vojen Lozek a Jifi Kovanda, ktefi
provadéji paralelné vyzkum mékkysu, si predstavuji
prostfedi podstatné chladnéjsi, pfipominajici subark-
tickou tundru. Rozpory, které tak vznikaji mezi své-
dectvim jednotlivych metod, mtize vysvétlit rychlé
stfiddni teplych a studenych vykyvi, jak je rekonstru-
uje Paul Haesaerts. V pripadé strmych Pavlovskych
vrchi muize spolupiisobit i variabilita jednotlivych
vy$kovych pasem.

Celkové tedy jesté pretrvavalo klima pomérné pri-
znivé, dokonce ztejmé vlh¢i nez na poc¢atku mladého
paleolitu, a krajina byla vice zalesnéna. Chladné glaci-
alni maximum se projevilo az v samém zavéru tohoto
obdobi, a to pomérné néhle.

Obr. 72. Predmosti, plan lokality Ia, v&jifovité se rozvijejici zdpadné
a severné od vapencové Skalky. Body oznacuji antropologické
nalezy, u¢inéné na sklonku 19. a na pocatku 20. stoleti.
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6.4. Pojeti prostoru a systém osidleni

V roce 1881 se Lean-Wolf z kmene Hidatsa vy-
pravil na pési vylet z Fort Bertholdu do Fort Bufordu,
aby ukradl koné Dakottim, ktefi tam tehdy tabotili,
a o svém malém dobrodruzstvi zanechal graficky za-
znam. Osu kresby tvoii feka Missouri a jeji pritoky.
Vpravo dole vidime Fort Berthold, je tu hlava samot-
ného autora oznacend charakteristickou vl¢i siluetou
a okolo jsou rozlozenad kruhovitd zemni obydli Hi-
datst s typickymi kaly podpirajicimi sttechu (body).
Prerudovana cara, lidské $lépéje, smétuje vlevo naho-
Dakott oznacuji kiizky, obydli Hidatst, ktefi se smi-
sili s Dakoty, znazornuji kruhy a obdélnik s kfizkem
je obydli bilého muze, ktery si vzal dakotskou Zenu.
Lup byl uspésny, takze zpét se vraci linie obloukovi-
tych konskych stop.

Pti vyzkumu lokality Pavlov objevil Bohuslav Kli-
ma kel mamuta ozdobeny slozitym geometrickym
vzorem. Jednotlivym symbolim pripsal konkrétni
metaforicky vyznam, vidi v nich fi¢n{ meandry, vr-
cholky Pavlovskych vrcht a maly zdvojeny kruh in-
terpretuje jako sidli§té. Je-li tento vyklad spravny,
pak doklada konkrétni vidéni a vyjadfeni prostoru
v mladém paleolitu a my se tedy divime na nejstarsi
znamou mapu. Priblizime-li nd§ pohled, Dolni Vés-
tonice ¢i Pfedmosti nabidnou i dal$i mozné zkratky
jako naptiklad mnohondsobné oblouky, které uza-
viraji vnitfni prostor a mohou predstavovat tkryt ¢i
obydli. Obé uvedené interpretace nejsou v gravettie-
nu Moravy izolovany, ale opiraji se o analogie z jinych
casoprostorovych prostedi paleolitického svéta: La
Trou Magrite (Belgie) a Kijev-Kirillevskaja (Ukrajina)
doplnuji podobné koncipované ,mapy“ a La Pasiega
(Spanélsko) ¢i Meziri¢ (Ukrajina) ona obloukovitd
»obydli‘

Kazda soucasna studie gravettského osidleni na
Moravé je omezena naprostou nesouméfitelnosti
mezi prozkoumanymi velkymi sidlisti a drobnymi
lokalitami, které casto tvofi jenom hrst artefaktt
z povrchovych sbért ¢i z jinych situaci a které nejsme
schopni bliZe datovat. Pfitom i malé lokality urcitym
zpusobem doplnuji celkovy obraz gravettskych stra-
tegii v oteviené krajiné. ProtoZe kazdd z nich pred-
stavuje bod, mohou se mapy gravettienu publikova-
né riznymi autory lisit. Srovndme-li v§ak gravettien
naptiklad s aurignacienem, projevi se zcela zasadni
rozdily jiz v samotném ptistupu ke krajiné.
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Bohuslav Klima upozornil, ze gravettské lokality
lezi celkové v nizsich polohdch nez aurignacké. Na-
sledné mapovani lokalit ve spolupraci s TadedSem
Czudkem ukazalo, Ze rozdil neni jen v nadmotskych
vys$kach (kolem 250m az 400m pro aurignacien
a 180m az 280m pro gravettien), ale rovnéz ve volbé
typu reliéfu a regionu. Krajinny typ A, tedy krasové
oblasti osidlené ve stfednim paleolitu, a typ B, coz
jsou okrajové ¢asti vrchovin preferované na pocatku
mladého paleolitu, nyni vystridal typ C (tab. 2). Toto
rozdéleni z4jmil uvnitt geograficky ¢lenité oblasti
bude mit zvlastni vyznam jiZ proto, Ze po nékolik tisi-
cilet{ byl gravettien s mladym aurignacienem chrono-
logicky soubézny.

Krajinny typ C, neboli ,gravettska krajina®, zahr-
nuje udoli velkych moravskych a slezskych fek - Dyje,
Moravy, Be¢vy a Odry, které, pokud je propojime,
vytvori idealni osu moravskoslezského koridoru. Pa-
ralelni, ale suché prtichody, jako je Vyskovskd brana,
v gravettienu osidleny nebyly. Celkové niz$i poloha
gravettskych lokalit je dana i celkové niz$i polohou
fi¢nich ddoli, snahou chrénit sidli§té proti vétrim
svahem, ktery nad sidlistém déle pokracuje (totéz lze
pozorovat naptiklad v gravettienu rynského tdoli)
a zfejmé i nutnosti nevzdalovat se od feky presprilis.
Pritom lokality lezi dostate¢né vysoko nad trovni za-
plav, at uz je zpusobovaly kry nahromadéné pii jar-
nim tani nebo ¢innost bobrt, a vyhled odtud umoznil
pribézné sledovat pohyby stdd podél fek. Bohatstvi
zvéte mizeme jenom odhadovat, napiiklad z ¢etnych
paleontologickych nalezti bez archeologického kon-
textu, jak je v udoli moravskych rek dokumentovali
Josef Skutil, Alois Stehlik nebo pozdéji Vilém Hruby.
S vyjimkou nejsevernéjsi ¢asti — Ostravska — tyto ob-
lasti nemaji vlastni kvalitni zdroj kamenné suroviny,
avsak cely systém osidlenych udoli se oteviral ptilivu
kvalitnich surovin ze Slezska a jizniho Polska az po
Dolni Rakousko a pokud by byly pouzity ¢luny nebo
vory, mohly feky alespon ¢ast cesty usnadnit.

Velkd gravettskd sidlisté jsou v tomto koridoru
rozmisténa v rozestupech témét pravidelnych, kde in-
terval kolisda mezi 80-120 km: Willendorf a Aggsbach
na Dunaji, Dolni Véstonice a Pavlov na jizni Mora-
vé, Predmosti v jiznim a Pettkovice v severnim usti
Moravské brany a kone¢né lokality v okoli polského
Krakova. Nékdy na takovych mistech vznikaji celé
sidelni mikroregiony, naptiklad v prostoru mezi Dol-



Obr. 73. Mapa, na niz v roce 1881 znazornil Lean-Wolf, Indidn kmene Hidatsa, svou uspé$nou vypravu za Indidny kmene Dakota, aby jim
ukradl koné. Blizsi popis jeho cesty a pouzitych symbolii je v textu. Podle Garricka Malleryho (1886).

Obr. 74. Pii vyzkumu lokality Pavlov I objevil Bohuslav Klima kel mamuta ozdobeny slozitym geometrickym vzorem. Domniva se, Ze sym-
bolizuje pohled lovce na své vlastni sidli$t¢ — zdvojeny kruh — mezi meandrujici fekou a vrcholky Palavy. Je-li tento vyklad spravny, pak se
divame na nejstarsi zndmou mapu. Délka klu 36,5 cm.
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Obr. 75. Pavlov, jizni Morava a Kirillevskaja, Ukrajina. Srovnani
dvou geometrickych vzor, které byly interpretovany jako ,mapy*.

nimi Véstonicemi a Pavlovem. Intenzivni povrchovy
pruzkum, ktery tu pokracuje od dob Karla Absolona
a Bohuslava Klimy, umoznuje zasadit jednotlivé velké
lokality do $irs$iho regionalniho kontextu. Potvrzuje
se obecné pozorovani, ze prakticky souvisly retéz lo-
kalit (Dolni Véstonice I-III, Pavlov I-III) je omezen

vyskovym pasmem mezi 180 m az 280 m nad mofem,
pri¢emz jedind predgravettska lokalita (v nejvyssi ¢as-
ti lokality Dolni Véstonice III) je polozena ponékud
vyse.

Vratme se nyni ke gravettskym mrtvym, u jejichz
hrobti jsme tuto kapitolu otevirali. Vyznamné hroby
(nemluvime je$té o pohfebistich) se jakoby kupi na
sidlistich v mistech uzkych prachodu, geografickych
bran, nad moravskymi fekami: na svazich Pavlov-
skych kopcti nad Dyji ¢i v tsti Moravské brany nad
Be¢vou. Rovnéz nejvétsi soustiedéni gravettskych
hrobu v jizni Evropé, jeskyné Grimaldi, lezi v utesu
kontrolujicim tzky prichod, kde vybézky Alp dosa-
huji az ke sttedomorskému pobrezi a kudy odpradav-
na probihala spojnice mezi severni Italif a jizni Fran-
cii. Mize se zdat, jako kdyby gravett$ti mrtvi stiezili
hlavni priichody Evropy.

Gravettsky systém osidleni na Moravé byl mimo-
fadny, a proto nepreckal zmény spojené s glacialnim
maximem a ochlazenim v zavéru svého vyvoje. V kon-
tinentalnim pohledu se glacialni maximum projevilo
napadnymi zménami sidelni struktury, vylidiiovanim
ohrozenych oblasti a zaplnovanim klimaticky ptizni-
vych refugii. UvaZujeme tedy o migra¢nich proudech,
sméfujicich na vychod a jihozapad Evropy. Na Mora-
vé je priznacné, ze nasledny epigravettien opét osid-
luje krajinny typ B, ale uZ jen fidce rozhozenou siti
lokalit, pri¢emz neziidka vyhledava spise chranénd
bo¢ni adoli (Brnénska kotlina, Vyskovska brana).

6.5. Metody vyzkumu velkych gravettskych sidlist

Soucasné moznosti interpretace velkych gravett-
skych sidlist jsou omezeny stavem terénni dokumen-
tace ze star$ich vyzkumi. Neni to proto, Ze by si starsi
badatelé nebyli védomi nutnosti dobré dokumentace
nebo Ze by nebyli peclivi. Zejména strategie Karla Ab-
solona dosdhla na svou dobu vysoké urovné. ,Pred
zahdjenim praci,“
L, ,méli jsme v uimyslu, Ze polohu kazdého predmétu,
byt sebenepatrnéjsiho, zaneseme do ndlezovych pldnii.
Upustili jsme od tohoto timyslu jako neproveditelného
a zbyte¢ného, kdyzZ jiz prvni pracovni dny nds pfived-
ly pred skutecnost tisicii téchto diluvidlnich predmétii.
Poznali jsme, Ze v lidské moZnosti je zakreslovati pouze
polohu predmeétii rozmérnéjsich, skupinovych nebo vy-

vevs

pise Absolon o Dolnich Véstonicich

Pfi néaslednych vyzkumech na lokalitich Dolni
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Véstonice 1, II a Pavlov I byla poloha predmétii do-
kumentovana podle ¢tvercti (metrovych, ale i ¢tyt-
metrovych). Prestoze u téchto vyzkumi nemuzeme
provadét prostorovou analyzu sidlisté az do takovych
detailt, jak navrhuje Dick Stapert, jsou nékteré vy-
sledky interpretace téchto lokalit povzbuzujici.

Pti novych vyzkumech po roce 1990 uz polohu
kazdého predmétu dokumentujeme trojrozmérné,
¢imz vznikd databaze uloZitelnd v podita¢i (Dolni
Véstonice I, III, Pfedmosti, Petikovice, Jaro$ov). Ta
umoznuje podrobné sledovat polohu typt, surovin
i sklddanek ve vztahu k ohnistim a pfedpokladanym
obydlim. Nové programové vybaveni a statistické
metody jsou schopny graficky vyjadfit hustotu arte-
faktti, testovat jednotlivd seskupeni i jejich vzdjemné
podobnosti a vztahy v prostoru.



Obr. 76. Pavlov, jihovychodni ¢ast lokality. Rekonstrukce ptivodniho povrchu se zahloubenimi (objekty, ,chatami“?) podle programu

Surfer.
Typ A B C D
ohnisté centralni centralni centralni centralni
zahloubeni celkové - celkové -
obvod velké kameny, kosti mamuti kosti - -
jamky kalové - oba typy? varné
ptiklady DV 1, 2. celek DV I, Milovice DV 11, Pavlov I DV II

Tab. 5. Nastin typologie staveb v gravettienu Moravy.

6.6. Typologie staveb

Zékladni sit ohni$t doplnuji na sidlistich gravetti-
enu dal${ terénni tvary, jako jsou rozsahla zahloubeni,
obvodové konstrukce vétsich kosti a kament nebo jen
soustfedéni jam a pfedmétd bez patrného omezeni
na obvodu. Tradi¢né se predpoklada pevnd drevéna
konstrukce typu jurty, kryta ktizemi nebo drnem, pfi-
¢emz promrznuti krytiny béhem zimy pak stavbu de-
finitivné zpevni. V posledni dob¢, v souvislosti s no-
vymi analyzami éetnych hlinénych dlomkt obydli
z Pavlova I, se nékdy uvazuje také o pouziti hliny jako
mazanice, tedy k utésnéni prouténych a kosténych
konstrukci. Ndhodné otisky tkanin, které na téchto
ulomcich objevila Olga Sofferova, zase nasi predstavu
obohati o rohoze ¢i zavésy, doplnujici interiér obydli.

Pti klasifikaci obydli postupujeme od stabilnich

struktur, které v terénu zanechaji nejvice stop, ke
konstrukcim leh¢im. Nejprikaznéjsi je rekonstrukce
téch obydli, kde se vSechny jmenované jevy dopliu-
ji, a pfipadné se objevi i jamky po ktilech na obvodu.
Tento typ reprezentuje druhy sidelni celek z Dolnich
Véstonic I.

Specificky typ predstavuje objekt, jehoZ obvod le-
muje kruh mamutich kosti. TéZké mamuti kosti stabi-
lizovaly stavbu proti vichficim a byly proto vyhodné
ve stepnim prosttedi, v dobé postupné se zhorsujici-
ho klimatu. Jak upozornil Karel Valoch, v Pfedmosti
jsou nékteré velké kosti provrtany, snad aby zakotvily
nosné kiily nadzemni konstrukce. Prvni souvisly ob-
vod takové stavby, o priméru az 8 m, zakreslil v horni
¢asti stanice Dolni Véstonice I jiz Karel Absolon, ale
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Obr. 77. Dolni Véstonice I, nejvyssi ¢ast lokality. Plan 2. sidelniho celku, vymezeny kruhem kamennti na obvodu a s centrédlnim ohnigtém.

Podle Bohuslava Klimy.

interpretoval ji aZ Bohuslav Klima. Dalsi, podobnou
strukturu odkryl nedavno v Milovicich také Martin
Oliva. OvSem nejdokonalejsi (a také zcela pritkazné)
stavby tohoto typu jsou zndmy z vychodni Evropy,
kde nejspi§ pod tlakem okolnosti, totiz nedostatku
dfeva, dospéla tato architektura az do stadia jakési
monumentality. Mamuti kosti tvofi nejen zaklado-
vy val, ale i kryt plasté staveb. Zda se dokonce, Ze
pii stavbé se jednotlivé kosti vybiraly zamérné, a to
podle ur¢itych vzorct: napriklad v zékladové radé
mamuti lebky (Meziri¢, Mezin, Judinovo), v kon-
strukci pak fady do sebe vklinénych celisti, sttidajici
se s vybranymi dlouhymi kostmi. Je ov§em ptiroze-
né, 7e nosna konstrukce musela i v tomto pripadé
byt ze dfeva a s kostmi pevné provazana. Celek byl
jisté velmi malebny, jak to snad znazornuje i dobova

6.7. Prostorova analyza sidlist

Rozlozime-li pred sebou plan paleolitickych sidlist
v Pavlové nebo v Dolnich Véstonicich, vidime, ze se
skladaji z jednotlivych sidelnich celkud, kazdy s cent-
ralnim ohni$tém ¢i s ohnisti a s jimami v okoli, nékdy
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rytina ¢tyt obydli na mamutim klu z Mezirice.

Treti typ obydli v terénu vymezuji mirna zahlou-
beni kruhového az ovalného pudorysu, o rozmérech
4m az 8m, vzdy vybavend jednim nebo vice ohnisti
a na obvodu jen nékdy a jen nepravidelné lemovand
vétsimi pfedméty (Pavlov I, objekty 1, 3, 5, 8, 9, Dolni
Véstonice I, objekt 1). Dno objektii nékdy nepravidel-
né ¢leni mélké misovité jamy a kotlovité jamky. Jde
o lehky typ obydli, spiSe sezonni stan, ktery nemohl
tak dobfe odolévat vétru. Prvky nosné konstrukce se
nedochovaly, takZe nejpravdépodobnéjsi bude oce-
kavat archeologicky tézko dolozitelny materidl, totiz
drevo a kizi. Posledni typ predstavuji ohnisté v plo-
chém terénu a beze stop obvodového vymezeni, kdy
zastie$eni je hypotetické, musi se pripad od pripadu
rekonstruovat a testovat dal$imi metodami.

s kruhem vétsich pfedmétii na obvodu. Archeologové
na zakladé takovych plant vymezuji ptidorysy staveb
s ohnisti uprostied a s velkymi kostmi ¢i kameny na
obvodu. V daném stadiu vyzkumu odmitdme apri-



Obr. 78. Dolni Véstonice II, zdpadni svah, vyzkum rozsahlého ohnisté v roce 1987. Pro moravsky gravettien je charakteristicky dalsi rozvoj
pyrotechnologie a variabilita ve velikosti i typech ohnist. Stafi ohnisté je kolem 29 000 let pt. n. L.

Obr. 79. Dolni Veéstonice II, zdpadni svah, plan ohnisté (pfedchozi obr.) obklopeného kotlikovitymi jamkami, bez patrného vymezeni
obvodu.
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orni predstavu, Ze by vSechny odkryté objekty tvorily
jedinou vesnici, ale chceme nejprve zkoumat jejich
vzéjemné vztahy z hlediska chronologie, sezonnosti
a funkce. Vzali jsme proto na pomoc etnoarcheologii.

Vystoupime-li dnes na nékterou z ledovcovych
morén nad pldzemi podél prilivu Beagle v Ohiové
zemi, uvidime ptidorys loveckého sidlisté ptimo pod
sebou. Nékde az desitky metrt se tdhnou pravidelné
fady jam o priméru kolem 3m az 3,5m, které zbyly
po indidnskych chatdch. Datovani radiokarbonovou
metodou ovéem ukazuje, ze nejde o jediné sidliste,
ale Ze chaty vznikaly v pribéhu nékolika tisicileti az
do nageho stoleti. V odpadnich hromadach, tvoticich
obvodovy val (tzv. concheros) se dochovala jemna
stratigrafie, v niZ je zakdédovana minulost kazdého
obydli - takové informace na nasich sidlistich stird
¢as a zejména vliv periglacidlnich jevt.

Material i technika stavby je u Indidni Yamana
ovlivnéna prfirodnim prostfedim i zptisobem Zivota
na pobrezi. Kostru tvorily mladé notofagové kme-
ny: bud byly ohnuté do oblouku a stavba byla mensi,
kupolovita (,kupka sena“ — napsal o ni Charles Dar-
win), nebo se skladaly do kuZele na zpisob tipi. Plast
stavby byl pevné propleten vétvemi notofagti, nékdy
(a to castéji u vnitrozemskych Indidnt Selknam) pre-
kryt ktizemi guanak. Ohnisté lezelo uprostfed a po-
mérné efektivné vytapélo cely vnittrek, kout vychazel
kudy se dalo, ale stale hrozilo, Ze stavba vzplane. Pro-
to se musela podlaha pokryta opadanym listim i od-
padem vyroby ¢i zbytky potravy pravidelné vymetat.
Pti takovém vyklizeni postupné vznikal kolem centra
chaty pravidelny kruhovy val, tvofeny stfidajicimi se
vrstvickami $kebli a archeologicky sterilniho humusu,
tzv. ,,concheros®; mezi $keblemi lezi také uhliky z vy-
metenych ohnist, kosti morskych savcii a kormoran,
kamenné néstroje i kosténé harpuny. Kdyz byl val tak
vysoky, ze by branil stabilité konstrukce a voda z taji-
ciho snéhu by stékala doprostied chaty, presunuli se
Indiani na jiné misto. Etnoarcheologové pak zjisti, ze
vlastni vnitfek chaty pro né neni prili§ zajimavy, ale
o to vice informaci ziskaji na jeji periferii. Velké kosti
na obvodu v tomto ptipadé jsou nikoli zbytky kon-
strukee, ale i odpad potravy.

Proti modelu Yamana miizeme postavit naptiklad
model tipi ze severoamerickych plani. Po opusté-
ni tdbora zustava po stavbé rovnéz charakteristicky
kruh (,teepee rings®), tentokrat v8ak z kament, které
v tomto pripadé mély zatizit konstrukci na obvodu.
Pti interpretaci nasich sidli$t bychom tedy méli volit
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mezi obéma krajnimi moznostmi, které nam etnoar-
cheologie nabizi.

Nékolik prikladt z Dolnich Véstonic a Pavlova
tuto metodu osvétli. Naptiklad na zdpadnim svahu
lokality Dolni Véstonice II byly rozeznany tfi sidelni
celky, kazdy se stfednim ohni$tém a koncentraci ar-
tefaktd v okoli, nebylo vsak jasné, zda existovaly sou-
¢asné. Kombinovali jsme nékolik pozorovani, nejprve
vzéjemny vztah a vzdalenosti objektii v prostoru, pak
datovani kazdého ohnisté pomoci C 14 (volili jsme
pouze data z laboratofe v Groningen), skladani arte-
fakti mezi jednotlivymi objekty a rozdily v typologii
artefakti. VSechna tato kritéria ukazuji, ze celky 2
a 3 mohou byt sou¢asné (v ramci horizontu osidleni
30 000 let pt. n. L), zatimco celek 1, zahrnujici rovnéz
hrob muze DV 16, je mladsi (27 500 let).

Nedaleky celek 4 (rovnéz v ramci star$iho z obou
horizontt) byl od celki 1 az 3 oddélen uzkym steril-
nim pasmem. V tomto pripadé jsme zaosttili pohled
i na rozlozeni jednotlivych artefaktii v centru a na
periferii. Nejprve jsme zjistili, Ze poloha ohnist neod-
povida hlavni kumulaci artefaktd; zato jedno z ohnist
bylo obklopeno ozdobnymi schrankami mékkyst
a barvivem. Poté jsme zkoumali promény ve sloZeni
artefaktit v koncentrickych pasmech vzdalujicich se
postupné od centra. Ukazalo se, Ze uprostted prevazu-
ji mikrolity a smérem k periferii zase rydla; uprostred
prevazuje pazourek, na periferii radiolarit; a kone¢né
se potvrdilo obecné pozorovani z jinych paleolitic-
kych lokalit - zndmy centrifugdlni efekt, podle néhoz
lezi vétsi predméty na periferii. Nejbéznéjsi vyklad
tohoto jevu je prosté uklid, podobné jako na Ohnové
zemi nebo kdekoli jinde.

V ramci komplexné prozkoumaného sidlisté¢ Pav-
lov I jsme se podrobné zaméfili pfedevsim na jiho-
vychodni ¢ast, ktera je celkové nejbohatsi. Pomoci
programu Surfer, ktery vyhodnotil hloubkova data
ze vech dostupnych profili, jsme vymodelovali pod-
klad sidelni plochy, s nékolika zfeteln¢ vymezenymi
zahloubenimi. Tyto terénni tvary - zfejmé obydli
- jsme korelovali s rozptylem ohnist a jednotlivych
typu artefaktd. Vyplyvd z toho, Ze stfedni a zdpadni
¢ast zkoumané plochy mé charakter palimpsestu s ne-
pravidelnymi a prekryvajicimi se (vicenasobnymi)
sidelnimi celky. Na periferii je zdznam Citelnéjsi a sid-
leni celky ztetelnéjsi.

V severozapadni ¢asti lokality, nad mistem hrobu
muze, byla rekonstruovana dvé obydli, kazdé s cen-
tralnim ohnistém. Pfestoze sit lokality byla v téchto



Obr. 80. Dolni Véstonice I, zdpadni svah. Vyzkum ohnité tésné pti hrobu muze DV 16 (stafi 27 500 let pt. n. 1.). Toto ohnisté bylo vyplnéno

vapencovymi kameny, zfejmé jako akumulatory tepla.

mistech velmi fidkd (hrana ¢tverce 2m), lze konsta-
tovat, Ze hustota artefaktt se prekryva s predpoklada-
nym pudorysem staveb, a to zejména v jejich zapadni
¢asti. Centrifugdlni rozloZeni velkych pfedméta se
dochovalo spi$e kolem horniho obydli, které se tak
zda byt mladsi. Ale pouze ve spodnim obydli se mi-
mofadné koncentrovala keramika i hlinéné hrudky
s otisky tkanin. Jestlize naprostd vétsina keramickych
ulomki se vypalovala redukéné a ma cerny ¢i Sedy
povrch, pak ndhodné vypalené hrudky s otisky tkanin
jsou spiSe vypaleny oxida¢né. Olga Sofferovd z toho
vysuzuje, Ze pfedpokladané obydli zaniklo poZarem.
Ptipady, kdy se hlavni koncentrace artefaktti a né-

6.8. Ohnisté

Pro moravsky gravettien je charakteristicky dalsi
rozvoj pyrotechnologie a zna¢na variabilita ve velikos-
ti i typech ohnist. Jemné zvrstveni uhlikatych vrstev
ukazuje v fadé pripadii na opakované obnovovani oh-
nisté. V nékterych pripadech hovori Bohuslav Klima
dokonce o pecich a prestoze nepiedpokladame uplné

kdy i ohnist utvarely mimo stavby, nejsou na paleo-
litickych sidlistich neobvyklé. Potvrzuji to i dobre
¢itelné situace, kdy obvod stavby je uz pii vyzkumu
jasné viditelny jako kruh kamenu ¢i mamutich kosti
- naptiklad plan druhého sidelniho celku na lokalité
Dolni Véstonice I, ktery vypracoval Bohuslav Klima,
nebo plany obydli z mamutich kosti v Meziri¢i, Gon-
cich, Dobrani¢evce, Mezinu a na dalsich lokalitach,
jejichz autorem je Ivan G. Pidoplicko. Jesté se k nim
vratime jako k moznym stopam letniho osidleni.
Logicky totiz pfedpokladame, Ze pravé teplé pocasi
umoznilo prenést ¢innost lovct do otevieného pro-
storu mimo stavbu.

preklenuti klenbou, okraje ohnisté zfejmé do zna¢né
vysky obepinal val z hliny. Cést vypalenych hrudek
se nepochybné vydrolila pravé z takové konstrukce
nebo z ptivodniho vymazu pece. K tomu pfistupuji
kandlky privadéjici k ohnisti vzduch (Dolni Véstoni-
ce I), misovité jamy, snad na vyhrnovani popela pti
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spodnim okraji ohni$t (Dolni Véstonice II). A jisté
také kameny, které jako akumulatory tepla mély vy-
hiivat ohnisté u kolen mrtvého muze (DV 16) v Dol-
nich Véstonicich II.

V Dolnich Véstonicich II se k ohni$tim opakované
primykaji jednak mélkd misovita zahloubeni, jednak
kruh kotlovitych jamek; kruh byva natolik tésny, Ze
jisté lezel uvnitt predpokladané stavby. Takové kot-
lovité jamky souviseji nejpravdépodobnéji s ¢innosti
paleolitické kuchyné a v Gonnersdorfu v Némecku
je Gerhard Bosinski interpretoval jako jamky varné.
Nahrazuji kuchynské nddobi tak, ze voda v kozeném
vaku se uvadéla do varu vkladanim rozpalenych ka-
ment. Teprve druhotné, splachem, se v takovych ja-

6.9. Pocet obyvatel

Demografické odhady pro paleolit jsou omezeny
nedostatkem vychozich informaci. Ucelena pohfe-
bisté chybi a vzorky populace pohtbené na velkych
gravettskych sidlistich (Pfedmosti, Dolni Véstonice
- Pavlov) nejsou reprezentativni a nadto ovlivnéné ur-
citou selekci. V uvahu tedy piichazeji vysledky vnitini
strukturalni analyzy sidli$t, dale potencial okolni kra-
jiny pro vyzivu populace a - jako kontroln{ kritérium
- etnologické analogie. Je nutno pfipomenout, Ze nase
odhady odpovidaji optimalnim klimatickym situacim
spiSe nez krizim, které nestabilni klima posledniho
glacialu periodicky vyvolavalo.

Odhady odvozené z velikosti a struktury lovec-
kych sidlist jsou zatiZeny celou problematikou této
analyzy, predevsim kompletnosti prozkoumané plo-
chy a synchronnosti jednotlivych sidelnich celkt. Vy-
chozi jednotku nasich uvah predstavuje sidelni celek,
tedy ohnisté, respektivé hypotetickd chata na kru-
hovém ptidorysu. Etnologie nas upozorni, ze plo$nd
vyméra jedné chaty i celého sidlisté miize odrazet
predpokladanou - nikoli redlnou - velikost populace
a délku osidleni (anticipated mobility). Nicméné ana-
logie etnologické i experimentalni povahy se shoduji
na ur¢itém priméru, ktery pro jednu chatu ¢ini 10
obyvatel (podle Susan Kentové v Sirokém intervalu
3-15 jedinct). Pokud tedy na velkych loveckych sid-
listich moravského gravettienu predpokladame 5 az
10 chat soucasné, pak by tam celkovy pocet obyvatel
mohl pfechodné (sezonné) dosahnout 100 lidi, coz je
v podminkach lovci-sbéraca pocet relativné vysoky.
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mkach nahromadily nejriznéjsi predméty, které uz
s jejich ptvodni funkci nesouviseji.

Vymluvné svédectvi o pfirodnim prostiedi, v né-
mzZ ohen vzplanul, poskytne pouzité palivo. Jestlize
v Dolnich Véstonicich II hotelo vylu¢né dfevo, v né-
kterych ohnistich v Dolnich Véstonicich I a v Pred-
mosti I poslouzily mamuti kosti a v Pettkovicich bylo
dokonce uzito ¢erné ostravské uhli. Petikovicky objev
se dlouho citoval jako nejstars$i pouziti uhli a tedy jako
dalsi doklad novych technologii v moravském gravet-
tienu. Teprve v roce 1996 byl zvefejnén ptipad z fran-
couzskych Pyreneji, kde hnédé uhli hotelo jiz ve stre-
dopaleolitickém ohnisti, takZe se na$ gravettien mize
nadale pysnit jen prvenstvim v pouziti uhli ¢erného.

Shodou okolnosti by pravé tento pocet byl optimalni
také pro organizované aktivity, tedy pro lov velkych
stddnich zvifat a pro nasledné zpracovani kotisti
(naptiklad pro lov bizonti na americkych prériich se
utvarely indianské skupiny o 50-100 ¢lenech).

S ptihlédnutim k potencidlu glacidlni krajiny se
pro mlady paleolit pfedpoklada celkové nizka husto-
ta populace, fddové 2-10 jedincti na 100 ¢tvereénich
kilometrti. Ro¢ni prirtstek lovecké populace byl vét-
$inou nizky, v zavislosti na fadé proménnych jako je
vyziva, plodnost a délka reprodukéniho obdobi, mira
sedentismu a mobility. Naptiklad zdvojnasobeni lo-
vecké skupiny by za ro¢niho ptirtistku 0.015% trvalo
zhruba 5000 let.

Po¢itdme-li ve stfednim Podunaji s uzemim
o zhruba 250 000 km, pak by pti mechanické aplikaci
tohoto predpokladu loveckd populace mohla dosah-
nout 5 000-25 000 obyvatel. Pro orientaci: na Gzemi
Huront v Ontariu jezuité v roce 1640 napocitali 32
sidlist, 700 dlouhych domi a 2 000 ohnist, takze cel-
kové odhady poctu obyvatel, pokud pocitame s 5-8
¢leny rodiny a dvéma rodinami kolem téhoZ ohnistg,
by dosahly 20 000-32 000. Tyto pocty v 17. stoleti ko-
lisaly v dasledku epidemii, nadto neslo o plné specia-
lizované lovce a jejich sidlisté s dlouhymi domy byla
vétsi nez v podunajském paleolitu, avsak celkova roz-
loha tizemi a jeho GZivnost miize byt fadové srovnatelnd.

Domnivam se, Ze ve stfedodunajském prostoru
s jeho selektivnim - a tedy nerovnomérnym - pale-
olitickym osidlenim (velké plochy zfejmé zustavaly



neosidleny) bychom zfejmé neméli prili§ prekraco-
vat spodni limit svrchu uvedeného odhadu, tj. 5 000
lidi. Jestlize uvazime (opét podle analogii ze soucas-
nych stepi, prérii a tunder), Ze celkové poéty velkych
stadnich zvifat mohly za optimalnich klimatickych

podminek a v migra¢nich sezonach dosahovat hod-
not fadové stondsobnych, pak to ukazuje na vysoky
potencial tohoto tizemi pro vyzivu relativné nevelké
lovecké populace i pro jeji plynulé zdsobovani orga-
nickymi surovinami.

6.10. Délka osidleni a jeho rytmus

Také z Dolnich Véstonic I a II je popsana kosté-
nd a kamenna tycinka s pravidelné fazenymi liniemi.
Prvni, kterou nasel v roce 1936 Karel Absolon, byla
puvodné interpretovana jako pomticka k zaznamena-
vani poctu, takzvana vrubovka, a jako takova vstou-
pila do d¢jin matematiky. Druhou objevil o 50 let
pozdéji Bohuslav Klima a v duchu Marshackovych
teorii ji interpretoval jako lunarni kalendat. Navzdory
fragmentarnosti pfedmétu na ném vymezil skupiny
vrypt o 5,5,7,7 a znovu 5 vrypech, tedy dohromady
29 vrypu. Je-li toto ¢teni spravné, pak dokldda nejen
védomi ¢asu, ale také jeho méfeni a zaznamendvani.

Jak se ¢as odrazi v Zivotnim rytmu loveckého
sidli$té? Na severoamerickych planich a v Arktidé
obvykle pozorujeme, Ze pevnéjsi, zahloubené domy
poskytnou nejriznéjsi artefakty ve velké hustoté, ne-
vyjimaje ani osobni ozdoby a uméni. Naproti tomu
obydli uréend pro teplejsi ro¢ni obdobi, naptiklad
stany budované pohyblivymi loveckymi skupinami,
obvykle obsahuji jen ojedinélé predméty. Na prvni
pohled se kvalita i kvantita artefaktt zda byt ptiro-
zenym disledkem délky casového tseku, ktery lov-
ci v zimnich domech proziji. Lewis R. Binford vsak
nabizi jesté dal$i vysvétleni. Kdyz lovci strhnou stan,
vrhnou se déti na podlahu z vrbovych prutd, odstra-
ni ji a hledaji ztracené véci. Opousti-li vSak skupina
pevny dim, podlaha je je$té pevné pfimrzld k zemi
a také stfecha, obvykle budovana z lidejnikovych drnti
je promrzld, takze v obydli je nedostatek svétla. Taji-
ci snih pak stéka do opusténého obydli a jesté i v 1ét¢
muze vytvaret ledovy prikrov. Vrati-li se lidé do ta-
kového domu, pfedméty na zemi, a to i cenné fezby,
zdstanou nedostupné.

Makrochronologické studie ukazuji, ze velkd mo-
ravska sidlisté byla znovuosidlovana v pribéhu obdo-
bi dosahujicich fadu nékolika tisicileti. Teprve detail-
ni, mikrochronologicky pohled se zaostfi na rozli$eni
jednotlivych fézi osidleni. Rada argumentii naznacuje,
ze osidleni sidlist typu Dolni Véstonice I a Pavlov I by-

lo celkové delsi ve srovnani s Dolnimi Véstonicemi II
a Pavlovem II. Typ rekonstruovatelnych staveb je totiz
stabilngji, zatimco na lokalité Dolni Véstonice II jde
spiSe o lehkd obydli. V Pavlové I a v Dolnich Véstoni-
cich I se usadila mocnd popelova souvrstvi, pélily se
tu i mamuti kosti a kolem ohnist se koncentruji umé-
lecké a dekorativni pfedméty. Vyroba kamenné indu-
strie v Pavlové I a jeji dynamika presvédcivéji doklada
snahu o maximalni vyuZiti donesené suroviny az po
vyslovené miniatury. Cetnéjéi jsou i pracovni stopy na
nastrojich. Na lokalitach Dolni Véstonice II a Pavlov
IT chybi reprezentativni uméni, vyroba keramiky byla
omezena a popelova souvrstvi, obsahujici vylu¢né uh-
liky dfeva, jsou mensi a ten¢i. V komplexnim archeo-
logickém zdznamu dlouhodobé osidlenych lokalit se
rizné lidské aktivity slévaji, zatimco na kratkodo-
béjsich je vétsi nadéje postihnout konkrétni epizody
a urcitou specializaci.

Otazkou je, jak si relativni terminy , krat$i“ a ,del-
$i“ predstavit v absolutnich hodnotédch. Na zdkladé
etnografickych tdaji, tentokrat ovSem sebranych
v odliSném prostiedi u lovet a sbéracti jizni Afriky,
povazuje Susan Kentova osidleni delsi nez 6 mésicti
za dlouhé, a osidleni kratsi nez 3 mésice za kratké.
Mezi tim, v obdobi 3 az 6 mésicii, se pohybuje osidle-
ni polonomddského charakteru, oznacené jako stred-
ni. Rudolf Musil, ktery vychdzel z po¢tu ulovené zvéte
v Pavlové I, odhadl délku osidleni v okruhu prozkou-
maného sidelniho celku v jihovychodni ¢asti na jeden
az dva roky, ptipadné jeden rok s dvéma zimami, coz
by v métitku lovci-sbéracii predstavovalo uz dlouho-
dobé, usedlé osidleni.

Jaké jsou doklady sezonnosti? Uz pti analyze sid-
list jsme se pozastavili nad tim, Ze mista koncentrace
artefaktdi se mohou nebo nemusi piekryvat s ptudo-
rysem obydli. Pokud se pracovni ¢innost alternativné
odehréavala uvnitf ¢i vné obydli, jisté to odrazi pro-
mény venkovni teploty. ProtoZe vSak jihomoravské
lokality vzdy lezi na svahu, musime soucasné ptihlizet
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i k moznosti, Ze celé koncentrace lehkych predmétu
mohly byt splaveny niZe ronem ¢i jinymi geologic-
kymi procesy. Vzhledem k mnozstvi zvitat lovenych
pro kize (vlci, lisky), predpoklada Rudolf Musil spise
zimni osidleni lokality Pavlov I a Silvia Tomaskova
to v podstaté potvrdila, kdyZ u nékolika ohnist do-
lozila stopy prace se suchym a zmrzlym materidlem.
Totéz naznaduje i podzimni sbér a nasledné zpraco-
vani rostlin pro predpokladanou textilni vyrobu.
Mezi kratkodobé a dlouhodobé osidlenymi lo-
kalitami se v§ak v ramci mikroregionu tyto rozdily
neprojevi, uz proto, ze zimni osidleni je archeologic-
ky viditelnéjsi. Také v Dolnich Véstonicich II je totiz
rovnéz vysoké zastoupenti lidek (dokonce se uvazuje
o dil¢i specializaci této lokality na zpracovani kuizi)
a nadto vyzkum letokruht patrnych na zuhelnaté-
lém dfevu, ktery provedl Emanuel Opravil, zimni
osidleni pfimo potvrdil. Ani v ramci vét$ich regiona
nejsme zatim schopni ptimo podchytit néjaky pevné
dany sezonni cyklus. Vzdyt i lokalita Spadzista, le-
zici az daleko na severovychodé u Krakova, kde by-
chom mohli teoreticky ocekavat letni osidleni, byla

6.11. VyZiva — maso

Gravettskd spole¢nost na Moravé piisobi po véech
strankach dojmem spolec¢nosti blahobytné. Pritom
uplna zavislost na migrujicich stadech stadni zvére
by vyvolavala nebezpe¢i hladomoru, pokud se stada
neobjevila, a nutila by tak loveckou populaci ke zvy-
$ené pohyblivosti. Ve svych disledcich by se projevila
rovnéz ve zvy$ené umrtnosti déti i dospélych. Proto
pozorujeme ve skladbé gravettské stravy urcitou sna-
hu o pestrost, o vyuziti zvitat celoro¢né dostupnych
a zfejmé i usili doplnit je rostlinami. UvaZzuje se rov-
néz o uskladnovani masa a pokud se tato domnénka
prokédze, bude to dal$i doklad o pomérné usedlém
zpusobu Zivota v gravettienu. Komplexnost gravett-
ské spole¢nosti, jak ji archeologicky zaznam doklada,
tedy jisté byla podminéna dobte fungujicim zésobo-
vanim a pomérné raznorodou potravou. John Speth
i Susan Cachelova maji tentokrat nepochybné pravdu
v tom, Ze $lo nejen o bilkoviny, ale i o tuk.

Podivejme se tedy na skladbu fauny. Podle Ru-
dolfa Musila prevladd uvnitt gravettskych sidlist
vétsinou zajic, liska, vlk, sob a riizni ptaci (ojedinéle
i ryby), av§ak pocetni zastoupeni druht kolisa v ram-
ci jednotlivych sidlist a jejich ¢asti. Pfedem je nutno
pfipomenout, zZe z téchto kosti zatim nepozname, zda
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na zakladé rozboru fauny osidlena v zimé.

Sezonni rytmus, at uz byl jeho prabéh jakykoli,
se ovéem predpokldda i u vychodoevropskych loka-
lit. Podobné vysledky naznacuje naptiklad analyza
¢tyt obydli z mamutich kosti v MezZiri¢i na Ukrajiné.
Pfinejmens$im obydli 4 se zd4 byt dlouhodob¢ osid-
lené, s $irokym zabérem pracovnich ¢innosti uvnitt,
z nichZ podstatnd ¢ast se vaze ke zpracovani koZesin.
Bylo obyvano soucasné s nejméné jednim dal$im
obydlim, ozna¢enym (¢islem 2. V nékterych obyd-
lich a jamdch je v8ak patrno také zvrstveni kulturni
vrstvy, svéd¢ici o opakovanych navratech a mozna
i o vysypavani dfive osidlené plochy piskem, zi-
mérné na misto donesenym. Olga Sofferova se svy-
mi ukrajinskymi kolegy se domniva, Ze k opousténi
a navratu dochdzelo v ramci nevelkych ¢asovych
period, nepfekracujicich ramec lidské paméti, a tedy
pravé sezonnich.

Zaznam ro¢niho prirdstku dentinu zvifecich
zubi, ktery nynf zkoumd Miriam Nyvltova Fisakova,
dava témto tvaham novy smér. Ukazuje se, Ze nékte-
ra velka sidlisté mohla byt osidlena celoroéné.

vlk uz nebyl domestikovan (napiiklad v Pifedmosti
byl svého ¢asu nalezen cely soubor ndpadné malych
vl¢ich koster, dalsi nalez vi¢ich koster je i z Pavlova).
Celkové se vsak déd shrnout, Ze prevazuji dostupnéjsi,
k ziskani celoro¢né spolehlivéjsi, ale zato mensi zvita-
ta, at uz poskytovala maso nebo koze$iny. Takové uda-
je jsou az napadné dobfe srovnatelné s nejnovéj$imi
vysledky Jima Adovasia o Olgy Sofferové, ktefi na ke-
ramickych hrudkach z Pavlova objevili otisky uzlikt
siti. Mezikulturni etnograficka srovndni totiz ukazuji,
ze lov takovychto mensich zvifat za pomoci siti nevy-
zaduje ani zvlastni fyzickou silu, ani zku$enost ¢i stra-
tegii. Ve srovndni s lovem velké stadni zvére je rovnéz
méné nebezpe¢ny, mohou se tu uplatnit i zeny a déti
a v pomérné kratkych ¢asovych intervalech dodaji
velké mnozZstvi masa i koZe$in. Ve spole¢nostech, kde
jesté nepredpokladame odsun ulovku na trh, vedou
takové nadbytky k organizaci spole¢nych slavnosti
a ritudlt. V kamenné ani kosténé industrii se tento
zpusob lovu podstatné neprojevi, nebot postaci sit
a klacky ¢i kyje k ubijeni zvitat. To je zvlast vyhodné
pro ziskavani kozes$in z mensich Selem, problematic-
ka je ovéem hodnota téchto tlovkt pro vyzZivu.

Tim ndpadnéjsi je celkovy pokles podilu klasic-



1957 a 1958 1952 a 1953
mamut 18,9 7,5
vlk 14,6 12,5
sob 15,1 10,1
kan 9,0 4,6
zajic 19,2 18,5
polarni liska 13,9 16,9
liska 3,2 12,7
medvéd 0,6 1,6
rosomak 2,3 4.4
lev 0,3 0,5
nosorozec 0,9 -
ptaci 1,7 8,3
kockovité - 0,5
bovidé - 0,5
jelen 0,3 0,2
rys - 0,2

Tab. 6. Pavlov I. Procentualni zastoupeni zvifecich kosti v souboru ze severozapadni (1957, 1958) a jihozapadni (1952, 1953) ¢asti lokality.
Podle Rudolfa Musila.

kych stadnich zvifat, zejména koni, a to ve srovnani
s pfedchozimi i s naslednymi kulturami moravského
paleolitu. Ani sob, prestoze je podstatné pocetnéjsi
a v nékterych castech velkych sidlist vyslovené pre-
vladl, by k vyzivé celého systému zfejmé nepostacil.
A tak se dostavime k onomu legenddrnimu zvifeti,
schopnému dodat velké mnozstvi uzite¢nych surovin
jednorazové - mamutovi.

Zajem ¢lovéka o tyto impozantni velikdny, vyuziti
jejich tuku, masa, kuzi, kosti i zuboviny, je nesporny.
Jasno vsak neni v zékladni otdzce, zda ,,Jovci mamu-
ta“ tato velka zvifata skute¢né lovili, nebo zda kofis-
tili z pfirozené uhynulych mrtvol. Mamuti kosti totiz
nachdzime nahromadéné ve zvlastnich ¢astech sidlist
a na jizni Moravé ve velkych skladkach zcela mimo
area] sidlisté, ve vlhkych nebo zcela zavodnénych
uzlabindch (Dolni Véstonice 1, II, Milovice). Takové
skladky mohl vytvorit dlouhodobym lovem ¢lovek,
ale pravé tak mohly vzniknout ptirozené, naptiklad
jako mamuti hibitovy.

Uvnitt sidlist byva zastoupeni mamutich kosti
nepravidelné. Rudolf Musil, ktery srovnava zastou-
peni mamutt v riiznych ¢astech sidlisté Pavlov I, zjis-
til kvantitativni rozdily jak v celkovém poctu zvitat,
tak v jejich vékové struktute. Kosti mamutti se ¢asto

soustieduji na periferiich nebo na mistech zvlastnich

¢innosti, mezi néz patii stavba obydli nebo vyroba  Obr. 81. Milovice, jizni Morava, rozsahl4 skladka mamutich kosti
velkych nastroji. Na nékterych, dlouhodobé osidle-  vroce 1986.
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nych lokalitach, napiiklad v Predmosti, poslouzily
i jako palivo. A docela zvlastni vyznam samoziejmé
mély mamuti kly jako atraktivni surovina pro ozdoby
a uméni.

Jiz Jindtich Wankel pozoroval, Ze v Predmosti byly
misty mamuti kosti rozttidény podle druht. ,Na jed-
nom misté nalezl jsem pét kosti kycelnich, pochdzejicich
od mamutil riizné velikosti, na jiném misté zase veliky
pocet lopatek porouchanych, na jiném hromady kosti
hndtnich, mezi nimiz jednu velkou, zcela neporusenou
kost stehennti, zdéli 1,28 m (!) a jinou o néco mensi, I m
dlouhou. Na obou vidéti mista, kamennymi sekerkami
posekand, jmenovité na jejich koncich, jakoz také pozo-
rovati na nich tfisky pazourkové, jez pfi sekdini od seky-
rek se odlouply a v kosti uvdzly. Na nékterych mistech
bylo hojné kosti zandrtnich a prstnich, jinde mnoho
Zeber mamutich a jich ulomkil, jinde zase pohromadé
lezely cetné kly rozlicné délky a tloustky, jinde mnoho
roztlucenych lebek mamutich, z nichZ po vétsiné zuby
ttenovni byly vyrdaZeny. Takovych zubii tfenovnich, jez
pochdzely ze zvitat véku riizného, namanulo se mi na
jednom misté pres padesdt.“ Wankelovo pozorovani
potvrdil i Karel J. Maska, ktery nachézel celé skupiny
klt, nebo zase ¢tyfi mamuti lebky s prazdnymi alve-
olami vedle sebe. To v§echno ukazuje, Ze s mamutimi
kostmi se pracovalo jako se surovinou, mozna i pii
stavbé obydli. Jak to bylo s mamutim masem?

Kdyz na sklonku minulého stoleti navstivil dan-
sky badatel Johan Japetus Steenstrup Pfedmosti, ve
smyslu tehdy prevazujicich predstav prohlasil, ze ma-
muti tu zahynuli pfirozené a ¢lovék teprve dodate¢né
vyuzival jejich mrtvoly jako zdroj suroviny. Podatilo
se mu sice presvéd¢it i samotného Jindficha Wanke-
la, av8ak nikoliv jeho mladsi kolegy, Karla J. Magku
a Martina KfiZe.

V roce 1894 vedl Martin Ktiz do Pfedmosti exkur-
zi Videnské antropologické spole¢nosti. Lidové noviny
ze dne 24. 6. komentuji tuto akci nésledovné:

»Vysledkem mistniho ohleddni a porad bylo, Ze ne-
miizZe byt té nejmensi pochybnosti o tom, Ze ndhled dra.
KfiZe jest odiivodnénym a uplné spravnym, Ze hliny
na chlumu v Pfedmosti naneseny byly vétry a nikoli
vodami rozvodnéné Becvy a Ze také o tom nemiiZe byt
pochybovino, Ze md pravdu dr. K¥iz a feditel Maska,
tvrdice: clovék soucasné s mamutem Zil.

Rokovdno bylo také velmi Ziveé, jak toto velké mnoz-
stvi kosti mamutich na onen pahrbek se dostalo. Ste-
enstrup, k némuz se dr. Wankel ptidal, tvrdi, Ze tu na
pahrbku zahynulo stddo mamutii a Ze clovék Zddnych
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mamutii zde nehonil a Zddnych kusti z nich na pahrbek

nedondsel; feditel Maska domnivd se, Ze veskeré zbytky

mamuti zaneseny sem byly clovékem.

Dr. K#iz, predloziv velkou tadu kosti recentnich
i pravékych, tvrdil, Ze zbytky mamutii trojim zpiisobem
na hlinik dostati se mohly, a sice:

1. Puvodné padlo zde néjakou Zivelni pohromou stddo
mamutii a to proto, ponévadz jeskyné moravské
chovaji sice zbytky mamutii od clovéka do jeskyn
zanesenych, avsak nepatrné mnozstvi; téz nelze se
domnivati, Ze by clovék pravéky zde (v Pfedmosti)
byl vedl jiny Zivot nezli clovék pravéky v jeskynich;
neobycejné mnozstvi mamutich zbytki musi miti
také svou neobycejnou pricinu, totiz - pohromou
elementdrni stado poslo.

2. Drava velkd zvitata zandsela do jesky kusy velkych
travoZravcii jako mamutil, nosoroZcu, turii atd.,
a podobnym zpiisobem dostaly se kosti mamuti i na
hlinik Chromeckiv.

3. Také clovek honil zde mamuty zejména mladé a kusy
z nich dondsel neb tahal na hlinik.

Vsechny tyto ptipady uzndny byly za primétené
a vysvétlena jimi zdhadnd, jinak viak vedlejsi otdzka,
jak ony zbytky do kulturni vrstvy se dostaly. Tim pora-
dy ukonceny.“

V nasledujicim obdobi moravsti archeologové
o zamérném lovu mamut pochybovat prestali. Vy-
zkumy v Dolnich Véstonicich ptinesly objevy celych
velkych mamutich skladek, které Karel Absolon na-
zval po vzoru danskych odpadnich hromad ,,kjokken-
moddingy® Timto pfirovnanim vyjadtil i svij nazor
na jejich vznik, spiSe neZ Ze by srovnaval jejich ob-
sah - skute¢né ,,kjokkenmoddingy®, stejné jako ,,con-
cheros®, totiz obsahuji predev$im moiské skeble. Za
samozfejmost povazuje od té doby lov mamutd pro
maso i kazdy ¢tenat Storchova romanu Lovei mamu-
til.

Kdyz v poslednich desetiletich 20. stoleti prace
Lewise Binforda a jeho Zakd zpochybnily lov velkych
savcl na fadé nalezist starého a stfedniho paleolitu,
ovlivnily rovnéZ interpretaci nasich gravettskych skla-
dek kosti. Vychazeji ze spravného predpokladu, Ze na-
lez zvitecich kosti na sidlisti je$té neni dtikazem lovu.
Kone¢na odpovéd se vSak ocekavd teprve od demo-
grafickych rozborii zvifeci populace, od systematic-
kého studia rozbitych kosti a zafezii na nich. Nékteti
americti badatelé, ktefi se zajimaji o moravské nalezy,
tak (aniz by si to uvédomovali) jinymi slovy a pomoci
jinych metod znovu vzkiisili stary Steenstrupiiv na-



Obr. 82. Kurtak na Jeniseji, Sibif, ndlez mamutiho klu (2005).

zor. Nasvédc¢ovala by jim skute¢nost, Ze na sklddkach
jsou vesmeés dolozeny v§echny mamuti kosti a dokon-
ce i kosti nenarozenych mladat. Na druhé strané se ale
nedafi sloZit celé kostry jedinct, spiSe jen ¢asti jejich tél
— treba skupinu Zeber nebo obratlii téhoz zvifete. P¥itom
urcité stopy lidské ¢innosti na kostech, limani fezani,
t¥isténi, budou v podstaté shodné, at uz se zpracovava-
la obét lovu nebo pfirozend mrsina. Ani srovnani se
soucasnymi hibitovy africkych sloni zatim nepfineslo
jednoznacné vysledky, protoze vékova struktura nasich
mamutd, pokud je urcena, je dost variabilni a spi$e tu
prevazuji mladsi zvirata.

S odstupem let a na zakladé novych vyzkumi jiho-
polské lokality Spadzista shromazdil mozné hypotézy
v roce 1995 znovu Krzystof Sobczyk. Hlavni hypotézy,
z nichz kazd4 ma ov§em fadu variant, jsou opét tfi:

1. Clovék dondsi rozétvrceného mamuta na sidlisté a ku-
mulace kosti tam vznikd v diisledku jeho ¢innosti.

2. Na lokalité lezi mrtvola mamuta, kterd sem prildkala
clovéka, takze nahromadéni kosti je clovékem modi-
fikovdno.

3. Clovék na misté mamuty lovi, protoZe ocekdvd jejich
smrt v ndhlé stresové situaci nebo k ni pfimo p¥ispi-

vd tim, Ze dobiji oslabené zvite.

Etnoarcheologie nabidne rozmanité svédectvi
o lovu a vyuziti jinych savci, kteti mohou lidskou spo-
le¢nost jednorazové zasobit velkym mnozstvim masa,
tuku a surovin - slond ¢i velryb. Ukdze podstatnou
véc, Ze totiZ ne kazda lovecka spole¢nost sou¢asného
svéta byla technicky a psychologicky nadana postavit
se velikému zvifeti. Mezi Indidny amerického severo-
zapadu pouze nékteré kmeny lovi velryby. Lov je tam
zalezitosti velkych nacelnikd, je provazen zvlastnimi
ritudly a Upé$nost je tu podminéna i psychologic-
ky, tedy schopnosti lovce identifikovat se s velrybou.
Zvlast Gspésné osobnosti, ,,obti mezi lidmi®, pak do-
kazali ulovit az dvacet velryb ro¢né.

KdyZz se objevi velryby v pobieznich fjordech
Groénska, naskdkaji Eskymaci, plni lovecké vasné, do
kajakti, padluji smérem k velrybam - a pak cekaji.
Zvite je plaché, a lovec tedy musi celé hodiny sedét
v kajaku nehnuté a cekat, az se nékteré ze zvirat vy-
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nofi pfi nadechovani dostate¢né blizko; pak zezadu
zabodne do jejiho hibetu harpunu. Zvife rychle zmizi
pod hladinou, av8ak pfitom mu brani balon z tuleni
kiize, pfivazany k harpuné, a kotva. Kdyz se velryba
znovu vynoii, lovci ji zasypou vystrely harpun i pu-
Sek.

Naproti tomu Yamana, kanojovi Indidni Ohnové
zemgé, velrybu ulovit nedokdzali. Zda se, Ze dtivodem
je nejen nedostate¢na lovecka technika, ale i odév, kte-
ry by umoznil dlouhotrvajici ¢ekdni na moti. Teprve
kdyZ ocedn vyplavil velrybi mrtvolu na breh, shro-
mazdili se kolem nejen Yamanové, ale i vnitrozemsti
Selknamové a rychle spotfebovali co se dalo. Mizeme
si tedy vybrat ze dvou modelu.

Pripustime-li, Ze nasi mamuti byli zdmérné lo-
veni, zbyva otdzka, jak lov tohoto velikdna probihal.
Jindfich Wankel, snad ovlivnény analogiemi z lovu na
slony v Africe, vyslovil domnénku, ze lovci ,, strojili na
polapeni vihavych tlustokoZcti hluboké jamy, v nichz
pak polapence ubili velkymi kameny‘. Takova scéna,
vyobrazena i Zdenkem Burianem, se obecné vzila,
prestoze zadné jamy nikdy vyzkumem zjistény nebyly
a sama Afrika dava svédectvi o celé fadé jinych tech-
nik lovu slontl, méné néro¢nych na ptipravu, ale spise
na trpélivost, obratnost a state¢nost lovce. Promrzla
puda zfejmé zptisobila, Ze lovci na Moravé méli potize
i s vyhloubenim hrobu pro své mrtvé ¢i prosté zasob-
ni jAmy - natoZ s jdmou na mamuta!

Pfi Gvahich o lovu mamutt tedy mizZeme pou-
zit jen argumenty nepiimé. Nejprve typickou polo-
hu gravettskych nalezi$t v krajiné, zvlasté onu snahu
ovlddnout dtilezitd udoli a vétsi feky, kde predpokla-
dame i pobyt mamutich stdd. Pfitom jednotliva sid-
listé kontroluji nejen fi¢ni tok, ale také cetné slepé
bo¢ni rokle a uzlabiny s vodnimi prameny; a pravé
v téchto roklindch, mezi Dolnimi Véstonicemi a Pav-
lovem, nebo az v zavéru dlouhého boc¢niho udoli
u Milovic, se nahromadily velké mamuti kjokken-
moddingy. Pfirozena past mohla byt dokonce efek-
tivnéjsi nez obtizné hloubena jama. Podle této teorie
by stacilo oddélit obét od hlavniho stdda a zahnat ji
proti bahnitému, rozbtedlému svahu v zavéru rokliny.
Tam pak rozhodla dobfe mifend rdna do mista, kde
je zvife nejzranitelnéjsi — do bficha nebo do o¢nice.
Druhy argument pro lov mamutti je negativni: sklad-
ba fauny s prevahou drobnych zvifat a se zfejmymi
vykyvy v zastoupeni koné a soba by totizZ nedokaza-
la komplexni loveckou spole¢nost zasytit. Poslednim
argumentem je celkova technologickd vyspélost této
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kultury. Pfedpokladdme-li, Ze néktera pleistocenni
spole¢nost byla schopna ulovit mamuta, pak to byli
pravé lovci gravettienu.

Pred 22 000 lety, kdy dosahlo zalednéni svého
posledniho maxima a gravettien mizi, velké mamu-
ti skladky na Moravé se prestaly tvorit. Lovec ztra-
til vyznamny zdroj kosténé suroviny, topiva, masa
a zejména tuku. Je otdzkou, do jaké miry ke zmizeni
mamuttl sam prispél precerpanim zdroju. Neni v8ak
pravdépodobné, Ze by lov tak obrovskych zvitat mohl
ohrozit samu existenci velkych stad. Ostatné lovci
vybiraji svou kofist uvazlivé, tak, aby nenarusili roz-
mnozovaci moznosti stada. SpiSe tu sehral svou roli
ubytek dfevin v krajiné a dlouhotrvajici snéhova po-
kryvka. Ojedinéle se u nds mamut sice objevuje az do
pozdniho glacialu, ale velké mamuti populace dale
zily ve vychodni Evropé a nové vyzkumy v ruské Ark-
tidé ukazuji, Ze v této oblasti prezivala trpasli¢i forma
mamutt je$té na poc¢atku holocénu.

Kdyz glacidlni maximum polevilo, zaméfeni i stra-
tegie lovu se jiz zménila. Rychld a pohybliva stadni
zvifata jako kil a sob se opét stavaji hlavnim zdrojem
potravy a vzdjemné se doplnovala. Nepredvidatelnost
jejich migraci nutila i lovce k vétsi pohyblivosti, jak to
odpovidd mens$im, v krajiné jen fidce ,rozhozenym®
sidlistim a lovistim, které dokumentujeme v archeo-
logickém zaznamu. Tito lovci jisté pocitili nedostatek
tuku, ktery pfinesl ustup mamutich stdd, ale zareago-
vali pomoci technologie: maximalnim vyuzitim zvite-
cich tkani a kosti.

Dobrou ilustraci z moravského tzemi je letni lo-
visté koni pod Stranskou skalou (lokalita IV), datova-
né pred 20 000 let. Pod strmym skalnim srazem bylo
zabito 11 dospélych koni a jeden jedinec mladsi nez
3,5 roku. Kosti jsou jen nepatrné lamany pro ziskani
morku, protoze jeho mnozstvi zfejmé nestalo za to.
Béhem jedné vypravy lovci jisté zabili nékolik koni,
maso prosté odrezali a zbytek nechali lezet na misté.
Dixie Westova srovnala nalezy z lovisté pod Stran-
skou skélou s konskymi kostmi ze stejné starych, ale
spise zimnich sidli$t Grubgraben v Rakousku a Sza-
gvar v Madarsku. Na takova sidlisté se kosti dostavaly
spi$e ndhodné, spolu s masem. Pomérné ¢asto se vsak
objevi hlavy, které pak byly rozlamovany a vateny. Di-
xie Westovd se domniva, Ze diivodem byla pravé sna-
ha doplnit v o¢nicich, mozku a jazyku koné tuk, ktery
v téle zvitete chybi. Dal$im zdrojem tuku byl sob, je-
hoz kosti se objevuji na sidlistich spolu s konskymi.

Takovych specializovanych lovist je v paleolitu



Evropy mélo. Zvlast je ndpadné, Ze v nasem archeo-
logickém zaznamu chybi tzv. mista zabiti (anglicky:
killing-site), ktera jsou naopak velmi ¢etna v paleoin-
didnském prostfedi obou Amerik. Hledéni paralel nas
tedy ptivede nejprve do Solutré ve Francii, kde pod
skalnim srazem lezela celd mocna souvrstvi konskych
kosti. Nebo na lokalitu Amvrosijevka na Ukrajiné,
kde se v podobné prihodné poloze nachdzi vrstva
bizonich kosti. S vyjimkou velmi starych zvifat jsou
zastoupeny vSechny vékové skupiny. Prevladaji mlada,
aktivni zvitata obou pohlavi. Pfedpokldda se, ze se tu
soustavné lovilo od konce jara do pocatku léta a zno-
vu na podzim az do ptichodu zimy.

Ve srovnani s lovem malych zvifat pomoci siti se
ve v$ech téchto ptipadech uplatni spiSe robustni muzi
- lovci, vybaveni kvalitnimi zbranémi. Velké kolekce
hrotd, vesmés vybru$ovanych z mamutoviny nebo
z parohu, s typickym kruhovitym prifezem a nékdy

6.12. Skladovani masa

Velryba (a jisté i mamut) poskytne vice masa, nez
je mozné najednou spotfebovat. Maso obou zvifat
je pomérné tucné, coz ztéZuje konzervaci. Eskyma-
ci vétsinu velrybiho masa uchovavaji na zimu, ¢ast
rozfezou na pasy, které susi na slunci a pouziji pfi
loveckych vypravach; vnitinosti uvafi a snédi, za-
dové 8lachy susi a ty pak poslouzi jako nité, kuze se
dnes vét$inou prodava. Indiani Ohniové zemé snédli
na misté co se dalo a zbytek masa, peclivé zatizeny
kameny, ulozili do vody nebo do raselinisté. Ale také
maso mensich zvifat se uskladnuje. Kanadsti Indi-
ani a Eskymaci ukladali do vody sobi maso a ryby
na podzim, kdy ledova pokryvka byla jesté tenka.
Chladna voda chranila maso pfed $elmami, zejména
pred obavanym rosomdkem, a udrzovala je Cerstvé.
Nabizi se tak jedno z vysvétleni, pro¢ nachazime
mamuti skladky na jizni Moravé na zavodnénych
mistech.

Jiny zpusob skladovani umoziuji zdsobni jamy.
Lewis Binford uvadi z Arktidy jamy rtznych veli-

6.13. Rostlinna vyziva

Piima zavislost populace na mase muze zvysit
détskou dmrtnost, nebot déti mladsi tii let masité
produkty obtizné stravi. Resenim je sice prodlouzeni

dosahujicich zna¢né délky (v détském hrobé ze Sungi-
ru lezel nejdelsi hrot, témét dvouaptlmetrovy, z umé-
le vyrovnaného mamutiho klu) jsou jisté nejtypictéjsi
loveckou zbrani své doby. Rovnéz charakteristické
kamenné hroty s bo¢nim vrubem (typ Kosténki) byly
vzhledem k velikosti i tvaru jisté vsazovany do osté-
pu. Kromé toho vsak existuji i rizné tvary drobnych
kamennych hrotd, které by svou lehkosti umoznily
vsazeni do $ipu a vnucuji tak domnénku, Ze jiz v gra-
vettienu se vedle vrhacich zbrani pouzivala i novd,
dalkova lovecka zbran - luk. Hugues Plisson takovou
hypotézu podpotil analyzou lomi na drobnych hro-
tech s bo¢nim vrubem z francouzského solutréenu.
V moravskych sbirkach se to zatim potvrdit nepoda-
filo, i kdyz na§ materidl je slibny, poskytl totiz velkou
varia¢ni $kalu nejraiznéjsich drobnych hrott. Provazy,
sité a dal$i organické materidly nasi predstavu o kom-
plexni lovecké vybavé té doby doplni.

kosti a objemu (kolem 1,5 krychlového metru), které
jsou v8ak uréeny hlavné pro ¢erstvé maso. K dlouho-
dobému sudeni a uskladnéni masa se pouzivaji spi-
$e nadzemni plosiny na kiilech, které jsou bezpec-
né mimo dosah vétSiny $elem. Takové konstrukce
ov$em archeologickou stopu nezanechaji, a pokud
snad ano, nikdo ji dosud nehledal.

Olga Sofferova povazuje pravé zasobni jamy za
doklad uskladnovani masa v gravettienu. V klasic-
ké podob¢ je zname z vychodoevropskych lokalit,
kde dosahuji hloubky az kolem 1 metru, objemu
az 3 krychlové metry a obvykle v $irokém, volném
kruhu obklopuji vlastni obytnou stavbu (Kosténki 1
a 11, Dobrani¢evka). Je to velmi pravdépodobnd do-
mnénka, ale kdyby tomu tak do dtisledki bylo, mu-
seli bychom ptipustit, Ze na Moravé se maso téméf
neuskladnovalo. Vyzkum u nds totiz prokazal pou-
ze jedinou, sotva 80 cm hlubokou jamu v Pavlové I,
ostatni jsou prili§ mélké. Ziejmé to souvisi i s pro-
mrzajici pudou, ktera kopéni znesnadnila.

doby kojeni, ale to se pak odrazi na snizeni celkové
porodnosti.
Na pozdné paleolitickych sidlistich Predniho
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vychodu byly v posledni dobé objeveny zbytky rost-
linnych tkani, které se interpretuji jako vykaly déti,
krmenych kasi rostlinného ptivodu. Prekvapujici vy-
sledky britskych paleobotanikii Sarah Masonové, Iona
Hathera a Gordona Hillmana naznacuji, Ze rovnéz
v Dolnich Véstonicich II se zpracovavala a konzumo-
vala rostlinnd potrava, a dokonce uz podstatné drive.
V jednom z ohnist totiZ objevili drcenou rostlinnou
tkan, srovnatelnou s nalezy z Pfedniho vychodu. Je to
zatim ojedinély nalez a pravé probihajici ¢esko-brit-
sky projekt se snazi tyto poznatky rozsirit.

6.14. Kamenné suroviny

Nejen vyziva, ale také zdsobovdni kamenem je
v gravettienu odli$né od predchozich i soubéznych
kultur. Lovci gravettienu totiz téméf ignorovali mist-
ni zdroje moravskych rohovct a kfemencii - pokud je
nemohli sbirat jako valouny v fi¢nich $tércich ptimo
pod svym sidlistém. Vytvorili tak unikatni model za-
sobovani, naro¢ny a pracny, zaloZeny na importu vel-
kého kvanta vzdélenych, ale kvalitnich a barevné pes-
trych surovin ze vzdéalenosti nejméné 100 az 200 km.
Asi 60 az 90% silicitt se na jihomoravské gravettské
lokality dopravovalo z oblasti pazourkovych zdrojt
na severu (zalednéné ¢asti Slezska a oblast krakovsko-
-¢enstochovské jury) a zbytek, tedy 10-30%, vyjimec-
né vice nez 50%, od rtiznych moznych zdroji radio-
laritu (okoli Vlarského prismyku, Podunaji). Proud
silicitti ze severovychodu pak pokracoval pres jizni
Moravu dale, az do rakouského Podunaji.

Podivejme se tedy, jaké stopy po své ¢innosti za-
nechali lovci gravettienu pifimo v oblasti zdroju, ve
Slezsku, jiznim Polsku ¢i na slovensko-moravském
pomezi. Uvidime, Ze tu sice existuji gravettské lo-
kality se zvySenym podilem mistnich surovin (Pe-
ttkovice, Spadzista, Nemsovd), avSak dosud nebyly
objeveny typické primdrni dilny ¢i celé exploata¢ni
oblasti, které bychom tu logicky oc¢ekavali, které by
¢asové odpovidaly jihomoravskym nalezi§tim a moh-
ly je pfimo zasobovat. Pfitom takové lokality v evrop-
ském gravettienu existuji. Veliky soubor dilenskych
industrii byl objeven naptiklad v zapadoukrajinské
Volyni. Lokalita Kuly¢ivka, lezici na zdrojich velmi
kvalitnich silicitti a osidlena uz od pocatku mladého
paleolitu (bohunicien) poskytla ve svych gravettskych
vrstvach veliké mnoZstvi obrovskych a tézkych jader
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Jednou z cest bude i vyzkum samotnych desek
a drti¢t z kamene i z mamutich kld, které mohly byt
pfi takové praci pouzivany. Na gravettskych sidlis-
tich je sice téchto néstroju dostatek, ale ztetelné stopy
zatim ukazuji, Ze vesmés slouzily k praci s barvivem.
Je pfirozené, Ze archeologové zaznamenaji na prvni
pohled ty pracovni ¢innosti, které zanechaji nejna-
padngjsi stopy. Cast informaci, a to se mtize dotknout
i stop prace s rostlinnymi tkdnémi, nam tedy zatim
unikd.

i ¢epele dlouhé desitky centimetrii. Také v této dilné
provazeji stopy vyroby ulomky ¢erveného a Zzlutého
barviva. Spi§e pro zajimavost jsem vzorek kamenné
suroviny z Kuly¢ivky predal k analyze Antoninu Pri-
chystalovi, ktery potvrdil, Ze se slozenim stopovych
prvka blizi jednomu ze vzorkt z Pavlova. Tato oje-
dinéld podobnost zatim sama o sobé nedokazuje pti-
my import, snad pouze roz$ifi okruh a smér nasich
uvah. Jako dalsi, vyslovené exotické suroviny se na
jihomoravskych sidlistich objevi ojedinéle i obsidian
nebo kiistal. Budeme-li hledat paralely pro ony vzda-
lené prenosy velké masy kamene, najdeme je spiSe na
vychodé Evropy neZ na zapadé. Rovnéz Kosténki na
Donu totiz byly zdsobovany ze vzdalenosti vice nez
100 km, z oblasti feky Oskol.

Nékdy se tu uvazuje o pocatcich organizované-
ho obchodu. Ojedinélé kusy vzdalenych surovin ¢i
exotickd $keble az odnékud z motského pobiezi mo-
hou jisté naznacit ptilezitostnou vyménu, obchod ¢i
predavani darka mezi pfislu$niky raznych komunit.
Jestlize se vSak pfendsi celd masa kamenného ma-
teridlu, ktera tvori zaklad vyroby, a urcitd loveckd
populace se zda byt na tomto importu plné zavisla,
stézi budeme uvazovat o organizovaném obchodu.
Spise si predstavime, Ze transport kamene byl sou-
¢asti pravidelnych sezonnich vyprav k severovycho-
du, které mohly ¢asové souviset s tahy stadni zvéte.
Tuto predstavu podpofi uz sdm tvar moravsko-slez-
ského tzemi, rozlozeni gravettskych sidlist v témér
pravidelnych odstupech na ose predpokladanych
pohybti a koneckoncti i moznost vyuzit smérovani
moravskych fek k alespon ¢aste¢nému usnadnéni

piepravy.



minimalni

0, 0,
Pavlov I vzdélenost (km) n 1957 % n 1952 %
Pazourek 150 7 065 47,3 13015 96,5
Radiolarit 80-100 5088 34,1 430 3,3
(Cerveny)
Radlola’r it 100 2420 16,2 neurceno
(zeleny)
Moravske 0 51 0,3 20 0.2
rohovce
Obsidian 360 2 - 0 0
Kristal 80 2 - 0 0
Prepalepo - 305 2,1 neurceno
v ohni
Celkem - 14 933 100 13 485 100

Tab. 7. Pavlov I. Zastoupeni silicitovych surovin v souboru ze severozapadni (1957) a jihozapadni (1952) ¢asti lokality.

6.15. Technologie Stipani kamene a funkce nastro

Surovina je tedy jiZ na sidlisti. Technologii zpra-
covani ilustruji sklddanky, které rekonstruoval Petr
Skrdla na radiolaritové ¢4sti industrie z Pavlova. Tvar

u

jadra s charakteristickou pfedni hranou byl docilen
prvou sérii korovych ustépt a ustépti z uderové plo-
chy. Béhem tézby se ¢epele obvykle zmensuji, pri¢emz

Obr. 83. Dolni Véstonice II, sklddanka jidra z radiolaritu. Sestavil Petr Skrdla (Kresba J. Svoboda).
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Obr. 84. Pavlov, kamennd deska slouZici k roztirani barviva. Délka
desky 28,5 cm.

uderova plocha vyzaduje nové a nové upravy. Zbyvaji
rezidua jader, vesmés jednostrannd, a rtizna mikroja-
dra. Nakonec se samo jadro mtiZe stat otloukacem, coz
dokladaji stopy iderti na hranach. Charakteristickym
rysem vyvinutého pavlovienu je miniaturizace urdi-
tych usekil vyroby, jejichZ cilem je vyroba drobnych
mikrolitd geometrickych tvarti (segmenty, trapezy,
trojuhelni¢ky). Gravettska technologie tak predzna-
mendva pozdéjsi technologii mezolitickou. Obdobné
preciznosti koneckoncti dosahuje i prace s organicky-
mi materidly, naptiklad fezani a vrtani miniaturnich
tvari v mamutoviné.

Technologie epigravettienu se zdd byt méné ustalena
a doklada spi$e zaméteni na vyrobu ustépti a mikroce-
peli. Dtlezitym technologickym prvkem, rozeznanym
v posledni dobé, jsou klinovd mikrojadra nalezena na
nékolika moravskych a slezskych lokalitach, ktera mor-
fologicky pfipominaji tvary jader $ificich se v téZe dobé
ze severni Asie do Ameriky. Pfedpoklada se, ze takova
jemna jadra se uz nestipala uderem, ale tlakem.

Na artefaktech vznikaly pracovni stopy, které zkou-
mala Silvia Tomaskova a Andrea Sajnerova. Zmény na
okrajich ndstrojii, pozorované pod stfednim zvétse-
nim, roz¢lenily do nékolika skupin: 1. lesk (rtzné in-
tenzity, vzhledu a rozsifeni, nej¢astéjsi pri zpracovani
dreva), 2. zakulaceni hran (s riznym vzhledem v za-
vislosti na druhu opracovavaného materialu), 3. sys-
tém ryh (ptipominajicich $krdbance nebo zldbky, kte-
ré jsou pti suchém a zmrzlém materidlu vyraznéjsi), 4.
mikroodstépky (rtizné formy odrceni a lomt, typické
pro praci s kostf).

Pak se obé autorky zaméfily na experiment, jak
mohou obdobné stopy vzniknout pii praci s rliznymi
materialy. Zpracovavané suroviny se ¢leni do ¢yt sku-
pin: 1. suché, hrubé a pevné (napiiklad skeble, zmrz-
1é maso a kiize), 2. mékky pevny materidl (naptiklad
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Obr. 85. Pavlov, ptiklad kamennych desek se stopy udertt na
povrchu.

drevo, pevné kofeny), 3. mékky material (naptiklad
rostliny, cerstvé kiize, tuk) a 4. Cerstvy, pevny material
(napriklad kost, paroh, maso). Zdalo by se tedy, Ze na
lokalité probihala fada ¢innosti s ridznorodym materi-
alem. U nékterych ohnist se sousttedovaly spiSe prace
s mékkym a cerstvym materidlem, u jinych se zpraco-
vavala $irsi $kala surovin. Analyza lokality Pavlov po-
tvrzuje, Ze v centralnich ¢astech je stupen opottebeni
vy$$i nez na periferii.

Pracovni stopy pozorujeme i na velké, takzvané
hrubotvaré industrii: stopy uderd, ryhy vzniklé drce-
nim a zbytky barviv. Mohou byt pasivni (na kamen-
nych deskach nebo uprostted plochych stran valounii)
nebo aktivni, na pracovnich hranach. Na mnohych va-
lounech se stopy riznych ¢innosti prekryvaji a ukazuji,
jak se jejich funkce ménila: drtice, poté roztiraci kame-
ny a (obvykle naposled) otloukace. Stopy udert totiz
vSechny predchozi typy pracovnich stop prekryvaji.



6.16. Brouseni kamene

Casto pozorujeme, jak se béhem pouZivani plo-
cha valounu obrousila a tim se zménil jeho tvar.
Nékteré kameny vsak byly do ur¢itého tvaru obru-
$ovany zamérné a znalost této techniky predstavuje
jedno z technologickych prvenstvi naseho gravet-
tienu. V Pavlové jsou to oblazky z bilého vapence
prorostlé ¢ervenou kfemicitou hmotou a zbarvené
do pestrych vzord, které jisté mély sviij esteticky vy-
znam. Poslouzily obvykle jako retu$éry a otloukace.

V Piedmosti, v brnénském hrobé 2 nebo v Pav-
lové se zase nagly zvlastni disky, vybrusované z de-
sek slinovce s vyvrtanym otvorem uprostred, jejichz

6.17. Keramika

Dolni Véstonice a Pavlov maji svétovy primat jako
nalezi$té nejstar$ich vypalovanych hrudek a figurek
modelovanych z hliny. Pfipojuji se k nim i mensi sou-
bory podobnych unikatnich pfedméta z Predmosti,

funkce zustava stale nezndmd. Protoze chybi stopy
prace a s ohledem na analogie u sibifskych $ama-
nu i v asijském uméni predpokladame symbolicky
vyznam téchto velkych kruht, a to spiSe nez né-
jaké praktické vyuziti, naptiklad jako drtici ¢i pri-
mo ,,mlynské“ kameny. Pravidelnost vybrousenych
ploch a vyvrtanych otvort v kazdém pripadé svédci
o zvladnuti techniky a vysoké technologické urovni.
Avsak moznost, Ze nejen §tipanim kamene, ale také
jeho brou$enim lze ziskat a pouzivat ostrou hranu,
vyuzily teprve v neolitu zemédélské populace, a to
k vyrobé seker.

Kremsu (Wachtberg), Petikovic, Moravan, Cejkova
a Kasova. Na nékterych jesté rozezname otisky prsta
¢lovéka, ktery je modeloval. Surovinou mu byla mist-
ni spra$, vypalovana az do teplot mezi 500-800 °C. To

Obr. 86. Pavlov. Moravské lokality Dolni Véstonice a Pavlov maji svétovy primat jako nalezi§té nejstarsich vypalenych hrudek a modelaci

z hliny. Na snimku kumulace zlomku keramiky (odlomené nozky).
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potvrzuje i rozbor teplot, kterych se dosahovalo na
nékterych ohnistich a experimenty s vypalovanim,
které provadéla Martina Lazni¢kova. Konkrétni te-
rénni situace na vyzkumu v Dolnich Véstonicich zase
ukazuji, Ze dosazeni Zdru napomahaly kanalky pro
pfivod vzduchu, okraje ohnist vyzvednuté na zpiisob
pece nebo prosté kameny, vkladané coby akumulato-
ry tepla.

Analyzy vlastnich hrudek provedly Olga Sofferova
a Pamela Vandiverova. Hrudky, at uz vypélené zamér-
né ¢i ndhodné, ukazuji, ze hlina poslouZila hned celé
gkale ucelti, praktickych, estetickych, ale i ritudlnich.
Vyzkum Emanuela VI¢ka a v posledni dobé Miroslava
Krélika zase na jejich povrchu prokazal otisky prsti,
a to dospélych i déti.

Caést figurek zvitat i lidi byla na misté¢ modelovéna
a vzapéti nicena, a to opakované. Na povrchu plastik
totiz vidime zfetelné stopy nasilnych lomu ¢i vpichd
ostrym predmétem, ale také deformace vzniklé prud-
kou zménou teploty pti vypalovani. Charakteristické
dusledky teplotniho $oku, at uz byla figurka vhozena
jesté vlhkd do ohné nebo naopak vytazena a prudce
ochlazena, se vyskytuji opakované, a to spide v Dol-
nich Véstonicich I nez v Pavlové 1. Neni to snad nesi-
kovnosti, tim, Ze by nejstarsi keramici svou techniku
jesté nezvladli. Spise se zd4, Ze zniceni vyrobku tu bylo
zamérem, Ze predmét mél smysl jen po urcity okamzik
a Ze tedy mohl souviset s ritudlnim chovanim.

Pozdéji se ojedinélé predméty z palené hliny obje-
vuji také v Kosténkach na Donu, v Majné na fece Obu,
v Mechta-Afalou v Alzirsku. Teprve na samém sklon-
ku paleolitu (naptiklad kultura DZomon v Japonsku)
byl na Dalném vychodé¢ tentyz vynalez poprvé vyuzit
i k vypalovani nadob. Podobné jako u brouseni kame-
ne také praktické vyuziti keramiky ve funkci nadob
souvisi az s $ifenim neolitické zemédélské populace.

Obr. 87. Pavlov. K svétovym prvenstvim moravskych gravettskych
lokalit v Dolnich Véstonicich a v Pavlové v roce 1996 ptibylo dalsi:
pti studiu plastik a hrudek z vypalené hliny si Olga Sofferov4 z Illi-
noiské univerzity povéimla pravidelnych, ktiZicich se otiskii vlaken,
tedy zfejmé nejstar$iho textilu.

6.18. Tkani, kosikaistvi, provaznictvi

K fadé prvenstvi, kterymi se ve svété proslavila na-
lezi$té Dolni Véstonice a Pavlov, v roce 1996 ptibylo
dalsi: prvni doklady splétani rostlinnych vldken, tedy
textilu. Stalo se to pfi analyze hrudek z vypalované
hliny, kdyz si Olga Sofferova pov$imla pravidelnych,
ktizicich se otisku vldken. Zajimavé je, Ze tyto otisky
se vyskytuji spiSe na ndhodné vypalenych ulomcich.

V cervenci 1996 ptivedla Olga Sofferova do Dol-
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nich Véstonic dal$iho specialistu, Jima Adovasia; ma
totiz za sebou vyzkum paleoindianskych tkanin, do-
chovanych diky extrémné suchym podminkidm pod
skalnimi previsy Hinds a Dirty Shame na zdpadé USA
a Monte Verde v Chile. Jim Adovasio nejen potvrdil
puvodni predpoklad, ale rozlisil na otiscich z Pavlova
nékolik typu vazeb, otisky $iur, uzlika a siti a dokdzal
tak, ze znalost téchto technologii je o nékolik tisicile-



Obr. 88. Pavlov, detail struktury, zfejmé textilni, otisk v povrchu keramické hrudky.

Obr. 89. Pavlov, detail sitovité struktury, otisk v povrchu keramické hrudky.
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ti star$i, nez se dosud predpokladalo. V soucasnosti
probiha soustavna fotodokumentace téchto otiska ve
spolupraci s Textiln{ fakultou Technické univerzity
v Liberci.

Novy objev jist¢ neznamend, Ze by lovci zcela
opustili osvédcené kozesiny jako zdkladni surovinu
pro vyrobu odévu — o tom koneckoncti svéd¢i i vysoky
podil lis¢ich a vi¢ich kosti na sidlistich. Spise budeme
uvazovat o nejruznéjsich doplicich odévu, taskach,
rohozich a dalsich vyrobcich doplnujicich vnitfek
obydli - vzdyt pravé tady se tkaniny ndhodné otisk-
ly do hliny. Jemné tkanivo je ucelné naptiklad pod
kozesinovymi rukavicemi a botami. Lidé, ktefi znali
technologii tkani, nepochybné ovladali i fadu dal$ich

6.19. Sebeidentita

Jestlize na pocatku mladého paleolitu se objevily
prvni predméty prikazné ¢lovéka zdobici, pak v gra-
vettienu nastupuje variabilita tvard, a také standardi-

dovednosti — vyrobu kosikd, siti a pasti. Potfebovali
fadu pomucek - jednoduchy ram, zavazi a tkalcovské
nastroje. Jinyma o¢ima se nyni podivime na mnohé
kosténé predméty, jejichz funkci jsme dosud nerozu-
méli. Tkalci zfejmé uZivali rostlinnd vlakna, naptiklad
kopfivu, ktera ma v etnografickém zaznamu z Evropy
nejlépe doloZenou tradici a vyskytuje se i v pylovém
spektru z Dolnich Véstonic II. To vyZadovalo dobré
znalosti o rostlinach, ale také dlouhodobéjsi pobyt na
jednom misté. Ve véech znamych spole¢nostech vyko-
névaji takovou préci zeny. Muztim zase nové pomicky,
oka a sité, rozsitily moznosti lovu, zejména pokud jde
mensi zvifata. Otevie se nam tedy prostor pro fadu
dal$ich Gvah o charakteru tehdejsi spole¢nosti.

zace nékterych z nich, takze se zda, jakoby vyjadrovaly
konkrétni symbolicky vyznam. Vedle velkych kruhti
ze slinovce jsou tu malé kruhy z mamutoviny s vyte-

Obr. 90. Pavlov, jemné fezané prstence z mamutoviny.
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Obr. 91. Dolni Véstonice, muz 13, lebka ozdobend barvivem béhem vyzkumu v terénu.

zanym symbolem (,,sovy® podle Bohuslava Klimy) az
po nejjemné;jsi prstence, jednoduché stylizace zvitat,
symboly Zeny a rtizné geometrické tvary. Prubézné
se v gravettienu vyskytuji provrtané ptirodniny, ze-
jména zuby zvitat, rybi obratle, vyjimeéné i zub ¢lo-
véka a na jizni Moravé ¢i v Dolnim Rakousku jsou
obzvlast ¢asté musle z usazenin nékdejsiho tretihor-
niho mofe. A nejen otvory, protoze vedle provrtani
se na nékterych fezbach z naich gravettskych lokalit
opakované objevuji i kulovité hlavice pro zavéseni.
Rovnéz ostatni dekorativni a umélecké predmé-
ty jsou nejcastéji vyfezdny z mamutoviny: tvarové
dokonalé a jisté dobte viditelné celenky, reliéfni
ptivésky, antropomorfni a zoomorfni fezby, jemné
prstence, miniaturni nasivky a ptivésky. Nesporné
dokladaji vysoky stupen technologické preciznosti
pii zpracovani tohoto uslechtilého materidlu. Urcity

6.20. Symboly

Oc¢ima André Leroi-Gourhana se hmotnd kultu-
ra mladého paleolitu jevi jako ,fe¢ tvarii® Podle Iana
Hoddera ma tato fe¢ svou rétoriku a je naplnéna me-
taforami, i kdyzZ je ¢asto nedokdZeme ¢ist anebo se

sdélny vyznam tu ma nejen sdm tvar, ale i typicky
geometricky dekor, zdobici vnittni plochu téchto
predméta.

Chceme-li v§ak dale argumentovat v duchu Mar-
tina Wobsta ¢i Randalla Whita, narazime na otazku,
kdy a do jaké miry bylo toto sdéleni uréeno nave-
nek. Figuralni ptivésky z Malty na Sibifi jsou totiz
provrtany v oblasti nohou, takze byly noseny hlavou
dold. To by naznacovalo, ze divakem ¢i adresatem
sdéleni byl sdm nositel privésku, spise nez lidé ko-
lem ného. Také u predmétd, které nejsou provrtany
a nemaji ani charakteristickou hlavici pro uchyceni
se predpoklada, Ze byly noseny v néjakém pouzdie
a tedy skryté. A to je prece jen rozdil oproti bézné-
mu zdobeni tak, jak je chdpeme dnes. Zda se totiz, ze
nékteré pfedméty mély vyznam predevs$im pro své-
ho vlastnika a pro formovani jeho osobnosti.

o jejich smyslu jen dohadujeme. A nejen metaforami:
jestlize svazek vlasi dokaze nahradit osobnost, objevi
se synekdocha. Také krajina je plnd tvart.. Zoomorf-
ni silueta Pavlovskych vrchit muze byt uz sama oso-
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Obr. 92. Dolni Véstonice, muz 13, tataz lebka, s krustou barviva a ozdobnymi nasivkami po konzervaci.

bé tim nejvétsim mega-symbolem ramujicim prostor
paleolitickych lovci, Zijicich na svazich. Jednoducha
rytina mamutiho hfbetu, ¢tyfikrat zopakovand na
kosti z Dolnich Véstonic I, takové zkratkovité vidé-
ni zvifete konzervovala. Prosta stylizace prsti zase
vyjadii Zenu - v Dolnich Véstonicich existuji celé
nahrdelniky s pfivésky tohoto tvaru. Vicenasobné ob-
louky oddéluji néjaky vnitini prostor, snad to budou
piistresky — paralelu ndm nabidne rytina ¢tyf staveb
z ukrajinského nalezi$té Meziri¢. Ptipomenme si také
slozity ornament na mamutim klu z Pavlova, ktery
interpretoval svého ¢asu Bohuslav Klima jako prostor,
a to dokonce celou mapu okoli tdbofisté.
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Metafory, spolu s opakujicimi se geometrickymi
vzory neznamého vyznamu zapliuji povrch predmé-
tl nejraznéjsi funkce. Formalni rozdil, ktery tu nase
véda postavila mezi zdznam a dekoraci, najednou be-
zezbytku zmizi - jak na to koneckoncti upozornil jiz
v roce 1927 Franz Boas v knize Primitivni uméni a jak
to etnologové znovu a znovu dokladaji na ptikladech
z nejriznéjsich vzdalenych kultur. Naptiklad v aus-
tralském uméni predstavuje obecné rozsifeny klikat-
kovity vzor obvykle vodu.

Pro moravsky gravettien, predevsim pro tti hlavni
lokality — Dolni Véstonice I, Pavlov I a Predmosti I,

jsou typické geometrické vzory pokryvajici kosti, kos-



Obr. 93. Pro moravsky gravettien, pfedev$im pro tfi hlavni lokality — Dolni Véstonice I, Pavlov I a Predmosti I, jsou typické geometrické
vzory pokryvajici kosti, kosténé nastroje a ozdobné predméty. Zakladni schéma se zda byt na viech tfech lokalitach standardizované:
vétvickovity ornament, §rafované trojuhelniky a oblouky, avsak tvar linii je mirné zakiiveny v Pavlové a spiSe ptimy v Predmosti. Nékteré
motivy evokuji strukturu textilu.

téné nastroje a ozdobné predméty jako jsou takzvané  $rafované trojihelniky a oblouky, av$ak tvar linii je
¢elenky z Pavlova nebo valeckovité zavésky z Dolnich  mirné zaktiveny v Pavlové a spiSe pfimy v Predmosti.
Véstonic. Zakladni schéma se zdd byt na vSech tfech ~ Rozlustit vyznam téchto vzort by vyzadovalo nejprve
lokalitach standardizované: vétvickovity ornament, znat metaforu zakdédovanou ve vzoru (naptiklad vy-
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Obr. 94. Pavlov, fezba mamuta, mamutovina. Délka 7,1 cm.

znam vody tu byl jisté men$i nez v aridnim austral-
ském podnebi), pak funkci ozdobeného predmétu,
¢innost, pti niz se uplatnil, a kone¢né spolecenskou
roli ¢lovéka, ktery s predmétem pracoval - coz je

6.21. Zobrazeni ¢lovéka

»Den 13. 7. (1925) je zapsdn zlatym pismem v histo-
rii Véstonic, kdy byla vykopdna svétozndmd soska dilu-
vidlni télnaté Zeny, zndmé jako Veéstonickd Venuse I,“
napsal o svém objevu Karel Absolon. Na jiném misté
pokracuje: ,,Celkové je nase soska oboustranné syme-
tricky, proporciondlné provedeny, sexudlné zvyraznény,
steatomérni typ ...«

Archeologové se sice shoduji v tom, Ze charakte-
ristické zenské figurky, znamé jako venuse, s antickym
idedlem krasy nemaji nic spolecného, avsak jejich in-
terpretace se s postupem doby ménila. Povazovaly se
nejprve za konkrétni zobrazeni lidi, at uz Zijicich Zen
¢i zemfelych predkd, pozdéji za symboly plodnosti,
zivota, domdciho krbu, hojnosti nebo krasy. Srovnani
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ovéem na archeologicky zdznam premr$tény pozada-
vek. Navenek ov§em ,,dekorativni“ systém gravettienu
deklaroval (jesté i dnes deklaruje) jednotu spole¢nosti
a také védomi této jednoty.

v kontinentalnim méfitku, ktera provedli Zoja Abra-
mova, André Leroi-Gourhan a Henri Delporte, obvyk-
le demonstruji urc¢itou podobnost v provedeni a stylu,
coz podle Clivea Gamblea mtiZe doklddat pfimé vztahy
populaci na vzdalenosti fadové tisicii kilometra. Pre-
kvapujici analogie mezi stfedni a vychodni Evropou
skute¢né existuji, zejména v ramci ¢asového horizon-
tu mladsiho gravettienu: napriklad mezi plastikami
z Willendorfu a Gagarina nebo z Moravan a Kostének.
Pokud se ale blize zaméfime na antropomorfni sym-
boliku nékteré velké lokality, naptiklad Brassempouy
nebo Dolnich Véstonic, projevi se zietelnéji svéraz
jejiho symbolického jazyka a nékteré tvary se teprve
v ramci svého kontextu stanou ¢itelnymi.



Obr. 95. Willendorf, fezba Zeny v kameni. Vyska 10,8 cm.

Pfi nedostatku paralel a kodi je ¢teni zjednodu-
$enych metafor zaloZzeno na kontinentalnich srovna-
nich a uz tim si pfirozené odnasi i intelektudlni pecet
vychodniho nebo zdpadniho mysleni. Zapadni struk-
turalisticky pristup se promitl v bipolarnim ¢lenéni
symbold na ,,uzké“ neboli muzské a ,,$iroké* neboli
zenské, tak jak je na zakladé morfologie odvodil a vy-
mezil André Leroi-Gourhan. Vychodni, rusky pohled,
tradi¢né spjaty se znalosti sibifského folkloru, spise
pfipusti dvoji vyznam nékterych symbolickych pred-
métd, jako napriklad fezby s vyznamem ptika a Zeny
nebo falu a Zeny z Mezinu.

Antropomorfni symbolismus Dolnich Véstonic
a Pavlova se tradi¢né vykladal jako typicky zensky, za-
méfeny na stylizaci prsou a klinu. Skute¢nost, Ze oba
vyznamy se mohou kombinovat - naptiklad motiv
klinu vsazeny mezi prsa — vedl badatele spi$e k pro-

Obr. 96. Moravany, fezba Zeny, mamutovina. Vyska 7,5 cm.

tikladnym uréenim nez ke kompromisnimu vykladu.
Alice Kehoeova navrhla moznost odlisného ¢teni né-
kterych abstraktnich Zenskych figurek: v jejim pohle-
du symbolizuji muzsky falus.

Srovnejme tedy nejprve antropomorfni symboly,
které Dolni Véstonice nabizeji v celych sériich. Na
jedné strané stoji protahly tvar s dvéma oblymi zavés-
ky, ktery umoznuje dvoji ¢teni, a to jako schematizaci
zenské hlavy a prsou a soucasné muzského pohlavi.
Na druhé strané se objevi typicky trojuhelnik, snad-
no ¢itelny, jednoznacny a vét$iné kultur srozumitelny
jako symbol Zenského klinu. Nyni se znovu podivej-
me na kompozici slavné Véstonické venuse. Stava se
promyslenym kryptogramem, ktery kombinuje Zen-
sky symbol ve spodni ¢asti téla a muzsky v ¢asti svrch-
ni. Slo by tedy o odosobnéné, vysoce abstraktni pojeti
lidské postavy.
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Obr. 97. Gagarino, fezba zeny, mamutovina. Vyska 12,7 cm.
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Ani tvar nebyla podstatnd a hlava se v paleolitic-
kém uméni stylizuje nejriiznéj$imi zptisoby. Na nasich
gravettskych lokalitach se setkavame s nékolika zob-
razenimi: prosty vy¢nélek, nékdy s o¢ima, ale hlavné
s charakteristickymi ¢tyfmi prohlubnémi na temeni
(typ Veéstonické venuse), dale bikonicky tvar, nékdy
témér pripominajici houbu (v Pavlové je dolozZeny jak
v keramice, tak i v mamutoviné), kulovity tvar pokry-
ty fadami vystupkd podobajici se hroznu ¢i kosiku
(typicky ve Willendorfu, ale i v Pavlové a na ruskych
lokalitdch) a trojahelnik, ktery nahradil hlavu geome-
tricky stylizované Zeny na rytiné z Predmosti.

LeRoy McDermott v roce 1996 chybéni tvére

»elegantné® vysvétlil. Plastiky podle jeho ndzoru vy-

rabély samy Zeny, kdyZz pozorovaly vlastni télo a zdu-
raznovaly ty tvary, které pti pohledu shora napadné
vystupuji: prsa a bricho. McDermott tedy nepredpo-
klada, Ze by se Zeny pozorovaly navzajem, nebo Ze by
poznaly vlastni tvéf tfeba v odrazu na vodni hlading.
Nebere v potaz ani otdzky loveckého stylu, ktery s ci-
tem sobé vlastnim témét vzdy zdtirazni hmotu trupu
na ukor hlavy a koncetin - a to i u zvifat. Vétsina au-
tord se proto i nadale kloni k ptivodni ptedstave, ze
tvar konkrétniho jedince chranilo néjaké mocné tabu.
V celém loveckém uméni jsou totiz lidské tvare defor-
movany nebo karikovany a paralely tohoto chovani
nabizi i etnografie.

Zbyva tedy v loveckém uméni vitbec misto pro
konkrétniho jedince a jeho identitu? Nejprve nas za-
razi vzacny ptipad z Dolnich Véstonic I, kdy umélec
vyfezal z mamutoviny jemnou, realistickou Zenskou
tvar, jen ¢aste¢né stylizovanou do protahlého tvaru
vrcholiciho ve velké Cepici ¢i Gcesu. Pocit, Ze z tem-
né prehistorické anonymity vystupuje prvni urcita
osobnost, je umocnén asymetrickymi usty Zeny. Bo-
huslav Klima totiz upozornil, Ze v diisledku obrny lic-
niho nervu musela byt podobna asymetrie ptizna¢na
také pro tvér asi Ctyficetileté Zeny (DV 3), jejiz kostra
byla ritualné pohibena nedaleko odtud. Také v hrobé
Brno 2 lezela, tentokrat dokonce piimo vedle muz-
ské kostry, velkd soska muze z mamutoviny. V obou
ptipadech uvazujeme o néjakém vyznamném jedinci,
nadaném organizatorskymi nebo $amanskymi schop-
nostmi. Jiny vyjime¢ny nélez, malé torzo divky z Pe-
trkovic, v pfimém protikladu k plnym tvartim ostat-
nich Zenskych figurek poprvé zdurazni kiehkou krasu
mladého téla. Jeho ucinek podtrhne ¢erveny hematit,
snad vyjadtujici barvu Zivota, i zvlastni, az kubisticky
styl fezby.



Obr. 98. Srovnani antropomorfnich symbolt z Dolnich Véstonic. Protéhly tvar s dvéma oblymi zavésky (nahofe) umoziiuje dvoji ¢teni, a to
jako schematizaci Zenské hlavy s prsy a sou¢asné jako muzské pohlavi. Typicky trojuhelnik (dole) je snadno ¢itelny, jednoznac¢ny a vétsiné
kultur srozumitelny jako symbol Zenského klinu. Véstonicka venuse se v tomto pohledu stava jakymsi kryptogramem, ktery kombinuje
Zensky symbol ve spodni ¢asti téla (trojuhelnikovité nohy se silnou linii uprostfed) a muzsky v ¢4sti svrchni (schematicka vystupujici hlava
a pod ni zavé$end prsa). MiiZze symbolizovat kosmickou jednotu, ale pravé tak to mize byt rébus nebo Zert.

6.22. Ritualy

Ptibéhy a ritudly, které vytvareji eskymacti lovci
a rybafi Nunamiut a Tarcumiut na severozapadni Al-
jasce, zahrnuji vzpominky na klimatické krize, hlad
i celou fadu informaci uzite¢nych pro preziti v naro¢-
ném prostredi. Takové informace se tykaji potencial-
nich zdroji na zemi i na mofi, moznosti skladovani,
nahradnich zdroju v pripadé krize (tedy chytrost je-
dince), nutnych presuni a cestovani v takovych kritic-
kych dobach, zvysené spoluprice uvnitt skupiny (jak
byt uzite¢ny), moznosti vzajemného obchodu, spole¢-
nych slavnosti i vymény nevést mezi skupinami, od-
povédnosti za celou skupinu a trestt pfi nedodrzeni
spolecenskych hodnot (dobti a §patni 1idé), opatrnosti
pti styku s cizinci i nebezpedi v nezndmych oblastech.

... Aiyagomahala tekl svym lidem, aby lovili kolik
jen mohou, a sbirali vSechny druhy zvitecich koZesin.
Karibii, horskd ovce, vik, rosomdk, rys, grizzly, cerny
medvéd, bobr, svist a ostatni byli stile kolem tdbora
a lidé shromazdili velké mnoZstvi letnich koZesin. Aiya-
gomahala tekl svym lidem, Ze mohou zavolat jiné lidi
a obchodovat. V téch velmi ddvnych dobdch itchaq
imma nikdo neznal obchodovdni.“

»Pak slavili svdtek pisni. Nejprve dali vSem hostiim
jidlo, a kdyz uz nemohli vic jist, dali jim krdsné ddrky,
maso i kozesiny. Pak ptisly zpév a tanec ...

»Jednou ptisel do Point Barrow hlad a kaZdy zemfel,
kromé bratra a sestry, Alarany déviete a Aligunaluka
jejtho mladsiho bratra. Protoze nikdo neziistal nazivu,
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Obr. 99. Pavlov, miniaturni tvar lva, keramika. Délka 2,3 cm.

ti dva opustili to misto a zacali putovat do vnitrozemi,
aby dostihli lovce karibi, ktefi tdhli proti fece Kulu-
gjuag.“

Pokud byly klimatické zmény v prabéhu gravetti-
enu tak rychlé, jak se domniva Paul Haesaerts, pak se
vzpominky na minulé krize véetné navodi na fe§eni
mohly zachovat v mytologii i ritudlech. Na Morav¢
i v Rusku se prakticky vSechny stopy ritudld, at jsou
to torza keramickych figurek nebo hroby, sousttedo-
valy v centrélnich ¢astech sidlist, neboli v ,,mistech
mystického loveckého kultu®, jak je nazyval Karel Ab-
solon. Dnes mtizeme fici, ze v Dolnich Véstonicich
I a v Pavlové I se dokonce soustieduji uvnit urcitych
staveb. Naznacuje to spole¢enskou funkci rituald, kte-
ré se provadély na mistech bézného zivota. Také v Ita-
lii byli zhruba v té dobé ¢i o néco pozdéji mrtvi ukla-
déni v osidlenych jeskynich, ale spise v jejich zadnich
¢astech nez ve vchodech.

Technologické analyzy keramickych figurek z Dol-
nich Véstonic a z Pavlova, ¢i spise jejich zlomkil, nam
uz ukazaly, Ze tu dochazelo k jakémusi poskozovani
a niceni, at uz mechanického - napriklad vpich ost-
rym predmétem - nebo prudkou zménou teploty pti

6.23. Pohrbivani mrtvych

V nékterych pripadech se zd4, Ze sama poloha
a gesta pohtbenych tél, predméty nalezené v bezpro-
sttednim okoli a ur¢itd zranéni, pokud jsou na kos-
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vypalu. Za takovym poc¢inanim Ize tusit néjaky pribéh
a star$i literatura méla pripravené i vysvétleni - lovec-
kou magii. Ritudlni znic¢eni obrazu by se jevilo jako
rovnocenné zabiti skute¢ného zvifete a mezi obéma
ukony by byl kauzalni vztah. Teprve podivame-li se
na zobrazené druhy zvifat, shledame ur¢ity paradox,
totozny s tim, co pozorujeme v celém loveckém umé-
ni od Kantabrie po vychodoevropské niziny: tema-
ticky tu prevazuji velkd, nebezpe¢na nebo jinak im-
ponujici zvifata, objevi se i lidé a to zejména, ale ne
vylu¢né, zeny. Mensi zvifata, tvotici redlny a spoleh-
livy zaklad potravy, v uméni témét chybéji. A pribéh
skryty za nasimi ritudly bude patrné komplexnéjsi,
snad vice symbolicky a vice mytologicky, nez jsme se
domnivali.

Ritudlni vyznam a uziti mohou mit rovnéz barvi-
va, u nas nejcastéji zelezné rudy cervenych, okrovych
a Zlutych barev. V Dolnich Véstonicich I, I i v Pavlo-
vé I existuji mista, kde se hrudky ¢erveného i zlutého
barviva hromadi spolu s kamennymi deskami i dr-
ti¢i k jeho zpracovani. Ondrej Sedo, ktery podrobné
srovnaval otéry namétkou vybranych hrudek, zjistil
nejméné osm barevnych odstind, tedy prekvapivé
pestrou barevnou gkalu. Pyl vodnich rostlin, ktery ve
vzorcich barviva prokazala Helena Svobodova, zase
ukazuje, Ze se misilo s vodou, ale jisté se pfitom pou-
zivalo i mastnych pojiv.

Pfi vyzkumu v Petikovicich, tésné vedle mista
objevu drobného Zenského torza fezaného z krevele,
jsme v letech 1994 az 1995 odkryli plochy zcela po-
kryté rozdrcenym cervenym barvivem. Na této loka-
lit¢ se $patné dochovava organicky material, véetné
kosternich poztistatkd, takze vyznam této zvlastni na-
lezové situace stale nejasny. Obecné vSak na sidlistich
nelze vyloudit, Zze pouzivani barev plnilo prosty ucel
esteticky nebo prakticky (zasyp podlahy obydli, pou-
ziti pti zpracovani kazi, natér barvivem jako ochrana
proti hmyzu). Teprve v pripadé paleolitickych hrobi,
kde barvivo obvykle pokryva lebku, panev, nebo do-
konce celé télo, je ritualni souvislost priikazna. Také
v tésné blizkosti hrobu muze DV 16 jsme nasli zlomek
roztiraci desky se stopami barviva.

tech patrna, mohou mit symbolicky vyznam. Poloha
tél v paleolitickych ritualech je$té nebyla ustélena ¢i
zdvazna a nezavisela ani na véku, pohlavi ani vyzna-



Obr. 100. Pavlov, sklddanka téla a hlavi¢ky medvéda, keramika. Celkova délka 7 cm.

Obr. 101. Dolni Véstonice II. V srpnu 1986 byl v Dolnich Véstonicich na lokalité II nalezen spole¢ny hrob tii mladych lidi (DV 13-15).
Oba krajni jsou jednozna¢né muzi. Zda se, jako by levy z nich zasypaval ¢ervenou barvou klin prostfedniho jedince, jehoz pohlavi dosud

nebylo definitivné uréeno. Pokud $lo o Zenu, snad timto aktem mélo byt vyjadieno trvani Zivota a jeho znovuobnovovani. Stafi trojhrobu
je 28850 let pf. n. L.
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Obr. 102. V roce 1987 byl na téze lokalité (Dolni Véstonice II) prozkouman hrob star$iho muze (DV 16), uloZeny ziejmé v chaté, k central-
nimu ohnisti vyplnénému vépencovymi bloky. Stafi hrobu je kolem 27 500 let pf. n. 1.

mu zemtelého. Mrtvi se ukladali na zddech, na btise
a v ruskych Kosténkach v jednom ptipadé snad pi-
vodné vsedé. Typicka je poloha na boku s ndpadnym
pokréenim koncetin, nékdy tak silnym, az se zda, ze
télo muselo byt pohtbeno jiz rozvolnéné, nékolik mé-
sici po smrti. V Evropé snad jen vyjimec¢né, jako na-
priklad u détského hrobu z Dolnich Véstonic (DV 4),
bylo uzito i zehu. V hromadnych hrobech mohl dopl-
nit dal$i vyznamy také vzajemny vztah mrtvych tél.

A pak jsou tu i vztahy a paralely mezi hroby a ur-
¢itymi symboly, kterych jsme si pov§imli uz u ,,vésto-
nické Zeny“ (DV 3) ¢i ,,brnénského muze“ (Brno 2).
Miuizeme pokracovat dél, naptiklad v ruském Sungi-
ru lezely dvé déti v jedné ose hlavami k sobé a tutéz
zvlastni polohu dvou tél dodrzuje i fezba lidskych po-
stav, nalezena na lokalité Gagarino. V Dolnich Vésto-
nicich IT (DV 13-15) spo¢ivali tfi mladi lidé tak, Ze se
zd4, jakoby levy mladik rukama zasypaval klin stied-
niho jedince (stdle je$té neurceného pohlavi) barvi-
vem, zatimco pravy mladik lezi na bfise.

Hloubeni hlubsich hrobovych jam je typické spise
pro ruské lokality (Kosténki 14-Markina Gora, Kos-
ténki 18-Chvojkovskaja), vzdyt na Moravé jsou jamy
obecné vzacné a také tady byla ochrana tél pred $el-
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mami a povétrnostnimi vlivy nezbytna. Archeolo-
gicky zaznam z Evropy ukazuje, Ze télo bylo mozné
chrénit rznymi zptsoby, mamutimi lopatkami (Zena
DV 3, muz Pavlov 1, hromadny hrob Pfedmosti), ka-
meny (Predmosti, italské jeskynni lokality), jakousi
konstrukci z mamutich kosti (Kosténki IV), pravdé-
podobné dievénou konstrukei (trojhrob DV 13-15).
Muz DV 16 byl, soudé¢ podle celkové interpretace pro-
zkoumané plochy, uloZen uvnitt chaty a pfipomenme
si, Ze vyhfevnost centralniho ohnisté tu meéla byt
prodlouzena na maximum pomoci vdpencovych blo-
ki jako tepelnych akumulatord. V takovém pripadé
pozistalym stacilo utésnit vstupni otvor a ponechat
mrtvého v klidu.

Avsak zddna ochrana nemohla vyloudit pozdéjsi
narusen{ hrobti geologickymi procesy, pokud celou
lokalitu postihly. Nékdy k tomu mohli ptispét i sami
pozistali. Pokud lovec zemfel uprostted zimy, kdy
bylo obzvlast obtizné vyhloubit hrobovou jamu, po-
ziistali jisté véhali, pokud by mu méli obétovat nékte-
ré ze svych obydli. Pak mohlo dojit jen k provizorni-
mu pohtbu a k definitivni inhumaci jiz porusenych
télesnych pozustatkl na jare. Ale také v pripadé, kdy
misto pohtbu bylo z jakychkoli diéivodit vyznamné



Obr. 103. Pfedmosti. Pokus o rekonstrukci pohtebniho aredlu, ktery v roce 1894 prozkoumal Karel Jaroslav Magka. Tato nové rekonstrukce
vychazi z Maskovych dennich zdznami a skic, které jsou komponovéany do ovéalného utvaru podle data zdznamu.

a pohibivalo se dlouhodobé, coz se zda byt pripad
rozsahlého hrobu v Predmosti, porusil kazdy novy
pohfteb polohu predchozich koster.

Obratme se nyni k dal$imu stfedisku gravettskych
hrobt v prostoru izké brany mezi Itdlii a Francii. Cel-
kové jsou italské hroby ulozeny ¢astéji na zadech nez
na boku, ale trojhrob v jeskyni Barma Grande v Grim-
aldi se od véstonického lisi pravé polohou jedincti na
boku (a také pohlavim - podle Davida Frayera jsou

tu pohibeni dospély muz a dvé mladé Zeny). Ve srov-
nani s vét§inou moravskych hrobti jsou nékteti mrtvi
z italskych jeskyni ndpadné bohaté vybaveni, at uz jde
o0 ozdoby z musli a kosténych perel na hlavach (jes-
kyné Déti, Paglicci, Arene Candide, Barma Grande),
nahrdelniky a pektordly (Barma Grande), nacelnické
hole zdobici ramena a hrud (jeskyné Arene Candide)
a dal$i nasivky na odévu.

Vyzkumy v italské lokalité Grimaldi bohuzel pro-
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béhly na samém pocitku paleolitického vyzkumu,
v atmosféfe, kdy se obecné pochybovalo o auten-
ti¢nosti paleolitického uméni, a za ne zcela jasnych
okolnosti. Jen tak se mohlo stat, ze vedle znamych
zenskych figurek z téchto jeskyni ve francouzskych
muzeich existoval v severoamerické sbirce po celd de-
setileti soubor dalsich, zcela nezndmych uméleckych
predméti, zvefejnény teprve nedavno. Protoze jde
o staré, nedostate¢né dokumentované nélezy, jejich
vztah k mrtvym i pfesné datovani neni k dispozici.
Zobrazuji zeny a dalsi bytosti v mamutoviné (v Itlii
se ovsem v té dobé mamut prakticky nevyskytoval)
i v barevnych steatitech a chloritech. Bytosti jsou to
podivné a u nékterych prevladaji démonické, az da-
belské rysy: rozsklebena maska, zenské télo proplete-
né do jediného oblouku s nelidskou, spise hadovitou
bytosti, pak jesté dvojhlava Zena ...

Ruské, rakouské a moravské hroby (véstonicky
trojhrob, Krems-Wachtberg, Sungir) nékdy obsahuji
ozdoby pti hlavach i po téle mrtvych, zfejmé nasiv-
ky na ¢éepicich a oblecich, ale podstatné vzacnéji nez
v Itélii. Ruské hroby se opét koncentruji v jednom
prostoru, u vesnice Kosténki, podél postrannich rokli
(»log“) smétujicich od zdpadu k fece Donu. Mrtvy
na lokalité Kosténki IT lezel uvnitf jakési podélné kon-
strukce z dlouhych mamutich kosti, na lokalité¢ Kos-
ténki XIV byla siln¢ skréend kostra bez jakychkoliv
predmétd, na lokalité Kosténki XV opét skréend, snad
puvodné sedici kostra, ale tentokrat silné obarvena
a s mnozstvim ozdob a na lokalité Kosténki XVIII
lehce skréend kostra bez barviva a ozdob, prekryta
mamutimi kostmi ...

Zranéni koster jsou vét$inou zhojend. U morav-

skych nélezi jsou ndpadné zejména stopy udert vede-
nych proti ¢elu a temeni lebky, které podle Emanuela
Vlicka dokladaji ritudlni souboje a podle Olgy Soffero-
vé prosté napjaté ovzdusi ¢i stres své doby. Podstatné
obtiznéjsi je identifikovat smrtelnd zranéni, protoze
nezhojené lomy, patrné dnes na kostech, mohly vznik-
nout az po smrti, béhem tlakti a posunt ve sprasovych
souvrstvich. Proto zatim u Zadného ze znamych hro-
bt nelze jednoznaéné prokazat, Ze by mrtvy skute¢né
podlehl néjakému nasili. Spise opét postihneme dokla-
dy spole¢né péce o nemocné ¢i jinak postizené, k nimz
nepochybné uz od détstvi pattil napriklad stfedni je-
dinec DV 15 z véstonického trojhrobu. V epigravetti-
enu jeskyné Romito v Italii byly pohtbeny dvé kostry,
z nichZ jedna nalezela zakrslému jedinci s typickymi
ptiznaky chonrodysplasie. Pfesto se také tento ¢lovek,
vysoky pouze asi 1-1,2m, dozil dospélosti.

A jesté zavérecny pripitek ... Karel Absolon inter-
pretoval svého casu dva nalezy vrchlikovité obitych
¢asti lidskych lebek z Dolnich Véstonic (DV 1 a 2) jako
ritualni ¢iSe a opiral se pfitom o analogie z francouz-
ského magdalénienu z Placard. Oba nalezy posléze
zmizely v mikulovském poZaru. Nové vyzkumy vSak
doplnily dal$i kalvu DV 11, jejiz okraj se rovnéz zda
byt zamérné ostipan do zadaného tvaru. Je jisté zaji-
mavé, Ze tyto véstonické ,¢ise“ nikdy nelezely dale-
ko od ritualnich hrobt DV 3 a DV 13-15. Mimo to
ovéem na velkych sidlistich nachazime i jednotlivé
lidské pozistatky, zuby a fragmenty kosti volné roz-
ptylené v kulturni vrstvé. Pokud nepochazeji z hrobu
naru$enym ptirozenymi faktory (dravci, geologické
procesy), dokladaji odlisny pristup k mrtvym a snad

i socialni diferenciaci uvnitf spole¢nosti.

Lokalita | Jedinec Poloha Orientace Barvivo Ozdoby
DVI | DV3 | silnéskrend szZ hlava, ?g{;“‘ cast 10 $picaka lisky
, 20 provrtanych zoubkt
DVII | DV13 na zidech, v hlava Selem,
natocena fox :
zavésky z mamutoviny
DVII | DV 14 na bise ] hlava 3 Spicdky vika,
zavésky z mamutoviny
DV II DV 15 na zadech J hlava, panev 4 provrtané $picaky lisky
DV II DV 16 skréena \% hlava, panev 4 provrtané $picaky lisky
w2
Pavlov I Pal skrc%na. Vv - -
(poruseno)

Tab. 8. Prehled ritudlnich pohibt v aredlu Dolni Véstonice - Pavlov
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C. nélezu Nalezce Datum objevu Blizsi udaj Charakteristika
1. J. Wankel 1884 Chrom%ckuv dolni celist
hlinik
2 K. J. Maska 18. 5. 1894 Sever  Zlomek dolni
Celisti, pazni kost
3. K.J. Maska 7.8.-10.9. 1894 Pohtebni aredl neuplné kostry
4. K. J. Maska 18. 8. 1894 Severozdpad, loketni kost
nejiste
3 K. J. Maska 23.8.1894 Jih kyéelni kost
s otvorem
dolni ¢elist, z1.
. a0 lebky, kost pazni,
6. K.J. Magka 24.-28.8.1894 Jihovychod loketni, vietenni,
Zebra
7. K. J. Maska 24.8.1894 Jih 2. lebky, kost
pazni
8. K.J. Magka 30. 8. Jih Zebro
9. K. ]. Maska 487109, Severovyc%lold,rpn ko§t painia loket-
vyzvedavani ni, ¢ldnek prstu
10. M. Kz 23. 6. 1895 Chromecek-sonda |y 11 dolni elist
a pozdéji VIII
11. M. Kii? 1895 Chromelc\e,k'sonda dolni &elist
12. M. Kiz 1895 Chrome;le k-sonda | 4« stehenni kosti
. zl. lebky, dvé pazni
13. M. Ktz 1895 Dokoupil-sonda a loketni kosti, zl.
VII - ,
Kosti vietenni
14. K. Absolon srpen 1928, 1930 >4 kosti konvcet.ln,
2 zuby, dol. Celist

Tab. 9. Ptehled paleoantropologickych objevii z Predmosti, lokalita Ia.

6.24. Zavér

Shriime si na zavér hlavni poznatky, které nam ar-
cheologicky zdznam o této podivuhodné kultufe na-
bidl. Z hlediska chovani bude pro bio-kulturni systém
gravettienu typické predevsim rozlozeni velkych sid-
list podél spojujicich fek, potom daleky transport ka-
mennych surovin a pestré slozeni potravy véetné vyu-
zivani nejvétsich stddnich zvifat - mamutd. Tendence
k usedlosti ve vybranych mikroregionech a ziejmé
i k vnitfnimu rozvrstveni spole¢nosti (jak ji naznacu-
je variabilita pohtebniho ritu) pfipomind ,,komplexni
lovce-sbérace® soucasnosti. Chceme-li tyto jevy sou-

hrnné interpretovat, narazime na urdity rozpor: na
jedné strané stabilitu osidleni v okruhu velkych sid-
list, na druhé strané kontrolu a vyuzivani rozsahlého
uzemi mezi sttednim Dunajem a horni Vislou. Jisté
tu spoluptsobila i celd fada nové vyvinutych technik,
aby tento systém ucinila tak efektivni, jak jen bylo
mozné: objev keramiky, textilu a siti, brouseni ka-
mene, uziti celé $kaly topiv — dfeva, mamutich kosti
i ¢erného uhli. Smysl téchto novych technik vsak jesté
nebyl vzdy prakticky. Tim spise se zd4a, Ze uspé$nost
gravettské adaptace byla podporena i psychologicky,
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prostfednictvim rituald, v nichZ svou ulohu sehréla
zejména keramika, barvivo a mrtva lidska téla. Cely
tento systém se zfejmé vyvijel v pfitomnosti jiné, kon-
kurujici populace s aurignackou tradici, ktera zhruba
v téze dobé vyuzivala ponékud jiny typ krajiny a jiné
suroviny.

Na pozadi kulturniho vyvoje lze tusit zmény kli-
matu. Jestlize skladba osidleni ukazuje na stabilitu
osidleni béhem starsiho gravettienu (pavlovskd faze),
pak systém exploatace vzdalenych zdroji byl jisté
vhodnou preadaptaci pro pristi pohyby celé populace,
které vyvolalo prudké zhor$eni klimatu na sklonku
gravettienu. Archeologicky materidl naznacuje, Ze
béhem mladsiho gravettienu (willendorfsko-kostén-
kovska faze) se civiliza¢ni centra pfesouvaji daleko na
vychod Evropy, zatimco dalsi vyvoj v Podunaji prekle-
nuji uz jen mensi sidlisté ve vétsich ¢asoprostorovych
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rozestupech. Tato situace odpovidd i modeltm, které
pro ,komplexni lovce-sbérace vytvari etnograficka
literatura. Pokud totiZ nidro¢ny ekonomicky systém
podlehl nerovnovdhdm v ptisunu zdroju, fesi se tato
krize bud uplnou zménou ve zptsobech ziskavani po-
travy nebo opusténim ptvodnich sidlist a hledanim
novych prostredi.

Po skonceni glacidlntho maxima, béhem epigra-
vettienu, pozorujeme prechod k lovu jinych druhu
zvifat, zejména koné a soba, a k pestfejsimu spekt-
ru kamennych surovin. Soudé podle mensi velikosti
i charakteru lokalit té doby, krajinu ktizovaly spise
malé a pohyblivé lovecké skupiny, nepravidelné se se-
tkavajici a vyménujici si suroviny. Morava se tak po-
stupné ocitla na zapadni periferii velkych kulturnich
center, ktera se v té dobé uz utvarela daleko na vycho-
dé, v povodi Dnéstru, Dnépru a Donu.



Magdalénska expanze

Kdyz pted 22 000 az 20 000 lety evropské ledov-
ce naposledy drasticky ovlivnily kontinentélni klima,
kdyz zvét i lovci opoustéli prostory v jejich predpoli
a soucasné vzristala pfitazlivost nékolika pfiznivych
refugii, zamifily hlavni migra¢ni vlny nejen k vycho-
du, ale také k jihozdpadu kontinentu. Jedno z tako-
vych chranénych refugii, které se utvorilo v prostoru
jihozapadni Francie a prilehlé ¢asti severo$panélské-
ho pobiezi, totiz zistdavalo pod vlivem Atlantiku a je-
ho oceanskych proudii, s podnebim dostate¢né vlh-
kym a pritom ne uplné studenym. Michael Jochim
se zamyslel nad tim, jak by se soustfedéni loveckych
populaci na pomérné malém uzemi odrazilo ve spo-
le¢enském prostredi té doby. Predpoklada, ze kdykoli
se stupiiuji ndroky na vnitini organizaci spole¢nosti
a na spolehlivost komunikace mezi skupinami, pak
se upeviuji existujici ritualy a utvareji se ritualy nové.
V archeologickém zdznamu se nejnapadnéji projevi
rozkvét uméni. A protoZe jsme na jihozapadé Evropy,
pujde o ritudly a uméni hlubokych jeskyni.

V pojeti Michaela Jochima jeskyné s malbami
vlastné deklaruji vztah skupiny ke svému teritoriu. Ta-
kové teritoridlni prohlaseni by mélo ptedejit sportiim
a konfliktdm. Pod timto zornym thlem nabyva smysl
nejen skute¢nost, Ze jeskynni umeéni se objevilo pravé
a témér vylu¢né na husté osidleném zapadé kontinen-
tu, ale vysvétluje to i urcité odlisnosti ve stylu jednot-
livych jeskyni. Naproti tomu Valerij T. Petrin, ktery
nedévno publikoval jednu z mala jeskyni evropského
vychodu, Ignatijevskou, tu naopak shledava jakasi

poutni mista otevrena vSem, kterd by spi$e umoziio-
vala kontakt mezi populacemi.

Jeskynni uméni zdpadniho magdalénienu se sou-
stieduje zhruba v tychz regionech jako magdalénské
osidleni: hlavni centra tvofi Périgord (Lascaux, Font
de Gaume, Les Combarelles, Rouffignac), vychod-
ni ¢ast francouzskych Pyreneji (Niaux, Portel, Trois
Fréres, Montespan) a $panélskd Kantabrie (Altamira,
Castillo). Na nékterych mistech, naptiklad v okoli
méstecek Les Eyzies nebo Tarascon, jsou jeskyné tak
nahustény, Ze teritoridlni interpretace Michaela Jo-
chima ztraceji smysl. Také ménici se datovani maleb
dnes svédci pro vétsi ¢asovou hloubku jejich vzniku,
nez se predpokladalo, ¢imzZ se ovSem teritorialni vaz-
by dale komplikuji.

V 90. letech 20. stoleti potvrdil objev v jeskyni
Chauvet, Ze tradice jeskynniho uméni sahaji az k po-
¢atkim mladého paleolitu. Jestlize se malby v jed-
notlivych vyznamnych jeskynich frankokantabrijské
oblasti navzajem ponékud li$i svérdznym stylem
i technikou, pak malby v nové jeskyni Chauvet pred-
stavuji jakousi syntézu toho nejlepsiho, co bylo v ram-
ci moznosti monochromni ¢erné kresby v jeskynich
vytvofeno. To je zddnlivé paradoxni, maji-li byt nej-
starsi.

Severné od pasma jeskyni, na otevienych magda-
lénskych sidlistich Patizské panve svého ¢asu André
Leroi-Gourhan utvarel a formuloval metodické za-
klady nové pojatého paleoetnologického vyzkumu.
Vychodiskem byl precizni odkryv sidelni plochy, po-
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Obr. 104. Skalni ptevisy Périgordu jsou osidlené od paleolitu dosud. P¥ed Carodéjovou jeskyni (Grotte de Sorcier) v Saint Cirq.

drobnd dokumentace kazdého predmétu, analyza je-
jich vzdjemnych vztahii a nasledna interpretace. Dnes
je tu znamo asi 50 taborist, soustfedénych podél toku
Seiny, Yonny a dalsich fek, obvykle nedaleko jejich
soutoktl a brodid. Sedm lokalit bylo prozkoumano
podrobné a roz¢lenéno na sidelni celky: téch bylo
v Pinceventu prostudovéno dvanict, v Etiolles jeden-
advacet, v Marsangy tfi a ve Verberie rovnéz tfi. Ve
vSech ptipadech lezi zkoumanad vrstva na okraji velmi
nizké ri¢ni terasy, v dosahu pravidelnych zaplav, takze
archeologickou situaci pomohl okamzité zakonzervo-
vat tenky nanos bahna. V$ude v okoli, v kiidovych
vrstvach i v fi¢nich sedimentech, se vyskytuje velké
mnozstvi kvalitnich silicitd k vyrobé nastrojt, a tak
surovinou nebylo tfeba Setfit. Nalezené artefakty se
daji skladat az do velikych jader (¢epele tu dosahuji
délky 50-60 cm, jadra rozmért 80cm a vahy 50kg).
Ojedinélé kusy suroviny vzdalenéjsiho ptivodu uka-
zuji, ze lovci se pohybovali v okruhu 20-80 km odtud.
Hlavnim zdrojem potravy byl sob, méné casto kun,
vlk, ptaci a zajic.

Tato lovecka taboristé jsou vesmés kratkodobad,
poloZzena podél fek a hlavnich taht sobich stdd a pfi-
tom dobfe zasobend kamennou surovinou. Pouze
sidlisté v Pinceventu bylo rozsdhlejsi. Vnitini ana-
lyza zde nadto prokdazala, Ze jednotlivé sidelni celky
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byly osidleny soucasné, a proto archeologové pred-
pokladaji pobyt vétsi lovecké skupiny. Podivejme se
na nékteré sidelni celky blize. Kazdy z nich obvykle
zahrnuje jedno az tfi hlavni ohnisté, zony ¢innosti ko-
lem, z6ny $tipani kamene a zpracovani masa a odpad-
ni hromady. Tu a tam vznikly ndpadné shluky kosti,
drobnych astépu ¢i prepalenych kament vyhazenych
z ohni$t. Ohnisté byvaji plochd, prekrytd prepdlenymi
kameny, nebo zahloubena, s véncem kament na ob-
vodu, ale v zadném pripadé jejich pramér nepresahne
1 m. Tyto dva typy ohni$t mohly plnit ponékud od-
lisné funkce. Zahloubend ohnisté byla spiSe domaci,
protoze se kolem nich udrzoval ¢isty prostor a vétsi
predméty se plynule odklizely na periferii, kde ¢asto
vytvérely celé valy. U plochych ohnist se zpracovava-
lo obrovské mnozstvi kamenné suroviny, pficemz na
udrzovani volného prostoru kolem tolik nezélezelo.
Dal$i ohnisté lezi az na periferii sidlité, obvykle jen
s nékolika ustépy ¢i kostmi v okoli, a ta zfejmé po-
slouzila pfi uréitych kratkodobych ¢innostech.

Koncentrace ur¢itych typa ndstroji, tfeba rydel
nebo vrtakl, prozradi, Ze pfi nékterych ohnistich
probihaly zvl&$tni ¢innosti. V Etiolles dokonce Nicole
Pigeotova navrhla, Ze zruéni vyrobci nastroju tu zau-
jimali privilegovana mista blize k ohni, zatimco pro ty
nesikovnéjsi zbylo uz jen misto vzadu.



Obr. 105. Altamira, Spanélsko. Polychromni malba bizona na stropé jeskyné. Nélez{ k vrcholnym dilim paleolitického uméni.

Pouze ve vzacnych pripadech, napriklad pra-
vé v Etiolles, je padorys stavby patrny jako &astecny
kruh kament, obepinajici na obvodu skupinu ohnist.
Obvykle totiz ptidorysy puvodnich staveb nejsou
v plose vyzkumu viditelné a rekonstruuji se proto spis
negativnim postupem; tedy podle rozloZeni napad-
né prazdnych prostort, které sice lezi tésné u ohnist
a prece tu neprobihala Zddna ¢innost. Archeologové
sem proto logicky kladou mista odpocinku a zejména
lazka, kterd tusi v zadnich ¢astech stantl. Rozlozeni
artefaktd z téhoz jadra, pokud se dostaly do vnitfni-
ho i vnéjstho prostoru, zase naznaci, kam smétoval
vchod. Musime tedy uznat, Ze Zaci Andrého Leroi-
-Gourhana vytézili z magdalénskych sidlist Parizské
panve skute¢né maximum informaci.

V mistech, kde Ryn opousti Neuwiedskou péanev
a vtéka znovu do uzkého udoli, zkoumal tym Ger-
harda Bosinského jinou koncentraci otevienych mag-
dalénskych sidlist. Pres feku proti sobé lezi dvé velka
sidlisté magdalénskych lovcti: Gonnersdorf a Ander-
nach. Z jednoho taboristé se da dohlédnout na druhé
a ani ¢asové nebudou ptili§ vzdalena. Nejcastéjsim
lovnym zvifetem tu byl kit nebo sob. Oproti Patizské

panvi odkryly vyzkumy v Poryni pevnéjsi obydli typu
jurty, vybavena ohnisti, varnymi jamkami, dlazdé-
nim z kamennych desek a jednoduchymi kamenny-
mi lampami. Kromé toho vsak i zde existovaly leh¢i,
zfejmé prenosné stany, které by naznacovaly spis jen
prechodny pobyt. Rozbor kosti zvifat, zejména urceni
star{ zabitych jedinct, umoziiuje odhadnout, Ze trva-
lejsi obydli byla obyvana béhem rtiznych ro¢nich ob-
dobi a navzajem se v konstrukei pfili§ nelisila.

K vyrobé kamennych nastroji vyuzivali lovci
v Poryni suroviny z nejbliz$iho okoli, ale donaseli
rovnéz pazourek severonémeckého a zapadoevrop-
ského pivodu. Surovinova variabilita tedy umoznuje
1épe poznat vnitfni strukturu sidli§té, nebot artefakty
z jednotlivych surovin, pokud se vynesou do planu
a propoji sklddanim, vytvoii rizné koncentrace od-
povidajici kratkodobym epizodam osidleni. K tomu
ptistupuji nastroje z kosti a parohu, hroty a harpu-
ny, mnohdy zdobené. Goénnersdorf$ti lovci sbirali
i zkamenéliny a zda se dokonce, Ze je napodobova-
li ve svych fezbach. V Andernachu se lovci zdobili
schrankami mékkysu, které pochazeji az ze vzdalené-
ho Sttedomoii a z Atlantiku. Z gagatu se vyfezavaly
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Obr. 106. Lascaux, Francie. Polychromni malba tzv. Cinského koné na stropé jeskyné.

a provrtavaly jemné kotoucky, dosahujici nékolika-
milimetrovych velikosti. Ale i z béZné bridlice se vy-
fezavaly stovky kruhovitych, uprostted provrtanych
zavéski, nékdy nedokoncenych, jindy zdobenych ry-
hami a symboly.

Bridlicové desky na podlaze obydli obsahovaly pii
bliz§im ohledani cely archiv své doby - jemné ryti-
ny zvirat i lidi. Rytec pracoval na jedné strané velmi
realisticky, na druhé strané pouzival stylizovaného
symbolu. Prvni pfipad se tykd zobrazeni zvifat, né-
kdy podanych az ,fotografickym® zptisobem, druhy
vyjadfeni Zeny, které prisné dodrzuje jediny zptisob
stylizace. Zeny jsou vidény z profilu, kdy z linearni
zkratky nejvyraznéji vystupuji masivni hyzdé, takze
se v literatufe hovoii o kli¢ovitém (klaviformnim)
symbolu. Na nékterych zobrazenich umélec volné do-
plnil prsa, jindy i ruce. Stejny symbol vyjadril lovec
také plasticky, at uz uspornymi fezbami v mamutovi-
né ¢i skulpturami v kameni.

Svét zvifat na bridlicovych desti¢kdch z Gonner-
sdorfu ovlada kin, ktery predstavoval i dillezity zdroj
obzivy. Podstatné obtiznéji lze vysvétlit, pro¢ byl tak
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¢asto zobrazovan i mamut, zvife, které je v archeolo-
gickém materidlu doloZeno jen mamutovinou pou-
zivanou k fezbam a nikoli jako zdroj masa. Jedinym
vysvétlenim muiZze byt sém impozantni vzhled mohut-
ného zvifete, v tehdejsich tundrach jiz dost vzacného,
ale o to vyznamnéjs$iho v mysleni lidi. A neslo tu jen
o mamuty - také tulen nebo morska Zelva v Neuwied-
ské panvi nezili, a presto je lovci zachytili na svych
destickach.

Pro zédpadni Evropu uvadi Jean-Philip Rigaud, Ze
asi polovina publikaci o mladém paleolitu pojednava
o magdalénienu, coz odpovida i po¢tu tamnich loka-
lit. Podivame-li se nyni na situaci ve stfedni Evropé
a zvlasté na Moravé, uvidime, Ze takové poméry by
snad platily na samém pocatku paleolitického vyzku-
mu, kdy se badatelé soustfedovali na jeskyné. Spolu
s roz$ifenim vyzkumu na oteviené lokality prevladl
zdjem o aurignacien a gravettien. Archeologie mag-
dalénienu je proto u nas stale spojovana s oborem,
ktery nazyvame speleoarcheologie.

Archeologické metody, tedy tradi¢ni typologicky
popis kamennych a kosténych artefaktti, podporeny



rozborem tak citlivych kulturnich indikdtort jako
jsou umélecké styly, naznacuji jakousi vSeobecnou
magdalénskou jednotu mezi zdpadni a stfedni Evro-
pou. Datovéni jednotlivych lokalit, ukazujici snizova-
ni dat od 18 000 let az po 15 000 let ve sméru ze zépa-
du na vychod, naznacuje, Ze do stfedni Evropy, jesté
stale kiizované rozptylenymi populacemi epigravetti-

7.1. Podnebi

Vychodni zéna magdalénienu zahrnuje tGzemi
Dolniho Rakouska, Cech, Moravy a Polska. Koncen-
trace materialu (véetné uméleckych predmétii) na
nékolika lokalitach, jejich soustfedéni v krasovych
oblastech s malou mozZnosti ovladat ptilehlé niziny
a pritom nedostatek jeskynnich svatyni (i stop ritu-
alt, které se v jeskynich zfejmé mély odehravat), to
vSechno jsou znaky, které této oblasti vtiskuji urcity
okrajovy charakter.

Z Kklimatického hlediska se obdobi pozdniho
glacialu, tedy zhruba t#i tisicileti pfed zacatkem ho-
locénu, vyznacovalo nepravidelnym zmirnovanim
podnebi. V oscilacich bélling (kolem 13 000 let pi.
n. L) a allerod (kolem 11 500 let pf. n. l.) se stfedni
Evropa dockala prvnich ndpadnych otepleni a cel-
kového zvlhéeni podnebi. Tvorba sprase se v této
dobé postupné uzavirala a misto ni se tvori svahové

7.2. Datovani

Chronologicky rdmec magdalénienu se opird
o Clenité stratigrafie ve vchodech jeskyni, o faunu
z téchto vrstev, kterd vice ¢i méné vérné odrazi klima-
tické zmény na konci glacidlu, a zejména o nové dato-
vani C 14 z oxfordské laboratore. Na rozdil od starsich
dat pro gravettien, ktera pochdzeji z uhlikd, byla mag-
dalénskd data ziskdna z kosti, av§ak navzajem jsou
ramcové dobfe srovnatelnd. Tato data jsou jiz rovnéz
pomérné spolehlivé kalibrovana, ¢imz se oproti kon-
ven¢nim dattim navysila zhruba o 2 000 let.

Data dokladaji, Ze jiz prvni vlna, kterou predpo-

enu, se vracela silnd migra¢ni vina. Tento model jisté
neni jediny mozny a néktef{ autofi testuji i moznost
vyvojového kontinua mezi mistnim gravettienem
a magdalénienem. Opiraji se viak spiSe o jednotlivé
charakteristické pfedméty spole¢né obéma kulturdm
(nécelnické hole, rondelly, jehly) nez o archeologicky
zaznam jako celek.

sedimenty nebo prvni, zatim malo vyvinuté ptdy.
V suché sprasové oblasti to byly ¢ernozemé, v krasu
rendziny. Paleobotanické vyzkumy, zejména prace
Elisky a Kamila Rybni¢kovych, Vlasty Jankovské
a Heleny Svobodové ukazuji, Ze se v teplejsich vyky-
vech rozsifila svétla tajga, v niz prevazovala borovi-
ce lesni a bfiza a od allerodu uz i nékteré klimaticky
naro¢néjsi dreviny, zejména dub. Rovnéz v otevrené
krajiné se prosazuje pestrejsi vegetace, kterd v okoli
vznikajicich mocalti a mélkych nadrzi nabyla spiSe
luéniho nez stepniho razu. Oproti pleniglacialu se
tedy tato krajina vyznacuje celkové mnohem vy$si
stanovi$tn{ i druhovou rozmanitosti. Rada otdzek
sice dosud neni jasnd, naptfiklad vliv chladného
mladsiho dryasu, ktery definitivné ukonc¢il obdobi
pleistocénu. Ale pro lovecké osidleni uz tato krajina
opét byla ptizniva.

kladame nékdy kolem roku 15 000 pt. n. 1., zasahla az
k Maszycké jeskyni u Krakova, tedy na nejvychodnéj-
$i okraj magdalénského osidleni. Vétsina dat se sou-
stteduje kolem 13 000 let pf. n. L. a odpovidaji tedy
oscilaci bolling. To se tykd obou nejvyznamnéjsich
lokalit, jeskyné Pekarny na Moravé a Hostimi v Ce-
chach, stejné jako lidského skeletu v Konépruskych
jeskynich a mens$ich lokalit v Moravském krasu. Né-
kterd mladsi data, ponékud problematicka, by svym
rozpétim zasdhla az do allerédu, tedy k roku 11 500
pt. n. L. (Kalna, vrstva 6, Mosty v Polsku).

7.3. Regionalni variabilita: Severni a jiZni pasmo

Vratime-li se nyni k rozdéleni sttedni Evropy do
pasem (tab. 1), uvidime, Ze pravé magdalénien je

pomérné rovnomeérné rozdifen v jiznim i severnim
péasmu, ale zcela chybi na jihovychodé. Pfitom rozdily
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mezi severem a jihem netkvi ani tak v typologii arte-
faktt, ale v urovni chovani, tak jak se odrazi ve struk-
tufe osidleni, zaméreni lovu a uméleckych predmeé-
tech. Dvé vyznamné magdalénské oblasti v Némecku,
totiz 49 magdalénskych lokalit podél Dunaje na jihu
zemé a 69 lokalit sousttedénych ve stfednim Némec-
ku, z podobnych hledisek srovnaval jiz Gerd Weniger.
Z jeho pohledu vyplynulo nékolik zajimavych od-
lisnosti: zaméfeni na lov koné na severu oproti lovu
sobt na jihu (ovéem v doprovodu celého souboru
potravinovych zdrojii potravy); téméf vylu¢né osid-
leni jeskyni a skalnich previsti na jihu oproti kombi-
naci jeskyni a otevrenych sidlist na severu; dlazdéni
z kamennych desek na severu oproti ohnistim s ka-

mennym obkladem na jihu. Industrie i umélecké ar-
tefakty z organickych materialt (kost a paroh) jsou
typi¢téj$i na jihu, zatimco uméni v kameni (zejména
ptizna¢né rytiny na kamennych deskdch) prevazuji
na severu. Pfirozené, nékteré rozdily jsou do ur¢ité
miry predurceny prirozenym vyskytem jeskyni podél
Dunaje, a v dtisledku toho i lep$imi podminkami pro
uchovani organickych materialtt v jeskynnich vypl-
nich neZ na otevienych sidlistich. K tomu pfistupuje
mirnd variabilita klimatu, které bylo na severu spise
su$si a stepni, na jihu ponékud vlh¢i a vice alpinské.
Celkoveé viak ptirodni podminky oblasti k vysvétleni
téchto rozdilt nepostaci.

Poet lokalit jizni Némecko Morava Stredni Cech
Svycarsko Dolni Rakousko Némecko Y
Lokality: jeskyné 45 30 9 6
Lokality: oteviené 4 2-4 60 11
Fauna: pfevaha 18 ~ ~
soba

Faunzll(:ol;réevaha 6 8 3.4
Fauna: vyrovnana 12 2-3 2 -
Umeéni: v kameni 5 4
Uméni: v kosti 4 2 -

a parohu

Tab. 10. Hlavni rozdily mezi jiznim a severnim pasmem stfedoevropského magdalénienu (srov. tab. 1).

Weniger povazuje jeskyné Svébskych Alp v jiho-
zapadnim Némecku za typicka letni taboristé, kde se
lovili nejen sobi, ale i koné. Na podzim lovci sestoupi-
li z hor, aby v nizinach o¢ekavali tah sobu. Pfi téchto
cestach vznikala velka sidlisté s Sirokym zabérem nej-
rtiznéjsich ¢innosti - nejlépe to dosvédcuji umélecké
predméty. Rovnéz ve stfednim Némecku by velka
sidli$té predstavovala spole¢nd zimni taboristé a malé
lokality letni tédbory, avSak oba typy sidlist lezi v tychz
regionech, takze nic nenasvéd¢uje sezonnim migra-
cim mezi oblastmi. Bodil Bratlundovd, ktera soustte-
dila v8echny dostupné paleontologické udaje o sezon-
nosti v téchto dvou oblastech, se domniva, Ze v zimé
a v 1ét¢ se lovili prevainé koné a na jate a na podzim
spiSe sobi. Pritom jsou obé oblasti, jizni i stfedni Né-
mecko, propojeny siti importi kamennych surovin.
Umeéni téchto oblasti se odlisuje spiSe materidlem nez
stylem, jak to dokladaji stylistickd srovnani provede-
na zvlast pro organicky material i kimen a analyzujici
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postupné realistickd zobrazeni, stylizace i dekorativni
prvky.

Rozdily pozorované mezi jizni a severni skupinou
v Némecku Ize sledovat dale k vychodu, takze struk-
tura osidleni jako celek potvrzuje ptivodni rozdéleni
sttedni Evropy na pdsma (tab. 1), nikoliv soucasné
politické a nérodni hranice. Je podminéna geomorfo-
logickymi a hydrologickymi podminkami pleistocénu.
Jesté stéle totiz nizsi, ale rozlehlé vrchoviny (Sumava
s predhtifimi, Ceskomoravska vrchovina) predsta-
vovaly vét§i prekazku nez jednotlivé horské hiebe-
ny, které bylo mozné prekonat za jediny den (Krus-
né hory). Tak byla Morava a Dolni Rakousko podél
Dunaje propojeny s jiznim Némeckem, Cechy podél
Labe s Némeckem stfednim a Polsko, podle Janusze
K. Koztowského ,zemé nikoho®, by bylo periodicky
zasahovano sidelnimi vlnami Moravskou branou z ji-
hu i Stfedoevropskou nizinou ze zapadu (tab. 10).



Pocet magdalénskych % osidlenych primérnd primérnd relativn{
jeskyni jeskyni nadmorska vyska vyska
Cesky kras 6 33 321 50
Moravsky 7 6.7 352 31
kras - jih
Moravsky
2, 72 1
kras - stted 8 0 > ?
Moravsly 10 0,9 434 22
kras - sever

Tab. 11. Charakteristika krasovych oblasti Cech a Moravy.

Poznamka: zastoupeni osidlenych jeskyni je vypocteno ze soupisu registrovanych jeskyni (pro Cesky kras podle Vaclava Cilka, osobni

sdéleni, pro Moravsky kras podle Jana Ptibyla a kol. 1984).

Struktura magdalénského osidleni v Ceské kotliné
ukazuje nerovnomérné rozlozeni 17 lokalit, z nichz 11
je otevienych a 6 jeskynnich. Lokality se kupi zejména
v Ceském krasu, kde lezi asi polovina lokalit, a podél
fek Ohte (Becov, Zele¢, Dobticany, Keblice) a Otavy
(prostor Putim - Lhota). Vzdy jsou to pomérné teplé
oblasti Cech a viechny lezi pobliz fek. Nejvyznam-
né&jsi shluk tvoti bezesporu Cesky kras s dvéma ote-
vienymi a ¢tyfmi aZ Sesti jeskynnimi lokalitami. Pfi
pohledu na mapu se zd4, jakoby lokality obklopovaly
centralni sidlisté Hostim, které lezi v oteviené poloze
40m az 45m nad udolim Berounky. Pochazi odtud
pomérné velky pocet kamenné industrie (vice nez
16 500 kusu), kosténé nastroje, uméni na bridlicovych
deskach a pravdépodobné i paidorys stanu. Dalsi vy-
znamné sidli$té této oblasti s vétsim poctem artefakta
(vice nez 2 000 kust), ohni$ti a uménim na kamen-
nych deskach je Déravd jeskyné na jihozdpadnim
okraji Ceského krasu.

Sidelni struktura Moravy je ponékud jina, nebot
magdalénien tu nesleduje teplejsi regiony ani feky, ale
vyslovené krasové oblasti, tedy znovu krajinny typ A
(tab. 2). Magdalénské osidleni vyrazné kontrastuje
i s osidlenim v8ech predeslych kultur mladého paleo-
litu, které vytvarely razné systémy osidleni kontrolu-
jici izemi niZin a okrajovych pahorkatin a do jeskyni
zasahovaly jen vyjime¢né (krajinny typ B, C). Ve srov-
nani se sttednim paleolitem, ktery rovnéz osidlil kras
se vSak objevuje novy prvek: vytvareni urcitych sidel-
nich systémt mezi centrdlnimi jeskynnimi lokalitami
a satelitnimi stanovisti v okoli.

Nejvétsi shluk 25 jeskyni je v Moravském krasu,
spolu s dvéma dal$imi jeskynémi v Konickém krasu
(Pruchodice, Zkamenély zamek) a dvéma jeskynémi

ve Stramberském krasu (Sipka a Certova dira; dalsi
tfi moravské jeskyné, a to Sklep, Hlavicova jeskyné
a HanuSovickd jeskyné, jsou sporné). Vsechna ote-
vrena sidlisté, s vyjimkou malométického jen mala
a pochybna, se soustfeduji na jiznim okraji Morav-
ského krasu kolem jeskyné Pekdrny a zd4 se, jako by
s ni tvorila jeden sidelni systém. Také stfedni a sever-
ni ¢ast krasu md kazda po jednom centralnim sidlisti:
By¢i skéla a Ktlna (tab 11).

V prilehlém Dolnim Rakousku je jedinou pro-
kazatelnou lokalitou magdalénienu nevelkd jeskyné
Gudenus v pahorkatinach severné od Dunaje, kterou
popsali jiz klasikové Henri Breuil a Hugo Obermaier.
Kamennd i kosténd industrie, v¢etné rytinky sobi hla-
vy na ptaci kosti, potvrzuje ptivodni magdalénskou
klasifikaci lokality. Ridké osidleni v tak kli¢ové oblas-
ti, geograficky spojujici idoli Dunaje s Moravou, je
prekvapujici a miiZzeme je vysvétlit snad jen tim, Ze tu
chybi vhodné jeskyné.

V Polsku je nejvyznaméj$im nalezi$tém jeskyné
Maszyckd se svym souborem zdobenych parohovych
zbrani, kterd zaroven, reprezentuje nejstar$i magdalén-
skou vlnu jiz pred 17 000 lety. Dal$i materialy pochazeji
z jeskyné Zawaloné a nékolika otevienych sidlist jako
Klementowice na nejvychodnéjsi hranici magdalénie-
nu, Rydno I1/59, Maly Antoniéw, Brzoskwinia, Cyprza-
néw, Grzybowa Gdra, a pomérné mladé lokalita Mos-
ty. Celkové dlouhé trvani magdalénienu v Polsku, ale
ptitom chudoba a rtiznorodost jednotlivych lokalit na-
svédcuji podle Janusze K. Kozlowského opakovanym,
ale vzdy epizodickym sidelnim vlnam sméfujicim do
»zemé nikoho“ v rovinach na magdalénsko-epigravett-
ském vychodé. Pro Slovensko a Madarsko predpokla-
dame pokracovani epigravettského osidleni.
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7.4. Mikroregiony: Cesky kras a Moravsky kras

Cesky kras je tvoten ploginou budovanou silur-
skymi a devonskymi vapenci, roz¢lenénou hluboky-
mi, ale otevienymi udolimi Berounky a jejich pritoka.
Dnes je celé toto tizemi napadné suché a teplé (stfed-
ni ro¢ni teploty jsou kolem 8-9 °C, srazky 500 mm).
Stratigraficky ¢lenité sedimenty bohaté na fosilie se
uchovaly v jeskynich, jeskynnich previsech, na upati
svahtl a v travertinech. Magdalénské osidleni sledu-

je otevfena Fi¢ni udoli, kde se vy$e poloZzené jeskyné
ptirozené stavaji strategickymi body a umoziiuji kon-
trolovat pomérné rozlehlé tseky uzemi. Primérnd
nadmotska vyska jeskyni nenf velka (321 m), takze
i malé jeskyné vysoko nad udolim feky (primérné
50m) byly osidleny, zejména pokud mély vyhodnou
jizni orientaci vchodu. Celkem bylo v magdalénienu
osidleno 3,3% registrovanych jeskyni.

. nadmorska relativni orientace kost umeéni uréeni
Jeskyné . Y soubor
vyska vyska vchodu paroh dekor
Déravd 370 80 jih velky + + mgd
jeskyné ) 8
Krdpnikovd 257 40 jih stredni - - mgd
jeskyné
Na pruchodé 265 40 zapad sttedni + - mgd
Koda 370 20 sV. ojedinély - - mgd?
Ve strani 345 70 jih - + - mgd
Turské
? ? ? T _ _ ?
mastale ? ojedinély mgd?

Tab. 12. Charakteristika jeskynnich lokalit Ceského krasu.

Legenda: Nadmotska vyska a relativni vyska podle Karla Sklenafe a Vaclava Matouska (1994) a Slavomila Vencla (1995), soubor (velky
- nad 100 kusu, stfedni - nad 10 kust), kosténd a parohova industrie (pfitomnost/chybéni), uméni a dekorativni pfedméty (ptitomnost/

chybéni), urceni (magdalénien/epimagdalénien).

Moravsky kras je vyvinut na plosiné tvofené devon-
skymi vapenci. Dne$ni klima je pomérné teplé, ale pod-
statné vlh¢i nez v Ceském krasu (priimérné roéni teploty
7,5-8,5 °C, srazky 550-650mm). Sedimenty bohaté na
fosilie jsou dochovany ve vchodech jeskyni, v previsech
a na tpati skalnich srazd. Na rozdil od Ceského krasu je
tvar Moravského krasu protahly podél nékolika tzkych
udoli mensich, ¢aste¢né ponornych potoki; odtud rozd¢-
leni na jizni, stfedni a severni ¢ast. Zaklad tohoto ¢lenéni
najdeme uZz u Martina Ktize v roce 1878: ,,... vody, které
u Hosténic a pod Hddeckym mlynem u Ochoze do zemé se
ztrdceji a u pramenii Ricky nad hornim mlynem v lisen-
ském 1idoli ze skdly tekow; vody, jez u Jedovnic a u Kitin
do propasti se vrhaji a v 1doli Josefové plynou zase nave-
nek; a vody, které u Sloupu, u HolStyna a Ostrova do zemé
padaji, pred Macochou se spojuji v ohromnou voddrnu
a u vychodu Punkvy zase vytékaji na svétlo denni.”

Krasova krajina se v jednotlivych ¢astech proménuje.
Spolu s ristem nadmotskych vysek od jihu (pramérna
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vyska osidlené jeskyné dosahuje 352m) k severu (434 m),
kde kras pronikne do Ceského masivu nejhloubéji, se
také udoli stavaji hlubsi a strméjsi a podnebi chladnéjsi
a vlhéi. Srovnani poc¢tu magdalénskych lokalit ve tfech
Castech krasu, vztazené k celkovému poétu registrova-
nych jeskyni, dokladd maximalni hustotu nalezist na jihu,
kde bylo osidleno 6,7% jeskyni, a nejniZsi na severu (jen
0,9% jeskyni, prestoze fada z nich je prostornych a vhod-
né orientovanych). Celkové vyhody jizni ¢asti, dané pod-
nebim, mékkou modelaci terénu a blizkosti moravskych
nizin, tedy prevazily nad nevyhodami — nékteré jeskyné
jsou tu malé, priimérnd vyska nad udolim byva zna¢na
(pramérné 31 m) a vchody orientované k méné vhodnym
strandm (sever, severozapad, severovychod). Ve stfedni
a severni ¢asti Moravského krasu, spolu s nartstanim
nadmotské vysky a vzdalenosti od niZin, se prosazuje
lativni vys$ky nad udolim pak klesnou k 20 m a vchody
jsou orientovany spise k jihu a zapadu.



Jeskyné nadmotskd | relativni orientace soubor kost uméni uréeni
vyska vyska vchodu paroh dekor
Pekarna 360 40 sever velky + + mgd
Hadi jeskyné 346,7 26 sever velky + - mgd
Kalnicka 363,7 51 severozapad | ojedinély + - mgd
je?lj;;z 350,5 29 severozapad velky + + mgd
Adl
.d crova 372 51 severozapad stfedni + - mgd
jeskyné
Svédiv stiil 333,8 11 severovychod | stfedni - - mgd
Lis¢i jeskyné 335,4 12 severozapad | ojedinély - - mgd
Tab. 13. Charakteristika jeskyni Moravského krasu - jizni ¢ast.
Poznamka: Vysky pro oblast Moravského krasu podle Jana Ptibyla a kol. (1984).
. nadmorska relativni orientace kost uméni uréeni
Jeskyné . . soubor
vyska vyska vchodu paroh ozdoby
By¢i skala 305,6 - jihozapad velky + + mgd
Barova 345,8 43 jihozapad sttedni - - I.ngd
epi-mgd
Jachymka 307 6 sever ojedinély - - mgd?
Vinckova 396,1 15 jih ojedinély + - mgd?
Zitného 414 32 sever velky + - mgd
Vypustek 384,4 11 sever ojedinély + - mgd
Nova TR
Dratenicka 393,2 12 sever ojedinély + - mgd
Kolibky 428 33 jih velky + - mgd
Tab. 14. Charakteristika jeskyni Moravského krasu - stfedni ¢ast.
. nadmoiska | relativni orientace kost uméni urceni
Jeskyné L . soubor
vyska vyska vchodu paroh dekor
Kilna 468,7 4,9 zapad velky + + rpgd
epi-mgd
Sostivskd 471,8 6,8 jihozépad ojedinély + - mgd?
Balcarova 459 13,4 zapad velky + - mgd
Verundina 421 3 jihovychod stfedni + - mgd
Srnci 480,5 57,5 jihovychod sttedni - - mgd
Michalova
. T ~ B 2
skila 472 4 severozapad | ojedinély mgd?
Korniskd jama 358 19,5 jih ojedinély - - mgd?
Smrtni 480 53,6 ojedinély - - mgd?
Katefinska 345 8 jih ojedinély - - mgd?
Rytitska 386 46,2 sever sttedni + + mgd

Tab.15. Charakteristika jeskyni v Moravském krasu — severni ¢ést.
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7.5. Vnitfni organizace sidlist

Pii rekonstrukci magdalénskych sidlist se opira-
me predev§im o poznatky z patizské panve a z Pory-
ni. Na nadem uzemi mame v soucasné dobé kvalit-
néjsi informace o vnitini struktute sidlist z Ceského
krasu, kde jsou vyzkumy novéjsi, nez z moravskych
jeskyni. Naptiklad v Hostimi, kde Slavomil Vencl
otevrel celkovou plochu 267 m ¢tvere¢nich sidlisté,
se podarilo dokumentovat objekt, zfejmé stan, a mi-
mo néj koncentraci, v niz na 26 ¢tvere¢nich metrech
lezelo 21 btidlicovych desek. Oteviené sidlisté zrej-
mé souviselo se sousedni Krdpnikovou jeskyni, ktera
se otevira pri okraji téhoz navr$i. Dal$i vyznamna,
i kdyz mensi ¢eska lokalita je Dérava jeskyné s dvé-
ma vrstvami magdalénienu, které prozkoumal Fran-
tiek Prosek. Svrchni vrstva, vymezend ve vstupni
¢asti kamennou zidkou, obsahuje uvniti jeskyné
dvé ohnisté obklopend 600 bfidlicovymi deskami,
z nichz 20 zdobi rytiny.

Prostorové usporadani nejvétsi moravské jes-
kyné, Pekarny, lze rekonstruovat jenom na zakladé

7.6. Sezonnost

Uz samy daleké transporty kamennych surovin,
ptipominajici situaci v gravettienu, naznaci pohybli-
vost magdalénské populace ¢i jejich ¢asti, aviak ryt-
mus kazdoro¢niho cyklu vyplyne teprve z kombinace
jednotlivych udaji. Podle Rudolfa Musila doklada
celkova variabilita lovné zvéfe na moravskych loka-
litdch a detailni vyzkum sobich parohti na nékterych
z nich celoro¢ni pobyt v prostoru Moravského krasu.
A to spise nez pravidelné migrace mezi velkymi regi-
ony, které svého ¢asu predpokléddal na zdkladé analo-
gii z Arktidy naptiklad Derek Sturdy. Avsak i uvnitf
krasu samého Ize teoreticky predpokladat rytmus se-
zonnich pohybi, napriklad soustfedéni populace na
velkych sidlistich béhem zimy a nasledny rozptyl na
mald stanovi$té béhem léta.

Konkrétni doklady o sezonnich pohybech mag-
dalénské populace jsou nicméné dosud omezené
a naznaci spi$e prezimovani v nékterych velkych jes-
kynich nez ony letni pobyty v jeskynich malych. Na
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terénnich zdznamu Rudolfa Czizeka. Vyplyvd z nich,
ze jeskyni pri¢né protinaly dvé linie ohnist, prvni ve
vstupni ¢asti a dal$i 33m az 36 m hluboko. Upro-
stted mezi obéma liniemi byl polokruh z kamen-
nych blokil obklopeny kamennymi néstroji. Néacel-
nické hole spolu s dvéma zZebry zdobenymi rytinami
lezely v pravé ¢asti vchodu, spise pri sténé, zatimco
v nejzazéi ¢asti jeskyné byla kumulace zdobenych
kosténych spatul. Mezi dal$imi magdalénskymi lo-
kalitami je vyznamnd plosina prfed Ochozskou jes-
kyni, odkud Bohuslav Klima popsal protahlou, snad
uméle vyhloubenou depresi.

A pak jesté Kolibky, vyznamné ndpadnou kumu-
laci velkych drobovych desek s uméle vyhloubenymi
jamkami. Kdyz se takové predméty najdou v Arktidé,
domorodci bez rozpaki prohlési, Ze jsou to lampy.
Archeologové vsak musi byt opatrnéjsi, sva tvrzeni
dokladaji rozborem stop a chemickymi analyzami,
a pouze proto nebyl definitivni zdvér o ,kamenech
s dtlky“ z Kolibek dosud vysloven.

zakladé profezavani zubu, tak jak je patrno na dol-
nich Celistech mladych sobu z jeskyné Pekarny, klade
Hubert Berke osidleni této jeskyné nékam mezi listo-
pad a unor. Jiny ndznak zimniho pobytu nabizi jesky-
né Byci skila: tézko je si totiz predstavit jiny vyznam
sidlisté polozeného daleko od denntho svétla az v tak-
zvané Jizni odbocce, ale zato v dosahu nezamrzajici
vody podzemniho potoka a rohovci (typu By¢i skdla),
které se druhotné nahromadily pod nedalekym Ob-
Fim kominem.

Rozhodujici slovo budou mit dalsi rozbory fau-
ny, zejména z malych a exponovanych jeskynnich
stanovist, nebot jen tak lze rozhodnout, zda velikost
a poloha jednotlivych jeskyni néjak souvisi s roénim
obdobim jejich osidleni. Problémem ovSem zustava
materidl ze star$ich vyzkum, ktery nezarucuje, Ze by
nélezy fauny a stopy lidského pobytu navzdjem strati-
graficky a chronologicky souvisely.



7.7. VyZiva

Spolu s teplymi vykyvy pozdniho glacidlu a $i-
fenim lesnich pokryvi se v jihozdpadni Evropé
spektrum zdroji potravy rozsifuje. V jizni Francii
a v Kantabrii pozorujeme béhem vyvoje magdalénie-
nu postupny nartist vyznamu mensich zvirat, ptaki,
ryb a pti morském pobrezi také Skebli. David Frayer
zjistil, Ze soucasné s rozsifenim potravniho spektra se
ponékud zvysil vyskyt nemoci ustni dutiny, at jiz jde
o zubni kaz nebo o alveoldrni nemoci, a tento trend
se udrzel i v nasledujicim mezolitu.

V prevazné oteviené krajiné stfedni Evropy pred-
stavovali kil a sob v podstaté jedina dvé zvirata, kte-
ra se vyskytuji ve velkych stddech, a v obou ptipadech
jde o mobilni, obtizné predvidatelny zdroj potravy.
Rudolf Feustel a Karel Valoch dokonce uvazovali, Ze
zaméfeni na jedno z téchto dvou zvifat pfedurcovala
tabu ¢i jiné spolecenské bariéry kotenici v duchovni
tradici dané magdalénské skupiny. Jsou vsak i rozdily
kvalitativni. Prestoze ku vazi asi dvakrat tolik co sob,
sob poskytuje az ttindctkrat vice morku nez kan. Jak
upozoriiuje Dixie Westovd, kiin je sice bohaty na bil-
koviny, ale neposkytuje dostatek tuku, a to by mohlo
lovce pti dlouhodobé zavislosti ohrozit ztratou téles-
né vahy.

Ob¢ zvirtata jsou fyziologicky i chovanim ptizpt-
sobivd riznym prostiedim, ale na stepnich planich
severu si spie predstavime koné, zatimco podél
fi¢nich udoli na jihu bychom hledali migrujici soby,
v zimé soustfedéné v zéplavovych oblastech Dunaje
a jeho pritokt. Je také zajimavé, Ze prevaha jednoho
¢i druhého zvitete v obou oblastech nebyla patrna od
pocatku magdalénského osidleni, ale stabilizovala se
az v jeho prubéhu: na jihu, ve spodni vrstvé Pekarny
(i) dosud prevazuje kan, zatimco na severu, ve spodni
vrstvé Kniegrotte (VIII) naopak sob. Poméry se ob-
ratily az v pribéhu magdalénského osidleni. Kone¢-
né je tfeba pfipomenout, Ze skladba potravy na jihu
neni vyslovené ovladana sobem, ale orientuje se také
na stélejsi a stabilnéjsi zdroje, jak je nabizeji mald zvi-
fata.

Rudolf Musil, ktery se opira jak o starsi zpravy Jin-
dficha Wankela, Jana Kniese a Aloise Stehlika a o re-
vizi muzejnich sbirek, tak o nové vyzkumy v Pekarné
a v Kalné, kvantitativné vyjadril zastoupeni kosti jed-
notlivych zvifat. Na vét§iné moravskych lokalit pre-
vazuji pozustatky soba nad koném (Adlerova jeskyné,
Nova Driétenicka, Zitného jeskyné, Kolibky, Kiilna

a Balcarova jeskyné). Opa¢ény pomér se vyskytl spise
vyjimec¢né, naptiklad pred Ochozskou jeskyni a v By¢i
skale. Prostor Pekdrny a jejiho nejblizsiho okoli je za-
jimavy proménlivosti tohoto zakladniho poméru, kdy
kosti soba prevladaji nad koném ve vrstvach (g-h)
uvnitf jeskyné a kosti koné zase ve vrstvé (i) a na plo-
$iné pred jeskyni, pticemz v jeskyni Hadi, jen nékolik
metrd pod Pekdrnou, je uz podil obou zvifat vyrov-
nany. I tady vsak tvofila dulezity zdroj potravy malg,
celoro¢né dostupna zvirata jako jsou zajici a ptaci
(v jeskyni Pekarné dominuje podle Rudolfa Musila
zajic s 37% jedinct, zatimco sob, kin a ptaci nasle-
duji s 28%, 19% a 9%). Naproti tomu v Ceském krasu,
konkrétné v Hostimi, mezi faunou vyrazné prevlada
ktn (podle Oldticha Fejfara asi 60% individui), stejné
jako tomu zfejmé bylo i na dalsich lokalitich Ceské-
ho krasu, kde je kosterni material vzacny a ne presné
analyzovany.

Soustfedme se nyni na magdalénské zbrané. Do
urc¢ité miry je i vyroba zbrani ovlivnéna rozmérem
¢asu. Robin Torrenceova ukazala, Ze nejslozitéjsi lo-
veckd technika se pouzije tam, kde lov trva dlouhé
hodiny. Eskymak, ktery ceka, az se vynofi tuleil na
nékolik vtefin k nadechnuti, vlozi do vyroby svych
zbrani vét$i namahu. Zdokonali je nejenom technicky,
ale také je ozdobi. A pravé magdalénské vrhace kopi
i dalsi lovecké zbrané a nastroje prekvapuji bohatou
vyzdobou, at jde o plastické fezby nebo o rytiny.

Dobré podminky pro uchovani kosti v jeskynich
prispivaji k na$im znalostem magdalénské lovec-
ké techniky. Jednoduchy parohovy hrot je vybaven
krevni ryhou, kterd urychli vykrvaceni zasazeného
zvifete, sefiznutou bazi pro zasazeni a neztidka byva
i ozdoben. Béhem vyvoje magdalénienu se k hrotu
definitivné ptipoji rovnéz harpuna s jednou ¢i vice fa-
dami zpétnych zoubkd, a ta si pak udrzi svlij vyznam
i v pozdnim paleolitu a mezolitu. Oba typy nastrojt
1ze vsazovat do kosténych nastavct a silu i dosah vrhu
zvétsit pomoci vrhade — zvlastni paky, kterou vynalezli
praveé lovci magdalénienu a kterou jesté nedavno Indi-
ani nazyvali ,atlatl“ a Australci ,womera“ Tato zbran
je nejefektivnéjsi na vzdalenost kolem 40 m, ale podle
Stevena Churchilla se uplatni spie pfi lovu mensich
zvitat (s vahou kolem 40kg). Snad proto jsou vrhace
kopi ¢astéjsi v jihozapadni Evropé, hlavné v Pyrene-
jich a v Kantabrii, kde prevazuji mensi horska zvirata
jako je kozorozec a kamzik. Ptilovu velké stadni zvéte
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ve sttedoevropskych stepich by bylo nutné zasah vr-
hac¢em opakovat nebo kombinovat s jinymi technika-
mi - pouzitim jednoduchého o$tépu nebo zahdnénim

do prirozenych a umélych pasti. Je tedy ptiznacné, ze
z moravského uzemi vrhace kopi zatim nezname a ze
tu chybi i jakykoliv doklad, Ze lovci pouzivali luk.

7.8. Kamenné suroviny: Kontakt mezi regiony

Import kamennych surovin, ktery se stal jiz v gra-
vettienu typickou soudasti lovecké ekonomiky, si
v magdalénienu udrzel sviij vyznam. Opomenuty
vSak neztstaly ani domaci moravské zdroje, pokud
lezely v dosahu jeskynnich sidlist.

Regiony vychodniho magdalénienu jsou tedy vza-
jemné propojeny siti importt kamennych surovin,
pfi¢emz kvantita transportit se méni od masového
vyskytu (v ptipadé regiont propojenych trvalou siti
kontakti), az po ndhodné vymény mezi fidce pro-
vazanymi oblastmi. Prvni misto mezi zdroji opét za-
ujmou pazourky glacialniho ptivodu, doplnéné silicity
z krakovsko-¢enstochovské jury, radiolarity z Karpat
nebo z Podunaji a nékterymi omezenymi zdroji ro-
hovcti a ktemenciit Cech a Moravy.

U nékterych z téchto zdrojii se opét utvarely celé
exploata¢ni oblasti s primarnimi dilnami, zatimco
vyznam ostatnich pouze odhadujeme podle objemu
importti na vzdéalenych sidlistich. Prvni pfipad se
tyka naptiklad jurskych vapenct jizniho Polska, kde
jsou vychozy ¢okoladového a svétle $edého pazourku.
Dilny ve Wotowicich lezi pfimo na vychozu, zatimco
dv¢ lokality v Brzoskwinii jsou lokalizovany v bliz$im
okoli. Mezi obéma lokalitami v Brzoskwinii jsou ur¢i-
té rozdily: lokalita 1 se zda byt vice specializovand na
vyrobu jader a ¢epeli pro export, ¢imz vzniklo velké
mnozstvi odpadu. Lokalita 2 je rozsahlejsi, s vétsim
poctem nastroji a zbytku jader, coz ukazuje na kom-
plexnéjsi technologicky proces a dokonalejsi opraco-
van{ ndstroji na misté. VSechny jmenované lokality
prirozené poskytly znaény pocet ptipravenych jader,
nesrovnatelné vys$si nez na vSech lokalitdch zavislych
na dodavkach suroviny, jakou je napriklad Pekdrna.
Nélez velkého, pro transport dokonale opracovaného
ptipraveného jadra z cizi suroviny v Adlerové jeskyni
je tedy spise vyjimkou potvrzujici pravidlo.

Ve sttednim Némecku odkryl Helmut Hanitzsch
¢tyti dal$i dilenské lokality pfimo na moréné s paz-
ourkovymi hlizami, kterd se jmenuje Kapellenberg
u Groitzsch. Bohaty soubor jader, véetné pfiprave-
nych, mu umoznil provést jak morfologickou kla-
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sifikaci, tak i rekonstrukce skladanim. V kontextu
sidli$t zaméfenych na zpracovani suroviny je jisté
zajimavd mald kamennd desticka s hluboce vyrytymi
stylizovanymi rytinami konskych hlav. Pro nas v§ak
vyznam némeckych dilenskych lokalit spociva v tom,
ze mohly zasobovat ¢eskou oblast na jihu.

Cechy ovéem mély i vlastni zdroje. V Ceském
Sttedohoti, na Pise¢ném vrchu u Bedova, popsal Jan
Fridrich nékolik malych, ale pomérné bohatych di-
len zpracovévajicich mistni jemnozrnny kvarcit, na
pohled pripominajici cukr, ktery tu vychazi ve vel-
kych blocich. Industrie zahrnuji velkd jadra, tézena
jadra a dlouhé ¢epele; jen nékolik artefaktii je vyro-
beno z doneseného glacidlniho pazourku. Naproti
tomu nékteré dlouhé ¢epele z be¢ovského kvarcitu se
nasly na severu, az v jeskyni Kniegrotte ve sttednim
Némecku. V opa¢ném sméru se kiemenec cukrové-
ho vzhledu objevil v Malométicich-Borkach v Brné,
av$ak v rakouském Podunaji uz dosahuji podobné
kfemence tak vysokého zastoupeni, Ze by bylo vhod-
né uvazovat o zvlastnim zdroji nékde v udoli Duna-
je.

Radiolaritové vychozy lemuji vychodni hranici
magdalénienu v Karpatech i v idoli Dunaje, aviak
exploata¢ni oblasti a primarni dilny odtud nezndme.
Radiolarit se dostal zejména do Moravského krasu
(v Pekarné tvoti podle Bohuslava Klimy asi 3%) a 25
kusti (coz je ovéem jen 0,13%) uvadi prekvapivé Sla-
vomil Vencl az z Hostimi v Ceském krasu.

Nékolik typti rohovcd, obvykle nizsi kvality, bylo
dosazitelno primo v Moravském krasu a v jeho nej-
bliz§im okoli: medové spongolitové rohovce, prevaz-
né z Bofitovska, rohovce rudicko-olomucanskych
vrstev a zejména rohovce typu By¢i skla, které Karel
Absolon ptivodné klasifikoval jako kvarcity. Na bazi
souvrstvi v By¢i skale a v Pekdrné vznikly celé dilny
na zpracovani mistnich rohovci, coz se projevilo
vys$$imi podily odpadu a pfipravenych jader (napti-
klad v pripadé By¢i skaly to vedlo k vaham o stie-
dopaleolitickém ¢i preaurignackém osidleni jeskyné).
Vys$si podil mistnich surovin v8ak vykazuji i nékteré



mensi lokality, naptiklad Kolibky. Také Cesky kras méd
mistni zdroje nékolika variet prokfemenélych bridlic,
které v8ak pro svou nizkou kvalitu poslouzily jen jako
doplnujici zdroj (méné nez 5% v Hostimi) a nemohly
tu nahradit prevazujici glacialni pazourek.
Surovinové spektrum uzaviraji vzacné horniny,
jako napiiklad ktistal, ktery prevazil v souboru z Zit-
ného jeskyné a vyskytuje se i v jinych moravskych
jeskynich, ¢i ojedinélé kusy takzvaného ,plattensile-
xu’ snad z jizniho Némecka, které popsal Bohuslav
Klima z jeskyné Pekdrny. Nékolik naznakt doklada
i kontakty mimo vlastni magdalénské izemi, tedy do
oblasti s tradici epigravettienu. Bohuslav Klima totiz
uvadi z Pekarny rovnéz dva kusy obsididnu, jehoz
nejbliz§i zdroje jsou na vychodé Karpatské kotliny,
zatimco Slawomir Jastrzebski a Jerzy Libera zminuji
vzacné zastoupeni (asi 0,3%) volyniského pazourku
v Klementowicich na nejvychodnéj$im okraji magda-

7.9. Technologie

Po skonceni gravettienu a v epigravettienu pozo-
rujeme tendenci k celkovému zkracovani jader a za-
méfeni na vyrobu mensich cepelek ¢i kratsich tstépi.
Magdalénien je posledni vyraznou mladopaleolitic-
kou kulturou, kterd tuto tendenci prerusila. Znovu
se tedy objevuji velka jadra mladopaleolitického typu
s pfipravenymi hranami (nékdy tak dokonale opraco-
vand, Ze je dfive archeologové zaménovali za sekery
¢i péstni kliny), z nichz bylo ptirozené mozno odbijet
dlouhé cepele.

Kosténa industrie se podfizuje nejen novym tech-
nikdm lovu, jak uz bylo uvedeno, ale také domaci
zpracovatelské ¢innosti. Napadny je naptiklad rozvoj

7.10. Symboly

Symbolika magdalénienu prekvapuje svou jednot-
nosti na rozsdhlém uzemi od Kantabrie na zdpadé az
po Moravu a Polsko na vychodnim okraji. Tato jed-
nota se projevi se pii tvarové analyze kresby zvitectho
téla, abstraktnich znakt i takzvanych ornamentt, at
jiz zdobi stény jeskyn nebo parohové néstroje a zbra-
né. Teprve z formalniho pohledu zachytime i rozdily,
vice ¢i méné ndpadné. Stiedni Evropa se zda byt ochu-

lénského osidleni. Velké surovinové zdroje na vycho-
dé magdalénského tzemi, tedy pazourek a radiolarit,
ov$em vyuzivali lovci obou kultur.

Celkové tedy studium surovin, zejména pazour-
ku, doklada dva hlavni, zhruba severojizni sméry
systematického propojeni a surovinového transportu,
probihajiciho asi v sezonnich rytmech: mezi jiznim
Polskem, Slezskem a Moravou na vychodé a mezi
sttednim Némeckem a Cechami (potvrzeny trans-
portem kfemenct v protisméru) na zapadé. Kromé
toho bylo celé izemi vychodniho magdalénienu pro-
pojeno méné viditelnou siti nahodnych kontaktd, jak
je dokladaji jednotlivé artefakty z charakteristickych
rohovcd, radiolaritu, obsididnu ¢i z ,plattensilexu®
Takové kontakty, k nimz zfejmé dochazelo pti prile-
zitostnych vyméndch, nicméné ukazuji, Ze ve stfedni
Evropé existovala jakasi jednota a rovnéz povédomi
takové jednoty.

vyroby jehel, a to v nejriznéjsich velikostech. Nejstar-
$i jehla sice pochazi snad uz z gravettienu v Pfedmos-
ti a rovnéz ve Francii se jehly objevuji uz nékdy pred
23 000 lety, aviak teprve v magdalénienu se tento na-
stroj stal nezbytnou soucdsti zpracovatelské techno-
logie odévu. Dokladaji to série jehel z Pekdrny, sama
nejdelsi jehla z jeskyné Zitného (13 cm dlouhd) i dali
podobné z ostatnich moravskych jeskyni. Predpokla-
dame proto, Ze odév té doby byl &ity, s nohavicemi,
rukavy i kapucemi, coz odpovidd jak vyspélosti této
lovecké kultury, tak jejimu celkové studenému pro-
stiedi.

zena nejen o jeskynni malby, ale také o plastické fezby
zvifat; naproti tomu se zde setkdme se schematizova-
nymi skulpturami Zen, které zase chybi na zapadé.
Realisticka rytina zvifat ve stfedni Evropé (kiin,
mamut, medvéd, sob, pizmon, antilopa, kozoroh,
kamzik, nosorozec) je tedy s ,fotografickym® stylem
zdpadu dobre srovnatelnd, ale v ramci stfedni Evro-
py se objevi pouze na pfenosnych predmeétech, nikoli
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Obr. 107. Trois Fréres, Francie. Postava Carodéje, napiil ¢lovéka
a naptl zvifete, kombinace ¢erné malby a rytiny. Carodéj je obklo-
pen postavami zvifat.

na pevném skalnim podkladu. Uvnitt jizniho pasma
to bude spi$e na kosténych a parohovych néstrojich
a zbranich (na Moravé predev$im Pekarna), v sever-
nim pasmu zase prevazné na kamennych destickach
(Hostim a Déravé jeskyné v Cechéch).

Star$i gravettska zkratka, vyjadfujici Zenu ve
frontalnim pohledu s diirazem na prsa, se v magdalé-
nienu podstatné proménila. JiZ na génnersdorfskych
destickach jsme vidéli, jak klaviformni stylizace pre-
feruje pohled na Zenu z boku, s diirazem na hyzdé
a zbytek téla redukuje na zkratkovitou linii, kde prsa
se stavaji pouhym doplikem, naprosto ne nezbyt-
nym. V zdpadni Evropé takto vyjadieny symbol Zeny
zdobi stény jeskyni, na celém tzemi magdalénienu
se objevi na btidlicovych desti¢kach, ale pouze ve
sttedni Evropé se rozsirilo také jeho plastické vyja-
dfeni, at jiz jako fezba v mamutoviné (Gonnersdorf,
Nebra, Pekdrna), mala kamennd skulptura (Olknitz)
nebo gagdatovy privések, tvorici nepochybné soucast
néhrdelniku (Petersfels). Pojem ,,zena“ lze v magda-
lénienu vyjadrit jesté jinak, tradi¢néji, jako trojuhel-

7.11. Ritudly

Zda se, jakoby magdalénské ritualy v celém bohat-
stvi svych projevu zistaly zachovany jen v ustfedni
frankokantabrijské oblasti a na periferii dolehly jen
urc¢ité odrazy. Stfedoevropskd data (Domica, By¢i
skéla) zatim indikuji, Ze pocatek zdobeni skalnich
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Obr. 108. Hohle Fels, Némecko. Vyzkum sekvence mladopaleolitic-
kych sidelnich vrstev uvnitf jeskyné v roce 2004.

nikovity symbol vulvy. Pfikladem je kamenna stéla
z némecké lokality Olknitz. Formalnim srovnanim
znakt a takzvanych ornament miizeme rozlisit ce-
lou fadu dal$ich opakujicich se symbolti, ale jejich
vychozi realistickd predloha uz neni ¢itelna a jejich
smysl tedy ztstane pfedmétem dohadd.

Stény nékterych zapadoevropskych jeskyni, ale
predev$im kamenné desticky zachycuji i téma ¢lo-
véka. Nékteré jsou méné formalni a méné symbolic-
ké, nez jsme byli zvykli doposud, a dokonce 1ze bez
nadsazky Fici, Ze jsou to veselé karikatury (zejména
previs La Marche, ale trochu i By¢i skéla). Utvrzuji
nas v presvéddeni, ze v lovecké spole¢nosti humoru
nechybélo.

stén Ize klast hloubéji nez do neolitu a eneolitu.
Misto zdobenych jeskyni a vSeho déni, které se
s nimi spojuje a jehoZ stopy nachdzime na zemi pod
obrazy, zndme z magdalénské stfedni Evropy naznaky
ritudlti na otevienych sidlistich. Naptiklad btidlicové



Obr. 109. Balcarova skala, magdalénské sidlisté v severni ¢asti Moravského krasu.

Obr. 110. Petersfels, Némecko. Rytina dvou sledujicich se sobt na parohové nacelnické holi.

desti¢ky s rytinami zvifat, Zzen a symbold, které byly  ji sttedoevropské desticky atmosféru ritualti, které se
neziidka kresleny pres sebe a dnes vytvareji tézko ¢i- v pfedchozim gravettienu odehravaly kolem keramic-
telnou zmét. Desticky samy byvaji zamérné rozbity  kych figurek.

a Casto pak skon¢i v jakési dlazbé na podlaze obyd- Podobné je tomu i s pohibivanim. Skute¢né mag-
li. Uz pro tyto zifejmé doklady kratkodobého pouziti  dalénské hroby totiz tvori uzavienou skupinu na uze-
a rychlé ,umrtnosti“ predméti, ale i vzhledem k po-  mi Francie, kam spadaji pfedev$im nélezy z Cap Blanc,
dobné symbolice (impozantni zvifata a Zeny) navozu-  Saint-Germain-la-Riviére, Laugerie Basse a Chance-
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Obr. 111. Pekdrna, Moravsky kras. Miniaturni znak Zeny na
kamenné desticce.

lade. Vsichni mrtvi lezi na levém boku v siln¢ skréené
poloze, pti¢em? rozdil v pohlavi se nijak neprojevil ve
zpusobu uloZeni tél. U ostatnich hrobti z Francie neni

7.12. Zavér

V samém zavéru paleolitu zacleniuje magdalénien
se svou typickou technologii i uménim nade tzemi
formélné k evropskému zdpadu. Také prostorova ana-
lyza moravskych lokalit ukazuje, jak se oproti pred-
chozim paleolitickym kulturdm zménil vyhledavany
typ krajiny, volba lokalit pro sidli§té¢ a vybér kamen-
nych surovin. Soubor téchto zjisténi tedy podporuje
predpoklad o vyméné populaci a o prilivu magdalén-
ské viny.

Zbyva zamyslet se nad charakterem rozdilti mezi
severnim a jiznim pasmem. Spociva predevsim v prv-
cich chovéni, jako je lov koni oproti lovu sobti, vol-
ba otevienych sidlist oproti jeskynim, volba kamene
oproti organickym materidlim i vnitfni struktura
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ptvodni poloha zemfelych jasna nebo je jina nez skr-
¢end (napiiklad v La Madeleine na zadech). Gérard
Quéchon konstatoval, Ze ze 14 francouzskych hrobt
pouze 8 obsahovalo ozdoby a 7 barvivo. Obvykle viak
nelze rozhodnout, zda pfedméty nalezené v okoli hro-
bu souvisi se zemfelym a byly zamy$leny jako miloda-
ry, nebo zda se sem dostaly ndhodné. Nejvychodnéjsi
vyznamny magdalénsky hrob byl na pocatku stoleti
nalezen na brehu Ryna u Oberkasselu v Némecku,
tentokrat mimo sidlisté. Dva mrtvi, padesatilety muz
a mladsi Zena, byli vybaveni milodary, zejména dvé-
ma zoomorfnimi fezbami v kosti, a zasypani barvi-
vem; presna poloha tél bohuzel zaznamenana nebyla.

V Cechach je do magdaléninu nové datovana si-
tuace v Konépruskych jeskynich (15 500 let pred
soucasnosti), kde byly nalezeny pozistatky Zeny roz-
vledené na povrchu sutového kuzele, pod vertikdlnim
kominem. Podobné jako v Mlad¢i tedy predpoklada-
me, Ze t€la se ukladala do vertikalnich skalnich dutin
a poté byla vystavena dalsi redepozici. V moravském
magdalénienu pohtebni zvyklosti nezndme a pouze
stojime v rozpacich nad nékolika udajnymi zlomky
lidskych lebek ze sidelnich vrstev nasich jeskyni (Kal-
na, Balcarova skala, Michalka). Nemiizeme ani proka-
zat, Ze jsou tyto zlomky skute¢né paleolitické. Zbytky
$estnacti jedincli se uvadéji také z jeskyné Maszycké
v Polsku. Jsou tak fragmentarni, Ze se nékdy uvazuje
o kanibalismu a dokonce i o tom, Ze obéti mohly byt
vybrany z néjaké nepritelské populace, tedy nejspise
z prostfedi epigravettienu.

sidlist (pokud ji dokdZeme rekonstruovat). Tradi¢ni
typologicko-stylistické rozbory archeologickych arte-
faktii z jednotlivych oblasti magdalénienu ov§em tyto
rozdily nepotvrdi. Nejen rozbor kamenné industrie,
ale ani analyza tak citlivého indikatoru jako je umé-
ni nepostihne prtikazné zmény mezi severem a jihem
- to se tykd ornamentiky, stylizace i realistickych, az
»fotografickych® zobrazeni zvifat. Tato pozorovani
naznacuji nejen spole¢ny pivod magdalénské koloni-
zace a spole¢né duchovni tradice, ale také opakované
kontakty mezi obéma skupinami (coz potvrzuji vzac-
né importy kamenné suroviny). Zda se tedy, ze kolo-
nizace probéhla nejméné ve dvou hlavnich proudech,
prvy podél Dunaje, druhy podél Labe.



Obr. 112. Konépruské jeskyné, Cesky kras. Profil Progkova dému, jeskynniho kominu a sutového kuZele, na jehoz povrchu byly rozvleceny
lidské kosterni poziistatky spolu s nékolika artefakty. Stafi skeletu je 13 500 let pt. n. 1.
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Jan Svoboda, Ctyfka na horizontu, 2006, olej na platné, 100x100 cm.
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Posledni lovci

Na konci posledni doby ledové se dramaticky
proménovala tvarnost krajiny v nejrtiznéjsich klima-
tickych pasmech. Globalni oteplovani a zvlh¢ovani
se projevilo nejprve v aridnich oblastech Pfedniho
vychodu a severni Afriky. Z archeologického zdzna-
mu lze snadno vy¢ist, jak prudce se tam zvysil celkovy
pocet lokalit, i to, Ze nékteré z nich uz pisobi dojmem
stalych osad. ZvySovani populace a snizovani jeji
pohyblivosti jsou totiz vzijemné propojeny, ovsem
za cenu novych problému v zasobovani, fesitelnych
napriklad a¢innéjsi technologii. Rozvoj sidlist a ar-
chitektury provazel postupny prechod ke stavbam na
pravouhlém pidorysu (zaroven se objevi i v mezolitu
severni Evropy), které Ize kombinovat do vétsich ves-
nic a postupné i prvnich mést.

Zatimco severni Afriku osidlily populace mechto-
idniho typu - sama lokalita Mechta Afalou v Alzirsku
poskytla cely soubor lidskych skeletti — na Pfednim
vychodé se rozsitila populace natafienu. V této prvé
fazi je demograficky rust, strméjsi nez kdykoli pred-
tim, propojen s usedlej$im zpiisobem Zivota a inten-
zivnéj$im vyuzitim spolehlivych zdroji potravy. To se
tyka predev§im celoro¢né dostupnych zdrojt. Brehy
Stfedozemniho mofte, ptilehlych fek a jezer posky-
tovaly ryby, mékkyse a vodni ptaky, ndhorni plosiny
byly domovem gazel a na piithodnych mistech se dalo
sbirat zrno plané rostoucich obilnin, drtit na kamen-
nych deskach na mouku a péct. V podminkach trva-
lejsiho sidlisté pak odroste vice déti nez u nomadi,
ktefi jsou neustdle v pohybu. Pravodnim jevem po-

pula¢niho ristu jsou tedy i prvni skute¢na pohrebisté,
zvlast vyclenéna mista mimo sidlisté, kde byly vedle
sebe ukladany desitky mrtvych - naptiklad DZzebel
Sahaba v Nubii.

Hrobtm a pohfebistim se nékdy pfipisuje jesté
jedna funkce - téla mrtvych, pohtbend do zemé, vy-
uziji poztistali rovnéz k tomu, aby dolozili své starou-
sedlicka prava na okolni tzemi a jeho zdroje. Takové
darazné prohlaseni bylo na sklonku paleolitu a v me-
zolitu uZ zfejmé nezbytné. Demograficky rust a tlak
na intenzivni vyuzivani regionalnich zdroji totiz
vyvolaval i prvni vazné konflikty mezi jednotlivymi
skupinami lidi a vynucoval si presnéj$i vymezeni te-
ritorii.

O tom, Ze lidé pohibeni na prvnich pohfebistich
¢asto zahynuli ndsilné, vymluvné svéd¢i stopy zranéni
a kamenné hroty $ipt v okoli kostry, nékdy jesté za-
bodnuté ptimo v kosti. Antropologické studium kos-
ter ukazuje, jak postupné mizi charakteristické vysko-
vé rozdily mezi postavou muze a Zeny, s nimiz jsme se
setkavali v paleolitu.

Na Pfednim vychodé tento vyvoj vyustil v pred-
keramickém neolitu s novymi technologiemi, im-
presivni architekturou (okrouhlé a pravouhlé domy),
s uménim (velké kamenné skulptury a stély) a slozi-
tymi pohfebnimi ritualy pfimo uvnitt sidlist. Pfitom
obyvatelé predkeramickych sidlist se i nadale z velké
¢asti zivili lovem, jak to dokladaji vyzkumy v Jerichu,
Nevali Cori, Gobekli, Cayonii a Agikli. Gobokli je va-
pencovy hteben, vyuzivany jako zdroj silicitt. V jeho
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Obr. 113. Jizni Baharija, sidli$t¢ epipaleolitu na brehu vyschlého jezera (playe) Mannsaf v roce 2005. Vlevo je velky drtici kimen.

vrcholové ¢4sti byla vybudovana svatyné s mohutny-
mi stélami tvaru T, do nichz jsou vyryty reliéfy. Velké
kamenné skulptury, s lidskymi, zvifecimi i kombino-
vanymi motivy, jsou typické rovnéz pro Nevali Cori.
Pohrbivalo se pfimo na sidlistich, pod podlahami
domt - naptiklad v Eynanu nebo ve velkych jesky-
nich s natafskym osidlenim. S mrtvymi tély se prova-

8.1. Neoliticka revoluce

V okamziku, kdy zdroje potravy, které nabize-
ly brehy fek Nilu, Jordanu a pahorkatiny mezi nimi,
prestavaly stacit, zakonité nastupovala krize a stres.
A pravé takovou vychozi situaci dne$ni vyzkum po-
vazuje za rozhodujici pro objev, ktery rychle zmé-
nil tvaf na$i planety a ktery zahajuje obdobi neoli-
tu. Zrno, dosud jen sbirané a pfimo vyuzivané jako
potrava, bylo nyni vyseto na pfipravené nové plochy,
Casto nize polozené, urodnéj$i a v dosahu zavlazovani.
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dély zvlastni ritudly a vyhnilé lebky se zdobily musle-
mi. V jiné ptipadé utvareji dlouhé lidské kosti siluetu
zvifete. V nasledujicim neolitu byly lidské lebky do-
modelovavany sadrou, zdobeny muslemi (i na misté
o¢i) a teprve takové relikvie se ukladaly pod podla-
hami domt.

Domestikovand p$enice uz se nemohla $ifit vétrem,
protoze klas byl prili§ pevny, a tak se mezi ¢lovékem
a plodinou utvotil pevny vzéjemny vztah. V prostredi
natufienu se objevilo prvni zemédélstvi. A nejen tam,
zhruba v téZe dobé nebo s rozdilem nékolika tisicileti
dochazelo k tomuto objevu nezavisle na vzdalenych
mistech svéta. Na celém Prednim vychodé a v severni
Ciné se zacaly péstovat obiloviny, v jihovychodni Asii
ryze, v. Americe kukufice, na Nové Guineji jamy ...



Obr. 114. Jizni Baharija, detail drticiho kamene se stopami iderti na povrchu.

A vesnice zasobena bohatou sklizni uZivila celoro¢né
i prvni domdci zvifata, nejprve ovce a kozy, pak hové-
zi dobytek a prasata.

Teorie o vzniku zemédélstvi prosly v minulosti
dlouhym a zajimavym vyvojem, pocinaje idedlnimi
predstavami o linedrnim vyvoji lidského poznani
k ekologicky determinovanym teoriim, zduraziuji-
cim zmény krajiny na rozhrani pleistocénu a holocé-
nu. V poslednich tticeti letech, po klasické studii Ester
Boserupové, se polemika ponékud ustdlila u predsta-
vy, ve své podstaté malthusianské, o krizi vyvolané
demografickym rdstem. Soucasnd archeologie ov§em
tento rust chape jako proménnou v $ir§im ramci pro-
storové analyzy, zaméfené na pravékou krajinu a jeji
uzivnost. ,Jak roste populace,“ uvadi Ester Boserupo-
va, ,stdle vice lidi na jednotku zemé je nuceno vydobyt
z ni vice potravy; a to mohou udélat intenzifikaci svého
vztahu k zemi — technologii — prechodem od lovu a sbé-
ru ptes stadia kultivace se stdle krat$imi obdobimi, kdy
zemé lezi ladem, az po konecné stadium intenzifikace,
které je viceskliziiové a zemé je stdle vyuzivina.“

Spornéjsi uz je nazor téch autorti, kteti usedly
zpusob Zivota povazuji rovnéz za nutny predpoklad
pro rozvoj technologii a kultury. Nase nové poznat-
ky o technologickych objevech v mladém paleolitu,
zejména na jizni Moravé, totiz ponékud méni i nazor
na celkovy vyznam a smysl neolitu. Neolitickd revo-
luce, tak jak ji kdysi definoval britsky archeolog Gor-
don V. Childe, uz v novém pohledu nebude znamenat
objev celé fady novych technologii, ale spi$e obdobi,
kdy se znamé véci zacaly pouzivat masové a vyslove-
né k praktickym tcelim - keramika k vyrobé nadob,
textil k $iti odévil a brouseni kamene k vyrobé seker.
Demograficky rtist, ktery $ifeni technologii v neolitu
provazel, tyto objevy jen zviditelnil v archeologickém
zdznamu.

Zd4 se, Ze tuto novou geopolitickou situaci mohlo
fesit pouze $ifeni zemédélského osidleni do dalsich
prostor. Dochazi k vzristu ekonomického, techno-
logického, kulturniho i demografického potencidlu
rtiznych oblasti Pfedniho vychodu a k radiaci novych
poznatktl i populaci do sousedstvi. Tedy opét mig-
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race, ale tentokrat podstatné 1épe cCitelna v archeolo-
gickém zdznamu neZ predchozi migrace lovecké. Asi
pred 9 000 lety se prvni zemédélci usadili na téméf
liduprdzdnych rovindch Thessalie, jediné &4sti Rec-
ka, ktera nabizela dostate¢nou trodu v ziplavovych
oblastech fek a umoznila tak dal$i populaéni rist. Po
dal$ich 1 000 let se tam jejich kultura dale rozvijela,
nez se dalsi odnozZe zacaly $ifit do nitra Balkdnského
poloostrova. Toto $ifeni probihalo v podstaté vinovité
(anglicky: wave-of-advance model), oviem s riiznymi
modifikacemi, danymi charakterem balkanské kra-
jiny. Pravidelné zaplavované niZiny pfirozené $ifeni

8.2. Podnebi

V dobé¢, kdy v takzvanych ,,nukledrnich oblastech®
nejstar$iho zemédélstvi zac¢ind ptirozena krajina ustu-
povat obdélavanym polim, pokryval evropské tzemi
mozaikovité rozlozeny borovy a brezovy les s porosty
lisky. Takovy pokryv se zacal vytvaret uz v teplejsich
a vlhéich oscilacich bélling a allerdd, ale v holocénu
splynul na velkych plochdch, obohacen o nové druhy
drevin. Na severu Evropy les postupné obrfistal brehy
¢etnych jezer, ktera za sebou zanechal ustupujici ledo-

8.3. Struktura osidleni

Zdakladni adaptacni trend pozdné paleolitického
a mezolitického osidleni Evropy je podobny jako na
Pfednim vychodé: maximalné vyuzit stdlych zdrojt
dané oblasti, ryb, ptakd, $kebli a mensich lesnich zvi-
fat. Stejny byl i dopad na strukturu spole¢nosti, totiz
nejprve jeji roz¢lenéni do malych, teritoridlné omeze-
nych komunit a poté ur¢ity demograficky rast uvnitf
kazdé z nich. Plané rostouci predchtidci domestiko-
vanych plodin v§ak v Evropé nejsou a k objevu ze-
médélstvi tedy nedoslo. Nékolik tisicileti Evropa Zila
starym, plynulym zptisobem Zivota lovct a sbérac,
dokud nebyla podstatna ¢ast jeji rozlohy zasazena
migra¢nimi vinami zemédélcu $iticich se z Pfedniho
vychodu.

Zvlasté husté bylo lovecké osidleni velké niZiny
na severu stfedni Evropy, zasahujici podél baltského
pobtezi az do jizni Skandinavie. Jakoby nyni tato ni-
Zina prevzala zdkladni ulohu spojovat zdpad a vychod
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dovnitt Evropy urychlovaly, zatimco geografické pre-
kazky naopak zastavovaly. Pfed 7 700 az 7 500 lety do-
sahlo osidleni do povodi Dunaje a odtud se jiz rychle
$itilo i na nase uzemi.

Dtive se predpoklddalo, Ze tento proces prinesl
téméf uplnou vyménu obyvatelstva, pfinejmensim
v Evropé jihovychodni a stfedni. Soucasné genetické
studie evropského obyvatelstva sice ur¢ity priliv genti
registruji, ale ne v takové mite. Zd4 se tedy, Ze pu-
vodni populace evropskych lovct a sbéra¢i véts§inou
nové technologie prijali za své.

vec. Je pfirozené, Ze v tomto lesnim prostiedi se poci-
naje allerodem zménilo také slozeni zvétre. Po skon-
¢eni posledni studené oscilace (dryas 3) uz zalesnéna
krajina trvale nabyvala pfevahy (boredl) a zastoupeni
drevin se méni ve prospéch listnact jako je dub ¢i buk.
Tento proces kone¢né vyvrcholil v atlantiku, nejtep-
lej$im a nejvlhéim useku holocénu. Celé toto obdobi,
kdy se holocenni Evropa proménuje a ocekava pri-
chod prvnich zemédélcti, oznacujeme jako mezolit.

kontinentu, kterou v pleistocénu plnilo jiznéji poloze-
né Podunaji s moravskymi tvaly. V severoevropskych
raseliniStich se nadto zachovalo mnozZstvi predmétti
z organického materidlu, které podstatné doplnuji
na$e poznatky o zpusobu Zivota.

Ve svétle srovnani s bohatymi nalezisti Polska ¢i
severniho Némecka se tedy bude jevit osidleni ces-
kych vrchovin jako periferni. Ceské a moravské lo-
kality, soustfedéné spiSe v nizinnych pis¢itych polo-
héch pri rekdch a jezerech, sice v pfiznivych oblastech
vytvareji pomérné hustou sit, ale jednotlivé soubory
jsou malé a udaje o archeologickém kontextu jsou ne-
dostate¢né. Vyzkum mezolitu proto u nds zatim nenf
plosny, ale slibnéjsi se zda modelové studium vybra-
nych regiont, které by potencidlné mohly poskytnout
novy typ informaci o adaptaci loveckych a rybarskych
spole¢nosti ve star$im holocénu.

Diky nasim novym vyzkumuim se stal vyznamnym



Obr. 115. Mapa mezolitického osidleni severnich Cech. Trojthelnik: sidelnf are4l Stvolinky - Holany. Body: systematicky zkoumané ptevisy.
1 Bezdéz, Zapadni vyhlidka; 2 Vysokd Le$nice; 3 Nizkd Le$nice; 4 Straznik; 5 Stara skala; 6 Maselnik; 7 Cerné Louze; 8 Pod Cernou Louzi;
9 Sidelnik; 10 Hefmanky; 11 Hvézda; 12 Uhelnd rokle; U obory; 14 Donbas; 15 Pod zubem; 16 Pod ktidlem; 17 Cerné Novina; 18 Udoli
Samoty; 19 Dolsky Mlyn; 20 Okrouhlik; 21 Arba; 22 Sojéi pievis; 23 Jezevei previs; 24 Nosaty kdmen; 25 Svédav previs.

Obr. 116. Severni Cechy a LuZice, schéma kulturné vyznamnych mikroliti ve star$im (dole) a mlad$im (nahote) mezolitu. Data B. P. jsou

nekalibrovana, B. C. jsou kalibrovan4, pt. n. 1.

Y v7

region Ceskolipska a Dé¢inska v severnich Cechach,
protoze nabizi ¢lenitou sidelni strukturu povrchovych
lokalit pti potocich a pravdépodobnych vodnich na-
drzich (areal Stvolinky - Holany), doplnénou nadto
¢etnymi sidlisti pod skalnimi pfevisy uvnitf piskovco-

vé plodiny a exponovanymi polohami pfi vyraznych
vrcholech kopcti. Specifické lokality pod skalnimi pre-
visy umoziuji zkoumat nejen celkovou strukturu sid-
list a jednotlivych obydli ¢i ohnist (Okrouhlik, Dolsky
Mlyn, Hefmanky, Pod zubem), ale diky dobrym pod-
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Obr. 117. Previs Okrouhlik, planigrafie osidlené plochy. Nahote: horizontalni rozptyl artefakt. Dole: prostorova organizace (ohnisté,

jamky).

minkdm pro zachovani organickych latek také pfirod-
ni prosttedi, skladbu lovné zvéfe a kosténou industrii
(Méselnik, Pod zubem). Tento region je také jediny,
ktery u nas poskytl radiometricka data, a to v inter-
valu od 10 000 do 6 000 let pt. n. L. pro star$i mezolit

8.4. Vyziva

Jiz v obdobi allerodu provazi siteni lesa také zmé-
na lovné zvére: prevladl jelen, srnec, prase a bobr, pfi-
¢emz z predchoziho obdobi se udrzel predevsim kin
a los. Na severoceskych lokalitach se zda byt vyznam-
ny i podil drobnych $elem, lovenych spiSe pro koze-
$§iny nez pro maso (Pod zubem: kuna, divoka kocka,
liska), vyjime¢né ptaka (Pod zubem) a ryb (Dolsky
Mlyn). Lov mensi zvéie v lesnim prostfedi vyzadoval
nejen zmeénu strategie, ale i loveckych technik. Jestlize
pfi lovu stadni zvéfe v otevienych stepich byla pod-
minkou souhra vét$i skupiny, v lesich a pfi jezerech
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s charakteristickymi trojihelniky a 6 000-5 500 let pt.
n. . pro mladsi mezolit s lichobéznikovitymi projek-
tily. Nejmladsi faze mezolitického osidleni na severu
Cech tedy kon¢i ve chvili, kdy ve stfednich Cechach
nastupuje neolit (kultura s linearni keramikou).

pripadla dilezita role obratnému, dobfe vyzbrojené-
mu jedinci, rychle se pohybujicimu v lese i na dfevé-
nych ¢lunech a vyuzivajicimu systém pasti ¢i rybar-
skych vrsi. Usedlejsi zptisob Zivota mohl mit vliv i na
morfologické rozriznéni pst, o jejichz pritomnosti
na sidlistich a o pfimé spolupréci pii lovu v obdobi
mezolitu jiZ nepochybujeme.

Velikost i morfologie kamennych hrottl, zejména
tvary hrott s fapem typické pro ahrensburgien, $wi-
derien a lyngby, nedovoli uz pochybovat ani o tom, ze
velkou roli hral pfi lovu luk. Ve vrstvach raselin z na-



i . . Kategorie
C. Lokalita Nadrlrgl(z;ska Rel?;ll(\;m Orientace Ifrgielic))sr:ie Sg;igiza hustoty
vy vy artefaktt
1 Bezdéz 364 6 SSZ 3 - 2
2 V. Les$nice 323 11 Z 3 - 1
3 N. Lesnice 321 1 Z 1 - 2
4 Straznik 389 - \Y% 2 - 2
5 St. skala 345 1 Z 2 + 2
6 Méselnik 356 1 N 3 - 2
7 Cerné Louze 360 6 S 1 - 2
8 Pod C. Louzi 358 4 S 1 - 1
9 Sidelnik I 360 1 S77 2 - 2
9 Sidelnik IT 361 2 N\Y% 1 - -
9 Sidelnik III 362 3 N\Y% 1 +
10 Hefmanky 383 10 ] 3 - 2
11 ?Hvézda 388 3 N\ 2 - 1
12 Uh. rokle II 319 J1Z 3 + -
12 ?Uh. rokle III 320 11 Z 3 - 1
13 -U obory 320 SZ 1 - -
14 ¢Donbas 271 5 S 3 - 1
15 Pod kfidlem 247 4 SVV 2 - 2
16 Pod zubem 260 1 SSZ 3 + 3
17 | ?Cernd Novina 405 5 v 1 - 1
18 | Udoli Samoty 357 11 J1Z 2 - 2
19 | Dolsky Mlyn 188 3 JZ 3 + 3
20 Okrouhlik 211 9 v 3 + 3
21 Arba 232 32 77] 2 - 3
22 Sojci 252 8 v 3 + 2
23 Jezevci previs 372 9 vV 2 + 2
24 | Nosaty kdmen 360 1 Z 1 - 1
25 | Svédav previs 396 v 3 -

Tab. 16. Poloha a charakteristika ptevist severnich Cech. Velikostni kategorie ptevisti - 1: $itka do 5m; 2: $itka 5-10 m; 3: $itka nad 10 m.
Kategorie hustoty artefaktd — 1: do 50 artefakttl; 2: 50-500 artefaktii; 3: nad 500 artefaktt.

sledujiciho mezolitu to koneckonci potvrdi i nalezy
vlastnich $ipti s kamennymi hroty zalitymi smolou do
dreva nebo zbytky dievénych lukd, nékdy dosahuji-
cich vysky lidské postavy. Efektivnost zdsahu je po-
nékud mens$i nez u vrhace kopi (asi na 25m) a klesd
i pramérnd vaha zvifat, pro jejichz lov je tato zbran
nejvhodnéjsi. Uz proto pretrvavaji i ru¢né vrhané
harpuny a jisté i fada dalsich zbrani.

Podil rostlinné potravy v lesnim prosttedi nepo-
chybné stoupl. Dokonce i na severoceskych lokalitach

jsou k dispozici ptimé doklady, a to skotapky lisko-
vych ofiskt (Maselnik, Pod zubem) a semena (Jezevéi
ptevis). V pfimotskych oblastech se zase zacinaji hro-
madit skladky motskych Skebli, které tu tvorily dalsi
vyznamny potravinovy zdroj. A jako doplnék miize-
me uvést i Zvykacku z pryskytice, véetné otisku chru-
pu, nalezenou ve skandindvském mezolitu.

V roce 2005 umoznil komplexni vyzkum skalniho
previsu Okrouhlik také autenticky pohled do mezo-
litické kuchyné, ktera se jesté stile musela obejit bez
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Obr. 118. Ptevis Okrouhlik, profil lokality. Nahote: stratigraficky sled vrstev 1-7. Dole: vertikalni rozptyl artefakti.

Obr. 119. Okrouhlik, fez varnou jamkou. Vlevo lezi skupina pfepalenych valount, které poslouzily jako ohfivace.
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varnych nadob. Kolem centralniho ohnisté byl pro-
zkoumdn systém kotlikovitych jamek, v nichz se voda,
stejné jako v Dolnich Véstonicich a jisté v koZzeném
vaku, uvddéla do varu rozpdlenymi valouny. Vedle
jedné z jamek dosud lezela skupina pfepalenych va-
lount, jakoby pravé vytazenych. Stranou, na periferii
previsu, byla dvé velkd ohnisté vylozend ¢edi¢ovymi
valouny, zfejmé pecici jamy.

Obr. 120. Okrouhlik, pohled na previs, béhem vyzkumu v roce
2005. V popredi jedno ze dvou velkych ohnist vyplnénych ¢edico-
vymi valouny.

Obr. 121. Okrouhlik, fez ohnistém s detailem mélké, ziejmé pecici
jamy, v podlozi valounového ptikrovu.
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Obr. 122. Okrouhlik, mikroliticky projektil, detail impaktu po tderu na hrotu.

Obr. 123. Leiknes, severni Norsko, nalezi§té skalnich rytin, nanichz ~ Obr. 124. Skateholm, jizni Svédsko, mezoliticky hrob.
prezivajici lovci severni Skandinévie zobrazili velka zvifata své doby.
V poptedi hlava losa (2003).
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Obr. 125. Skateholm, jizni Svédsko, detail lebky s drobnymi négivkami (podobné jako u muze DV 13 z moravského gravettienu).

8.5. Symbolika

Mezery v archeologickém zdznamu naznacuji bud
to, Ze v zivoté malych lovecko-rybarskych skupin zby-
lo pramalo prostoru pro symboly a ritualy, anebo Ze
se jejich stopy neprojevuji. Na Moravé ani v Cechach
prokazatelné doklady nalezeny nebyly. Teprve na se-
ver od nas se skromné mezolitické uméni uplatni na
privéscich, parohovych nastrojich a zbranich. Jsou to
spiSe linearni klikatky, Srafury, fady ktizicich se ¢ar,
motivy V, body, trojuhelni¢ky nebo vétvickovité vzory
nez schematicka zobrazeni zvifat nebo lidi. K nejvy-
raznéj$im dokladim severského mezolitického umeé-
ni patfi drobné figurky zvitat, medvéda nebo losa, vy-
fezavané z jantaru.

Zato se objevuji jevy, které evropsky paleolit ne-
znal. Rozsdhld kostrova pohfrebisté na zapadé, seve-

8.6. Zavér

Na vétsiné evropského tizemi tedy v prvé polovici
holocénu jesté plyne lovecky ¢as ve svém ustileném
rytmu. K pfevratnym technologickym objeviim ne-

ru a vychodé Evropy svéd¢i o urditém zevSeobecnéni
pohfebnich rituald, ale i jejich diferenciaci. V sever-
ském mezolitu se objevuji doklady Zarového pohtbi-
vani. V jeskynice Ofnet v jiznim Némecku se svého
¢asu nagla dvé hnizda z lidskych lebek, oddélenych
od tél a vyrovnanych ,jako vejce na osatce®, zatimco
v severoCeskych piskovcovych previsech nachazime
zatim jen jednotlivé lidské zuby.

K vyjimeénym nélezim evropského mezolitu
patti masky z jelenich lebek, tu a tam dochované na
nékolika severoevropskych nalezistich. Obvykle se
predpoklada, ze masku, zachovévajici ¢ast lebe¢niho
krytu s parozim, nosil sdm $aman a Ze tedy sehrala
svou roli v pribéhu néjaké ritualni akce.

dochézelo a zifejmé to ani nebylo nutné. Odhaduje se,
ze dospély ¢lovék dokazal ziskat dostate¢né mnozZstvi
potravy béhem tfi az péti hodin préce a zbytek jeho
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dne byl volny. Zd4 se také, Ze hlad prichdzel spise jako  postup zemédélcti k severu a severozdpadu — byt ztej-
vyjimka nez jako pravidlo. mé v nevelkych skupindch - mél vzapéti obraz Evropy
Teprve déni na jihovychodé kontinentu a uporny  dramaticky zménit.
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Zavér: Cas lovcu a nas cas

Na§ soucasny pohled na minulost, ktery kofeni
v humanistickém, osvicenském a evolucionistickém
mysleni, nezfidka vyusti az v jakési intuitivni tfidéni
déjin na doby temné a doby sluncem prozafené, pti-
¢em?z pravék se postupné zatadil po bok sttedovéku
jako doba veskrze temna. Takovy pohled neni a ne-
byl jediny. Biblicka vize klade na sdm pocatek rdj,
anticka tradice zlaty vék lidstva a ¢inské taoistické
texty hovori o nejstar$ich predcich jako o dokona-
lych mistrech, hodnych tcty. A kdyZ uZ jsme zminili
tao, vzpomenme i varovani pred extrémy a chvalu
stfedni cesty v usudcich i ¢inech.

Kdyz v roce 1836 publikoval Christian Jiirgensen
Thomsen pravéky material ve sbirkdch kodanské-
ho muzea, klasifikoval jej podle toho, jak se ¢lovek
postupné zmocnoval novych materidld k vyrobé
zékladnich nastrojt. Vysledkem byla dnes uz klasic-
ka posloupnost doby kamenné, bronzové a Zelezné,
déle rozpracovand naslednymi generacemi typologu.
V roce 1957 zaosttil André Leroi-Gourhan sviij po-
hled na funkénost nastrojii - pocinaje jednoduchym
drasadlem pres hrot na ¢epeli a jemné opracovanou
pazourkovou dyku az po kovové noze doby bronzo-
vé a doby Zelezné. Soucasné zméfil, jak se postupem
¢asu prodluZuje ostrd pracovni hrana nastroje v po-
méru k vaze vychoziho materialu. VSechna tato sché-
mata zdiraznuji zefektiviiovani technologie, které
probihd soubézné s napfimovanim lidské kostry,
zvétovanim mozkovny a zjemnovanim mechanis-
mu ruky. Mohlo by se tedy zdat, Ze ¢lovék neustale

stoupd po jakémsi schodisti, jehoZ prvni stupné jsou
velké, neotesané a hrubé, stfedni vystlané mékkymi
koberci a nejvyssi stupné uz automaticky pojizdné.

Vyslechnéme si nyni negativni argument. Na
kazdém kvalitnéj$im schodu se plati. Oblek, ohen
a obydli poskytly ¢lovéku ochranu a pohodli, ale za
cenu ztraty prirozené odolnosti. S objevem ¢asu pti-
$el strach z budoucnosti a hlavné ze smrti - ten se
v archeologickém zdznamu projevi pridavanim mi-
lodarti do hrobt, nakladnou mumifikaci ¢i stavbou
impozantnich hrobek. Také koncentrace majetku
vyvolava strach a tentokrdt se spolu s nim objevi-
ly fortifikace a armada. Negativni argument se da
rozvadét jesté dale, takze vyvola dal$i pochybosti.
Obdivujeme se naptiklad objevu uméni, ale co kdyz
je to jen nahrdzka za ztratu schopnosti vnimat svét
vlastnima o¢ima? Obdivujeme monumentélni chra-
my, ale co kdyZ jen odrazeji vzristajici neschopnost
¢lovéka dosahnout prirozené vyrovnanosti a klidu?
Z hlediska negativhiho argumentu bude kvalita
naseho schodisté stejnd, s jednim rozdilem - bude
sméfovat dold.

Vidéni ¢lovéka v jeho svété by predev$im nemé-
lo byt extrémni. N4§ negativni argument pfipome-
ne naivni pfirodni filozofii, idealizaci a predev$im
utopii. Demografické odhady, jakkoli nepfesné, ndm
tvrdé a realisticky ptipomenou rychly rust lidské po-
pulace. Henry de Lumley se o takové odhady pokusil.
Pocet obyvatel planety jiz ve starém paleolitu vzrostl
ze 700 000 na 1,5 miliénu, aby na pocitku neolitu
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dosahl asi 10 miliont. Po zavedeni zemédélstvi do-
chazi k dal$imu, velmi prudkému zrychleni. Takovy
riist umoznilo maximalni vyuzivani krajiny a jejich
zdrojd, domestikace rostlin a zvifat a nasledny roz-
voj zpracovatelskych technologii.

Oba svrchu uvedené pristupy maji navzdory své
protikladnosti jedno spole¢né, Ze totiz métitkem ci-
viliza¢nich trovni minulosti je jim nd$ vlastni svét.
Jak uz jsem naznacil v ivodu, vyvoj ¢lovéka a kultury
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neni naprosto liedrni, jeho biologicky, demograficky
a technologicky rust nebyl zcela paralelni. Obrovsky
¢asoprostorovy rozmér paleolitu pfed nami rozestird
mozaiku loveckych adaptaci, z nichZ fada byla nejen
uspé$nd ve svém konkrétnim prostfedi, ale svym
zptsobem dokonala. Pro kazdého z nds je tu, véfim,
i kus skute¢ného humanismu: ten tkvi nékde v po-
chopeni minulych populaci a zptisobu Zivota, k né-
muz dospély, v celé jejich pestré rozmanitosti.



Zaostieni problému

10.1. Paleolitické uméni

Paleolitické uméni zprosttedkovava dil¢i prihledy
do estetickych, mentdlnich a socidlnich vztaht uvnitf
lovecko-sbéraéskych komunit, ale cesty, jimiZz jsou
dnes tato casové vzdéalend sdéleni vnimdna, se méni
spolu s paradigmaty soucasného archeologického
a antropologického vyzkumu. Vlastni vztah k paleo-
litickému uméni si utvari i kazdy individualni pozo-
rovatel na zakladé osobni zku$enosti. V tomto smyslu
tedy bude rovnéz paleolitické uméni stale ,,zivou ar-
cheologif®

Ptirozené jde o téma pro objemné knihy, nikoli
pro ¢lanek, a snaha o stru¢nost se tedy promita v ce-
lém nésledujicim textu. Je to v podstaté dodate¢na
transkripce prednasky, proslovené v listopadu 2004
na Ustavu antropologie Ptirodovédecké fakulty Ma-
sarykovy univerzity. Pokousi se ve zkratce prehléd-
nout celek, vymezit v ném urcitou strukturu a na
vybranych ptikladech zvyraznit perspektivni trendy
soucasného vyzkumu.

Interpretace: Vyvoj nazori

1y

Prvni umélecké predméty paleolitického stari
(nasténné) uméni ndsledovalo ve Spanélsku v roce
1879. Protoze vsak tato dila svou kvalitou nezapadala
do ikony ,,primitivniho ¢lovéka® tak jak ji zformoval
zjednodusujici a biologizujici evolucionismus té doby,

védecka komunita uznala jejich existenci teprve pod
silnym tlakem novych objevil - a az o nékolik dekad
pozdéji. Prvé interpretace vychdzely z dobové atmo-
sféry prelomu 19. a 20. stoleti. Na jedné strané se tu
promitly koncepce ,,uméni pro uméni“ (Iart-pour-lar-
tismu), na druhé priliv pestrych analogii, které tehdy
do zapadni Evropy importoval etnologicky priizkum
ze zamorskych kolonii. TakZe prvni teorie obvykle
pracovaly bud s prostou teorii lidské tvorivosti nebo
s vice méné ndhodné vybiranymi etnologickymi mo-
dely (lovecka magie, tabu, inicia¢ni a jiné ritudly ...).
Béhem 20. stoleti byly dosavadni piistupy podro-
beny pozitivisticky koncipované kritice a nahrazeny
novymi, které by vychazely pfimo z archeologického
zdznamu a nebyly poplatny Zadnym analogiim. Empi-
rickd data pak byla hodnocena z pozic strukturalismu
(napriklad bipolarni vztah muZz - Zena; Leroi-Gour-
han 1965) a dalsich filozofickych systémii té doby. Ve
2. poloviné 20. stoleti nastupuji nové metody a tech-
niky datovani a analyzy, v¢etné mikroskopickych
pozorovani. Ty pfinesly detailnéjs$i vhled do vyrobni,
respektive tviir¢i technologie, do vzajemnych vztaha
(posloupnosti) zobrazovanych prvki na témze arte-
faktu a v disledku toho i nové interpretace. Naptiklad
uméni jako forma grafického vyjadieni ¢asu v obecné
roviné (kumulujici se zarezy), konkrétniho ro¢niho
obdobi (zobrazeni ¢asové zavislé fauny) ¢i doby tého-
tenstvi Zeny (tzv. ,venuse“), zkratka , kalendar“ (Mar-
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Obr. 1. Uméni aurignacienu v Evropé.

Obr. 2. Uméni gravettienu v Eurasii.

shack 1972). V zavéru 20. stoleti, kdy se konstituovala
i obecnd filozofie védy, se vysttidalo nékolik dalsich
teorif, mimo jiné rehabilitujicich star$i pristupy, na-
priklad etnologické analogie, ov§em na védeltéj$im
a systemati¢téj$im zakladé (etnoarcheologie). Apliko-

vana byla i psychologie obecné (Mithen 1996) a s pfi-
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hlédnutim ke zménénym staviim védomi, vlivu drog,
$amanismu aj. (Lewis-Williams 2002).

Soucasny vyzkum zdlraziuje kontextudlni pri-
stup k uméni a symbolismu jako integralni ¢asti soci-
alnich a psychologickych systémt minulosti. Zvlasté
se zdtiraziiuje role symbolt pfi lidské komunikaci,



Obr. 3. Uméni magdalénienu v zdpadni a stfedni Evropé.

tedy pti vyméné a uchovani informaci. Tento funkci-
onalisticky pristup nakonec nékteré badatele o paleo-
litu ptived] k odmitani terminu ,,uméni“ jako takové-
ho (Conkey et al., eds., 1997).

Evolucionistické pojeti stylu

Paleolitické uméni ma svou casovou hloubku,
kterou jiz Henri Breuil (1952) ve své syntéze rozvrhl
do ,,Etyt set stoleti®. V ramci tohoto intervalu vy¢lenil
Breuil (1952) a posléze André Leroi-Gourhan (1965)
nékolik cykll, respektive styld, jimz oba klasikové
ptisoudili chronologicky vyznam. Pti nedostatku
pfimych datovacich kritérii se vSak opirali prede-
v8im o uréité linedrné evolucionistické interpolace.
V tomto pojeti se uméni vyviji ve sméru ,,primitivni*
- ,komplexni®, staticky — dynamicky, monochromni
- polychromni, konturovy - plasticky ...

Pochyby o tomto schématu se objevovaly prubéz-
né, ale nejvyraznéj$im prelomem byl objev jeskyné
Chauvet v roce 1995, nebot zde se prokazalo uméni
formélné dokonalé jiz v nejstarsi fazi pred vice nez
30 000 lety (Clottes et al. 2001). To ostatné uz dtive

naznacovaly napiiklad drobné fezby v mamutoviné
z némeckého aurignacienu (Vogelherd, Geissenklos-
terle, Hohlenstein a nejnovéji i Hohle Fels), zhruba
stejného stari (obr. 1). Nastoupilo kréatké, tzv. ,,post-
stylistické” obdobi, které chronologicky vyznam stylu
zpochybiiovalo v samé jeho podstaté, ale takova skep-
se byla predcasna.

Stylisticka analyza nesporné sviij vyznam ma4, po-
kud je s chronologii korelovana - a nikoli stavéna do
protikladu. Teprve pak se totiZ mohou objevit nové
vztahy. Pfikladem z posledni doby je naptiklad defi-
nice dfive jen tuSeného horizontu gravettského pari-
etalniho uméni ve francouzskych jeskynich: nova ra-
diokarbonova data ziskand p¥imo z ¢erného barviva
dokladaji soucasnost urc¢itych maleb (Cosquer, Gar-
gas, Cougnac, Pech Merle, Cussac, obr. 2), pfi¢emz
podobnosti ve stylu a formé tuto integritu dobfe stvr-
zuji.

Ani nové objevy nic nezménily na ddvno zndmé
skute¢nosti, Ze malby, které jsou nejpiisobivéjsi z hle-
diska dynamiky, plasticity, polychromie i umisténi
v prostoru - tedy Lascaux a Altamira - jsou magda-
1énské a tedy nejmladsi. Dojem, kterym obé lokality
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Obr. 4. Tarhuna, Libye. Na jednotlivych skalnich blocich na vipencové vrcholové plosiné jsou horizontalné vyryty velké postavy byku

(ojedinéle i nosorozce).

podnes na prichoziho zaptisobi, je nesporné radi na
vrchol paleolitického uméni. (,Nevytvofili jsme nic
nového!“ - Pablo Picasso shrnujici své bezprostred-
ni dojmy a pocity z prohlidky paleolitickych maleb
v jeskyni Lascaux. Tento vyrok zni moznd mnohému
nadnesené a rozhodné paradoxné, uvdzime-li, ze jeho
autorem byl ¢lovék invenéni a origindlni v tolika smé-
rech vytvarného uméni. Avsak patrné jen malokoho
napadne o autenti¢nosti tohoto vyroku pochybovat,
nebot ... malby maji oboji - eleganci a silu ... pfipo-
minaji svym vytvarnym pojetim ranou renesanci ...«
- tak se zase vyjadril archeolog Henri Breuil.

Archeologické pojeti stylu

V soucasné dobé se vyvoji uméni nadfazuje jeho
archeologicky kontext, ktery je pro datovani spo-
lehlivéjsi. Souvisi to i s rozvojem datovacich metod,
z nichz prioritni jsou stale se zdokonalujici (- tedy
pracujici s mensimi kvanty vzorku a zpresnujici se
kalibraci) metody zaloZené na radioaktivnim uhliku.
Oproti linedrné pojatym zakonitostem evolucionis-
mu je tu spiSe mnohosmérnost vyvojovych trendd,
akcentujicich realismus ¢i abstrakei az geometrizaci,
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dynamické ¢i statické pojeti, konturovou kresbu ¢i
plasticitu, monochromii ¢i polychromii.

Pomineme-li sporné le¢ stéle zivé diskutova-
né ,proto-uméni starého a sttedniho paleolitu, pak
muzeme vyclenit tfi zakladni panevropské horizonty
mladopaleolitického uméni: aurignacien, gravettien
a magdalénien. V rdmci v8ech tfi horizontd se dale
vydéluje velké parietalni uméni, které se napri¢ ca-
sem vyviji v jeskynich frankokantabrijského zapadu,
oproti drobnym az miniaturnim uméleckym artefak-
tim z otevienych sidli$t stfedni a vychodni Evropy
a severni Asie (obr. 1-3). Jen vyjime¢né se parietalni
uméni objevilo i mimo zépadni Evropu, jmenovité na
Urale.

Komponenta mobilniho uméni je v ramci tii hlav-
nich horizontti proménliva. V aurignacienu jsou to
drobné figurky zvirat i lidi, vyfezdvané z mamutovi-
ny a vyjime¢né vybrusované z kamene. V gravettienu
se dale vyvijeji figurky v mamutoviné i v mékkych
kamenech, pricemz nejnapadnéj$im rysem doby je
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horizont tzv. ,venus$i“ rozlozeny v mlad$im gravetti-
enu v obrovském stepnim pasmu mezi Francii a Sibi-
fi. Jako specifikum pavlovienu se zejména na velkych
sidlistich jizni Moravy koncentruji prvni plastiky
z vypalené hliny. Na celém uzemi jsou typické plos-



Obr. 5. ,,Bélareinen” — sob z Bola, severni Norsko. Ve skalnim stupni protatém vodopdady jsou vyryty velké postavy soba a medvéda, na
niz$im skalnim stupni opodal jsou labuté a postava lovce na lyzich. Celek piisobi dojmem ptibéhu rozlozeného do krajiny: lyzat vyjizdi pres

hranu skdly a u vodopadu potkévé obé zvitata.

né zdobené nastroje, zbrané, ozdoby ¢i prosté kosti,
a to predev$im svym geometrickym ornamentem.
V magdalénienu prevlddnou realistické rytiny zvifat
v kamennych destickach, na kosti a parohu. Charak-
teristickd je tu zejména plo$nd i plastickd vyzdoba
nastrojii a zbrani z parohu (hroty, vrhace kopi, ,,na-
Celnické hole®). Postavy Zen jsou silné stylizované
v duchu doby, tedy v bo¢ni silueté.

Mimo zorné pole tohoto ¢lanku ponechdvame
jemnéj$i kulturni a chronologické ¢lenéni, napriklad
v ramci gravettského uméni na pavlovskou a willen-
dorfsko-kosténkovskou fazi, déle epigravettien, so-
lutréen, azilien, atd.

Na sklonku epipaleolitu, respektive mezolitu a na
pocatku neolitu se znovu objevuje velké lovecké umé-
ni, tentokrat na skalnich plochich Sahary a severni
Skandinavie; obvykle se tu hovofi o poslednim rea-
listickém stylu ,,velké fauny®, nebot rytiny zvirat ¢as-
to dosahuji Zivotni velikosti (obr. 4-5). Dalsi vyvoj
skalniho uméni v mlad$im pravéku uz sméfuje jinam
(schematizace, obvykle i mensi rozméry, narativni
a scénicky obsah s dtirazem na ¢lovéka spiSe nez na
zvife) a na$eho tématu se pfimo netyka. Pfesto i tyto
chronologicky mladé rytiny a malby ptitahuji zdjem

odborniktl na nejstar$i umeéni, uz jen pro formalni
analogii vyplyvajici z vyuziti skalniho podkladu. Ci-
tuji zde alesponl dvé piehledné, celosvétové koncipo-
vané prace o skalnim uméni, vze$lé z hlavnich center
tohoto vyzkumu v Capo di Ponte v Italii (Anati 1984)
a ve Foix ve Francii (Clottes 2002).

Prehistorie mysleni:
Definice ¢asu a prostoru

Vznik symbolismu je v podstaté technologicky
proces, svého druhu ,,domestikace jevi“. Komunika-
ce uvnitf i vné lidské skupiny je zprostfedkovavana
symboly, tj. slovy, gesty ¢i predméty. Avsak pouze po-
sledni typ symbolu muze sviij vyznam nejen vyjadrit,
ale i uchovat pres hranici okamziku. Proto je uméni
soudasti takového systému mysleni a chovani, kte-
ry podminujeme uvédoménim a definovanim casu
a prostoru. Teprve Cas totiZ vytvaii rozmér, v némz
se mohou symboly dlouhodobé realizovat (Svoboda
2002, 2004).

Ze tato nadcasova kvalita uméleckého artefaktu
mohla, ale také nemusela byt vyuzita, svéd¢i rtizné
formy uméni, které bychom mohli oznacit jako , krat-
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Obr. 6. Individudlni malba s pregnantné vyjadfenym obsahem. Nosorozec, jeskyné Chauvet, Francie.

kodobé“ a ,,dlouhodobé®. Prvni z nich poslouzily jen Symboly, pamét a p¥ibéh
v urcitém ritudlu, po jehoZ ukonceni zmizely i jejich
vyznamy: kresby v pisku, modelace v hliné a do zna¢- Je zndmo, ze paleolitické uméni zpravidla nevytva-
né miry i malby &i rytiny zanechané v obtizné do- i scény s néjakym epickym vyznamem. Paleoliticky
stupnych partiich jeskyni nebo rytiny nasledné pie- symbol - zvite, ¢lovék nebo znak - vyjadiuje svij vy-
kreslované novymi tématy. Do druhé skupiny patfi  znam kazdy sdm o sobé (obr. 6). Teprve jejich kom-
amulety, zdobené nastroje ¢i zbrané. Dale i malby ¢i  binaci se mohou utvaret vypravéni, pribéhy s vlastni
rytiny v trvale viditelnych a opakované¢ frekventova-  gramatikou a rétorikou, do nichz vstupuji zvitata, lidé,
nych ¢astech jeskyni a skalnich previsu. piktogramy a jejich kontext (Leroi-Gourhan 1964-65,
Cas kazdého jedince, alesponi v nasem kulturné ~ Hodder 1993). To je jeden z divodii, pro¢ je v soucas-
podminéném pojeti, se otevird zrozenim a pfiroze- nosti na studium symbolti v kontextu kladen takovy
né se ukoncuje smrti. Nepfekvapi nas tedy, Ze konec ~ dairaz: u mobilnich predmétii jde o nalezové situace
stfedniho paleolitu a predev$§im pak mlady paleolit  kolem ohnist, respektive uvnitt obydli; u parietdlniho
prinasi rovnéz prvni ritudlné uloZzené hroby a Ze mezi  uméni o rozmisténi maleb a rytin ve vnitinim prosto-
obéma jevy bude ur¢ita provazanost. Ani to, ze v né-  ru jeskyné. Klasickym ptikladem je malba v Sachté
kterych pripadech vstupuji umélecké piedméty pfimo  mrtvého muze jeskyné Lascaux (obr. 7). Neni to scéna,
do kontextu hrobii - naptiklad Brno 2, Sungir, Arene  ale asociace: realisticky pojaty byk, schematicky pada-
Candide, Oberkassel ... jici ¢lovék se zobanem, symbol ptaka a linedrni znaky
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Obr. 7. Ptibéh: Asociace figuralnich maleb a symboli v Sachté mrtvého muze, Lascaux, Francie.

Obr. 8. Asociace symbolickych znaki - ,népis, La Pasiega, Spanélsko.

(harpuny?). V jeskyni La Pasiega je jesté abstraktnéjsi
asociace, tentokrat — s vyjimkou dvou lidskych chodi-
del — uz zcela necitelna (obr. 8). TuSime, Ze za obéma
asociacemi jsou pribéhy, ale kli¢ k jejich ¢etbé chybi.
To je ovéem pouze omezeny kontext jediné skalni
plochy. Naptiklad na lokalité Bola v severnim Nor-

sku jsou ve skalnim stupni protatém dvéma vodopa-
dy vyryty velké postavy soba a medvéda, na niznim
skalnim stupni opodal jsou labuté a postava lovce na
lyzich. Celek ptisobi dojmem ptibéhu rozlozeného do
krajiny: lyzat vyjizdi ptes hranu skaly a u vodopadu
potkavd a pozoruje ta dvé zvifata.
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Obr. 9. Plan sidelniho celku 1 s vyzna¢enim prostorového rozptylu mobilniho uméni podle témat. Kosténki I, Rusko. Podle Iakovlevy.
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Obr. 10. Plan jeskyné s vyzna¢enim jednotlivych maleb. Las Monedas, Spanélsko. Podle Leroi-Gourhana.

Komplexni kontextudlni vyzkum by tedy mél vzit
v potaz lokalitu ¢i jeskyni jako celek, jeji ozdobené
i prazdné &asti, a dokonce i umisténi jeskyné v Sir-
$im prostoru, tedy v krajiné. V$echny tyto okolnosti
jsou dtisledkem lidské volby a tvotily rimec nejen pro
uméni v jeho vytvarné podobé, ale i pro akci, kterd
jeho vznik provazela.

Symboly v akci: Oteviené sidlisté

Ptikladem jsou terénni situace v Dolnich Véstoni-
cich I a Pavlové I, kde plo$ny vyzkum dokumentoval
ohnisté ¢i vétsi popelovity utvar obklopeny drobnymi
plastikami a fragmenty z vypalené hliny. V nékterych
pripadech je patrna i kontura obydli, které celou si-
tuaci zastfeSovalo (Dolni Véstonice I, sidelni celek 2
v horni ¢asti lokality; ziejmé i Pavlov 1, sidelni celek
13 v jihozapadni ¢4sti lokality). Z této asociace lze vy-
vozovat akci, kterd zde probéhla: modelovani figurek,
zamérné poskozeni (vpichy, fraktury), vypaleni a pri-
padné i dalsi poskozeni vyvolané prudkou zménou
teploty. Paleodermatoglyficky vyzkum otisku, vedeny
Miroslavem Kralikem, v sou¢asné dobé naznacuje, Ze
tohoto procesu se zucastnily i déti.

Jak jiz bylo uvedeno, nejstarsi keramika je cha-
rakteristickym rysem moravského pavlovienu. Tam,
kde tato technika nebyla znama, budou mit zastup-
ny vyznam figurky fezané z mékkych kament, rov-
néz rozlamané (vychodoevropsky gravettien, zejmé-
na Kosténki) ¢i bridlicové desticky s rytinami, které
se vzdgjemné prekryvaji (magdalénien, napriklad La
Marche ¢i Gonnersdorf). V zddném z téchto ptipadt
ale celkova situace nenaznacuje, Ze by $lo o mista (¢i
obydli) k ritudlni a umeélecké funkci specializovand,
spiSe se zd4, Ze akce prosté probihala - spolu s pleja-
dou dalsich aktivit — v centrdlnich sidli$tnich zénach
(obr. 9).

Symboly v akci: Jeskyné

Naproti tomu jeskyné s parietdlnim uménim
predstavuji specializované lokality umélecké a ritual-
ni ¢innosti (obr. 10). Stopy bézného osidleni vétsinou
chybi a vzhledem ke zna¢né vzdalenosti od vchodu
je zde ani neocekavame. Misto toho nachdzime stopy
jinych aktivit: kratkodoba ohnisté, kamenné lampy,
napadné pozistatky zvifat (lebka medvéda na ka-
menném bloku v Chauvet, koiisky zub zarazeny do
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Obr. 11. Hlava Zeny, zfejmé konkrétni osobnosti, Dolni Véstonice.

stfedu ohniste¢ v Isturitz), ojedin€lé artefakty, nékdy
ukladané do bo¢nich dutin ¢i vsouvané do skalnich
puklin (Trois Fréres), modelace ve vlhkém jeskynnim
jilu na zemi a zde ovSem i §lépéje, a kone¢né otisky
rukou na sténdch. Svou roli hrél ptirozeny celek jes-
kyné, zakomponovani pfirozenych tvartl, krapnikt
¢i skalniho podkladu (Bédeilhac, Castillo), blizkost
podzemniho potoka (Tito Bustillo), zrcadleni maleb
ve vodé (Chauvet) a scénografie akce, kterou do tako-
vych prostiedi vkladali lidé.

Podle E Djindjiana (2004) predstavuje takova jes-
kyné jakysi model teritoria, v némz se lovci pohybu-
ji, v¢etné vzorku fauny, ktera je obyva. Protoze vak
ze soucasného $amanismu vime, Ze svéty tam byvaji
strukturovany do jakychsi etazi, jevila by se jeskyné
spi$e nez jako konkrétni ,model” jako ,,pramét“ redl-
ného svéta do urovné podzemi.

Tak jako na jihomoravskych sidlistich i v zdpa-
doevropskych jeskynich svéd¢i otisky rukou i nohou
o pritomnosti mladych lidi a déti. Nedomnivam se, Ze
by snad déti samy vytvarely umélecka dila, prosté tu
»zfosilizovala“ obecné détska potieba vsechno si (do-
slova) osahat.

Zaznam vnéjsiho svéta:
Zoomorfni tematika

Tematicky rozbor zoomorfnich témat ukazuje, ze
jak v mobilnim tak v parietalnim uméni prevladaji
zvifata silnd, nebezpe¢na ¢i prosté ndpadnd. Neslo

Obr. 12. Stylizované anonymni hlavy, Pavlov.
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(jen) o béinou loveckou magii, tedy o zobrazovani
zvitat, kterd méla byt nésledné ulovena, snédena a je-
jichZ procentualni zastoupeni posléze zachyti osteolo-
gicky zaznam na piislusném sidlisti. Spi$e Ize vybrana
zvifata spojovat s imponujicimi vlastnostmi jako je
velikost a sila, ale i klid, odvaha ¢i obratnost. Na jejich
zakladé zvirata vstupuji do kosmologického systému,
do ritudlt a zfejmé i mytologickych pribéhd, které za
celou situaci mtizeme tusit.

Sebereflexe: Antropomorfni tematika

Je obecné znamo, Ze téma ,,¢clovék® je v paleolitic-
kém uméni oproti dominujicim zvifatim vzacnéjsi.
Rovnéz skute¢nost, Ze mezi antropomorfnimi tématy
naprosto prevazuje motiv Zeny, je dostate¢né znama
a jisté ji podminuje zakladni, biologicky prirozena
atraktivita tohoto tématu. Mohla se realizovat v celé
plejade forem (estetickych, socidlnich, mytologickych,
kosmologickych ...), které ostatné rozvadi a diskutuje
rozsahla literatura. To neznamenad, Ze by motiv muze
chybél nebo snad byl néjak tabuizovan (jak se nékdy
uvadi, napiiklad L. McDermott). Nejvyraznéj$im
dokladem je figurka muze, jisté vyrazného jedince,
v kontextu muzského pohibu Brno 2. Celkov¢ to ale
nijak zvlastni neni: paleolitické uméni se svym pri-
oritnim zdjmem o motiv Zeny nijak neli$i od uméni
prakticky vSech dob naslednych, az po soucasnost.

Zvlastnosti paleolitického uméni je spiSe urcita
anonymita antropomorfnich témat. Jen vyjimecné
se tu objevi ndznak konkrétni individuality (Zenské
portréty z Dolnich Véstonic, obr. 11, ¢i Brassempouy;
rytiny na destickdch z La Marche). Jinak byva hlava
redukovana, geometrizovana, pripadné karikovana ¢i
jinak deformovéna (obr. 12). U nékterych jeskynnich
rytin je pravdépodobné, ze $lo spise o duchy nez o re-
alné lidské bytosti (Marsoulas, Massat, Cougnac, Los
Casares).

Pfechodné formy a dvoji cteni

Vyse uvedené zakladni kategorie, tedy zvirata
- lidé a muzi - Zeny, v paleolitickém uméni preklenu-
je fada prechodnych forem. V prvnim ptipadé je to
celd plejada pololidskych a polozvitecich bytosti, kdy
lidskou postavu zavr$uje zviteci hlava (Vogelherd, obr.
13) nebo naopak zvifeci télo hlava ¢lovéka (Trois Fre-
res) ¢i prosté prechodny, pololidsky a polozviteci tvar
(Pech Merle, obr. 14). V kategorii muzského a Zenské-

Obr. 13. Pfechod ¢lovék - zvife: muz se lvi hlavou, Vogelherd,
Némecko.
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Obr. 14. Piechod ¢lovék — zvife: postavy zen v kontufe zvifeciho hibetu, Pech Merle, Francie.

ho jsou nejtypic¢téjsim prikladem jednoduché zenské
figurky, tedy postava se zvyraznénymi prsy (¢i hyzdé-
mi), které pfi zménéné optice ¢teni evokuji muzsky
organ (obr. 15).

Pfechod mezi funkénim a estetickym

Na staropaleolitické lokalité Berekhat Ram na
Pfednim vychodé byl nedavno objeven prosty ka-
menny artefakt se zlabkem vymezenou hlavici. Svym
Lprimitivnim® pojetim se stal padnym argumentem
zastancl tzv. ,proto-uméni® jako jednoduché ztvar-
néni lidské postavy. V tomto evolucionistickém pojeti
by se ¢lovék - reknéme - sto tisic let ucil oddélit v ka-
meni hlavu, za padesat tisic let by pochopil, Ze muze
naznacit koncetiny, za deset tisic let také o¢i, atd. ...

Obdobné predméty, naptiklad brousené mamuti
kly ¢i mamuti prstni ¢lanky se zldbkem vymezenou
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hlavici, se v8ak vyskytuji i pozdéji v gravettienu (Pav-
lov, Pfedmosti, Alberndorf, Willendorf, Kosténki, Av-
déjevo) a jesté v tomto kontextu byvaji interpretovany
jako ,,primitivni“ antropomorfni skulptury.

Domnivam se, ze u véech téchto predmétu byla
primarni jejich funkce: vaha predmétu a hlavice evi-
dentné slouzici k fixaci. Tedy jakési zavazi, i kdyz jeho
konkrétni vyuziti nezndme. To neznamena, Ze paleo-
liticky ¢lovék antropomorfni tvar - ,kuzelku® — ne-
zaregistroval. Naopak, v nékterych pripadech lidské
rysy jednoduchym zptisobem doplnil, podobné jako
to ¢inil s pfirozenymi tvary pripominajicimi zvite
nebo ¢lovéka v jeskynich.

Jinym piikladem jsou vidlicovité néstroje morav-
ského pavlovienu (Pfedmosti, Dolni Véstonice). I tyto
artefakty zfejmé mély praktickou funkci, danou roz-
pétim hrott (,nohou®), coZ neznamend, ze nemohly
soudasné vyjadrovat motiv ¢lovéka. Evidentni je to



naptiklad u vidlicovité zkratky Zenského téla — pii-
vésku z Dolnich Véstonic.

Redukce tvaru: Znaky

Zakladni idea symbolu mtize byt redukovana
s prekvapujici diislednosti, a to aZ na samu hranici
Citelnosti. Misto celého zvifete pak postali jen cha-
rakteristicka linie hibetu (mamut, ki), u koné tfeba
jen hiiva. Zenu nahradi redukované schéma postavy,
jehoz thel pohledu je dokonce kulturné podminén
- frontdlni pohled je typicky pro gravettien, bo¢ni pro
magdalénien. Symbol ,,zeny“ byl ov§em vyjadren i ji-
nak, geometrizaci motivu jejiho klina, kterd je diky
svému transkulturnimu vyznamu dobfe srozumitelna
ve vSech kulturnich kontextech podnes.

Redukce tvaru poté sméfuje déle, pro divdka
z jiného kulturniho kontextu az za hranici ¢itelnosti,
a ziskava formu schematického znaku (piktogramu,
obr. 16). Nejc¢astéjsi jsou tyto znaky na sténdch jeskyni,
a to v konkrétnich asociacich s realistickymi malbami
zvifat, ale mohou se objevit i v uméni mobilnim. A.
Leroi-Gourhan je formdlné roz¢lenil na Siroké — uzké,
tedy vjeho interpretaci na zenské - muzské, a ve svych
publikacich toto schéma dusledné hajil. Znaky vsak
nesporné odrazeji podstatné $irsi vokabulat vyznamt,
zahrnujici prakticky cely okolni svét (krajina, obydli
...). B. a G. Dellucovi uvadéji vyrok, ktery o paleoli-
tickych lovcich fekl sim Leroi-Gourhan kratce pred
svou smrti: ,.V Lascaux jsem skute¢né uvéril, Ze se do-
stali velmi blizko k abecedé.”

Etnologie v oblastech, kde obdobné uméni sta-
le vznikd a je tedy ve svém prostiedi srozumitelné
(Australie), nékdy nabidne prekvapivé jednoducha
a dokonce vtipna ¢teni. V obecné roviné, a ve vzta-
hu k paleolitu vSak poznatky tohoto druhu vyznivaji
pouze jako varovani pred schematickym feSenim. Je
samoziejmé, ze nékteré konkrétni vyznamy mohou
byt ¢asové a regionalné podminéné, a tedy neprenos-
né do jinych kulturnich kontextt.

Identita jednotlivce. Identita skupiny

Do sféry paleolitického uméni vstupuje i sam Zivy
¢lovek, ozdobeny dekorativnimi predméty (- a tfeba
i malbou, tetovanim ¢i ozdobnym odévem, coz samo-
zfejmé mizeme jen tusit). Provrtané ozdobné pred-
méty se dokonce objevuji dfive nez figuralni uméni,
uz u pozdnich neandertalct (Arcy sur Cure), v pre-

Obr. 15. Dvoji ¢tent: Stylizovana fezba Zeny — muZského pohlavi.
Dolni Véstonice.
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Obr. 16. Symbolické znaky, v pojeti Leroi-Gourhana ,,$iroké* a ,,izké*. El Castillo, Spanélsko.

chodnych kulturach mezi sttednim a mladym paleo-
litem (jeskyné Ucagizli) a poté v nejstar$im aurignaci-
enu. Zpocatku jsou to prevazné provrtané naturfakty,

Obr. 17. Identita jedince: tvarové vyrazné ptivésky, Pavlov.
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naptiklad $pi¢aky $elem ¢i musle, ale postupné se vy-
hranuje §iroké spektrum tvart, zfejmé s konkrétnimi
vyznamy (obr. 17). Na zakladé etnologickych paralel
u takto vyhranénych tvart predpokladame, zZe neslo
jen o ozdobu, ale také o informaci o jejim nositeli,
0 jeho statutu, vlastnostech ¢i zasluhach.

V pripadé, kdy urcity dekor charakterizuje celé
nalezisté ¢i komplex nalezist (napfiklad geometricky
dekor moravského pavlovienu na tzv. éelenkdch, obr.
18), a ozdoba byla noSena na viditelném misté, se
informace muze tykat i etnické prislusnosti (Wobst
1977).

Kontextualni vyzkum: Uméni v krajiné

Neni jisté¢ nutné zdtraznovat, Ze vytvarné ume-
ni paleolitu, a to je$té jen ta jeho Cast, ktera odolala
rozkladu, bylo v dobé svého vzniku organickou sou-
¢asti $irstho komplexu mysleni a chovani. Klasicka
»kunsthistorickd“ analyza, i kdyZ se opird o kvalitni
chronologii, je tu jen jednou, dil¢i metodou. Kom-
plexni vyzkum celého fenoménu by mél vyjit z analy-
zy sidelné-archeologické, ktera by postihla rozlozeni
lokalit s uménim v tehdejsi krajiné a jejich vztah k za-
kladnim krajinnym komponentam (feky, hory, strate-
gickd mista, vyrazné geomorfologické tvary, orientace



Obr. 18. Identita skupiny: ,,¢elenky pokryté geometrickym ornamentem, typickym pro moravsky pavlovien. Pavlov.

Obr. 19. Archeologicka krajina. Morfologicky vyrazny ,hibet“ Palavy, na svazich vlevo jsou rozlozena sidli§té aredlu Dolni Véstonice —
Pavlov.
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Obr. 20. Archeologicka krajina. Leiknes, severni Norsko, pohled ve sméru od lokality skalnich rytin (velryba, sobi, medvéd, labuté ...) do

nitra fjordu.

ke svétovym stranam, nadmotské vysky ...). Z toho
vyplyva i vztah k sidelnim centrtim té doby, at jiZz do-
klada prekryv (napriklad velka sidlisté v oteviené kra-
jiné s mobilnim uménim) ¢i odsun lokalit s uménim
do odlehlych mist s vyraznou krajinnou morfologii
(nékteré jeskyné, skalni previsy). Bez vyznamu ne-
bude ani piisobivy krajinny ramec, napriklad hfeben
Palavy, utesy grimaldskych jeskyni ¢i horska udoli
v Pyrenejich, ale i skalni kaniony Sahary ¢i soutésky
a fjordy severniho Norska (obr. 19-20).

Jestlize Paul Bahn ocenuje u parietalniho uméni
skute¢nost, 7e kazdé dilo nachdzime pfesné na tom
misté, kde bylo vytvoteno, pak bude u mobilniho
uméni na misté replika, Ze je nachazime zhruba tam,
kde bylo odhozeno. V dalsi roviné tedy nastupuje pro-
storova analyza jednotlivych artefaktd, maleb a rytin
uvnitt konkrétniho sidlisté, sidelniho celku nebo jes-
kyné. U mobilnich pfedmétu sledujeme jejich vazbu
na ohnisté, obydli a na rozptylové mapy ostatnich ar-
tefakttl, pfirozené s ptihlédnutim ke véem postdepo-
zi¢nim procestim. Pfikladem jsou prostorové analyzy
lokalit Gonnersdorf (napifiklad Bosinski - Fischer
1980), Kosténki (napriklad Iakovleva 2000, obr. 9)
a v soucasné dobé Pavlov I - Jihovychod. U parietdl-
niho uméni zase vznikaji mapy jeskyni, do nichz je
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vynasena lokalizace jednotlivych témat vii¢i vchodu,
vnitfnim prostordm, ohni$tim, ¢i vii¢i sobé navzajem.
Vyznam takovych map zduraznil jiz A. Leroi-Gour-
han (1965, obr. 10), tehdy ovéem pod dojmem a za
ucelem potvrzeni svych strukturalistickych bindrnich
koncepci. V soucasné dobé jsou mapy jeskyni prii-
bézné technicky zpfesiiovany a oprostovany od apri-
ornich teorii (naptiklad Vialou 1986, atd.).

Hodnoceni

Zdaleka neni vycerpan potencial toho, ze dnes
miize paleolitické uméni sdélovat o nds samych, tedy
anatomicky modernich Homo sapiens, pokud ov§em
toto sdéleni chceme ,,uvidét® Jiz na pocatku 20. stoleti
si Pablo Picasso, Joan Mir6 a dal$i zakladatelé moder-
niho umeéni ve francouzskych a $panélskych jeskynich
uvédomili, Ze jsou tyto malby vlastné uz formalné
i obsahové dokonalé. Pfipomerime: ,,Nevytvotili jsme
nic nového,“ mél tehdy pronést Picasso a jeho byci ¢i
Mirétv symbolismus jsou toho dokladem.

Jiz v uvodu bylo feceno, Ze uméni je v podstaté
technologii, a to pfedev$im technologii komunikace.
Avsak na rozdil od prudkého vyvoje technologie a in-
formatiky, kterym lidstvo neustale prochdzi a jehoz



zakladni vzestupny trend je nesporny, osciluje kvalita
uméleckého mysleni a projevu za poslednich 35 000
let ve zfetelné rozpoznatelnych amplitudach.

Teorie rychlého vzniku uméni je v souladu s mé-
nicimi se trendy soucasného pojeti vyvoje jako ta-
kového, ktery od gradualismu prechazi ke koncepci
nahlych zmén. Dlouho se naptiklad hledalo (a dosud
hleda) dlouhé obdobi jakéhosi ,,protouméni®, kdy by
se ¢lovék mél k umélecké tvorbé teprve ,,pripravovat®
Ale empirické vysledky archeologického vyzkumu
(v¢etné chronologie) na tyto teoretické presumpce
odpovidaji prosté: uméni se objevilo ndhle a hotové,
ve chvili, kdy bylo potfebné a funkéni. Shodou okol-
nosti se tak stalo ve chvili, kdy populace anatomicky
moderntho Homo sapiens opoustély Afriku, osidlo-
valy severni Eurasii a setkavaly se tam s poslednimi
neandertalci. TakZe v dobé dost dramatické na to, aby
kladla zvy$ené naroky na socidlni soudrznost a ko-
munikaci.

Exkurs o experimentu: Jezev¢i previs
a Marianska jeskyné

Repliky paleolitického uméni patii k atraktivnim
tématiim experimentalni archeologie. Jen namatkou:
v dobé sport o ,,druhou® Véstonickou venusi se expe-
rimenty s fezbou ve fosilni mamutoviné staly soucasti
soudniho $etteni; vysledky vypalu keramickych figu-
rek v jednoduché peci jsou vystaveny ve stavajici vés-
tonické expozici; po natéceni filmu ,,Usvit géniii“ zby-
ly na Palavé velké malby inspirované miniaturnimi
rytinami moravského magdalénienu, konkrétné na
Sirot¢im hradku i na Koc¢i¢im kameni. Tvorba parie-
talniho uméni v jeskynich je pro souc¢asného ¢lovéka
nejen pou¢nd a inspirativni, ale i ptijemna (naptiklad
dila archeologa M. Lorblancheta ¢i speleologa N. Cas-
tereta; srov. Clottes 2002).

Vzhledem k zaméfeni této publikace bych chtél

pripojit dvé drobné poznamky k experimenttim. Skal-
ni sténa je do urcité miry odrazem své doby, je pasiv-
nim podkladem, ktery uchova umélecka dila i lidské
vytvory zcela neumélecké, déle otisky rukou, pod-
pisy a letopocty. Pokud v tomto kontextu ziistanou
moderni experimentalni dila, mtize byt publikovana
zminka o nich uzite¢nd i jako prevence pred ,neceka-
nymi objevy“ nékdy v budoucnu, az se na experiment
zapomene — piipady toho typu uz se staly.

V roce 1999 jsme zkoumali sekvenci prehistoric-
kych ohnist pod Jezev¢im previsem u Doubice (okr.
Décin). Je ztejmé, Ze do Cervena prepalené ulomky
piskovce, které se kolem ohni$t vyskytuji, zanecha-
vaji na skalnim povrchu barevnou stopu. Tehdy jsme
pomoci tohoto ,,barviva“ — ptimiSenim pouhé vody
- vytvorili na skalni sténé previsu dvé ¢ervené malby;
dalsi, temné hnédého zbarveni, jsme docilili pouzitim
prepédleného a rovnéz lokalniho ¢edice. Piekvapivé je,
ze po pétiletech jsou malby stéle viditelné a svézi, a to
i presto, Ze nejsou previsem primo chranény a nebylo
pouzito zvlastnich pojiv.

Dal§i malba, kan, byla v roce 2003 vytvofena
v Maridnské jeskyni ve stfedni ¢asti Moravského kra-
su. Tentokrat bylo pouzito barvivo rtznych odstini
z rudickych vrstev v nejblizsim okoli, opét promisené
pouhou vodou. Zajimavym poznatkem je, jak nepra-
videlny povrch jeskyné deformuje tvar zvifeciho téla,
k ¢emuz piispiva i nepravidelné osvétleni pohybuji-
cim se plamenem. KdyZ experimentator (zvykly kres-
lit na rovnou sténu) od své malby poodstoupi, ¢eka
ho prekvapujici disproporce. Paleoliticky umélec vsak
s deformacemi musel pocitat, nebot originalni malby
jsou obvykle propor¢né dobte vyvazeny. Nepravidel-
nosti povrchu i rtizné vystupky (Altamira) ¢i vyklen-
ky (Font de Gaume) se dokonce vyuzivaji k zvyrazné-
ni objemu zvifeciho téla a pii zméné osvétleni rovnéz
k jeho oziveni.
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Vykladovy slovnik diilezitéjsich jmen a pojmu

Abramova Zoja (1925 - ), ruska archeolozka, specia-
listka na paleolitické uméni, pracovnice Ustavu histo-
rie hmotné kultury Ruské akademie véd v Petrohradé.
Provadéla vyzkumy paleolitickych sidlist, zejména
v oblasti feky Jenisej, pozdéji na lokalité Judinovo
v centrélni ¢asti evropského Ruska. Proslavila se syn-
tetickymi pracemi o paleolitickém uméni.

Absolon, Karel (16. 6. 1887, Boskovice — 6. 10. 1960,
Brno), ¢esky archeolog, geograf a paleoantropolog;
profesor Univerzity Karlovy v Praze. Provadél spele-
ologické prizkumy v Moravském krasu a na Balkané
a vedl archeologické vyzkumy na moravskych pale-
olitickych nalezistich (Dolni Véstonice, Predmosti,
jeskyné Moravského krasu aj.). Vyznamné tak prispél
k rozvoji ¢eského paleolitického a paleoantropolo-
gického badani i ve svétovém méfitku. V pavilonu
Morava na dne$nim brnénském vystavisti shromazdil
v ramci vystavy soudobé kultury v roce 1928 nebyvalé
mnozstvi nélezt z nejranéjsich obdobi lidskych déjin.
Vystava zanikla v diisledku udélosti 2. svétové valky;
na tyto tradice navazal v povale¢ném obdobi antropo-
log, etnolog a muzeolog Jan *Jelinek. Z dila: Vyzkum
diluvidlni stanice lovci mamutii v Dolnich Véstonicich
na Pavlovskych kopcich na Moravé. Pracovni zprdva za
teti rok 1926 (1945), Moravsky kras, 1, I (1970).
adaptace, prizptsobeni organismu dlouhodobé zmé-
nénym podminkam. V evolu¢ni biologii télesny znak,
fyziologicky proces nebo zptisob chovani zvétujici
pravdépodobnost, Ze organismus prezije a bude se
rozmnozovat; prizptisobeni se uréitym podminkam
vnéjsiho nebo vnitfniho prostiedi. V neodarwinistic-
kém pojeti evoluce to vidy znamena prizptisobeni dé-
di¢né, tedy selekei geneticky nejvhodnéjsich, nejvice

prizptisobenych jedinct. Ve skute¢nosti jsou mnohé
adaptace také na drovni chovdni a socialni struktury
nebo jako ,vedlejsi produkt® nékterych jiz existujicich
adaptaci (napriklad brachiace giboni je ptivodné po-
travni adaptaci). V posledni dobé se zjistuje, ze celd
fada adaptaci se realizuje a vznikd az v prubéhu on-
togeneze na zakladé vlastnosti pfimérenych pro tento
ucel. Skute¢né prizptisobeni pak je ovliviiovano celou
fadou dal$ich nedédi¢nych nebo i vnéjsich faktord
a za urditych podminek se dany jedinec, vhodné ge-
neticky vybaveny, vitbec nemusi prizptisobit. Ptikla-
dem je ontogenetické formovani lidské bipedie, ktera
vznika a formuje se béhem prvnich Sesti let Zivota ¢lo-
véka. Takto se také adaptuje struktura funkce lidského
mozku; tento proces vSak probihd mnohem déle. Je
treba zduraznit, Ze zédkladni axiom neodarwinismu
o nutnosti dédi¢nosti adaptivnich zmén je pravdivy,
ale jeho neodarwinisticky vyklad je ptili§ zjednodu-
$ujici. Antropologickd archeologie se hloub¢ji zamé-
fuje na zmény v lidském chovéni, zejména v sidelni
strategii a v technologiich. TéZ oznacdeni procesu, pti
némz nova vlastnost vznika.

Adovasio James M. (1944 - ), americky archeolog
a specialista na pravéky textil. Profesor a feditel Mer-
cyhurst College v Pennsylvanii. Vedl vyzkumy v Me-
adowcroft Rockshelter a na dal$ich pravékych lokali-
tach severni Ameriky; popsal nejstar$i textil z Dolnich
Véstonic a Pavlova.

Afalou-Bou-Rummel, Alzirsko. Skalni previs, zkou-
many v letech 1928-1930. Vrstva 3 (kapsien) predsta-
vovala kompaktni, ¢ervené zbarvenou polohu kosti
(»bone bed). Nalezené zbytky a fragmenty naleZeji
vice nez padesati jedinciim, a to 26 muztim, 14 Zenam
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a 6 détem. Tento nalezovy soubor se stal (spolu s nale-
zy z oteviené lokality Mechta) zdkladem pro definici
pozdné paleolitickych populaci mechtoidniho typu
v severni Africe.

ahmarien, (podle lokality Erg-el-Ahmar), mladopa-
leoliticka kultura ve vychodnim Stfedomofi, datova-
na mezi 42 000 - 32 000 let pf. n. l. Charakteristické
hroty s otupenym bokem a jemné hroty na ¢epelich
(typ el Wad) naznacuji, Ze muze jit o predchtidce ev-
ropského gravettienu.

Ahmarien

ahrensburgien, pozdné paleolitickd kultura v seve-
rozapadni ¢asti Evropy, charakterizovana drobnymi
hroty (projektily) s fapem.

acheuléen (podle lokality Saint-Acheul, predmésti
Amiensu, Francie), acheuléen je témét celosvétovou
kulturou starého a stfedniho paleolitu, zaujimajici
celé tizemi Afriky, zdpadni polovinu Evropy a zdpadni
ijizni Asii (takzvand Moviusova linie); na vychod od
téchto oblasti pronikd jen ojedinéle (naptiklad péstni
kliny z Ting-cchunu a z dalsich lokalit Ciny i jizn{ Ko-
reje). Pocatek acheuléenu je v Africe datovan pred 1,5
milionu let (Omo v Etiopii, Ubeidija v Izraeli), v Ev-
ropé kolem 0,7 az 0,5 milionu let (Cagny a Abeville
v udoli Sommy ve Francii, Boxgrove v Anglii) a jeho
tradice mizi nékdy kolem 0,1 milionu let. Klasické
francouzské ¢lenéni jej déli na starsi, sttedni, mladsi
a pozdni (epiacheulskou) fdzi, pfi¢emz pted vlastni
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acheuléen se predsouval abbevillien (dnes povazova-
ny za stary acheuléen). Charakteristickym néstrojem
je péstni klin, jehoz tvar se béhem vyvoje geometricky
precizuje a technika plo§ného opracovani jeho povr-
chu se zjemnuje; v zavére¢nych fazich vyroby se pred-
poklada uziti mékkého otloukace ze dfeva ¢i parohu.
Ve Stfedomoti a v Indii provézeji péstni kliny rovnéz
typické sekace a podivuhodné, do tvaru koule opra-
cované polyedry, respektive sféroidy (Afrika, Pfedni
vychod). K univerzalnim typtim patii drasadla, zoub-
kované nastroje a urdity podil mladopaleolitickych
typt (Skrabadla a rydla). V zavéru vyvoje (mlady
acheuléen) pristupuje levalloiska technika a napadné
se zvyS$uje podil cepeli.

Na tzemi stfedni Evropy predstavuje reprezentativni
soubor acheuléenu, jiz s plné vyvinutou levalloiskou
technikou, industrie z Markkleebergu v Némecku,
datovana stratigraficky do pfechodu mezi svrchnéhol-
steinskym (domnitzkym) teplym obdobim a salskym
zalednénim (asi 0,3 milionu let). Béhem naslednych
zalednéni (0,3 az 0,1 milionu let) se na izemi Némec-
ka a Cech predpoklada plynuly vyvoj acheulskych
industrif. Cesky acheuléen, vyhled4vajici pfednostné
zdroje kfemencd, se na Moravé $ife neprojevil. Na-
proti tomu zasah severnéjsi vétve acheuléenu, ktery
vyuziva kvalitni pazourky Stfedoevropské niziny, 1ze
postihnout ve Slezsku. Tvtirci této kultury jsou Homo
erectus a Homo heidelbergensis.

Acheuléen

akeramicky neolit (predkeramicky neolit), nejstarsi
obdobi zemédélské civilizace, kdy je$té nebyly pouzi-
vany keramické nadoby. Napiiklad v Anatélii je vznik
zemeédélstvi kladen do 8. tisicileti pt. n. 1., ale nejstarsi



keramické nddoby jsou znamy az z doby kolem roku
6700 pf. n. l. Akeramicky neolit je dolozen na Pred-
nim vychodé, v oblasti Egejského more, ve Stfedni
a Jizni Americe a v jihovychodni Asii.

akulturace (z latiny: acculturatio, ,ptijeti kultury®),
kulturni a socialni zména zptisobena piimym a dlou-
hotrvajicim stykem mezi spole¢nostmi, prijeti cizi
kultury nebo jejich ¢asti ¢i jednotlivych prvki. Pojem
akulturace zavedli v roce 1935 ameri¢ti antropologové
Melville Jean Herskovits, Ralph Linton a Robert Red-
field. Podle jejich pojeti akulturace zahrnuje proces
zmén v kulturnich vzorech rtiznych, dfive autonom-
nich spole¢nosti, jez se dostaly do tésného, stalého
kontaktu. Na trovni jednotlivce akulturace vystupuje
jako proces socidlniho uc¢eni. Antropologové a socio-
logové se pii studiu akulturace nejprve zaméfovali na
kulturni kontakty modernich a tradi¢nich spole¢nos-
ti za predpokladu asymetrického vztahu obou kultur,
tedy ovlddajici a ovladané. O akulturaci se diskutu-
je v pripadé vztaht modernich lidi a neandertélcu,
prvnich zemédélcti a poslednich lovcd, kolonizatort
a domorodych populaci. Empirické vyzkumy sleduji
proces akulturace od vzajemného poznavani a kon-
frontace kultur pfes vybér a pfejimani novych prvkd,
vedouci k prestavbé ptivodniho sociokulturniho sys-
tému. Studuji prabéh, metody, prostedky, okolnosti
a dusledky kulturni zmény. Ta mtiZe vyustit v oboha-
ceni dosavadni kultury, v novou kvalitu, ale i ve ztratu
identity pod dominantnim cizim vlivem.

allerdd, teplejsi vykyv pozdniho glacialu, provazeny
$ifenim lesa, kolem roku 11 500 pt. n. 1.

Altamira, jeskyné u Torrelavegy, Spanélsko; klasické
nalezisté vice nez 150 mladopaleolitickych jeskynnich
maleb a rytin (zejména bizont) prevazné z magdalé-
nienu, z doby kolem roku 17 000 pfed soucasnosti.
Bylo objeveno v letech 1868-1875 (M. de Sautuola)
jako prvni lokalita s mladopaleolitickym uménim, je-
hoz pravost v$ak byla védecky uznana az v roce 1902.
Altamura, Itdlie, jeskynni nalezi§té kosternich po-
ztstatka archaického hominida (1993), zfejmé pred-
chidce neandertélci.

Amud (,,Sloup®), Izrael. Antropologické nalezy jsou
datovany pomoci TL (viz) mezi 55-47 tisic let. Byl zde
objeven skelet mladého neandertalského muze Amud
1 (asi 25 let), s kompletni lebkou a fragmentarnim
postkranialnim skeletem, dale Amud 7 - pohteb de-
setimési¢niho ditéte, a dalsi kosterni fragmenty, rov-
néz nalezejici prevazné détem.

Arago, Caune de IArago, Tautavel, Francie, jeskyné
v zdpadnich Pyrenejich se stfedopleistocenni vyplni,
s nalezy fauny, kamenné industrie starého paleolitu
a kosternich pozustatka archaickych hominidua (viz);
stari je mezi 200 000-400 000 lety.

Ardipithecus ramidus, ardipiték starobyly, zatim nej-

star$i rod *hominidti. Po¢atkem 90. let 20. stoleti obje-
vil Timothy *White na stfednim toku feky Awas v Eti-
opii velmi staré fosilie (4,4 milionu let) a navrhl pro
né nazev Australopithecus ramidus. Ramid znamena
v mistnim jazyce ,kofen®, a to u lidi i rostlin — nézev
byl minén jako pocta domorodym spolupracovnikim,
»zakofenénym® v zemi tak bohaté na fosilie nejstarsich
hominidi. V roce 1995 v8ak zvetejnil Timothy White
se svymi spolupracovniky Genem Suwou z Japonska
a Berhane Asfawem z Etiopie dalsi zpravu, nebo spise
opravu, podle niz bylo ptisouzeni novych nélezt k ro-
du Australopithecus nespravné a jedna se spise o ses-
tersky rod vii¢i ostatnim hominidéim. Navrhli tedy
novy nazev, Ardipithecus ramidus, kde ardi znamena
»zemé“ nebo ,podlaha“ Tim ma byt zdiraznéno, ze
tato bytost stoji na samém pocatku vyvoje homini-
da. Nasledoval jesté starsi objev v Kadabba, datovany
k 5,75 milionu let a oznaceny jako Ardipithecus kadab-
ba. Nalezy jsou pomérné hojné, ale velmi fragmentar-
ni. Holotypem, ktery umoznil srovnani s australopi-
Horni i dolni fezéky jsou jesté pomérné velké oproti
ostatnim zubtim, korunka je nizka a zubni sklovina je
tenc¢i nez u australopitéka afarského. Z dochovanych
zlomku spankové a tylni ¢asti lebky l1ze soudit, Ze leb-
ka byla celkové mensi nez u australopitéka afarského
a morfologicky pripomind v nékterych rysech lebku
$impanze. Mimorddnym nélezem byly zlomky levé
horni koncetiny, které umoznuji rdmcové srovnavat
také velikost postavy. Ardipiték md charakteristické
starobylé znaky na zubech i kostte a nékteré z nich se
podobaji znakiim $impanzi. Presto mél jiz dvojnohy
typ chize, i kdyz velmi odli$ny od chiize lidské. Pro-
kazuje to jak ¢lovéku podobna poloha tylniho otvoru,
tak stavba nohy. Tento druh vazil do 30 kg.

Arene Candide, Italie. V roce 1942 byl v této rozlehlé
jeskyni odkryt mimoradné bohaty pohteb muze ve
star{ kolem 18 let, oznadeny jako knizeci (Il Princi-
pe). Je vysypan barvivem, hlava je obklopena stovka-
mi provrtanych musli (Ciprea sp.) a jelenich $picaka.
Déle se nasly privésky z mamutoviny, ¢tyfi nacelnické
hole a 23 cm dlouhd kamenna éepel. Nové ziskané da-
tum naznacuje stari kolem 25 000 let.

archeologicky zaznam, soubor archeologickych
predmétii, objekttt a nalezovych okolnosti vzajem-
né provazany v prostoru a case a jejich $ir$i kontext
(chronologicky, stratigraficky, environmentélni, soci-
alni aj.).

archeozoologie, vyzkum kosternich pozustatkt fau-
ny z archeologickych nalezist, zohlednujici projevy
vybéru zvifat, zamérnych modifikaci kosti a dalsich
zpracovatelskych technologii.

artefakt (z latiny: arte-, ,uméle®, factum, ,¢in, sku-
tek, vykon®), 1. [archeologie, déjiny uméni aj.] hmot-
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ny objekt, vytvoreny ¢lovékem v souladu s normami
kultury. Doslova: néco ,uméle“ (arte-) ,vytvorené”
(-factum). Pojem je formovan nasledujicimi vlastnost-
mi: a) materialnost, vécnost, b) umeélost (zhotoveni
lidskou praci, vyrobou), ¢) kulturni normativnost
(konven¢nost a podiizenost vzhledu predmétu sys-
tému norem kultury). V archeologii se tento termin
objevil ve 20. stoleti v souvislosti s rostouci specializa-
ci archeologie, jejim oddélenim od ¢isté humanitnich
véd a s nutnosti vypracovat vlastni zdkladni pojmy.
Prisné feceno, artefakt neni ¢isté archeologicky po-
jem, je vhodny pro jakékoli zkoumdani hmotné kultu-
ry (etnologie, etnografie, historie materialni kultury,
historie techniky, déjiny uméni atd.), je v§ak pouzi-
van prevaziné archeology. V teorii je rozsiteno $iroké
pouzivani terminu (v podstaté tak miize byt oznacen
jakykoli vlastni archeologicky, kulturni objekt), za-
timco v praxi se vzilo jeho pouzivani v uzkém smyslu
(pfenosny uméle vytvoreny predmét majici samostat-
né funkéni uréent). Jsou tak oznacovany pouze vécné
kulturni objekty - typické nastroje, zbrané a ozdoby,
ale nikoli stavby, polotovary, vyrobni odpad atd. Ar-
tefakty (véci) a stavby (objekty) tvofi nalezovy soubor
¢i inventdt. Spolu s uloZeninami (ty obvykle tvofi ja-
kysi ,,obal“) se mohou seskupovat do polouzavienych
komplexti nebo uzavienych komplexti (anglicky as-
semblage, némecky sicherer Fund nebo geschlossener
Fund, rusky zamknutyj kompleks nebo jen kompleks;
v Cedtiné se Casto uzivaji terminy ndlezovy celek nebo
uzavreny ndlezovy celek). Kromé toho existuji jesté
izolované nélezy a ojedinélé nélezy. Souc¢asna americ-
ka nova archeologie a britska analytickd archeologie
se snazi uplatnit pojem artefakt v systémové zamére-
nych vyzkumech kultury; 2. [medicina] uméle vznikla
struktura, nalez. V mediciné se tento pojem pouziva
zejména v rentgenologii a histologii.

Atapuerca, Spanélsko, krasovy systém s nékolika vy-
znamnymi lokalitami stfedniho pleistocénu (napti-
klad zavrt Gran Dolina, jeskyné Sima de los Huesos),
nalezi$té dvou forem rodu Homo, Homo erectus a Ho-
mo heidelbergensis, nalezi$té fauny, kamennych indu-
strif starého paleolitu.

atérien (podle lokality Bir il-Ater, Alzirsko), severo-
africkd prechodna kultura charakterizovana hroty na
$irokych astépech s typickym rapem. Technologie je
stfedopaleoliticka, ¢astecné levalloiska, v typologii
jsou zastoupena drasadla, $krabadla i listovité hroty.
V tradi¢nim francouzském pojeti se v zemich Maghre-
bu datuje na sklonek stfedniho paleolitu s prezivanim
az do mladého paleolitu v eurasijském pojeti (35 000
az 25 000 let); americko-polské vyzkumy v Egypté
vsak pocatek atérienu kladou jiz do posledniho inter-
glacialu (110/100 000 let az 43/40 000 let).
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Atérien

aurignacien (podle malé jeskyné Aurignac, Haute-
-Garonne, Francie, prokopané E. Lartetem jiz v roce
1860), prvni panevropska kultura mladého paleoli-
tu definovand H. Breuilem a E. Cartailhacem v roce
1906. Sahd od Pyrenejského poloostrova pres Francii
a Némecko do Rumunska, s ojedinélym vyskytem
déle na Balkdné a v Rusku (Kosténki I/II-III), avsak
s dal$im, ponékud mlad$im centrem na Pfednim vy-
chodé¢ (levantinsky aurignacien). Ojedinélé lokality
starého aurignacienu dosahuji stari 40 000 let pf. n.
1. (Podunaji, severni Spanélsko), naprostd vétsina dat
se viak soustfeduje v obdobi kolem 35 000 az 30 000
let pt. n. L. (stfedni aurignacien), kdy vznika souvis-
14 sidelni sit; v nékterych regionech vyvoj pozdniho
aurignacienu (epiaurignacienu) pokraduje az k po-
slednimu glacidlnimu maximu (22 000 let), které v§ak
neptekracuje. Jde o prvni typickou mladopaleolitic-
kou kulturu zaloZenou na vyrobé cepeli z charakte-
ristickych jader s predni hranou, aviak ¢epele byvaji
krats$i a podil ustépt i masivnich dlomk&i muaze na
jednotlivych lokalitdich a v regionech vzrustat. Kla-
sické ¢lenéni provedl D. Peyrony v Dordogni (hlavné
na zakladé vyzkumu v La Ferrassie) do fazi I-1V, pfi-
padné jesté V (tato faze, od typického aurignacienu jiz
podstatné odligna, lezi v Laugerie-Haute nad gravetti-
enem). Typologicky vykazuje aurignacien proménli-
vou strukturu v ménicim se poméru $krabadel a rydel
a v zastoupeni charakteristickych typt se zvlastnim
chronologickym nebo regionalnim vyznamem, ze-



jména mikrocepeli (typ dufour). Spojujicim prvkem
jsou aurignacké typy masivnich (vysokych) skrabadel
a rydel vyrobenych v obou ptipadech vicendsobny-
mi, velmi jemnymi a pravidelnymi (kanelovanymi)
udery; zvlasté priznacné je, Ze tyto dva vyhranéné
typy zde dokonce mohou morfologicky prechdzet
jeden v druhy. Kosténou industrii reprezentuji hroty
s roz$tépenou bdzi, ve Francii typické pro fazi I, hroty
mlade¢ského typu s ovalnym i plochym priifezem, ve
Francii charakteristické pro faze II-IV a hroty s kru-
hovym prutezem, spiSe ve fazich III-IV; priivodnim
nastrojem jsou Sidla. Poprvé se objevuje reprezenta-
tivn{ umeéni, a to prakticky ve vSech svych formach
(tezby, rytiny, malby v jeskynich). Tviircem této kul-
tury je moderni ¢lovék, Homo sapiens.

Aurignacien

Australopithecus (australopiték), archaicky rod ho-
minidd, ktery se vyvijel mezi 5 aZ 1 milionem let. Vy-
kazuje zna¢nou druhovou variabilitu forem gracilnich
(*Australopithecus anamensis, *Australopithecus afa-
rensis, *Australopithecus africanus) a robustnich, jinak
zvanych parantroptt (Paranthropus/*Australopithecus
aethiopicus, robustus, boisei); v zavéru vyvoje byl sou-
¢asny s prvnimi zastupci rodu *Homo. Australopitéci
méli vSechny podstatné znaky, které predpokladame
u predkua ¢lovéka, i kdyZz mnohé z nich byly na po-

¢atku svého vyvoje. Nékteré znaky odrazeji adaptace
typické pouze pro rané *homininy. Australopitéci byli
plné a nepochybné prizptisobeni k bipedni lokomo-
ci, i kdyz jejich *bipedie se v mnohém lisila od chiize
dnesniho ¢lovéka. Nejspi$ se podobala chiizi dvou az
triletého ditéte, kterému se australopitéci také podo-
bali proporcemi svého téla a koncetin. Lebka nejstar-
$ich australopitékti méla jesté mnohé starobylé znaky,
naptiklad velmi dlouhé ,,$impanzoidni® ¢elisti, mirné
pre¢nivajici $picaky i jesté pomérné dlouhé stolicky.
Pozdéji se Celisti zkracuji, stoli¢ky se zkracuji v predo-
zadnim sméru a zvy$uji a $pi¢aky zmensuji, zejména
u podrodu Paranthropus. Mnoho ¢lovéku podobnych
znaku lze nalézt na kostfe koncetin a trupu, nepo-
chybné ovlivnénych prizptisobenim k dvojnohé chuzi,
typickému znaku vSech australopitékt.. Méli nizkou
a §irokou péanev, dokonce relativné $irsi, nez ma rod
*Homo. Nalézame jiz prodlouzené dolni koncetiny, ste-
henni kost vSak byla relativné kratsi nez u rodu Homo.
Také kosti nohy byly dobfe prizptsobené k chiizi po
dvou, ale stile s nékterymi starobylymi struktura-
mi pfipominajicimi nohu lidoopt. Horni koncetina
australopitékt byla jesté pomérné dlouhd a robustni.
Ruka byla jiz pomérné podobna rodu Homo.
Australopithecus aethiopicus, australopiték etiopsky,
nejstar$i vychodoafricky druh robustnich australopi-
téka - zil pred 2,7 az 2,4 milionu let. Ma zéroven zna-
ky typické pro robustni australopitéky, ale také mnoho
znakud zna¢né podobnych afarskym australopitékiim:
je to napriklad silné prognatni obli¢ej s dlouhymi ce-
listmi, nizké dlouhé neurokranium a mald mozkova
kapacita mezi 400 az 450 cm®. Lze predpokladat, ze
pohlavni rozdily byly pomérné velké, protoze robust-
ni kosti, zfejmé samc¢i, ukazuji na jedince s hmotnosti
vyrazné presahujici 50 kg. Néktefi odbornici zpo-
chybnuji jejich zatazeni do robustnich australopitéka
(napriklad Milford *Wolpoft) a tvrdi, Ze ,robustni®
znaky vznikly paralelné.

Australopithecus afarensis, australopiték afarsky,
archaicky druh australopitéka. V prabéhu 70. let 20.
stoleti poskytly vrstvy piskt a slini prostoupené so-
pecnymi tufy v etiopském Hadaru na 270 kosternich
pozustatka a fragmentd hominidd, pro néz Donald
C. *Johanson, Timothy *White a Yves *Coppens
v roce 1978 navrhli nazev Australopithecus afarensis.
Nejvyznaméjsim objevem byla podstatna ¢ast kost-
ry Zenského pohlavi, slavnd Lucy z roku 1974 a cely
soubor fosilii nalezeny o rok pozdéji, o némz se tehdy
hovotilo jako o ,nejstarsi rodiné“. Chybéla v$ak kom-
pletni lebka. Mnohé antropology zarazelo, jak jsou
jednotlivé nalezy variabilni co do tvaru i robusticity.
Obnovené vyzkumy po roce 1990 prinesly dalsi série
fosilii a doplnily poznatky o tvaru lebky. V roce 1993
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byla ohld$ena celist, tvarem srovnatelnd s australo-
pitékem afarskym, dokonce az v povodi Gazeli feky
v Cadu, tedy poprvé mimo klasicky jiho-vychodoaf-
ricky region. Dal$i nélez kostry zhruba ttileté divky
z Etiopie byl zvefejnén v roce 2006. Tomuto druhu se
obvykle pfipisuje rovnéz pas $lépéji, otistény ve vrstvé
ztvrdlého sopeéného popela v *Laetoli. Australopi-
ték afarsky je v Hadaru a v Laetoli datovan mezi 3,6
az 3,0 miliony let. Samice byly podstatné mensi nez
samci, dosahovaly velikosti dne$nich *Pygmeji. Ob-
jem mozku nepfesdhl 500 krychlovych centimetrd,
zuby byly celkové veliké, ov§em u Zenskych jedinct
podstatné mensi. Celisti vy¢nivaly doptedu, nos byl
plochy, ¢elo ubihalo dozadu a nad o¢ima vystupova-
ly masivni oblouky. Panev ukazuje, Ze tito tvorové se
jiz dokazali pohybovat vzptimené po dvou a studium
paze a ruky zase naznacuje, Ze stale ovladali i pohyb
v korundch stromil. Afar$ti australopitéci byli uspés-
nym druhem, ktery se vyvijel vice nez jeden milion
let, a pravdépodobné byl pfimym predkem linie ve-
douci k rodu *Homo.

Australopithecus africanus, australopiték africky;
klasicky druh gracilniho australopitéka. V obdobi po
3 milionech let se pfedpoklada vétveni australopitékii
na formy gracilnéjsi (Australopithecus africanus) a ro-
bustnéjsi. Australopiték africky byl popsan Raymon-
dem *Dartem z jizni Afriky jiZ v roce 1925. Cenich uz
tolik nevystupuje vpied, $pi¢dky se zmensily a moz-
kovna byla kulatéj$i a mozek sam se zvétsil, ale stale
nemél] vyvinuta ta centra, ktera jsou dtlezita pro roz-
voj ¢lankované fe¢i. Pozustatky jihoafrickych austra-
lopitéku se po nékolik nasledujicich desetileti dostaly
do stinu novych objevil ve vychodni Africe a teprve
v poslednich letech se k nim znovu obraci pozornost.
Pfitom se ukazuje, Ze nékteré z nich jsou ,,mnohem
vice opi¢i, nez by bylo Zadouci, a to i ve srovnani

Australopithecus afarensis
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s australopitékem afarskym. Panev sice svéd¢i o po-
hybu po dvou - coz jsme pozorovali jiz v pfedchozim
obdobi, zda se vSak, Ze gracilni australopiték travil
vétsinu Zzivota na stromech. Jeho kosterni poztstat-
ky se pak hromadily spolu s faunou ve vyplni jeskyni,
kam pfirozené padaly vertikalnimi $§achtami, anebo je
tam zavlekly Selmy. Je totiz pravdépodobné, Ze austra-
lopitékové ¢asto hynuli nasilnou smrti. Studium zubti
ukazuje na primérny vék kolem 22 let a naznacuje
také, Ze tito tvorové byli vieZravci a ¢aste¢né i maso-
zravci. Stari 3 az 2,2 milionu let; samec 137 cm, 48kg;
samice 114cm, 30kg, objem mozkovny byl maly, od
430 do 510 cm®. Je témét jisté, ze gracilni australopité-
ci neméli néjakou slozitéjsi materidlni kulturu a uz vi-
bec ne kulturu *osteodontokeratickou, tedy domnélou
starobylou kulturu tvofenou ¢astmi skeletu nebo rohy
a parohy zvirat, jak tvrdil jejich objevitel Raymond
Dart. V roce 1999 ptipojili Timothy *White a Bernha-
ne Asfaw na zédkladé poslednich vyzkumu v Bei Bouri
v Etiopii je$té dal$i drubh, s africkym australopitékem
zhruba soucasny, a nazvali jej Australopithecus garhi
(garhi, ,,prekvapeni®). Opi¢i rysy jsou v tomto pripadé
patrné na lebce i hornich koncetinach, zatimco tvar
dolnich koncetin je lidsky. Technologickou vyspélost
naznac¢uji kamenné nastroje i fezné stopy na zvirecich
kostech.

Australopithecus anamensis, ¢asové zatim nejstarsi
druh *australopitékt. Tento ¢lanek v fetézu nejstar-
$ich hominid& doplnila tentokrat skupina vedena
Meave *Leakeyovou, kterd pracuje v Keni. Je to cel-
kem devét zlomkd lebky, postkranialniho skeletu a zu-
bt z lokality Kanapi a dvandct zlomk z lokality Allia
Bay. Jsou datovany mezi 4,2 az 3,9 milionu let, takze
¢asové pfimo navazuji na nalezy *ardipitéka. Autori
pro tuto skupinu v roce 1995 navrhli nazev Australo-
pithecus anamensis (anam, ,jezero', vyjadfuje skute¢-
nost, Ze vSechny fosilie pochazeji z okoli jezera Turka-
na). Nejvice informaci o tomto hominidovi poskytuji
nélezy horni a dolni ¢elisti a zlomky dolni koncetiny
(kost holenni). Tvar a proporce Celisti i zub, tloustka
zubni skloviny a dals$i skute¢nosti zdtvodiuji mor-
fologické rozdily vici star$im i mlad$im hominidam,
ale soucasné naznacuji i rozdily v tvrdosti potravy,
na niz se jednotlivé formy zaméfovaly. Zuby tak lze
pouzit nejen pro taxonomii, ale i ke studiu chovani.
Stephen Jay *Gould nazval nas$im nejvyznamnéj$im
evolu¢nim krokem *bipedii a uvolnéni rukou; ptitom
zvétSovani mozku jakoby za vzpfimenim jesté stale
¢asové pokulhavalo. Novy nalez zlomku kosti holen-
ni je tedy velmi $tastny, nebot prokazuje vzpiimeni
hominidd o 0,5 milionu let dfive, nez se dosud sou-
dilo. Nadto kost holenni umoznila pokusit se rovnéz
o vypocet vahy autralopitéka anamského: oba odhady,

47kg a 55kg, presahuji vahu pozdéjsiho australopité-
ka afarského. Bohuzel dochované zlomky mozkovny
nedovoluji presny vypocet jejiho objemu. Podle Mea-
ve Leakeyové a jejich spolupracovnikt tedy nové de-
finovany druh preklenuje mezeru mezi ardipitékem
a australopitékem afarskym nejen Casové, ale také
svou morfologii. Nemusel ov§em byt v africké krajiné
osamocen, nebot pred 4 miliony let mohlo existovat
paralelné nékolik novych druhtt hominidt a ti vichni
se uz mohli pohybovat vzpfimené.

Australopithecus bahrelghazali, australopiték stfe-
doafricky, nalez predni ¢4sti mandibuly archaického
australopitéka ze stfedni Afriky (Cad) stary 3,2-3,0
milionu let. Vyznamny nélez prokazuje, ze archai¢ti
australopitéci nezili jen ve vychodni Africe, respekti-
ve (vzhledem k vice nez 3 miliony let starym nalezim
ze Sterkfonteinu v Jihoafrické republice) pouze v ob-
lasti Velkého riftového tdoli.

Australopithecus boisei, australopiték obyvajici vy-
chodni Afriku v obdobi od 2,4 do nejméné 1,4 mili-
onu let. Vzhledem k mohutnym dolnim ¢elistem, ob-
rovskym stolickam, velkym tfenovym zubtim a také
mohutnym jafmovym obloukéim i vyraznym kosté-
nym hfebentim byvaji nékdy oznacovani jako hyper-
robustni australopitéci. Obli¢ej je z profilu vyrazné
vertikdlni, velmi Siroky a plochy. Stavbou téla i ve-
likosti byli tito australopitéci podobni druhu *Aus-
tralopithecus robustus. Podobné jako u jihoafrickych
robustnich australopitékd i tento druh méd pomérné
velky mozek a postavu srovnatelnou s gracilnimi aus-
tralopitéky. To potvrzuje tendenci zvétSovani mozku
u robustnich australopitékdt obecné. Podobné zase
extrémni velikost elisti, zubt tfenovych a zejména
stolicek potvrzuje tendenci k vyrazné megadoncii
a nepropor¢nimu zvétSovani Celisti, zejména mandi-
buly, u celé skupiny robustnich australopitékti. Tito
robustni australopitéci Zili nejméné pul milionu let
spole¢né s *Homo erectus.

Australopithecus garhi, australopiték dlouhonohy,
nélez lebky, postkranidlniho skeletu a mnozZstvi pale-
ontologického materialu z lokality Bouri v Etiopii. Zil
pred 2,6 milionu let ve vychodni Africe a byl pravdé-
podobné nejbliz§im predkem rodu *Homo. Od ostat-
nich australopitéktl se vyrazné odlisuje stavbou téla
podobnou rodu Homo a také dal$imi znaky skeletu
a chovani. U druhu Australopithecus garhi existuji jes-
té nékteré starobylé znaky na lebce, naptiklad pomér-
né dlouhé celisti, velké zuby tfenové a stolicky i velké
$picaky a relativné maly mozek - 450-500 cm®. Za-
timco neni pochyb o tom, Ze tento druh mél dlouhé
stehenni kosti a celé dolni koncetiny, velikost mozku
a jeho variabilita je zatim prakticky nezndma, protoze
jedind zachovana mozkovna je fragmentarni a neupl-
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nd. Horni koncetina ma nékteré starobylé znaky a je
stale jesté pomérné dlouhd, a to kosti predlokti i hu-
merus. Australopithecus garhi byl prvnim nepochyb-
nym vyrobcem kamennych nastrojt, jimiz naptiklad
prokazatelné odtezaval maso od kosti. Je otdzkou, zda
by tento druh nemél byt spise klasifikovan jako druh
rodu Homo.

Australopithecus robustus, australopiték robustni,
zil vyhradné v jizni Africe zhruba v obdobi od 2,2 do
1,5 milionu let. Pro tento druh australopitékt byly ty-
pické mohutné elisti, malé fezaky a $pi¢aky a znaéné
velké stoli¢ky se silnou sklovinou. Mél velké, vpredu
posazené jafmové oblouky a plochy, pomérné verti-

Australopithecus robustus
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kalni obli¢ej se dvéma zfetelnymi zpevilujicimi kos-
ténymi pilifi. Trenové zuby a zejména stolicky jsou
neproporciondalné velké, takzvané megadontni, a maji
neobycejné silnou sklovinu. Ve srovnani se stolicka-
mi jsou fezdky velmi malé. Celisti jsou pti porovnani
s ostatnimi zastupci *hominint robustni a velké. Mo-
zek je vzhledem k druhu *Australopithecus africanus
relativné i absolutné vétsi, velikost postavy i proporce
byly podobné gracilnim australopitéktim. To proka-
zuje zvétSovani mozku v evoluci robustnich australo-
pitékul. Skelet koncetin i trupu se podoba gracilnim
australopitéktim. Velikostni i tvarové rozdily mezi
samci a samicemi byly, podobné jako u gracilnich
australopitéktl, zfejmeé vétsi, nez se predpokladalo. Sa-
mice byly mensi, mély méné robustni Celisti a na lebce
nemeély vyrazné kosténé hrebeny jako samci.

azilien (podle jeskyné Mas d’Azil, Ariége, Francie),
pozdné paleolitickd kultura svou podstatou zapado-
evropskd, avSak nazev byl nékdy (a to nikoli zcela
neopravnéné) aplikovan i na industrie stfedni Evropy.
Definoval ji Edouard Piette jiz v roce 1889. Objevuje
se pocinaje oscilaci alleréd. Typické jsou drobné hro-
ty s obloukovitym otupenym bokem, ¢epelky s otu-
penym bokem, kritka gkrabadla a charakteristické
mikrolity, jako jsou segmenty a trapezy; rydla jsou
spi$e vzacna. Pro kosténou industrii jsou typické krat-
ké, jednoradé i dvouradé harpuny. Pro azilské uméni
jsou typické oblazky pokryté geometrickymi vzory,
a to rytymi nebo malovanymi ¢ervenym barvivem
(Mas d’Azil, Rochedane).

Bar-Yosef Ofer (1937 - ), pfedni odbornik na paleolit
a neolit Pfedniho vychodu, piisobici nejprve v Izraeli
a nyni na Harvardské univerzité v USA. Vedouci ¢i
spoluautor vyzkumt v Ubejdiji a v jeskynich Kafsa,
Kebara a Hayonim, autor fady syntetickych studii.
bariérovy efekt, v sidelni archeologii: napadné na-
hromadéni predmétti v urcité vzdalenosti od piedpo-
kladaného stfedu obydli, které muze indikovat sténu.
Becov, Cechy, zdroj charakteristickych bélavych kie-
menctl na Pise¢ném vrchu, vyuzivany poéinaje sta-
rym paleolitem pres nékolik fazi stfedniho paleolitu
(acheuléen, moustérien) aZ po paleolit mlady (aurig-
nacien, magdalénien).

Bédeilhac, Ariége, Francie. Monumentalni centralni
chodba, zna¢né poskozena za 2. svétové valky. V ro-
ce 1907 byly objeveny paleolitické malby, o dvacet let
pozdéji i modelace v hliné. Dnes je uméni dochovano
v bo¢nich galeriich a plazivkidch. Malby, rytiny, ¢etnad
eroticka témata.

behaviorismus (z angli¢tiny: behavior, ,,chovani®),
smér psychologie vznikly ve Spojenych statech ame-
rickych ve 20. stoleti (zakladatelskou osobnosti je
John Broadus Watson, 1878-1958), povazujici za za-



klad vyzkumu psychickych procesti chovani a zamé-
fujici se na objektivni zdznam zavislosti mezi podnéty
a reakcemi; myslenkovou ¢innost se snazi vysvétlit
z jednoduchych principt podnétu a reakce, asociace
a uceni, tj. posilovani ¢i upeviiovani podminénych
reakci na zakladé uspésnych pokust.

Benes, Jan (6. 5. 1935, Hrade¢na — 2. 11. 1998, Brno),
profesor RNDr., DrSc., ¢esky antropolog; profesor
a vedouci Katedry antropologie Pfirodovédecké fa-
kulty Masarykovy univerzity v Brné (1993-1998). Po
absolvovani gymndzia ve Znojmé vystudoval v letech
1956 az 1961 biologii na Prirodovédecké fakulté Ma-
sarykovy univerzity v Brné, doktorat a kandidaturu
véd ziskal na Univerzité Karlové v Praze v roce 1968.
V letech 1961-1990 ptisobil jako asistent a odborny
asistent na Oddéleni antropologie Katedry zoologie
a antropologie Prirodovédecké fakulty Masarykovy
univerzity. Teprve v roce 1991 mu byla umoZnéna
habilitace (habilita¢ni prace: Homo sapiens sapiens:
Hominizace ve svétle biologickych, behaviordlnich a so-
ciokulturnich adaptaci), v roce 1992 byl jmenovan
profesorem antropologie na Prirodovédecké fakulté
Masarykovy univerzity a v roce 1993 ziskal védeckou
hodnost DrSc. Stal se postupné prodékanem Ptirodo-
védecké fakulty Masarykovy univerzity, ¢lenem védec-
kych rad fakulty i univerzity, mistoptedsedou Spravni
rady Nadace Universitas Masarykiana, zastupcem
$éfredaktora Univerzitnich novin, ¢lenem redakéni
rady mezinarodniho C¢asopisu Anthropologie, misto-
piedsedou brnénské pobocky Ceské spolecnosti an-
tropologické, dlouholetym koordinatorem programt
Tempus a Socrates na Prirodovédecké fakulté Masa-
rykovy univerzity. V ramci své rozsahlé pedagogické,
védecko-vyzkumné i spolecenské ¢innosti snad nej-
vetsi usili vénoval znovuobnoveni samostatné Kated-
ry antropologie na Pfirodovédecké fakulté Masaryko-
vy univerzity v Brné, coz se mu podatilo v roce 1993.
Po ustaveni katedry v uvedeném roce byl jmenovan
jejim vedoucim. Se svymi spolupracovniky Jarosla-
vem *Malinou a Vladimirem Novotnym akreditoval
magisterské a doktorské studium a zalozil samostatny
obor antropologie, orientovany podle ,,sukovské tra-
dice” i podle novych ideji, zejména anglo-americké
antropologie, na antropologii celostni - bio-socio-
-kulturni, k ¢emuz jej, kromé zminéného, inspirovaly
jeho pobyty na Harvardové univerzité v USA (1990)
a Cambridgeské univerzité ve Velké Britanii (1992).
Prednasel studentim specializace antropologie i bi-
ologliim o evoluci a ekologii ¢lovéka, o evolu¢nich
teoriich a u¢il je metodice studia variability sou¢asné
populace. Byl sice $kolenim i svym védecko-pedago-
gickym zaméfenim biologickym antropologem, ale
zaroven presvéd¢enym stoupencem celostniho zkou-

mani ¢lovéka v sepéti biologické a socio-kulturni
antropologie, jak to vyplyvalo ze ,sukovské tradice®,
z jeho znalosti moderni svétové antropologie (jiz v 70.
letech budily vysledky jeho prace uznani zahrani¢-
nich antropologti) i z diskusi, které v hloubi predlis-
topadovych cast vedl se svym kolegou archeologem
a socio-kulturnim antropologem Jaroslavem Malinou.
Ve védecké praci se zaméfil zejména na studium Zzivé
populace. Velkym prinosem byly jeho studie variabili-
ty a adaptability narodnostnich mensin v Evropé, ze-
jména Cikanti (Romtl) a dale vietnamskych studentu.
V ramci Mezindrodniho biologického programu se
podilel na rozsdhlém vyzkumu télesné charakteristiky
primyslové populace v Ceskoslovensku. Vénoval se
téz vyzkumu dvojéat a dermatoglyfice. V poslednim
obdobi se zabyval ekologii ¢lovéka a Fesil bioekologic-
ké a kulturni otazky spojené s evoluci Homo sapiens
sapiens. O téchto tématech publikoval kolem dvou set
studii v nasich a zahrani¢nich ¢asopisech a nékolik
knih - Homo sapiens sapiens: Hominizace ve svétle bi-
ologickych, behaviordlnich a sociokulturnich adaptaci
(1989), Clovek (1994). Vénoval se téz védecko-nauéné
literatute a beletrii — Tajemstvi pana Dawsona (1975),
Optedeni mocnym kouzlem (1984). Nejlep$im dokla-
dem Benesova transdisciplindrniho rozvazovani je
jeho opus magnum Clovék, za néjz obdrzel prestizni
Cenu Josefa Hlavky za rok 1995 udélenou spole¢né
Nadaci Cesky literarni fond a Nadaci ,,Nadéni Jose-
fa, Marie a Zdenky Hlavkovych®; v témzZe roce ziskal
i Cenu Nadace Universitas Masarykiana jako ,,ocené-
ni inven¢niho dila v oblasti védy, uméni a kultury, kte-
ré otevielo nové prostory, prispélo k vytvareni inspi-
rujicich vazeb mezi riznymi védeckymi disciplinami
i mezi védou a uménim a ptitazlivé zprosttedkovalo
poznani Siroké verejnosti®

Bilzingsleben, Némecko, sttedopleistocenni nalezisté
travertind, sidli§té archaickych evropskych hominidu
(lebe¢ni fragmenty), fauna, otisky flory a drobnotvaré
industrie starého paleolitu; stafi asi 350 000 let.
Binford, Lewis Roberts (21. 11. 1929, Norfolk, Virgi-
nia, USA), americky archeolog a antropolog; profesor
na univerzité v Albuquerque a poté v Dallasu. Teore-
tik a kritik zakladnich archeologickych metod a kon-
cepti; zakladatel tzv. *nové archeologie. Vedl etnoar-
cheologické vyzkumy v Arktidé a Australii a proved!
kritickou revizi fady klasickych nalezit, zejména sta-
rého a stiedniho *paleolitu (*Olduvai, *Cou-kchou-
-tien, Torralba, Ambrona). Z dila: An Archaeological
Perspective (Archeologicka perspektiva, 1972).
biodiverzita (z feCtiny: bios, ,Zivot“ a latiny: di-ver-
sus, ,odli$ny, rozdilny“), rozmanitost Zivota, bohatstvi
pfirodnich druht a spolecenstvi, jez jsou zdkladem
ekologické stability i adaptability zivota vcelku. Ter-
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min biodiverzita (stazeny tvar terminu ,biologicka
diverzita®) byl vytvoren v poloviné 80. let 20. stoleti
a do obecného povédomi vesel asi od roku 1992, kdy
se konala v Riu de Janeiru pod zastitou *Organiza-
ce spojenych narodd Konference o prostfedi a jeho
vyvoji, na které byla pfijata ,Konvence o biologic-
ké diverzité“. Konvence definuje biodiverzitu jako
rozmanitost Zivych organismt ve vSech prostredich
(v terestrickém i morském a v dal$ich akvatickych
a ekologickych komplexech, které jsou jejich sou-
¢astmi). Zahrnuje tak diverzitu v ramci druhu (gene-
tickd), mezi druhy (druhova) a diverzitu ekosystému
(ekosystémovd). AvSak biodiverzita zahrnuje i $ka-
lu ¢asovou (temporalni) a geografickou. Pro rtzné
prirodovédné odborniky tak existuji rizné pohledy
(taxonomicky, ekologicky apod.), ale existuji i po-
hledy ekonomti a politikt tykajici se naptiklad vstu-
pu potiebnych pro preziti populaci v rozvojovych
zemich. Biodiverzita je zasadni podminkou preziti
¢lovéka i planety Zemé, protoZe zajistuje potravni
zdroje, materidl a suroviny pro stavebnictvi, pramysl
i zdravotnictvi atd. Biodiverzita ,,umoznuje® ekosys-
témum, aby fungovaly a aby dochazelo k evolu¢nim
procestim, zaji$tuje kolobéh Zivin nezbytnych pro
zivot a ukldda je. Biodiverzita ovSem také sniZuje,
popiipadé absorbuje negativni dopady souvisejici
s lidskou ¢innosti a ovliviiuje a vyrovnava i zmény
vodniho rezimu.

biologicka adaptace, schopnost Zivych systémi pti-
zptlisobit se *Zivotnimu prostfedi prostfednictvim
morfologickych, fyziologickych a etologickych zmén,
které organismu nebo celym populacim umoznuji
preziti a reprodukci.

biologicky determinismus, pojeti predpokladajici
jako uréujujici pro byti a chovani ¢lovéka biologické
danosti a determinanty (*dédi¢nost, télesnou kon-
stituci, stav organismu, vegetativni soustavu, endo-
krinni systém aj.); viz *kulturni determinismus.
explana¢ni model predpokladajici prioritu biologic-
kych determinant chovani a prozivani ¢lovéka.
bipedie, dvojnohd chtize, kterd je nejen spojend
s ¢astym vyskytem bipedni lokomoce a postoju v lo-
komo¢nim repertodru, ale také s fadou zésadnich
zmén ve stavbé téla a chovani hominint ve srovnani
s lidoopy. Predpoklada se, Ze jako takovd je unikatni
pouze pro podceled *Homininae, a vznikla tedy nej-
méné pred 6 miliony let. Je to jediny typ lokomoce,
ktery se mladata (déti) homininti u¢i nékolik let. To
je spolu s nezralou nervovou soustavou ¢ini po dlou-
hou dobu prakticky bezmocné a odkdzané na rodi-
¢ovskou pééi a ochranu skupiny.

bohunicien (podle lokality Cerveny kopec v Brné-
-Bohunicich), bohunicien stfedo- az vychodoevrop-
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Bohunicien

skou variantou tzv. levallois-leptolitickych industrii,
rozsitenych v severni Eurasii (emirien na Pfednim
vychodé a kultura Kara Bom v severni Asii). Nejlé-
pe je dolozen v $ir$im okoli rohovcovych zdrojii na
Stranské skale a kfemencovych zdrojtt u Ondratic
s uréitymi paralelami v Cechich (Hradsko), na Bal-
kané (Temnata) a na Ukrajiné (Kuly¢ivka). Industrie
bohunicienu Ize ¢lenit do dvou fézi: prva spada do
soliflukénich poloh uklddanych za chladného podne-
bi v zdvéru spodniho wiirmského pleniglacialu (pted
vice nez 45 000 lety), druhd je zhruba soudasnd s na-
slednym oteplenim a tvorbou interpleniglacidlnich
pud. Industrie jsou vyrabény levallois-leptolitickou
(bohunickou) technikou z rohovci typu Stranskd
skala a z kfemenct.. Zahrnuji nastroje stfedopaleo-
litické (drasadla, hroty) i mladopaleolitické ($kraba-
dla, predev$im plochd na dstépech a Sirokych cepe-
lich; obvykle pfevazuji nad rydly); nékteré lokality
poskytly rovnéz typické listovité hroty a ojedinéle
i charakteristické jerzmanowické a chatelperronské
hroty. Fyzicky vzhled tvitirce této prechodné kultury
neni zndm, teoreticky to mohli byt jak moderni lidé
(ptimy vztah k emirienu Pfedniho vychodu), tak po-
sledni neandertélci.

Boker Tachtit, Izrael, sidli§té a dilny z pfechodného
obdobi mezi stfednim a mladym paleolitem, s cha-
rakteristickou levallois-leptolitickou technologii;
stafi dosahuje témér 50 000 — 40 000 let.

boélling, teplejsi vykyv pozdniho glacialu kolem roku
13 000 pt. n. .

Bordes Francois (1919 - 1981), pfedni francouzsky
specialista na paleolit a geologii kvartéru, profesor
univerzity v Bordeaux a zakladatel tamniho Ustavu
pro kvartér. Vedl fadu vyzkumau v jihozépadni Fran-
cii (Pech de 1"Azé, Combe Grenal, Corbiac), je auto-
rem klasické typologie starého a stfedniho paleolitu,
dobrym experimentalnim archeologem a zejména
proslulym pedagogem.



Bosinski Gerhard (1937), némecky archeolog, pro-
fesor univerzity v Koliné nad Rynem. Predni speci-
alista na paleolit, zakladatel paleolitického pracovi§té
Rimsko-germénského muzea v Monrepos u Neuwie-
du. Vedl vyzkumy zejména v Poryni (Gonnersdorf),
ale také v Gruzii (Dmanisi, viz).

Boucher de Crévecoeur de Perthes Jacques (1788-
1868), francouzsky archeolog a vzdélanec s $irokymi
kulturnimi zajmy. Od roku 1844 nalézal v tdoli
feky Sommy kamenné $tipané nastroje, jez jako prvni
prisoudil ¢lovéku, ktery Zil na Zemi v dobé pred po-
topou; pozdéji, v roce 1865, bylo toto obdobi nazvano
paleolitem.

Breuil, Henri Edouard Prosper, abbé (28. 2. 1877,
Mortain/Manche, Francie - 14. 8. 1961, Llsle-Adam/
Val-d’Oise, Francie), francouzsky archeolog a etnolog;
univerzitni profesor na Collége de France a v Ustavu
paleontologie ¢lovéka (Institut de Paléontologie Hu-
maine). Byl jednim z nejvyznamnéj$ich archeologti
v prvni poloviné 20. stoleti; zaslouzil se o rozvoj vy-
zkumu paleolitu, zejména paleolitického uméni, je
autorem poznamek k paleolitu sttedni Evropy (1925).
Z dila: Quatre cent siécles dart pariétal (Ctyti sta stole-
ti parietalniho uméni, 1952).

Byci skala, Habriivka, okres Blansko, nejvétsi jeskyn-
ni sidli§té ve stfedni ¢asti Moravského krasu. Jde o fo-
silni vytok Jedovnického potoka (vyska 306 m n. m.),
ktery drive nez se objevi v By¢i skéle, protéka roz-
sdhlym systémem, poc¢inaje Rudickym propadanim.
Paleolitické osidleni By¢i skaly je soustfedéno v tak-
zvané Jizni odboc¢ce hlavni jeskynni chodby. Zatimco
Jindfich Wankel jako prvni badatel popisuje jedinou
kulturni vrstvu, ,,od uhli velmi ernou’, Karel Abso-
lon a dalsi badatelé pozdéji popsali profil ¢lenény do
dvou paleolitickych vrstev, ktery vyvolal nékolik in-
terpretaci. Zatimco svrchni poloha jednozna¢né na-
lezi magdalénienu, spodni kladl Josef Bayer do mous-
térienu, Karel Absolon a Karel Valoch do takzvaného
preaurignacienu a naposledy Krzystof Sobczyk a Jifi
Svoboda ji povazuji za magdalénskou dilnu. Posledni
ze zdanliva archai¢nost industrie je ovlivnéna mistni
surovinou (rohovce typu By¢i skala) a vétsimi rozmé-
ry artefakttl, a to spiSe nez rozdily v technologickém
procesu (viz téz obdobna situace v Pekdrné, vrstva i).
V ramci svrchni, nesporné magdalénské vrstvy, tvoii
nejnapadnéjsi nélezy pocetné bridlicové oblazky, né-
které pouzité jako retuséry, s ornamentalnimi a nékdy
i figurdlnimi rytinami. V letech 2003-2006 realizovali
Jiti Svoboda a Hans van der Plicht v CR poprvé ptimé
radiokarbonové datovani ¢ernych nasténnych maleb,
a to v Jizni odbocce této jeskyné. Podatilo se prokazat
eneolitické stafi geometrické malby, déle stfedovéké

staf{ kresby jelena a rané novovéké stari dalsi zoo-
morfni kresby; paleolitické malby v By¢i skale proka-
zany nebyly.

capsien (podle lokality Capsa, dnes Gafsa, Tunisko),
pozdné paleolitickd kultura lemujici severni pobiezi
Afriky. Typologicky je charakterizovdna hroty s ob-
loukovitym otupenym bokem, ¢epelkami s otupenym
bokem, geometrickymi mikrolity (segmenty, troja-
helniky, trapezy), ¢etnymi rydly a bohaté (az archaic-
ky) retuSovanymi $krabadly, drasadly a ¢epelemi. Pro-
vazi je artefakty ze skorapek pstrosich vajec, zejména
vrtané privésky a perly, stylisticky jednoduché rytiny
na kamennych deskdch a skalnich blocich, ojedinéle
i kamenné skulptury a maska z lidské lebky.

Castillo (El), Kantabrie, Spanélsko. Rozlehl4 a ¢lenitd
podzemni prostora, s bohatou krapnikovou vyzdo-
bou, rozptylenymi malbami, geometrickymi symbo-
ly a fadami bodt. Malby byly objeveny v roce 1903.
V témze kuzelovitém kopci (El Castillo) lezi rovnéz
jeskyné Las Monedas, Las Chimenas a La Pasiega.
centrifugalni efekt, vyskyt velkych pfedmétd na pe-
riferii sidli$té, ktery se interpretuje jako dtisledek opa-
kovaného vyklizeni centralniho prostoru.

Clark, sir John Grahame Douglas (28. 7. 1907 - 12. 9.
1995), anglicky archeolog a historik; stoupenec neoe-
volucionismu. Inspiroval se antropologickymi vyzku-
my kultury a vychodiska neoevolucionismu aplikoval
na funkcionalisticky model kultury; na tomto zakladé
vytvoril syntézu prehistorie svéta. Z dila: Archaeology
and Society (Archeologie a spole¢nost, 1939), World
Prehistory: A New Outline (Prehistorie svéta: Novy
obrys, 1969, ¢esky 1973), World Prehistory in New Per-
spective (Prehistorie svéta z nové perspektivy, 1977).
Clark Howell Francis (1925 - ), americky paleoantro-
polog, jeden ze zakladatelti vyzkumu lidskych pocat-
ki v Africe. Profesor antropologie na Kalifornské uni-
verzité v Berkeley, nyni v diichodu. Vedl dlouhodobé
interdisciplinarni vyzkumy pliopleistocennich lokalit
v udoli Omo ve vychodni Africe a stfedopleistocen-
nich lokalit Torralba a Ambrona ve stfednim Spanél-
sku.

Clarke, David Leonard (3. 11. 1937, Kent, Anglie
- 28. 6. 1976, Cambridge, Anglie), anglicky archeolog.
Teoretik a kritik zakladnich archeologickych metod
a konceptt; zakladatel tzv. analytické archeologie.
Z dila: Analytical Archaeology (Analyticka archeolo-
gie, 1968).

cloviska kultura, nejstar$i prukazna paleoindidnska
kultura v Severni Americe, datovana pied 13 500 az
12 500 let. Charakteristické jsou protahlé bifacialni
hroty s negativem tderu pti bazi (anglicky fluted po-
ints), ktery usnadiiuje vsazeni do nasady. Stopy vsaze-
ni a upevnéni pomoci $lach jsou traseologicky proka-
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zatelné. Na jihozdpadé USA se hroty typu Clovis jesté
vyskytuji spolu s poslednimi mamuty.

Coppens, Yves (1934, Vannes, Francie), francouz-
sky paleontolog a paleoantropolog; profesor College
de France. Je jednim z prikopnikil vyzkumu ranych
hominint; pracoval zejména v Cadu a Etiopii, v po-
slednich letech se vénoval hlavné organiza¢ni praci.
Inicioval vyzkumy etiopské lokality Omo, ktera byla
pocate¢nim katalyzatorem soucasnych rozsahlych
a velmi plodnych paleoantropologickych vyzkumd,
spoluorganizoval také prvni expedici na svétoznamou
lokalitu Afar, kde pak vyzkum prevzali americti a eti-
opsti paleoantropologové. Vychoval fadu francouz-
skych paleontologti a paleoantropologii, mezi nejzna-
méj$i patti Brigitte Senutova a jeho spolupracovnik
Martin Pickford. Je autorem nékolika monografii
a editorem fady sborniktl. Mezi jeho nejznaméjsi te-
orie patfi tzv. East Side Story, tedy paleontologicka
hypotéza, podle niz se lidoopové vyvijeli na zapad
od Velkého riftového tudoli a homininé v oblasti to-
hoto tdoli a na vychod od néj. Z dila: Homo sapiens
et lenfant loup (2004), Chroniques d'un paléontologue
(2004).

Cosquer, Provence, Francie. Jeskynni systém, v sou-
¢asnosti ustici pod hladinou Stfedozemniho mote.
Malby a rytiny v gravettském stylu, otisky rukou
(30 000 - 28 000 let).

Cougnac, Lot, Francie. Podzemni saly charakteri-
zované jemnou krapnikovou vyzdobou, do niZ jsou
vsazeny malby v gravettském stylu: kozorozZci, mega-
ceros, mamut, symboly, cerna magie (27 000 — 22 000
let). Objeveno v roce 1949.

Crabtree Don Eugene (1912 - 1980), americky spe-
cialista na redukéni sekvence v ramci technologii
opracovani kamene, zejména obsididnu, praktik
a experimentator, prvni, ktery aplikoval tyto metody
v Americe.

creswellien (podle jeskyni Creswell Crag, Derbyshire,
Anglie), pozdné paleolitickd kultura rozsitena na Brit-
skych ostrovech, celkovym typologickym spektrem
i datovanim paralelni azilienem. Odliduje se zejména
drobnymi hroty s bo¢nim vrubem.

Cro-Magnon, Francie. Pod timto nevelkym previsem
v Les Eyzies doslo v roce 1868 k ndlezu péti lidskych
koster, které se staly zdkladem pro vymezeni ,kro-
maionce®. Pavodné byly povazovany za aurignacké,
nyni jsou datovany do gravettienu. Uprostted skupi-
ny lezel tzv. stafec (1), muz kolem 45-50 let, prova-
zeny dvéma dospélymi muzi (3, 4), Zenou (2) a jed-
nim dosud nenarozenym ditétem. Mezi jednotlivymi
kostrami byly nalezeny ¢etné zbytky barviva, na 300
provrtanych musli, provrtané zviteci zuby a zavések
z mamutoviny.

222

cromer, komplex interglacialnich obdobi pred 0,8 az
0,5 milionem let.

Cussac, Francie. V roce 2000 doslo k objevu nové
jeskyné, kde pozistatky lidskych skelettt lezi uvnitt
dému ozdobeného parietdlnim uménim. Kostry leze-
ly volné na povrchu, soustfedény byly v pfirozenych
prohlubnich a medvédich hnizdech. Pfedbéziny od-
had je 5 jedincii: 4 dospéli a 1 adolescent. Parietalni
uméni stylisticky odpovida horizontu gravettskych
jeskyni ve Francii a prvé datovani, pfimo z lidské kos-
ti, by tomu odpovidalo (cca 28 000 let).

cas, posloupnost splyvajicich okamziktl (méfena roky,
dny atd.), vedle prostoru zédkladni forma (kategorie
a podminka) kazdé smyslové zku$enosti (Immanuel
Kant), coz vystizné popsal jiz fimsky basnik a filozof
Titus Lucretius Carus (kolem 97-55 pt. n. L.): ,Cas
sam o sobé neni: to pfedméty samy / nam vnukaji
ponéti o tom, co se uz stalo, / co se ted déje a k cemu
budoucné dojde; / ptiznej, Ze ¢asu o sobé nevnima ni-
kdo, / bez souvislosti s klidem a pohybem véci.“ Podle
Aristotela vznika ¢as ,pocitanim pravidelnych pohy-
bu“ (napriklad dne a noci), Augustin upozornil na to,
ze v nasi zku$enosti je ¢as jako minulost, pfitomnost
a budoucnost, jejichZ propojeni je dilem duse. Odtud
rozliSujeme vnéjsi (objektivni, méfitelnou) a vnitini
(subjektivni, proménlivou) stranku casu, ktery pro
nés jednou utikd, jindy se vlece: ,Cas je tygr, na kte-
rém jedeme, ale ten tygr, to jsme my*“ (Henri Bergson).
Zku$enost ¢asu vznika v pritomnosti, kterd vsak neni
bodova (bezrozmérna), nybrz zahrnuje i bezprostred-
né minulé a nastévajici (Edmund Husserl). Cas neni
né¢im mimo nds, nybrz sama nase existence je ¢aso-
va (,mame Cas“), Zijeme a jsme nejen v ¢ase, nybrz
jako ¢as (Martin Heidegger). Proto hraje ¢as takovou
roli v kazdém pribéhu, ve vypravéni a v jazyce viibec
(gramaticky cas). Casov4 je i lidska odpovédnost (dr-
zet slovo dané v minulosti), d&jinnost a nadéje. Cas
rtiznych jevil a procesu a stejné tak ¢as rtiznych spo-
le¢enstvi a narodu je ovSem navzdjem odlisny - ma
jind méfitka. Stary indiansky nacéelnik fekl, ze ni¢eho
neni na svété vic nez ¢asu. Pro amerického byznysme-
na jsou ¢as penize. Protoze svét pravékého ¢lovéka byl
jiny, a také jemu byl jiny, a jelikoZ tento ¢lovék k né-
mu pfistupoval v mnohém zcela jinak nez my, bylo
ijeho chapani ¢asu a prostoru odli$né.

V minulosti existovalo vic pojeti ¢asu. Ve starych sbé-
ra¢skych, loveckych a zemédélskych spole¢nostech
se ¢as omezoval na stfiddni vyraznych ro¢nich dob
a s nimi spojenych dat pohybu zvéte a lhit polnich
praci. Roky a trody se neustile opakovaly, znovu
a znovu a stéle témér stejné. Zmeény se staly jen ¢ast-
mi roku a ¢as byl tedy jen pouhym opakovénim. Cas
a clovék splyvali, za ¢as odpovidal ndcelnik a casy



byly dvoji — dobré a $patné. Nastal-li ¢as $patny, dalo
se dosici dobrého i obétovanim nacelnika ¢i $amana.
Tento ¢as bychom mohli nazvat casem ptirodnim (¢lo-
vék se podrizoval kolobéhu ptirody). Na ¢as prirod-
ni navazoval das mytologicky. Minulost zachycovaly
myty, av§ak ty nebyly jako pro nds jen né¢im, co kdysi
bylo. Naopak, vSechny ¢iny, které konali prislu$nici
starych spolecenstvi byly pro né pouhym opakova-
nim, ndpodobou toho, co bylo uz jednou v mytech
vykonano, a téZ v budoucnosti nehodlali a nemohli
nez jednat stejné. Proto minulost, pfitomnost a bu-
doucnost splyvaly takrka v jeden celek, ve kterém je
rozliSovat mélo jen maly smysl. Pfedstava cyklického
Casu znamenala, Ze cely vesmir se vzdy a vzdy znovu
rodi a umira, ze d¢jiny kon¢i naprostou zkazou. Byla
spole¢nd mnoha starovékym civilizacim (svétovy po-
zér, zvany Reky ekpyrosis, hinduisty puvusa a Germa-
ny ragnardk). Starovéky Rim Zil neustdle pod touto
hrozbou stejné jako nacisté, ktefi prevzali od svych
predkd vidinu ragnardéku a doufali, Ze jejich konec
bude koncem vSech. Stejné pojeti ¢asu, jen jesté po-
drobnéji propracované, mély americké predkolum-
bovské civilizace Aztékt, Mayt, Inkd a dal$ich etnik.
Astronomicky a matematicky naprosto presné urceni
kalendare bylo pro né jen pozadim pro magické cha-
pani prostoru a ¢asu. Byl to Cas, ktery znal jen opako-
vani, slozité a v obrovskych cyklech, av$ak presto jen
opakovani. Posvatny kalendar se stal zakladem ves-
miru a musel byt udrzovan v chodu krvi desetitisicti
lidskych obéti. Postupné se vytvoril také ¢as rodovy,
ktery byl zaloZzen na vy¢tech predki a na sledovani
jejich osudtt do minulosti. Protoze ptedky bylo nutno
napodobovat, vyrovnavat se jim a navic se pfedkové
mohli mnohdy do svych potomku prevtélovat, nezna-
menalo toto pojeti jesté jednoznacné rozpojeni minu-
losti a pritomnosti. I ve sttedovéku byla sama historie
chapdna jako historie §lechtickych rodai a kralovskych
dynastii. Kfestanstvi dospélo linedrnim pojetim casu
k obrovskému schématu déjin: Adam - Kristus - An-
tikristus — Kristus. Schéma je zavazné a neménné a li-
dem nezbyva, nez je jen naplnovat. Teprve v prabéhu
stfedovéku hodiny na méstské vézi zacaly odbijet cas
tvoteny clovekem samym. Cas prestal byt posvétny,
dobry ¢i zly, stal se neosobnim a stejnym pro vSechny.
Nastal moderni ¢as a moderni historie, nas cas, které-
mu se u¢ime. Cas, ktery odbourav4 staré Casy.

¢as lovea - pri zkoumdni ¢asu ztistavala dosud stra-
nou otazka, kde lezi poc¢atek uvédoméni si ¢asu, jaké
duasledky mélo vytvoreni ¢asového ramce na mysleni,
¢innosti, technologii a ideologii a zda a jak je muze-
me zaregistrovat archeologickymi metodami. “Ob-
jev” a definovani ¢asu a nasledna variabilita ¢asovych
struktur poméhd vysvétlit kulturni zmény u jedince

i ve spole¢nosti. Pfedpoklada rovnéz, ze koncepce
¢asu, jakkoli odli$né jej rtizné lovecké spole¢nosti cha-
pou, se v urc¢itém historickém okamziku stala souéasti
paleolitického adapta¢niho systému. Prinasi s sebou
fadu dalich jevi: pamét a epiku, plné sebeuvédomé-
ni a v dusledku toho i poznani cyklu Zivota a smrti.
Také predméty, jejichz funkce a statut jsou svazany
s minulymi udélostmi, mechanicky poméhaji rozsi-
fit ¢asovy ramec, v némz se mysl pohybuje. Existence
predmétii svym zptisobem zhmotiiuje vztah mezi mi-
nulosti a budoucnosti, jsou tu, aby se o nich mluvilo.
Pfedméty s takovym vyznamem jsou jiz archeologic-
ky podchytitelné, a to pocdinaje mladym paleolitem,
respektive tzv. ,lidskou revoluci, kdy anatomicky
moderni populace osidlovaly severni Eurasii (viz. pa-
leolitické uméni).

cepel (anglicky blade, francouzsky lame, némecky
Klinge), a$tép, jehoz délka nejméné dvakrat prevysu-
je $itku, typicky zejména pro mlady paleolit. Vyroba
vyzaduje charakteristicky tvar pfipraveného jadra (ce-
pelové technika, viz téZ mladopaleolitickd technika).
cepel s otupenym bokem (anglicky: backed blade,
francouzsky: lame a dos, némecky: Riickenmesser),
charakteristicky nastroj *mladého paleolitu, jehoz
hrana je otupena strmou retusi. Muze byt tvarovan
i do hrotu. Je typicky pro *chatelperronien, *gravetti-
en a *magdalénien.

Cerveny kopec, Bohunice, Brno-mésto, Cerveny
kopec v Brné-Bohunicich predstavuje nejuplnéj-
§i sled pleistocennich fluvidlnich sedimentd, sprasi
a ptdnich komplext (PK I-XII) ve stfedni Evropé.
Ojedinélé stopy lidské pritomnosti (pravdépodobné
artefakty) spadaji az do starych pud o nékolik cyklt
predchazejicich hranici Matuyama/Brunhes, do pudy
v urovni této paleomagnetické hranice (PK X) a do
sttedopleistocenni ptidy oznacené jako PK Va. Hlavni
osidleni ovSem nalezi pocatku wiirmského interpleni-
glacialu (bohunicien). Podle Karla Valocha leZela in-
dustrie spolu s uhliky na bazi interpleniglacialni pudy.
Protoze datovani C 14 (pted vice nez 40 000 lety) je
ponékud starsi, nez se predpoklada pro pocatek tvor-
by interpleniglacidlnich pud, je pravdépodobné, Ze
zde ptidotvorny proces postihl starsi, zfejmé sprasovy
horizont. Nasledné vyzkumy Petra Skrdly a Giberta
Tostevina poskytly v ramci téhoz ptidniho komplexu
data mladsi. Pylova analyza Heleny Svobodové rekon-
struuje v této fazi tundru s naprostou prevahou (trpas-
1i¢i?) vrby. Kamenna industrie je zaloZena na principu
levallois-leptolitickych technologii a vyuziva rohovec
ze Stranské skély (vzdalené asi 7 km). Nékteré listovité
hroty a typicka drasadla jsou vSak vyrobeny z rohov-
ct typu Krumlovsky les a z kiidovych rohovc, které
byly dostupné v fi¢nich §tércich pfimo v okoli loka-
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lity nebo donasené z primarnich zdrojii v boritovské
a krumlovské exploata¢ni oblasti. Malé, surovinové
specializované dilny dokladaji, Ze i tyto suroviny se
opracovavaly na misté. Pro industrii z rohovcii typu
Stranska skala je charakteristické, Ze levalloiské hroty,
jednoducha drasadla, vruby a zoubkované ndstroje
prevazuji. V ramci bohunicienu je neobvyklé, Ze rydla
prevazuji nad $krabadly. Tato $krabadla jsou plocha,
nékdy vyrobend na $ir$ich ustépech, a jen vyjimecné
jiz dosahuji vysokych aurignacoidnich tvart. Stary
antropologicky nalez Brno 1 pochdzi rovnéz z prosto-
ru Cerveného kopce, aviak jeho piesnd poloha neni
znama. Vime jen, Ze v okoli se nachazela také glacialni
fauna.

Cou-kchou-tien, mésto asi Ctyficet kilometri jiho-
zépadné od Pekingu v Ciné, u néhoz bylo nejprve
(v letech 1920-1939) objeveno sidlisté *Homo erectus
(45 jedinct; nalezy se ztratily v roce 1941 pii pfevozu
do USA) z doby pred 550 000 az 300 000 lety a poté,
v Horni jeskyni, byly odkryty i podstatné mladsi po-
hiby anatomicky moderniho ¢lovéka.

Dart, Raymond Arthur (4. 2. 1893, Toowong, Brisba-
ne, Queensland, Austrilie — 22. 11. 1988, Johan-
nesburg, Jihoafrickd republika), britsky antropolog
a lékaf; profesor anatomie na Witwatersrandské
univerzité v Johannesburgu. V letech 1924 a7z 1925
popsal nalez lebky z Taungu jakoZto spojovaci ¢i chy-
béjici ¢lanek (missing link) ve vyvoji ¢lovéka a oznadil
jej ndzvem *Australopithecus africanus. Australopité-
ky povazoval za uzivatele i vyrobce prvnich nastrojti
a kromé kamennych artefaktt jim ptisoudil také tak-
zvanou osteodontokeratickou industrii (domnélé na-
stroje z kosti, zubt a paroht). Pti formulovani dnes
jiz prekonané teorie osteodontokeratické kultury byl
vyznamné ovlivnén teoriemi etologa Konrada Loren-
ze 0 agresivni podstaté ¢lovéka.

Dederija, Syrie. V roce 1993 objevila japonsko-syrska
expedice v této jeskyni skelet neandertalského ditéte,
asi dvouletého, v anatomické poloze. Industrie nélezi
moustérienu (viz) typu Tabun B.

Delporte Henri (1920 - ), francouzsky archeolog, ku-
rator paleolitickych sbirek Muzea narodnich staro-
zitnosti v Saint-Germain-en-Laye u PafiZe. Jako pri-
tel Bohuslava Klimy navrhl pro moravsky gravettien
novy termin pavlovien. Je zndmy pracemi o paleoli-
tickém uméni, zejména o ztvarnéni motivu Zeny.
demografie (z feCtiny démos, ,lid, obyvatelstvo®
a grafein, ,psat®), véda o obyvatelstvu zkoumajici
v zavislosti na ekonomickych a spole¢enskohistoric-
kych podminkach zékonitosti jeho rozvoje, socialni-
ho sloZeni, zaméstnani, mobility aj.
deoxyribonukleova kyselina (zkratka: DNA), poly-
mer deoxyribonukleotidu, ktery se nachazi ve véech
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zivych bunkach a nékterych virech. Je nositelkou dé-
di¢né informace predavané z generace na generaci
presnou replikaci molekuly DNA; je slozena ze dvou
komplementarnich, av$ak neidentickych vlaken, jez
se spiralovité otdceji kolem spole¢né imaginarni osy.
Ob¢ vlakna se pti sobé udrzuji vodikovymi vazbami
mezi bazemi protilehlych vlaken (parovani bazi). Ge-
netickd informace je dana poradim bazi.

DeVore, Irwin (1939 - ), americky primatolog a etno-
archeolog; jeden ze zakladateltt moderni primatologie,
profesor Harvardské univerzity. V padesatych a $ede-
satych letech 20. stoleti se zabyval chovanim pavidnt
a publikoval klicovou monografii Primate Behaviour
(1965). Od pocatku sedmdesatych let se vénuje vy-
hradné sociokulturni antropologii a *etnoarcheologii:
nejzndméj$i jsou jeho prace o jihoafrickych Sanech,
které ve své dobé mély zdsadni vyznam pro zformo-
vani hypotézy lovce-sbérace v evoluci ¢lovéka jako
protikladu hypotézy ¢lovéka-lovce.

difuzionismus (z latiny: dif-fundere, diffusio, ,8ifit,
rozptylovat; rozlévat, vylévat®), paradigma v socio-
-kulturni antropologii, etnologii, archeologii, myto-
logii, jazykovéde¢, sociologii a dalsich védach v zavéru
19. a v prvni poloviné 20. stoleti, zdtraznujici prostor
proti ¢asu, konkrétnost vyvoje proti jen abstraktnim
stanovenim etap, period, stadii, jednotlivd etnika
proti celému lidstvu, rtiznorodé proti vSeobecnosti
a misto paralelné nezavislého vyvoje jdouciho jednim
smérem pak kontakty, migrace, komunikace. Difuzi-
onismus (spolu s *migracionismem) predstavuje re-
akci na teorii a metody evolucionismu. Pokud nebyl
difuzionismus ptiveden do absurdit (av$ak i diky jim
byly objeveny prekvapujici skute¢nosti), predstavo-
val pozitivni a zdravou reakci, umoznujici pfedevsim
zhodnotit rozsahly material.

distribuce, $ifeni surovin a artefakti v prostoru, at jiz
pfimym donosem, ndhodnou vyménou ¢i specializo-
vanym obchodem.

distribu¢ni oblast, prostor, v némz lze v daném ob-
dobi dolozit systematickou distribuci (nejc¢astéji ka-
menné) suroviny ¢i artefaktu.

Dmanisi, Gruzie, vyznamné staropaleolitické nale-
zi$té s bohatymi doklady fauny, kamennou industrii,
které poskytlo jedine¢né kosterni pozustatky (lebky,
Celisti a zuby) nékolika jedinctt druhu Homo ergaster.
Jeho stafi je odhadovano asi na 1,85 milionu let. Jedna
se ztejmé o jedny z nejvyznamnéjsich paleoantropo-
logickych nalezii za nékolik poslednich desetileti.
Dolni Véstonice, okres Bieclav, jedna z nejvyznam-
néjsich paleolitickych lokalit ve svétovém méritku.
Lokalita I Klasicka lokalita, kde zahajil v roce 1924
prvni systematické vyzkumy Karel Absolon, tehdy
pro Moravské zemské muzeum. V poslednim pulsto-



leti na tento vyzkum navazuje Archeologicky ustav
AV CR v Brné.

Tato lokalita (spolu s nedalekym Pavlovem I) byla ve
své dobé jednim z nejvyznamnéjsich evropskych si-
delnich a kulturnich center. Je vyjime¢na koncentraci
loveckého osidleni, bohatstvim uméleckych predmétti
(Véstonicka venuse provazend celym souborem dal-
$ich lidskych i zvifecich plastik, fezby v mamutoviné,
ozdobné predméty), ritualnimi hroby i nejstar$imi
doklady novych technologii (keramika, textil). Pred-
pokladame tedy trvalej$i osidleni, v jehoZ prtibéhu se
na tomto misté alespon po uréitou ¢ast roku soustredil
vétsi pocet lidi (odhady dosahuji az 100 lidi). Osidleni
vrcholi mezi 29 - 27 tisici lety pf.n.L

Osidlena plocha se ¢leni do nékolika koncentra-
ci, z nichZ nejdtlezitéjsi lezi ve stfedni a horni ¢sti
lokality. Archeologicky vyzkum zde odkryl a doku-
mentoval ohnité, rozsahla popeli§té a vice ¢i méné
¢itelné ptidorysy kruhovych az ovalnych obydli (chat).
V okruhu nékterych ohnist jsou rozloZeny plastiky
a jejich zlomky, které byly vymodelované z palené
hliny - tedy doklady nejstar$i keramiky v celosvéto-
vém méfitku. Zobrazuji postavy lidské (predevsim
zenské) a vyznamna nebo imponujici zvifata své doby
- mamuta, Iva, nosorozce, velké bylozravce, ale i sovy.
Nejvice se proslavila plastika Véstonické (,Cerné®) ve-
nuse. Predpokladame, Ze tyto plastiky hraly svou roli
v urditych ritualech, které se odehréavaly kolem nékte-
rych ohnist. V povrchu vypalenych hrudek se podati-
lo identifikovat otisky prst a nedavno rovnéz otisky
nejstar$ich textilnich struktur.

Vedle plastik se Dolni Véstonice I proslavily dokona-
portrét Zeny, zfejmé konkrétni osoby. Prevazuji véak
stylizované zenské motivy - stylizované do té miry,
ze umoziuji ,,dvoji ¢teni, tedy souc¢asné jako motivy
muze.

V roce 1949 se tato lokalita proslavila také objevem
kompletni Zenské kostry, pohtbené v silné skréené
poloze pod prikrovem mamutich lopatek. Nékdy se
povazuje za Samanku a pripisuje se ji Zensky portrét
z mamutoviny, ktery byl nalezen nedaleko. Z paleoli-
tické minulosti se tak vynofuje prva konkrétni osob-
nost.

Horni ¢ast lokality je lemovana mélkou, zavodnénou
terénni ryhou, do niz se ve velkém mnozstvi ukladaly
mamuti kosti.

Lokalita II: Névr$i, jehoz upati tvoii byvala cihelna,
stfedni ¢ast je dnes terasovana a horni ¢ast prechazi v
pole ,,Pod lesem®, bylo v obdobi mezi 30 000 — 26 500
lety pt. n. 1. opakované osidlovano paleolitickymi lov-
ci. V prilehlé tzlabing, v té dobé ¢aste¢né zavodnéné,
se ukladaly velké mamuti kosti.

Toto sidli$té bylo naru$eno pfi tézbé sprasi pro hraze
vodniho dila Nové Mlyny, coz v letech 1985 — 1991
vyvolalo velkoplo$ny zachranny archeologicky vy-
zkum vedeny Archeologickym tstavem AV CR v Br-
né. Pres zna¢ny celkovy rozsah jsou stopy osidleni
(ohnisté, obydli, nastroje, kosti lovné zvéfe) méné
pocetné a méné variabilni neZ na nedaleké lokalité
I nebo v Pavlové I. Méné jsou tu zastoupeny umélec-
ké predméty (zlomky plastik z hliny, zdobené nastroje
a zbrané). Predpokladdme, Ze osidleni bylo spise krat-
kodobé, nicméné opakujici se. Vétsi rozptyl jednotli-
vych osidlenych ploch v prostoru sidlisté umoziuje
ztetelnéji vysledovat priibéh osidlovacich procest.
Lokalitu Dolni Véstonice II proslavil pfedev$im troj-
hrob tfi mladych lidi, objeveny v roce 1986. Poloha
koster zfejmé vyjadiuje néjaké sdéleni. Zda se, jakoby
levy mladik rukama zasypaval klin stfedniho jedin-
ce (neurceného pohlavi) barvivem, zatimco pravy
mladik byl uloZen na bfi$e. O rok pozdéji (1987) byl
objeven hrob star§iho muze, ktery byl uloZen ve skr-
¢ené poloze u ohnidté, zfejmé uvnitf chaty. Pri¢teme-
-li k témto objeviim i drobné ulomky lidskych kosti
a jednotlivé lidské zuby, pak Dolni Véstonice a Pavlov
poskytly jeden z nejucelenéjsich kosternich souborti
¢asnych anatomicky modernich lidi (Homo sapiens)
v celosvétovém métitku.

Velké mamuti kosti byly ukladany zvlast - v zavodné-
né strzi - zatimco na vlastnim sidli$ti prevazuji kosti
mensich zvifat. Zvlasté napadny je pocet zvirat koze-
$inovych, predevsim lisek a vlka. Zpracovani kozesin
na této lokalité dokladaji i dalsi svédectvi: kosténé na-
stroje, otupené projektily pro lov koZe$inovych zvirat
a kone¢né mikroskopické stopy po praci s kozesinou,
které jsou dokumentovany na nékterych kamennych
nastrojich.

Jedno z ohni$t na zdpadnim svahu poskytlo prvni
znamé piimé doklady o ptipravé (drceni) rostlinné
potravy.

Lokalita III: Ziejmé mensi lokalita v trati Rajny pred-
stavuje soubor volné rozmisténych sidelnich celki,
vzniklych zfejmé ve znaénych ¢asovych odstupech. Jiz
B. Klima prekvapivé dolozil pti povrchovém pruzku-
mu nejvyssi ¢asti lokality predgravettské (aurignacké)
osidleni a nize, pfi zachrannych odkryvech vyvola-
nych terasovanim prudkého svahu také nékolik utrzku
gravettské vrstvy. Nové vyzkumy v letech 1993-1995
odkryly ve spodni ¢asti lokality sidelni celek s central-
nim ohni$tém a shlukem kosti, kamennych artefaktti
a terciérnich mékkysu, datovany k roku 26 000 pt. n.
1. Jde tedy v ramci regionu o pomérné mladé osidleni,
coz podtrhuje i pritomnost atypického hrotu s bo¢-
nim vrubem. Ponékud vyse vyzkum odkryl dvé polo-
hy, predgravettskou a gravettskou, v pfimé superpozi-
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ci; mladsi z vrstev je datovana k roku 27 500. Lokality
IV a V Mezolitickd sidlisté lemuji ptvodni tok feky
Dyje, a to v poloze Pisky a Zadni pisky (lokalita IV),
kde byly artefakty ziskavany sbérem i pfi vyzkumu
slovanského pohtebisté, a v byvalé §térkovné (lokalita
V), kde byl v ramci zdchranného vyzkumu zachycen
maly objekt s mezolitickou industrii.

drasadlo (anglicky side-scraper, francouzsky racloir,
némecky Schaber), jednoduchy ustépovy ndstroj
s jednou ¢i vice retuSovanymi hranami. Drasadla se
klasifikuji podle polohy hran (bo¢ni, pfi¢né, uhlo-
vé, dvojité) ¢i typu retusi (s okrajovymi, plo$nymi ¢i
stupniovitymi retuemi, typ Quina). Typické zejména
pro stary a stfedni paleolit.

drobnotvaré industrie, paralelné s acheuléenem se
na vSech kontinentech Starého svéta (vychodni Af-
rika, Cina, stfedni Asie, zejména pak za takzvanou
Moviusovou linif; Evropa) objevuji staropaleolitické
industrie malych rozmért (primérna $irka artefaktt
nepresahuje 3cm), vyrabénych jednoduchym $tipa-
nim (bez ptipravy jadra) z lokalnich surovin, nej¢asté-
ji z kfemene. Typologicky se ¢leni do skupin souvisle
retuSovanych ustépt (,drasadla®“), vrubt a zoubko-
vanych ndstroju a takzvanych ,mladopaleolitickych
typt“ (jednoducha $krabadla a rydla); ojedinélé jsou
nékteré typy hrota (typ Tayac a Quinson). Privodni
industrie byva vét$ich rozméru a je vyrobena z hru-
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bozrnnéjsich hornin (sekace, ojedinéle i hrubé péstni
kliny). Predpoklada se rovnéz industrie ze §tipanych
kosti, pripadné ze dieva (Bilzingsleben). Tvircem
drobnotvarych industrii je v Asii Homo erectus, v Ev-
ropé predchtidci neandertalct. Ve stfedni Evropé se
industrie tohoto typu objevuji vidy v teplych obdo-
bich (Vértésszolos, Bilzingsleben). Na Moravé o jejich
pritomnosti svéd¢i jen ojedinélé drobné artefakty
v ptidnich komplexech sprasovych souvrstvi (Ruze-
nin dvtir, Cerveny kopec).

Dubois, Eugene (28. 1. 1858, Eijsden, Nizozemsko
- 16. 12. 1940, Haelen, Nizozemsko), nizozemsky 1¢é-
kat, antropolog a geolog; piivodné asistent anatomie
na univerzité v Amsterodamu. Od roku 1887 piiso-
bil jako vojensky lékat na Sumatie a Javé. V letech
1891-1893 objevil na brehu feky Solo u osady Trinil
na indonéském ostrové Java prvni poztistatky *Homo
erectus: jeden zub (stolicku), sttechu mozkovny a le-
vou stehenni kost; nalez ptivodné oznadil jako Pithe-
canthropus erectus (,Opoclovék vzpfimeny*).
Dunnell Robert, C. (1942 - ), americky archeolog
a profesor na univerzité v Seattle. Zajima se o archeo-
logickou teorii, zejména o evolu¢ni teorie vychazejici
ze syntetickych neodarwinistickych koncepci.

Diebel Sahaba (Nubie), archeologické a antropolo-
gické nalezisté; lokalita 117 je pohtebisté s celkovym
poctem 59 koster. V8ichni jedinci lezi na levém boku,
v poloskréené poloze, s hlavou k vychodu a tvari k ji-
hu. V hrobech bylo nalezeno celkem 110 kamenny