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Analyza vychazi z udaji, které jsou uvedeny v podkladovém materialu kvestora MU z 21. 10.
2007, které slouzily pro zdvodnéni navrhu rozpoctovych pravidel pro jednani kolegia rektora
23.10. 2007 (soubor model rozpocet 5 rev211007.xls).

V analyze jsem se soustiedil piedevS§im na pomérné neptiznivy vyvoj ekonomické situace
fakulty v letech 2002-2007, identifikaci pfic¢in nepfiznivého trendu, disledki nékterych
faktori pro dalsi vyvoj v roce 2008 a v dalSich letech.

V principu lze rozdélit tyto faktory na vnéjsi tj. faktory ptisobici mimo fakultu nebo ve vztahu
k ostatnim fakultam a MU jako celku a faktory vnitini. Grafy, ze kterych jsou doporuceni a
zavéry odvozovany, jsou kvili zachovani kompaktnosti textu uvedeny v ptiloze.

Vnéjsi faktory:

— Vysoky podil na celkovych plochach MU — 23,3 %. Ten piisobi ve dvou rovinach: (a)
vysoky ptispévek PiF MU do centralnich zdrojia MU (dale jen CZMU) a (b) ve
vnitinich faktorech vysokych provoznich nakladi. Pokud se tyka podilu na tvorbé
CZMU, bude svou vysi ptsobit neptiznivé, at’ uz bude zapocitavan libovolnym
koeficientem, bude se ménit jen jeho vaha. Do budoucna by se nemél zhorSovat,
protoze PTF jsou v soucasnosti zapoc€itavany plochy, které se jiz nebudou vyrazné
ménit (bude dochézet jen k jejich zaméné stéhovanim). Provozni ndklady se budou
menit (a pravdépodobné zvySovat) imérné cenam energii a cené lidské prace.

— Vysoky pocet zaméstnancti PTF MU — plisobi neptiznivé (a) ve vysi odvodi na CZMU
a (b) ve vnitinich nakladech vysokymi osobnimi naklady. Na druhou stranu ptinasi
vy$$i vynosy, ty v§ak musi byt tak vysoké, aby pokryly osobni naklady a provozni
naklady (viz dale).

— Vysoké investice plsobi nepfiznivé, protoze jsou spojeny s nutnosti tvorby vysokych
odpisii.

Zhodnoceni souc¢asné situace ve vztahu k navrhovanym rozpocétovym pravidlim
Navrhuji souhlasit s ptfedlozenymi rozpoctovymi pravidly z téchto divodu:
— principy generovani Prispévku 1 a Piispévku 2 ma své logické zdivodnéni a samo o
sobé vyrazné PiF neposkozuje
— zména ve vypoctu odvodu na Piispévek 1 CZMU z normativu na vynos sice zhorSuje
situaci PfF MU, ale na druhé stran¢ PfF MU z téchto centralnich zdrojii vice
spotfebovava, nez odvadi
— je mozné diskutovat o koeficientech pouzivanych pro generovani v poméru
studenti:plochy:zaméstnanci = 0,2:0,4:0,4. Pfi jejich jiném nastaveni by bylo mozné
dosahnout z hlediska PfF MU pfizniv¢jsi situace (ale také horsi). Znacny posun je
v navrhovanych rozpoc¢tovych pravidlech v tom, ze se do vypoctu nezapocitavaji
doktorsti studenti (na PfF MU tvofti 20 %) a neakademicti pracovnici (na PTF tvoti 62
%).



Vnitrni faktory:

Ptestoze jsme se v poslednich letech ekonomice fakulty velmi podrobn¢ vénovali, posuzovali
jsme zejména vngjsi faktory — tvorbu rozpoctovych pravidel, odvody atd. a celkové vykony,
teprve soucasné podklady umoziiuji podrobné zhodnotit trendy a posoudit misto celkovych
vykont vykony vztazené k vynaloZzenym nakladiim (po¢tu zaméstnanci, akademickych
pracovnikt atd.). Ukazuje se, Ze hlavni pficinou relativniho zhorSovani ekonomické situace
fakulty jsou pfedevsim vnitini — vykonnostni — faktory.

Na ekonomice fakulty se nepiiznivé podileji nasledujici faktory:

— rast odvodu do CZMU v dusledku riistu uzivanych ploch: od roku 2002 do soucasné
situace se plochy, uzivané PfF MU prakticky zdvojnasobily (jen v leto§nim roce riist o
26 %)

— rist odvodu do CZMU v dusledku riistu poctu pracovniki: od roku 2002 do
soucasnosti vzrostl pocet pracovnikti o 70 %

— prestoZe lze v letech 20022007 sledovat strmy riist vykonnosti PiF (o 71 %), patii
vynosu vSech fakult je 87 %.

— nositelem rlstu vynosu PiF neni vyssi efektivita vyuky a vétsi uspésnost v ziskavani
vyzkumnych projektt a zakézek (ptesnéji — riist poctu studenti a riist poctu projekt
zpusobil neopravnény optimismus v narokovani ploch, pfijimani ucitelt a
vyzkumnych pracovnik, které skute¢nému ristu neodpovidaji)

0 celkovy vynos (pied odvody) na zaméstnance fakulty od roku 2004
systematicky klesa z 1 067 tis. K¢ na soucasnych 904 tis. K¢

0 vynos na neakademického pracovnika (pracovnika placeného ze zdrojli mimo
normativ) poklesl od roku 2004 z 1 011 tis. K¢ na soucasnych 719 tis. K¢ a tak
eliminuje mirny rdst vynosu u normativu na jednoho akademického pracovnika

0 pfes znacny rist poctu studentl zistava pocet student na jednoho ucitele od
roku 2004 prakticky stejny a pohybuje se kolem 13,4 student/ak. pracovnik a
pocet studentii na zaméstnance klesa ze 7,4 na hodnotu kolem 5
student/zaméstnanec

Zavér

Samoziejmée je mozné odvodit a rozebrat celou fadu dalSich faktord, trendl a okolnosti. Urcité
bude tieba v pfistich letech usilovat o dalsi posun rozpoc¢tovych pravidel ve sméru odvodit do
CZMU (i kdyz vSechny uvazované zmeény maji krom¢ pozitivnich dopadii také sva uskali).

To, co je podle mé¢ podstatné a podle mého pohledu jasné vyplyva z ptilozenych grafii, shrnu
do nasledujicich konstatovani: Vykonnost PiF MU dynamicky roste ve vyuce (srovnatelné

s ostatnimi fakultami MU) a vyzkumu (zdaleka nejvice). Celkovy zna¢ny rust poctu studentt
a vykon ve vyuce je t¢éméf eliminovéan zvySenym poctem akademickych pracovniki (pocet
studentii na akademického pracovnika zlstava od roku 2004 stejny, riist vykonu vyjadieny

v penézich je od roku 2004 jen o 8 %). Ve financovani fakulty v oblasti vyzkumnych projektt
a zakazek je naopak trend velmi neptiznivy — trend vyznamného rastu vykont je zatizen
neumérnym poctem pracovnikil, kdy vykonnost na jednoho pracovnika od roku 2004 vyrazné
klesa. Lze to vyjadiit jednoduse: Celkovy vykon fakulty vzrostl od roku 2004 o 42 %, pocet
zameéstnancl o 68 %, pfitom osobni naklady tvofi podstatnou ¢ast celkovych naklada.
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