V Brng, 3. ledna 2008

Vazeny pane &ane,

piSi Vam ve velmi zavazn&wei. Studenti si na nasi fakélzapsali pedneét Bi5180 Genetika
kvantitativnich znak, ve kterém je Dr. Karel Chroustéeimu nenatil. Podle mého nazoru
tato skuténost nevrha dobré &to na celou nasi fakultu.

Dr. Chrousta jsem pozadal o vyjédi a Vy i pan progkan Munzar jste jeho odp&d dostali
e-mailem. Dr. Chroust v ni popisuje udalosti vcgtkavdiv az na d¢ podstatné népsnosti.
Dr. Chroust totiz tvrdi:

»Vyuka probihla blokow ke konci podzimniho semestru,..."

Vyuka gritom neprokhla. Dr. Chroust studeirh pouze oznamil, Ze vyuka prédine blokoé
na konci semestru. V ramci tohoto bloku jighbm gilhodiny vys\tlil, kde najdou studijni
materialy a jak bude probihat zkouska.

Dale Dr. Chroust piSe:

~ZkousSka prokshla konzultaci nad ti§hym testem, ktery jsem pr@ely zkousky nil
piipraven. Nasledhbyli studenti ohodnoceni.”

Zkouska pitom neprokhla. V hospod, kde na 8j studenticekali, se jim pouze omluvil za
zpozdni, rozdal jim testy a vyzval je, aby si samidilivysledné znamky. Také je nabadal, ze
by to celé nilo zastat jen mezi nimi.

Takto mi aspd prabéh vyuky i zkouSky vykila osoba, kterd si tentaggunet ke své Skod
zapsala. Podobnékitoveka bylo obtizné nalézt, protozZze ostatni absolvehioto gedmetu,
které jsem oslovil, se na toto téma nebyli ochbaiit. A to ani pod fislibem zachovéni
anonymity.

Ze své osobni zkuSenosti z podzimu 2005 s Dr. Gieou a timto fedmeétem vim, Ze tento
vyucujici absoluts neplni své pracovni povinnosti. Vice nez 50% vytdtydy odpadlo a na
tu zbylou gichazel Dr. Chroust spiSe rigraven nez fipraven. EBhem vlastni vyuky jsme
stravili vicecasu pekreslovanim rodokmérdo svych sesitnez jejichieSenim a samotnou
vyuku ved| Dr. Chroust tak Spatrve ji mistytidili sami studenti. Res tehdejSi stiznosti
student v anke¥ naprava sjednana nebyla a vysledek mame tady.

V¢érim, Ze v zajmu zachovani kvalitni vyuky na nasufekneprodleg zjednate napravu.

V ramci této napravy vSak neni mozné postihnoudlabsaty tohoto pedmétu odebranim
ziskanych kredit. Tito studenti si totiZ v rozvrhu vyhradias k nav&vovani zmhovaného
prednétu a na zagrecnou zkousku se poctipripravovali z poskytnutych studijnich
materiati. Rozhod# neni jejich chybou, Ze jim nebylo v dohodnuténmiieru umozgno tuto
zkouSku vykonatadnym a poctivym zjsobem. Jakakoliv sankce ze strany vedeni fakulty
vaci témto studentm by byla neuvaZzena také z dlouhodobého hledisd@olbthy precedens
by totiZz odradil i poslednich par odvazlivod toho, aby o podobnyclitipadech otetens
mluvili.



Nepochybuiji, Ze Vy ke studemwh naopak vyslete signal, Ze stoji za to se oz¥@;ldse na
fakult¢ néco nepaticného. Naprosta&Sina studerit totiz mé zajem se na nasi fakult
nécemu nadit, stejre jako ma ¥tSina vywujicich zajem studentyetiemu natit. Kam by
nase fakulta krgela, pokud bychom na ni tolerovali studentyjkse neti, a pedagogy, kie
nevywuji? Snérem k prestizni evropské vddvaci instituci by to wité nebylo.

S @anim uspsnéeho roku 2008

Mgr. Zderek Rucka,
predseda SKASi#F MU

V kopii: doc. Dominik Munzar, pratkan pro studium



