Zapis ze zasedani ¢. 3
Akademického senatu Prirodovédecké fakulty Masarykovy univerzity

ze dne 12. prosince 2011

Program:
. Schvéleni programu jednani

. Schvaleni zapisu z minulého zasedani

. Aktudlni stav voleb do AS MU

. Projevy kandidati na zastupce PfF do Rady vysokych skol (RVS)

. Akreditace oboru navazujiciho magisterského studia Chemoinformatika a bioinformatika
. Metodika tvorby rozpoctu

. Projednani navrhovaného Provozniho fadu.

. Rlizné
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Zavéry a usneseni:

Schvalen zapis ze zasedani €. 2

Probihaji volby do AS MU — 9 pracovnikt a 4 studenti.

Zvolenym zastupcem do RVS je dr. Kagparovsky.

Senat doporucuje postoupeni zadosti o akreditaci nového oboru Chemoinformatika a

bioinformatika rektorovi a potazmo akreditacni komisi.

5. Predseda legislativni komise pfeda tajemnici ptfipominky AS PiF ke vznikajicimu
Provoznimu fadu. Ty by mély byt zapracovany.

6. Schvalena disciplinarni komise ve sloZeni: Prof. Dosl4, Prof. Glatz, Prof. Smarda, Be.
Daiikova, Be. Prat a Lucie Simonikova

7. Schvalen dodatek k pfijimacimu fizeni pro rok 2012. Studenti mohou pozadat o
prominuti pfijimaciho fizeni do navazujiciho magisterského oboru na zakladé priméru
z povinnych a povinné volitelnych predmétii. K tomuto ucelu byla zavedena v ISu
aplikace umoznujici prameér spocitat.

8. Pristi zasedani AS PTF bude 12. biezna 2012.

b S

Pribéh jednani

Ad 1) Schvaleni programu jedndni
Ptitazeni bodu o pfijimacim fizeni (po bodu 7).
Hlasovani o programu: 19 senatort souhlasi, proti 1, zdrZeli se 2.

Ad 2) Schvaleni zapisu z minulého zasedani
Bez pfipominek.
Hlasovani - vSichni pritomni souhlasi.

Ad 3) Aktualni stav voleb do AS MU
Kalvoda (pfedseda volebni komise): Proces probiha podle programu. Nakonec je i dostatek
kandidata: 9 pracovniki a 4 studenti. Volby probihaji od 12. do 19. prosince.
Schlaghamersky: Je tfeba zlepsit informovanost studentli i jinymi cestami nez pres fakultni
web. Informace byla v ISu rozeslana pftili§ pozdé.

Ad 4) Projevy kandiddtii na zdstupce Pi'F do Rady vysokych $kol (RVS)



Schlaghamersky: Nyni jen 2 kandidati. Prof. Havel souhlasi s navrZenou kandidaturou. Dr.
Taborsky se vzdal své kandidatury, protoze jsou s prof. Havlem ze stejného
pracoviSté. Je ale nutné, aby zastupce pravidelné komunikoval se senatem.
V tom ma vyhodu druhy kandidat dr. Kasparovsky jakozto ¢len senatu.
Prof. Havel zase bezpochyb 1épe spliiuje poZadavek, aby naSim zastupcem
byla vazend a vyrazna osobnost. Kazdy kandidat ma své plusy.

Havel: Netusil, Ze se doktor Taborsky vzda kandidatury, jinak by se vzdal sam. Je motivovan
neutéSenou politickou situaci, neuspokojivym ndvrhem nového vysokoskolského
zakona. Boji se o samostatnost vysokych Skol. Omlouva se za svoji nepfipravenost na
jednani, ale byl v zahrani¢i. Pfipravované zdkony omezuji autonomii vysokych skol.
Pravé RVS a konference se k tomu jako jediné mohou fadné vyjadiit. Pravdépodobné
by mohlo dojit k naruSeni svobody vysokych skol. Mimo jiné by akademicky senat
pfisel o pravomoci, které v souasné dobé ma. Napiiklad snizeni poctu studenti ¢i
dokonce tipIné zruseni studentské komory. VS by pak byly podiizeny souéasné situaci
ve vlad¢ a naladé¢ v ni. Potom by byly omezeny pravomoci akademickych senatt.
Moznost zavedeni Skolného neni spravnou cestou. Mohlo by se jednat o tunel
finan¢nich instituci. Naptiklad z osobni zkuSenosti ze zahranici, kde za prednasku o 4
kreditech platili studenti dokonce 200 €. Prostfedky by se daly ziskat i jinou cestou.
Finance ze Skolného neptijdou piimo univerzitam, ale bude tam mezistupen pies
MSMT/MEF a to by bylo nedobré. Zavani to tunelovanim. Soudasné hodnoceni kvality
neni dobfe nastaveno. Studuji se poCty publikaci a poCty patentii. Bylo kritizovano
zahrani¢nimi agenturami. Je tfeba zménit, aby hodnoceni odrazelo jejich skute¢nou
funkcnost. Drzi palce prof. Zlatuskovi a prof. Fialovi v dalSich radach. Pokud by byl
zvolen, hodla bojovat za spravedlnost a nezavislost VS.

Kagparovsky: Nejsem tak vazeny jako prof. Havel. Napt. na LF je v RVS dokonce doktorsky
student. M4 dokonce stranky a velmi dobte informuje své kolegy o déni a
jednani na RVS. MozZnost prosazeni v cca 200 ¢lenném féru je minimalni. Je
spiSe potieba pfinaset informace o pfipravovanych vécech, aby stihla fakulta
reagovat v€as. V tomto ohledu neni uplné na Skodu kumulovat funkce, protoze
stale jednaji o tom stejném, pouze na jinych urovnich.

Zemanek: Jak by informoval prof. Havel? Jak by dr. Kasparovsky stihal vSechny funkce?

Havel: Pravidelné na senatech.

Kagparovsky: Jediné ¢eho se boji, je pravé ¢as. RVS zaseda tikrat do roka, odekava, e je to
zvladnutelné. AS MU i AS PiF zasedaji maximaln€ jednou mési¢né. Kdyz se
to shrne, jedna se o dva senaty mési¢né a tii RVS za rok.

Schlaghamersky: Hlasovat se bude tajnou volbou.

Vysledek hlasovani: Kasparovsky 12 hlasi. Havel 8 hlasi. 2 se zdrZeli.

Zvolenym zastupcem do RVS je Kasparovsky.

Schlaghamersky: Dékuje za volbu, i obéma kandidatim za ochotu kandidovat.

Ad 5) Akreditace oboru navazujiciho magisterského studia Chemoinformatika a

bioinformatika

Bochni¢ek: Predstavuje novy obor. Zadost neni podavana poprvé. Predchozi akreditace byla
neuspésna zejména kviili nesrovnalostem ve skladbé predmétt. Tviirci oboru
s garantem prof. Kocou zapracovali pfipominky komise z diivéjska a o¢ekavaji
schvaleni akreditacni komisi. Obor by mél mit dostatek studentt, protoZe jde o
obor navazujici na jiz existujici bakalaisky obor Chemoinformatika a
bioinformatika. Obor prezentuje zde pfitomna Radka Svobodova-Varekova.



Svobodova-Vatekova: Dékuje senatu za moznost projednani nové akreditace oboru. Obor
v ramci CR unikatni. Jsou velké mnozstvi dat ze sekvenaci, o biomolekulach atp. a
tento obor ma pravé pomoci fesit zpracovani dat, kterd se objevuji ve velkém
mnozstvi. Prvni ndmitky byly k existujicim formularim. Dalsi namitky byly
k prekryvajicim se predmétim mezi bakalarskym a magisterskym studiem. Potom
byla také zachovana svoboda moznosti volby predméti, ale MSMT chtélo pevngjsi
normy. Soucasni vystudovani bakalafi kviili neuspéSné akreditaci studuji ptibuzny
obor Biomolekuldrni chemie. Pokud by se podafila akreditace, bylo by jim
umoznéno piestoupit a dostudovat na tomto oboru.

Majerova: Jaké maji uplatnéni studenti do navazujiciho studia?

Svobodova-Varekova: Nastésti je na biochemii biomolekularni chemie, kterou studuji
soucasni studenti.

Majerova: Pro¢ chece PiF akreditovat bioinformatiku, kdyZ uz existuje podobny obor na FI?

Svobodova-Vatekova: Sama mam i bioinformatiku na FI. Studenti FI moc nerozumi skute¢né
podstaté chemického problému. Jsou vyborni programatofti, ale to je vse. Je
tteba, aby chemici pravé mohli vyuzit svych znalosti z chemie a pak je pouzit pii
feSeni informatickymi néstroji.

Warchilova: Jaky je zajem o obor na Bc. A jaka je kapacita oboru?

Svobodova-Vaiekova: Ze 12 studentli absolvovalo loni 9. Primérné asi 10 studentti na ro¢nik.
Akreditovany navazujici magistersky obor pomuze motivaci studentl a snad také
ptilédka trochu vice studentt.

Leichmann: Do roku 2014 bude pokles poctu studentti asi o0 40 %. Tato ¢isla vychazi z
demografického sloZeni populace. Skoly se proto snazi akreditovat co nejvice
obort, aby se nabizelo Siroké spektrum obort a ptilakalo vice studenti. Zde
narazi na odpor akreditacni komise. Ta se snazi viceméné¢ branit akreditaci
novych oborti, pokud nepiinasi néco vylozené nového, protoze v soucasné dobe
je akreditovanych obort opravdu velké mnozstvi.

Krepl: Cetl celé materialy. Jsou unikétni a velmi kvalitni. Jak si maji studenti vyloZit

formulaci ,,nahrazeni povinnych a povinné volitelnych ptedméti, které splni
v bakalatském studiu, pfedméty stejné nebo podobné hodnoty*? Jak se to promitne do
uznavani predmeéti?

Svobodova-Vatekova: Tato formulace je v katalogu celé biochemie. Asi u predméth
po¢itadova chemie a predméti, které ma pan prof. Sponer.

Bochnicek: Student nema pravo na uznani piedmétii. Je to pouze na rozhodnuti dékana. Je to
pouze doporuceno dékanem. Predmét je mozné uznat, ale i za nulovou
kreditovou hodnotu.

Schlaghamersky: Ukoncuje diskuzi a navrhuje hlasovani o nasledujicim: Senat doporucuje

postoupeni zadosti o akreditaci nového oboru Chemoinformatika a bioinformatika rektorovi a

potazmo akredita¢ni komisi.

Vysledek hlasovani: Pro 22 senatori, zdrZel se 1. Senat doporucuje obor k akreditaci.

Ad 6) Metodika tvorby rozpoctu

Schlaghamersky: Prosim pana dékana o kratkou zpravu o metodice tvorby rozpoctu fakulty.

Leichmann: S metodikou rozpoctu byla seznamena ekonomicka komise. Akademickym
senatem univerzity jiz byla schvalena metodika tvorby univerzitniho rozpoctu
pro letosni rok. Metodika v podstaté pfejima ministerska pravidla. Ministerstvo
ptid€luje penize univerzitam podle dvou kritérii. Prvni je normativ podle poctu
studenttl, koeficient narocnosti a jakysi redukéni koeficient, protoze se
ministerstvo rozhodlo pocet studentli na vysokych skolach redukovat. Tato ¢ast
rozpoctu predstavuje asi tii Ctvrtiny. Druha ¢ést rozpoctu je podle parametra



kvality, které nejvice zaviseji na mnozstvi publikaci, na mnozstvi penéz
ziskanych z jinych zdrojii, ddle na mobilité studentt a kvalifikaci pedagogického
sboru. Univerzita se rozhodla tato pravidla aplikovat napfic¢ univerzitou a
vytvoftila pro zatim model (zatim se nepracuje s redlnymi ¢isly) a to tak, ze se
vzal realny univerzitni rozpocet roku 2011 a ten se rozdélil podle schvalené
metodiky roku 2012. To zpiisobilo, ze PfF v tomto modelu o 40 az 50 milionli
narostla, I€katrska o 70 miliont propadla, pedagogicka propadla o 30 milionti a
ekonomicko spravni o fddové miliony. Univerzita soucasné prejala z ministerské
metodiky 1 garanci, v niz ministerstvo garantuje vysokym Skolam, ze zadna

z dlivodli zmény metodiky neklesne o vice nez 5 %. Univerzita tedy svym
fakultam garantuje to, Ze ze zmény metodiky neklesnou o vice nez 5 %. To
znamena, ze fakultdm, které by narostly, coz byla pfirodovédecka, pravnicka a
jeste jedna dalsi (FF a FSS byly relativné vyrovnané) se tyto prebytky vezmou a
prerozdéli se fakultam, které jsou podle nové metodiky v propadu. Tohle je
ovSem pouze prvni vyrovnani, protoze ministerstvo avizovalo, Ze rozpocet
vysokych skol pro ptisti rok klesne o 6,5 %. Sbiha se tu tedy pokles z hlediska
metodiky, ktery mize byt 5% a pokles z hlediska rozpoctu jako celkové Castky,
ktery muze byt 6,5%. MU neklesne o0 6,5 %, protoZe ten pokles bude vétsi u
Skol, které nemaji dobré tzv. parametry kvality. Ve vysledku tedy MU klesne o 5
%. To tedy zptisobi, Ze n¢které fakulty klesnou naptiklad o 10 % (pokles

z diivodl metodiky + pokles financi z ministerstva). V piipadé malych fakult,
jako je naptiklad pedagogicka, ktera neméa dalsi zdroje, je pokles o 10 %
pomérné znacny. Pro pfirodovédeckou fakultu by to mélo znamenat, ze by méla
klesat mirn€¢, protoze zména metodiky ji nékolik milionl pfinese, ale celkovy
pokles ji zase ubere. OvSem zatim neni jisté, ze pokles financovani

z ministerstva bude jen 6,5 %, mluvi se o tom, Ze by mohl byt daleko vyssi

v zé&vislosti na vyvoji statniho rozpoctu. V univerzitnim rozpoctu se bude také
zohlediovat to, kolik ma ktera fakulta naptiklad opera¢nich programi apod.
Jakmile tedy bude jasné, jaké celkové prostiedky univerzita bude mit, bude pak
nasledn¢ uvazovat o dalSich kompenzacich z rezervnich fondt univerzity, které
vSak nechce ,,projist”, ale schovavat na nejhorsi ¢asy, kdy do hry vstoupi také
splatky za kampus apod. Pozitivni je kazdopadné to, Ze doslo ke zméné
metodiky, protoZe se na univerzité¢ doposud vSeobecné soudilo, Ze
prirodovédecka fakulta je pro univerzitu ztratova a ze z vyuky dotuje sviij
vyzkum. Tato zména ukazala, zZe naopak vyzkum dotuje vyuku a Ze naSe fakulta
je podle metodik ministerstva na univerzité zdaleka nejvykonnéjsi. Pozitivni je,
ze pokles, ktery bude zptisoben poklesem dotace z ministerstva, bude zmirnén z
operacnich programl, které fakulta ziskala, a rozpocet fakulty by mohl byt
pomérné vyrovnany se soucasnym. Univerzita pravdépodobné né¢kdy v lednu
dostane reédlna Cisla rozpoc¢tu a model piepracuje do realnych ¢isel a na jejich
zakladé se bude nasledné tvorit rozpocet fakultni s rozdélenim penéz na Ustavy.
Prof. Janyska propocital jiz i model pro fakultu, av§ak bez redlnych Cisel jesté
neni pfesny, protoze univerzita ndm nyni jesté neni schopna stanovit vSechny
parametry oproti vztahu ministerstvo vs. univerzita. Nicmén¢ i podle tohoto
modelu nejsou zmény ve fakultnim rozpoctu dramatické. Co vSak je zietelné a
bude se dal prohlubovat je vliv parametra kvality pfi rozpoctovani

z ministerstva, tedy vyzkumné univerzity na tom budou 1épe nez pouze vyukové.
Pro nas to bude kli¢ové, protoze v roce 2011 byl podil financi vysokého Skolstvi
v rozpoctu 3,2 %, ale v roce 2014 ma byt jenom 2,3 %. Pokles bude v disledku
poklesu populace uchazecl a studentii. Situace pak bude zaviset na potencialu



kamennych univerzit, zda budou schopny nalékat dostatek studentd, aby se jejich
dotace nesnizily a snizily se naptiklad t¢ém mlad$im univerzitam a dale také jestli
parametry kvality budou schopné tento pokles vyvazit. MU ma nyni 40 000
studentll a bude muset dle ministerskych pravidel klesat, ale o tencici se pocet
studentll bude mezi vysokymi Skolami velky boj. Jiz v tomto roce je pocet
maturantl nizsi nez je pocet mist na vysokych skolach. Vedeni univerzity tento
model velmi siln€ prosazuje, prestoze pedagogické fakulté a ekonomicko spravni
fakulté to pfinese problémy, 1¢katska fakulta pokles pokryje z jinych zdroju. Pro
nas bude problém sestavit fakultni rozpocet tak, aby byl motivacéni pro ta
vydélavajici pracoviste. Nevim, jestli ekonomicka komise ta ¢isla vidéla, ale
naptiklad podle tohoto modelu poprvé po letech by rostla fyzika, ktera se sice
potyka s nedostatkem studenttl, ale parametry kvality tu situaci zcela obratily.
Fakultnim rozpoctem s redlnymi Cisly se senat fakulty za¢ne zabyvat n€kdy v
bfeznu.

Schlaghamersky: Senatorka Zajickova mne na mij dotaz informovala, Ze a¢ byla metodika
odhlasovéna, ponechal si senat univerzity pravo pravidla zménit, pokud by
rozpocet s redlnymi Cisly nevychézel ptiznivé. Jedna véc je mira solidarity,
avSak dodate¢ny zésah do pravidel tvorby rozpoctu by asi nebyl zcela
vhodny.

Leichmann: Dékani vSech fakult se sou¢asnym navrhem souhlasili. Tato klauzule je tam
proto, kdyby byl pokles nakonec vétsi nez planovanych 6,5 % v ptipadé
ekonomickych problémi statu nebo vyznamné poklesla institucionalni podpora,
pak by soucasna metodika rozpoctu vedla az k zaniku nékterych fakult, takze by
se musela zvysit mira solidarity a pravidla by bylo potfeba upravit.

Schlaghamersky: zména metodiky se dotkne nastavajiciho rozpoctu, jak to bude v roce 2013?
Jaky vliv na fakulty budou mit parametry kvality?

Leichmann: ministerska i univerzitni metodika se méni jiz dva roky, jak to bude v dal$im roce
bude zaviset na ministerstvu. Nyni fika, ze nedopusti, aby n¢ktera z vysokych
Skol klesla o vice nez 5 % a MU to pievzala ve sméru k fakultdam. Pokud
ministerstvo solidaritu zrusi, pak pravdépodobné univerzita ji zcela nezrusi, ale
néjaky dil vyrovnavani tam stale asi bude.

Vasina: Myslim si, Ze je to systémova véc. Pokud pijdeme jako univerzita doli, pak pan
rektor fikd, ze zména rozpoctu probéhne jediné pomoci zmény pravidel
odsouhlasenymi senatem univerzity, tak aby to vSichni vidéli, ,,nebudu hrat s ¢isly,
ale zménim pravidla®“, coz je velmi transparentni a systémovy piistup.

Za ekonomickou komisi bych rad fekl, ze ekonomicka komise naSeho senatu by rada
sledovala déni na fakult¢ i univerzité. Planujeme se vénovat zménam v rozpoctu
pravidelné pfed senatem. Prof. JanySka velmi ochotné komisi dnes pfed senatem
informoval, za coz mu dékuji a na zasedani komise samoziejmé zvu vSechny, kteti
maji o tuto problematiku zajem, i kdyz nejsou ¢leny ekonomické komise. Chceme,
aby v dob¢ schvalovani rozpoc¢tu byla komise schopna senatortim fict, co si o
predlozeném rozpoc¢tu mysli.

Zboril: 5 % je solidarni, tak se délal 1 diiv na fakulté pokles. Zohledni se vSak néjak to, ze
doposud v nami kritizované metodice rozpoctu byly malo vykonné fakulty na tom
velice dobte oproti fakultam naseho typu, které na tuto metodiku doplacely? Aby
nakonec fakulta, ktera plijde o 5 % doli na tom nebyla stéle 1épe nez fakulta, ktera
pujde o 5 % nahoru.

Leichmann: Nijak se to nezohledniuje. Problém je v tom, Ze jak ministerska, tak i univerzitni

metodika doposud podporovala kvantitativni rist studentti. Nyni fika, neni
dualezité, aby studentl bylo hodné, ale aby byli kvalitni. Rektor navrhuje udélat



za timto systémem tlustou ¢aru: vezmeme soucasné pocty studentl na fakultach,
které jsou nékde vyssi, nékde nizsi, ale nyni se budeme fidit témito novymi
pravidly, kdy kazda fakulta bude mit stanoven koeficient v diisledku kterého
bude muset snizit pocet piijimanych studentl, protoze za ty navic nedostane
zaplaceno.

Majerova: Jak to bude s odvody podle novych pravidel?

Leichmann: Odvody: ptispévek do centralnich zdroji bude stanoven procentem z celkoveho
obratu, ktery bude sniZen o urcité ¢astky, které fakultou pouze prochazeji nebo
jsou investi¢ni. Podle toho, jak ten vypocet dopadne to bude mezi 19 a 16 %.
Nebude se to tedy jiz pocitat podle ploch, studentli, zaméstnanci. Novinkou je,
ze tyto odvody budou platit 1 stiediska, kterd doposud neplatila. Tim by se nam
mélo snizit celkové zatizeni. Nicméné ty modely pocitaji s rozpoctem jizZ po
odvodech, takZe 1 po odvodech 1 po odecteni solidarity jsme narostli o 10
miliond, ale to nam stejné vezme ten pokles té celkové dotace z rozpoctu.

7. Projednani navrhovaného Provozniho iadu.

Schlaghamersky: Poslednim fadnym bodem programu je projednani a schvaleni Provozniho
fadu fakulty. Na zacatku ndm k tomuto bodu fekne néjaké informace pani
tajemnice a poté predseda legislativni komise, ktera se navrhem zabyvala.

Dvorska: (Prezentace v PowerPoint) Predkladany provozni fad jiz byl projednavan dvakrat

pfedchozim akademickym senatem. V obou piipadech se sesla spousta piipominek,
nekteré z nich byly i1 docela zdsadni. Nasledn¢ jsem dostala dva materialy: v jednom
byly ptipominky Mgr. Rucky a ve druhém ptripominky dr. Balaze. Nekteré zmény
byly na zaklad¢ ptipominek do piredkladané verze zapracovany. V prezentaci bych
vysvétlila pro¢ nékteré zapracovany nebyly. A také se pokusim na nékteré mozné
vaSe otazky odpovedét jiz nyni v prezentaci. Zakon o vysokych Skolach definuje
vnitini predpisy vetejné vysoké Skoly a pouziva k tomu mnozinu zdkonem
definovanych ptedpist. Vnitini normy PfF MU jsou zdvazné pro zaméstnance a
studenty a n€které zalezitosti se mohou tykat i navstévnikt fakulty, protoze
ptichdzeji do styku s majetkem vetejné vysoké Skoly. Fakulta patii do sektoru
vetejného prava, tedy nemtizeme se fidit zasadou, Ze co neni zakédzano je povoleno,
¢imz jsme ponékud omezeni pii tvorbé nasich ptedpisi. Dale je pro nas zavazna
hierarchie pravnich norem, tedy ptfedpisy nizsi pravni sily nemohou byt v rozporu

s predpisy vyssi pravni sily, napt. statut Masarykovy univerzity se statutem PfF. To
zde uvadim proto, Ze pii predeslém jednani o PR tady padl navrh, Ze by mélo byt
uvedeno v nazvu, Ze se jedna o PR PiF mimo univerzitni kampus Bohunice.
Nemame to v nazvu, ale piimo v PR v ustanovenich je uvedeno, Ze néktera se
netykaji pracovist v UKB a néktera se tykaji i pracovist viech véetné Re¢kovic, na
Tvrdého atd., tedy ustanoveni, ktera plati vSude bez ohledu na umisténi — tyka se
naptiklad bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci, spisové a skartacni sluzby apod.
Pro samotny kampus v Bohunicich existuje pak samostatny PR podle statutu MU,
senat PfF se mlize k nému vyjadfit, ale dle vnitinich ptedpisit MU jej neschvaluje
jako PR PfF. Nyni k tém d¥ive nejvice diskutovanym ustanovenim. Prvni z nich se
tyka povolovani pobytu v mimopracovni dobu — v PR je uvedeno pro kazdou
skupinu zaméstnanct a studentl podle jakych pravidel a kdo jim pobyt povoluje.
To, Ze nejptisnéjsi je to u studentli bakalatrskych oborti neni ndhodou, ale
predpoklada se, ze tito studenti jsou tu na fakulté novi a vzhledem k povinnostem,
které je potieba zajistit, napt. uzamknuti budovy pti odchodu, by tedy neméli
pobyvat v mimopracovni dobu bez pedagogického dozoru. U studenti
magisterskych a doktorskych obort se pfedpoklada, Ze jsou tu uz n¢jakou dobu a



jsou obeznameni s chodem fakulty a pobyt maji povolen feditelem tustavu, ktery je
schopen zvazit, zda-li budou zajistény vSechny povinnosti v ptipadé pobytu

v mimoprovozni dobu. U tohoto bodu bylo navrhovano, aby k povoleni pobytu stacil
pouze podpis feditele istavu. Problém vsak je, Ze vratna sluzba neni podtizena
feditelim ustavu, ale podléhad tajemnici pres kterou probiha predévani informaci.
Dalsi kontroverzni téma bylo vjezd a parkovani vozidel. RozliSuji se kratkodobé
vjezdy, které se neopakuji, dale stal¢ vjezdy na kratkodobé Casy na zéklade
seznamu, dale osoby na pozvéani vedoucich zaméstnanct fakulty na dobu nezbytné
nutnou. Zvykem je, Ze jsou zadosti povoleni vjezdu podstupovany tajemnici, ktera e-
mailem povoleni vystavuje. Pokud jde o parkovani zaméstnanct, tak je k dispozici
15 parkovacich karet — 5 mist pted zadvorou, zbytek mist je v arealu fakulty,
rozhoduje potadi, pokud jsou mista jiz obsazena, pak ma smillu a nezaparkuje. Dale
jsou vymezeny osoby, které maji vjezd a parkovani povoleno na zaklad¢ povoleni
tajemnika fakulty. Diivodem takto zavedeného omezeného rezimu vjezdu a
parkovani jsou pozarni predpisy, kdy musi byt zajiStén ptistup k budovam. Pokud
jde o ¢asti ochrany zdravi pfi praci, tak zalezitosti tykajici se osobnich ochrannych
prostiedki budou o3etieny samostatnym opatfenim dékana mimo tento PR, protoze
se Casto méni. Hodné se v ptedchozich debatach diskutovalo o zbranich a
nebezpecnych predmétech. Diskuse vychazela z poznatku, ze na néktera pracovisté
prichazeli lidé se zbrani a to tak, Ze tuto zbran nosili viditeln€. Tato Cast se velmi
obtizné formuluje tak, abychom se nedostali do kolize se zdkonem o zbranich a
sttelivu — nemutzeme jit proti zakonu a nemtizeme ani udavat povinnosti nad ramec
zakona. Napf. dle tohoto zdkona ten, kdo ma zbrojni pas, je opravnén nosit zbran,
ale zaroven ma povinnost nenosit ji viditeln¢, coz ovSem neni v rozporu s moznosti
zédkazu chodit na fakultu se zbrani, proto ta obecnd zvolena formulace v PR a
samoziejm¢ uplatnovat budeme se zdravym rozumem. Nelze pfistoupit na navrhy,
aby u vstupu do fakulty byly skfinky, kde by se tyto ptedméty odkladaly, vratnice by
musela byt ve speciadlnim rezimu, coz je nefesitelné. Navic by se na to i zbytecné
upozoriiovalo, pokud by bylo ve podrobné oetieno v PR, jak bylo v pfipominkach.
Nelze ani provadét osobni prohlidky. Jedind prava v této véci ma policie, takze

v ptipadé podezieni je potfeboval zavolat policii CR. Dle naseho nazoru
predkladany jeden odstavec v PR postacuje a je potfeba postupovat pFiméfeng,
ohrozovat mize kdokoliv ¢imkoliv a nemusi to byt vyslovné v PR uvedeno.

Majerova: Nemuze tuto formulaci nékdo zneuzit, naptiklad zaméstnavatel jako divod, Ze

zaméstnanec hrubé porusil PR a je mu proto ukonéena pracovni smlouva, protoze
pfinesl néco, co mize ohrozit?

Leichmann: Do PR lze dat, Ze za zbrai se povaZuje véc ve smyslu zakona o zbranich a

stielivu.

Dvorska: Podivam se, ale obavam se, ze v tom zadkon¢ je podobn¢ obecna definice, co je
zbrail.

Leichmann: V PR je to z diivodu ochrany ugéitelt, protoze se nékolikrat stalo, Ze studenti méli
pistoli 1 na pfednésce, nejde o Sikanu, Ze nékdo ma skalpel, ale o ochranu
prednasejiciho.

Dvorska: Ale i kdyby se tak stalo u zaméstnance, tak by to byl pracovné-pravni spor a muselo
by byt u zaméstnance jasn¢ prokazano poruseni pracovni kazné, coz by v tomto
ptipadé bylo obtizné, pokud by nedoslo k ohroZeni zdravi jiné osoby. Dle zkuSenosti
by soud za takovych okolnosti nepotvrdil hrubé poruseni kazné¢.

Dvorska: Dalsi kontroverzni téma bylo odpadové hospodaistvi. PR by mél nakladani s odpady
fesit spiSe obecné v souladu se zakonem o odpadech, kde je vSe rozebrano naopak
podrobné v podobé povinnosti piivodce. Jakmile je odpad v arealu fakulty jiZ je



puvodcem odpadu MU, respektive PiF, v zakoné je pro ptivodce stanovena
povinnost tfidit, odd€lovat a zabezpecit odpad, zabezpecit odvoz. Myslim, ze
zapracovavat tyto podrobnosti ze zékona o odpadech do PR je nadbyte¢né. Navic
pokud bychom zékon necitovali doslovné, mohlo by dojit k nejasnostem.
Zapracovana jsou pouze ustanoveni pro osoby provad¢jici uklid, Ze jsou povinny
tfidit odpad, ale jinak jsme ustanoveni oproti pfedchozi predkladané verzi nijak
neménili. K ¢lanku o chemickych latkach a geneticky modifikovanych organizmech
zadné ptipominky nebyly, ¢lanek stejné¢ obsahuje pouze odkazy na pravni predpisy,
avSak oproti pfedchozi verzi byla vypusténa jména odbornych garantti, abychom po
zméné garanta nemuseli ménit i PR. Dale bych navrhovala vypustit v &lanku
tykajicim se spravy posluchéren a pocitacovych uceben odkaz na konkrétni pokyn
tajemnika a odkazat, Ze spravu fesi piislusny pokyn tajemnika Fakulty tak, abychom
pfi zméné piislusného pokynu nemuseli schvalovat novy PR. Pokud jde o pfilohy
PR (Povoleni pobytu na Fakulté a Ciselnik pracovist) tak v zavéreénych
ustanovenich je pfimo uvedeno, Ze tyto ptilohy se mohou ménit bez projednavani
celého PR.
Schlaghamersky: Nyni bych vyzval Pavla Lizala jako pfedsedu legislativni komise, aby ndm
predstavil stanovisko komise, a potom by nasledovala volné;si debata.
Lizal: Legislativni komise (LK) se nad ndvrhem sesla a dikladné si prosla cely predkladany
PR. Piedstavil bych zde ptipominky, z nichz nékteré jsou faktické, které jsou uréeny
pro diskusi na senatu, jiné jsou jen ndvrhem oprav gramatickych a jinych nedostatkti
s navrhem pro zapracovani. Jako legislativni komise po diskusi pfedlozenych
ptipominek navrhujeme predlozeny PR schvalit.
Clanek 1 — odkaz na PR arealu UKB — navrhujeme podobné jako na jednani
predchoziho senatu, zda by PR UKB nemohl byt sou¢asti napiiklad v podobé piilohy,
protoze fada lidi v kampusu v Bohunicich ani netusi, ze takovy rad viibec existuje.
Pokud by byl jako pfiloha, pak v ptipadé zmény PR UKB nehrozi, ze bychom museli
PR P¥F ménit, protoZe dle zavéreénych ustanoveni se piilohy mohou ménit bez
nového schvalovani celého PR, jak uZ zde vlastng i zaznélo.
Dvorska: Jako ptilohu ho tam dat mizeme, ale nemame k nému co fict a nemizeme se
k nému ani vyjadfit, protoze na zaklad¢ statutu je tam uplné jiny rezim schvalovani,
jak jsem jiz uvadéla ve svém vystoupeni.
Lizal: Zvla$tni je, Ze viechny PR schvaluji senaty piisluinych fakult a k tomuto jedinému PR
tykajiciho se hned tii fakult se nevyjadiuje senat zadny, ani univerzitni. Pokud v PR
UKB staéi pouze podpis dékana, pak by tedy mohl PR PiF také pouze podepsat dékan.
Dvorska: Senat PiF si viak ve statutu fakulty vyhradil pravo se k PR vyjadfovat, zatimco u
PR UKB nic takového ve statutu univerzity, vzhledem k tomu, Ze je to univerzitni
pracoviste, neni.
Lizal: Pokud bychom schvalovali novy statut fakulty a do n&j si dali, Ze se chceme k PR UKB
vyjadfovat, fesilo by se to tim?
Dvorska: To by mohl pouze velky senat ve statutu univerzity a pak by se vyjadroval velky
senat.
Lizal: Nicméné senatu navrhuji, aby prodiskutoval tu moznost pfitadit PR UKB jako piilohu
PR PiF.
Vagina: Pokud PR UKB neni jasnym vnitinim piedpisem, pak bychom méli upozornit na to,
aby byl vydan jako néjaka norma, abychom vé&d¢li, zda-li je nadfazena.
Dvorska: Ovéfim to.
Lizal: U vyctu bodi, které se vztahuji i na pracovisté v UKB navrhujeme ptidat bod 7, coZ je
bod o praci s chemickymi latkami a geneticky modifikovanymi organismy (protoze i
v arealu UKB se pracuje s modifikovanymi organizmy) tak, aby bylo zjevné, Ze se



v tomto piipadé mame Fidit predpisem PR P¥F, protoze soudasti PR UKB toto
ustanoveni neni, je tam zminka pouze o nakladani s odpady z GMO.

Clanek 2 — hlaseni pobytu na vratnici pokud zaméstnanec setrvava na pracovisti i po
ukonceni provozni doby, tak jsou zaméstnanci a studenti povinni se zaevidovat na
vratnici. Zamysleli jsme se v LK, jakym zpiisobem ma toto zaevidovani probihat, zda-
li se ma dostavit na vratnici a tam se podepsat, neni to v PR nikde uvedeno.

Dvorska: Staci napsat e-mail na vratnici nebo zatelefonovat, Ze setrvavate na pracovisti.

Lizal: Telefonovalo se, az kdyZz se odchézelo, takZe by to mélo byt nékde uvedeno, aby se to
dodrzovalo.

Leichmann: PR neni provadéci piedpis, takZe to tam byt uvedeno nemusi, to se da stanovit

naptiklad néjakym pokynem.

Dvorska: Divodem je, aby se neopakovala situace, kdy dokonce doslo k umrti zaméstnance,
kter¢ho nasli az rano. Je potieba, aby na vratnici v&€déli, koho tu jesté maji a mohli
mu zavolat, kdy bude odchazet apod. a budou o ném veédét, proto je potieba na tu
vratnici zavolat a sdélit, ze tu zistdvam 1 po pracovni dobg.

Leichmann: Dalsi ptiklad je, Ze pokud dojde ke kradezi, policie se pta, jestli mame evidenci,

kdo tu byl vecer v dob¢€ odcizeni véci.

Majerova: Na to mame knihu ptichodi.

Leichmann: Ano, ale na vratnici by o tom méli védet, ze tam né€kdo zlstava déle a do knihy

prichodu se ten ¢lovék nemusi zapsat nebo naopak odepsat. Dale sem napiiklad
v piipadé pozaru ptijedou hasici a ptaji se kolik lidi je v objektu, coz by opét
méla vratna sluzba védét. Tato evidence tu byt prosté musi.

Mikulik: Taky si myslim, ze by né¢kde mélo byt uvedeno, co se ma piesné po skonceni fadné
pracovni doby udé¢lat, na riznych pracovistich jsou ustné predavany rizné
informace, co se ma udélat.

Leichmann: To se d4 vyfesit pokynem tajemnika nebo opatfenim dékana.

Mikulik: Postacuje zminény telefonat k evidenci?

Dvorska: Vratni si to zapisi do knihy. Pokud je strazni sluzba na obchiizce, tak se na vratnici
nedovolate.

Zboril: Akademickym pracovnikiim by mélo byt snad jasné, Ze kdyz se jim nepodaii dovolat,
pak to musi zkouset opakované. Diive dokonce i vratny volal na udanou klapku
zpatky, aby zjistil, zda si n€kdo jen ned¢la legraci nebo volal za hodinu, zda-li tam jste
a je vSe v poradku. A€ to nebylo nikde napsano, bylo jasné, Ze je potieba piimo mluvit
s tim vratnym.

Majerova: V kampusu je jasn€ napsano volat 2929.

Schlaghamersky: Myslim si, Ze toto tady dnes feSit nebudeme, uz z diskuse je patrné, Ze
pravidla, jak se hlasit, se mohou zménit a nebudeme to davat do PR, takze
nefeSme tu ted’ detaily. Pojd'me dal.

Vasina: Mlizeme se ale zeptat, jestli ted’ plati néjaké opatieni dé¢kana nebo tajemnika, kde je

napsano, co se ma ud¢lat?

Dvorska: Ne, neplati.

Vasina: TakZe po schvéleni PR miZe byt vydano?

Dvorska: Ano, miizeme ho vydat, pokud budete vyzadovat, aby se ptesn¢ stanovilo, jak hlasit
pobyt mimo pracovni dobu, neni to problém.

Leichmann: Jednodussi by ale bylo nechat to na zazitém systému.

Vasina: Ale ne vSichni se dozvi, naptiklad studenti, Ze maji ud¢lat to a to a Ze existuje néjaké
Cislo, na které¢ maji zavolat.

Dvorska: Pravé proto musi mit student k pobytu povoleni, kde je to vSe uvedeno.

Lizal: Dale v bodu b) ¢l. 2 navrhujeme zménit text ,,Zaméstnancim — akademickym

pracovnikiim* na ,,Akademickym pracovnikiim Fakulty*. V bodé¢ c) by mélo byt



-----

bakaléafskym studijnim programem...

Mikulik: To povoleni k pobytu v mimopracovni dobu studentiim plati na jeden den?

Dvorska: Povoleni se vydava na zakladé toho, co je uvedeno v zadosti, tedy muize byt tfeba i
na pul roku nebo na vSechny soboty v semestru apod., ale vétSinou na asové
omezenou dobu, protoZe to jinak miize zplsobit organizacni potizZe, kdy by tu pies
noc pak mohlo byt i vice nez sto lidi. Je to mimoprovozni doba, tedy mimotadny
pobyt a tak by to mélo i vypadat.

Vasina: Je mi jasné, Ze pan dékan podepisuje mnoho papirt, ale myslim si, ze dékan je ten,
kdo stoji nad studenty a akademickymi pracovniky a tajemnik je ten, ktery stoji nad
neakademickymi pracovniky. Tohle rozdéleni je myslim spravné, protoze byly tu
doby, kdy tajemnice vladla nad v§im. Myslim si, Ze to povoleni by m¢l studentim
vydévat dékan, je to 1 z historického pohledu. Navrhoval bych, abychom hlasovali,
aby tam, pokud nestaci podpis feditele, byl podpis d€kana a nikoliv tajemnika.

Leichmann: J4 s tim souhlasim, ale stejné to ptedtim musi podepsat tajemnik, ktery musi
vydat néjaké pokyny a ja to tam budu klidn€ kontrasignovat. Ale za technickou
stranku stejné odpovida tajemnik, protoze tém neakademickym zaméstnancim
ze spravy budov nevelim.

Schlaghamersky: Nejsem tedy moc pfitelem podepisovani pro-forma, podepisovat ma podle

m¢ ten, kdo o tom rozhoduje.

Vasina: Pokud to mé podepsat nékdo z fakulty, pak si myslim, Ze by to mél byt dékan.

Zbotil: Ja si myslim, Ze dékan miize delegovat Castecné své pravomoci napiiklad na feditele
ustavi, ktefi tam jsou a tu technickou véc, tedy vratné, je zalezitost tajemnika, takze
d¢kan by tim vlastné suploval feditele Gstavu, ktery je schopen posoudit, zda-li student
opravdu praci nezvladne v pracovni dob€ a umozni mu to svym podpisem a tim i bere
na sebe ¢ast odpovédnosti, protoze on posoudil, Ze je to opravnéné, dékan to
neposoudi, pouze by mohl vétit fediteli a podepsat to vedle ného.

Leichmann: Navic se tu délaji rizné akce, které mohou byt proti sobé a o téch vi tajemnice a
ten podpis tajemnice. Ale pokud byste si mysleli, Ze to m& mit vahu dékana, tak to
klidné podepisu. Ale bude tam podpis i feditele i tajemnice, kterd o tom rozhoduje.

Majerova: Mam stejné jako na jafe problém s tim, Ze napf. student, ktery na posledni chvili
zjisti, Ze préci nestiha, bude muset hledat skolitele, pak feditele ustavu a nakonec
jesté ptjde za pani tajemnici, kterd bude muset stihnout napsat na vratnici. ..

Dvorska: To myslite student bakalaiského studia?

Majerova: Ne, tieba student Ph.D. studia s uvazkem, ale ne akademickym.

Dvorska: Ale vSe se da vytidit e-mailem.

Leichmann: Ten ¢lovék by mél védet, ze pokud takové riziko je, Ze pokus nemusi zvladnout,
pak by to mél védet doptedu a v predstihu se na to pfipravit a ma tak cas to
vyfidit.

Majerova: Ptijde mi, Ze je to neskutecnd byrokracie.

Leichmann: Porad vsak nechéapete rozdil mezi odpovédnosti studenta a zaméstnance. Kdyz

student néco udéla, tak za to neodpovida, ale odpovida za to jeho uditel.

Majerova: Ale je to student s ivazkem, takZe je i zaméstnanec.

Leichmann: Pokud je zaméstnanec tak ano, ale nemtize se dat studentiim moznost byt tu volné
bez védomi nadtizenych osob, protoze nenesou odpovédnost. Navic pokazi-li
student néjaky drahy pftistroj, pak jde odpovédnost na Skolitele, takze skolitel by
m¢el védet, ze nékdo na ném bude pracovat a mél by byt schopen posoudit, zda to
mize byt ten dany student.



Schlaghamersky: U nas studenti bakalaiského studia pracuji naptiklad s rostlinnym
materidlem, tam nehrozi ptili§ néjaké nebezpeci tieba zniceni drahého
pristroje. Pak je otazka, jestli bychom nem¢li spiSe omezovat povolovanim
praci na tom drahém pfistroji, protoZe na to potfebuje dozor, ale na
pozorovani broukti v mikroskopu pfece neni nutné ptitomnost Skolitele, ten
na to ani nema ¢as tam s tim studentem sed¢t.

Leichmann: Ten student ale miiZe naptiklad nechat zapnuty pocitac, od které¢ho vyhofi
napiiklad u¢ebna, drahy ptistroj byl jen jeden z ptikladl, kazdopadné bez toho,
aniZ by ucitel védél, kdo mu tam bude sed¢t, to nebude fungovat. Kdyby to tak
nastaveno nebylo, pak by se tu studenti mimo pracovni dobu nevyskytovali uz
vubec, protoze by nebyl nikdo, kdo by za n¢ nesl tu odpovédnost.

Schlaghamersky: A kdyby studenti podepisovali prohlaSeni, Ze za to odpovidaji?

Leichmann: Ne, to nemtzou, zodpovidat mohou jen zaméstnanci. Takova odpovédnost by
nebyla pravné vymahatelna.

Zbofil: Pamatuji doby, kdy se délalo opravdu neformélné a nemuselo se to ani nikomu hlasit a
byla to zalezitost katedry, ale musel tam s tim studentem né€kdo byt, coz nebylo vzdy
idedlni, zejména v dobé&, kdy chtél jiz zaméstnanec odejit domtl.

Majerova: Je jasné, ze Skolitelé tieba nemaji Cas sedet o sobotach se svymi studenty, nebylo

by teda feSenim, ze by tam byl v doprovodu jakéhokoliv zaméstnance?

Dvorska: Vezmeéte si, Ze mate bakalaiského studenta, ktery nastoupil na fakultu pied tydnem,
tak tam prost¢ musi ptijit se Skolitelem, néjak se to nastavit musi. A pokud bude po
tfech letech jako magistr, uz bude mit néjaké zkusenosti a da se piredpokladat, ze
bude dostatecné orientovany. Ale pokud feknete, ze miize pfijit student bakalaf bez
Skolitele, pak muze piijit bez Skolitele 1 ten, ktery je tu sotva tyden.

Majerova: Ale mohl by tam byt s nim tfeba PhD student.

Schlaghamersky: Tak student, ktery je tu tyden, hned nezacina s bakalafskou praci.

Leichmann: Ale bakalafsky student je i ten, ktery je tu dva dny.

Majerova: Ale ten by ptrece nedostal to povoleni.

Leichmann: To povoleni chrani vase vedouci. Pokud nebude toto povoleni, tak si zadny
vedouci ustavu nedovoli podepsat vydani klice. Pokud nebudou tato ustanoveni
v PR, pak mohou viichni feditelé Fict, aby vsichni studenti vratili kli¢e od
laboratofi, ve kterych je vybaveni za mnoho miliond. Diky povolenim existuje
evidence, ktera ty skolitele a feditele chrani.

Vasina: Omlouvam se, ale moje myS$lenka smétovala Gpln€ jinam, vy jste to rozsifili a Sli

uplné jinam. Jednoducha myslenka byla, kdo ma byt nad akademickymi pracovniky
a studenty, dle mého dé¢kan, navrhuji zaménit v ustanoveni tajemnika za d€kana

v pripadé¢ studentl a akademickych pracovniktl a pak at’ si to pan dékan zafidi, jak
chce. At to pak klidné da pani tajemnici, ale on je ten, ktery nad nami vladne. Od
pani tajemnice byl argument, Ze to ma podepisovat ona, aby véd¢la, kolik lidi je na
fakulté. To je jasné, tato povoleni ma vratna sluzba, vratna sluzba tak vi, kolik lidi je
na fakulté, protoze ti lidi jsou povinni to hlésit a vratna sluzba da tajemnici, co chce
vedét.

Leichmann: Princip je Gplné obraceny, protoze ne vratny veli tajemnikovi, ale tajemnik veli
vratnému. Tajemnik neud€la nic jiného nez Ze papiry vezme a pteda je na
vratnici. Reditel povoleni podepise, posle ho tajemnici a ta pfeda na vratnici.
Kdyz to udélame jinak, tak feditel s tim pobé&zi na vratnici nebo to da tomu
studentovi, ten to zapomene. Takto je to jasné evidované. Je to nejjednodussi,
nejschiidnéjsi fesent, jakdkoliv jind jsou slozita.

Kagparovsky: Tento PR se projednavé pro KotlaFskou?

Leichmann: Ano.



Kasparovsky: Jak to je osetfeno v kampusu?

Leichmann: UZ jsme se o tom bavili, to ndm nepftislusi.

Kasparovsky: To chapu, ze studenti v kampusu budou mit jiné povinnosti nez studenti na
Kotlafské. Ale pro¢ budeme mit na jedné fakulté studenty s jednémi pravidly a
jiné studenty s jinymi? Jinymi slovy, pro¢ se neispirujeme tieba pravidly
v kampusu?

Leichmann: Za kampus odpovida rektor, tady dékan.

KaSparovsky: I v téch naSich prostorech?

Leichmann: Ano, je to univerzitni kampus.

KaSparovsky: I za provoz pracovist’ PfF odpovida rektor?

Leichmann: Za provoz v nich ano, protoZe piijal Provozni fad. Tam zodpovida rektor, protoze

jsou tam tii fakulty.

Kasparovsky: Je divné, Ze budeme mit ,,dvourychlostni* fakultu. Jedny pravidla tam a jedny
tam.

Leichmann: Je to jednodussi nez mit budovu, v niz plati tfi rizné pravidla.

KaSparovsky: Principielné tomu rozumim, ale nerozumim pro¢ ta pravidla nemame podobna.

Dvorska: Protoze kampus je organiza¢né uplné jiny.

Kasparovsky: Rozumim stavebnim diferencim, nerozumim tomu, Ze nebezpeci nejsou stejna.

Dvorska: Je tam jiny systém ostrahy, jsou tam elektronické systémy.

Vasina: Nechapu, pro¢ musi byt v PR uveden v povolovéani pobytu studentim tajemnik a ne
dékan, v zadné jiné normé¢ to neni.

Schlaghamersky: Muj nazor je ten, Ze pokud se dékan svym opatfenim, a tento PR je
opatfenim, rozhodl tuto kompetenci delegovat na tajemnika, tak je to jeho
plné préavo.

Vasina: Pro m¢ je to zasadni pfipominka, hlasujme o tom a kazdy at’ hlasuje dle sebe. At teda
pan dékan vydava takovato opatteni, kde dékan tika, co ktefi prod¢kani délaji, co dela
tajemnice, do toho mu nikdo nemluvi, tak tam at’ to je, ze tohle dava tajemnici.

Leichmann: Ale vzdyt' v tom rozdéleni kompetenci to je, o ¢em rozhoduje tajemnik, tohle

vychazi praveé z rozdéleni téch kompetenci.

Vasina: To je mozné, ale tohle je nadfazena véc tomu vasemu rozdéleni kompetenci.

Leichmann: Neni.

Majerova: Je to nadiazené.

Leichmann: Ano, je to nadfazené rozdéleni kompetenci, to ano.

Vasina : Ve vaSem opatieni, které vdm nemusi senat schvalovat to delegujte na tajemnici.

Leichmann: To se zdrzi o pét minut, senat to odhlasuje a ja to za pét minut feknu pani

tajemnici. Pokud to ma smysl, mizeme to tak ud¢lat.

Schlaghamersky: Mam formulac¢ni poznamku — bod b) zacind ,,Akademickym pracovniktim®,

bod c) zacind ,,Studentim*®, nebylo lepsi z bodu c¢) vydélit nasledujici
,»Ostatnim zaméstnancim®, coz by i logicky davalo vétsi smysl vzhledem
ke Clenéni, a tuto ¢ast zaradit za odstavec b) a teprve za ostatni
zaméstnance dat studenty? Mélo by to vétsi logiku, 1épe by s v tom
orientovalo.

Zbotil: M¢li bychom uz dojit k néjakému zaveéru, pfistupme k hlasovani, jestli budeme u téch
podpist néco ménit. Nepovazuji za zdsadni potadi kdo je kde, s normou se musi
seznamit kazdy ve chvili, kdy ji potiebuje a musi si najit tu kategorii, do které spada.
Dale si myslim, Ze jde o praktickou normu a problémy s delegovanim pravomoci
nejsou z tohoto pohledu tak zavazné a jsou timto predpisem piimo uvedeny. Myslim,
7e za studenta odpovida skolitel a feditel Gstavu a dékana s tim nikdo zatézovat
nebude, stejné tak jako za provozni véci odpovida pani tajemnice. V uvedeni dékana



bych nevidél uzitek, dékan je tomu vic vzdalen a stejn€ by tu pravomoc ptenesl ex
post.

Majerova: Ano, to delegovani je jasné, ale taky je napsano napiiklad, ze dé¢kan rozhoduje o
ptijeti, d€kan rozhoduje o zadosti o vyjimku nebo uznani pfedmétu a je jasné, zZe to
nedéla ptimo dékan, ale prodékan pro studium nebo né€kdo jiny, ale v oficidlnim
predpisu je napsano dékan.

Leichmann: Potom ale miize byt vydan ptedpis, Ze budu rozhodovat o tom, jak se bude sazet

v Botanické zahradg. Prosté je to zbytecné, funguje to takhle fadu let a nebyly

s tim zadné problémy, tak to ukazuje, zZe ten systém funguje dobfe a nema smysl
ho ménit. Toho studenta stejn¢€ nezajima, jestli je na tom papife podpis miij nebo
tajemnice, stejné je ten papir na vratnici. Ale jestli si myslite, Ze to toho studenta
potési, tak ja to klidné podepisu.

Vasina: J4 myslim, Ze studenta by potésilo, kdyby o tom rozhodl skolitel a feditel tak jako
v univerzitnim kampusu Bohunice.

Kalvoda: Ptipojuji se k predchozimu fe¢nikovi, Ze bychom s tim méli pohnout.

Schlaghamersky: Jest¢ jsme neprosli vSechny navrhy LK, takze jesté¢ nemtizu ukoncit diskusi,

prosim pfedsedu LK, aby pokracoval.

Lizal: Dale jsou vyznaceny n&jaké navrhy na opravy, které pfedam pani tajemnici, napiiklad
by se mélo ujednotit psani Technicko-provozniho oddéleni, jinak by se v normé
odkazovalo na neexistujici pracoviste.

Mikulik: Mohu k bodu 1), nem¢lo by tam byt uvedeno néco jako prodej podomniho zbozi?
Protoze obchodnici se zbozim a laboratornimi sluzbami sem chodi, ale tady si
myslim, Ze se jedna o to, aby sem nechodili pojistovaci apod.

Dvorska: Ano, tak to je a tak to bylo mysleno. Ta formulace je: ,,V prostorach Fakulty je
zakazéano nabizeni zbozi a sluzeb bez predchoziho pisemného souhlasu tajemnika
Fakulty*. Pokud si vy tedy pozvete néjakou firmu, aby vdm néco nabidla nebo
predvedla, tak to uz je ¢lovek, ktery ptisel na vase pozvani a povolovani tajemnikem
se na n¢j nevztahuje.

Majerova: Na pozvani pracovnika nebo se souhlasem?

Dvorska: Ta formulace byla zvolena podle podobnych obecn¢ zavaznych vyhlasek obci.
Neprisla jsem na to, jak to zptesnit, pokud ptijdete na né¢jakou takovou formulaci,
zkuste to.

Majerova: Mozna na pozvani pracovnika.

Dvorska: Dobie, ale neni Zadouci, aby si zaméstnanec pozval v pracovni dob¢ na pracovisté
tieba pojistovaciho agenta nebo agenta n¢jaké firmy s kosmetikou.

Leichmann: Zase praxe je takova, ze se tu pohybuje spousta lidi a kdyZ se ho zeptate, koho

hleda, tak si vymysli, Ze hleda pani, pana, jehoz jméno si najde nékde v seznamu
a uz mu nelze dokézat, ze ho ta doty¢na osoba nepozvala, protoze uz tady
nemusi pracovat nebo bude zrovna pry¢, proto to bylo formulovano takto. Casto
se ani nejedna o obchodniky, ale pohybuji se tu osoby, které tfeba chtéji néco
ukrast.

Lizal: V bodu e) €lanku 3 o parkovani vozidel je uvedeno, Ze parkovisté v aredlu maji 15
parkovacich mist, ke kterym jsou vydavany parkovaci karty. To jsou veskera parkovaci
mista nebo jsou tu jesté n¢jaka jind? Neni to z toho Gplné ziejmé.

Dvorska: To jsou ta mista, kdy pokud zaméstnanec pfijede v€as a bude jest¢ n¢jaka ta
parkovaci karta volna, tak mlize zaparkovat, ale to nejsou vSechna parkovaci mista,
protoze pak jsou tu jesté lidi, ktefi maji povolen vjezd automaticky, to je dékan,
tajemnik, obsluha vyménikové stanice a pak jesté lidé na Zadost, kterym jsem to
z n¢jakych divodl povolila.

Lizal: A propustka a parkovaci karta jsou v daném piipad¢ totéz?
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n¢hoz jsou zatrazeni dle mého rozhodnuti a pak jsou to parkovaci mista pro
zaméstnance a to je na zaklad¢ téch parkovacich karet, kterych je kazdy den 15.
Takze pokud pfijedete brzo, dostanete parkovaci misto, pokud jsou vSechna
obsazena, uz vas na fakultu nepusti. Pokud chcete vjet mimo tato parkovaci mista,
pak mi napiSete e-mail, kde odiivodnite, pro¢ potiebujete vjet, ja to sdélim na
vratnici a oni vas pusti.

Lizal: Parkovat se tedy da i mimo parkovaci mista.

Dvorska: Ano, kratkodobé ano. Vratnice vam tfekne, kde piesné.

Zemanek: TakZe pokud tajemnice posle na vratnici povoleni, pak neni potfeba propustka?

Dvorska: Ano, neni potteba.

Zemanek: Tady bych jen poznamenal, ze dvakrat jsem Vs zadal, jednou jste mi na e-mail ani
neodpovédela a podruhé jste mi odpovedéla az asi po tydnu s tim, Ze jste ten e-
mail nékde ztratila. Bylo to v kvétnu a srpnu letoSniho roku.

Dvorska: Omlouvam se, ale podobné nedopatieni se mi stavaji sporadicky.

Zemanek: TakZze ten systém je tedy takto funk¢ni pro priste?

Dvorska: Ano, bézné to funguje.

Leichmann: A kdyby nefungoval, tak pak se obrat’te na feditele ustavu, aby to ze své funkce

urgoval.

Zemanek: Dalsi véc, ze to jestli se dostane ¢lovek do aredlu hodné zalezi na tom, kdo na té
vratnici zrovna sedi.

Dvorska: A to s tim povolenim nebo bez ného? Bez povoleni by nemél viibec poustét.

Schlaghamersky: M¢ naptiklad pustili 1 bez povoleni, mozna podle toho, jestli vas znaji nebo

ne.

Dvorska: Pokud ja vim, tak nepustili dokonce ani pana rektora.

Leichmann: Pokud vratného néjak presvédcite, pak vas tedy pousti na vlastni riziko, protoze
by to nemél délat. Pani tajemnice tedy zajisti, aby to bylo striktné dodrzovano, ze
bez povoleni nepusti nikoho a uz se o tom dal nemusime bavit.

Dvorska: Pokud vas vratna sluzba pusti, pak porusila i stavajici PR, porusila pracovni kazefi a

jé ji vezmu osobni.

Mikulik: Takze kdyz zavolam na vratnici, Ze za hodinu mi pfivezou chemikalie nebo piijedou

na zaskoleni na pfistroji, aby je tam vpustili. Je to opravnéné?

Dvorska: Podle starého provozniho fadu je to opravnéné, ale zvykove se vyvinulo, Ze vSichni
zadaji mne.

Majerova: A pfesto nam na zadost prodé¢kana Bochnicka vratna sluzba neumoznila vjezd,
dokud to nebudeme mit pisemné, tedy ani na ptani prodékana Bochnicka ndm
neoteviela zévoru.

Leichmann: Mtzeme to udélat velmi striktné, Ze za kazdych okolnosti budete muset volat
pani tajemnici, kterd to schvali. Ale pokud je v arealu plno, pak vas vratna sluzba
stejné odmitne vpustit.

Schlaghamersky: Tuto diskusi timto uzaviram. Jakmile odsouhlasime pravidla, mizeme pak

trvat na kontrole jejich dodrzovani, zda vratni postupuji dle predpist.
Pojd’'me projit cely ten ptedpis, to jsme LK komisi a tomu piedpisu dluzni,
jedna se o zdvazny predpis a méli bychom se mu podle toho vénovat.

Lizal: Dalsi ptfipominka se tyké ¢lanku Bezpecnost a ochrana zdravi pii praci. V bodé b) je

odstavec, ktery jsme cetli v komisi n¢kolikrat, ale je dost krkolomné sepsan a
navrhujeme pani tajemnici pieformulovani a to nasledovné: ,,Akademicti pracovnici,
ostatni zaméstnanci a studenti jsou povinni se fidit touto smérnici a dbat podle svych



moznosti o svou vlastni bezpe¢nost, o své zdravi i o bezpecnost a zdravi osob, kterych
se bezprosttedné dotykaji svym jednanim nebo pfipadnym opomenutim pfi praci.*

Dvorska: Vy se mizete poruseni predpisu dopustit svym jednanim nebo nekonanim nebo

opomenutim. Omlouvam se, ale m¢ naopak ta vaSe formulace ptfipadne nelogicka,
protoZe to opomenuti mate az na konci.

Lizal: No nam naopak obtizné pochopitelna pfijde pivodni formulace: ,,Akademicti
pracovnici, ostatni zaméstnanci a studenti jsou povinni dbat podle svych moznosti o
svou vlastni bezpe€nost, o své zdravi i o bezpecnost a zdravi osob, kterych se
bezprostiedné dotyka jejich jednani, ptipadné opomenuti pii praci a fidit se touto
smérnici.“ Mozna je to pravnicky dobfe, ale uzivatelsky obtizné pochopitelné. Vyklad
je potad stejny. Ale tak zalezi na pani tajemnici, jak to tedy vidi.

Dvorska: Dobfe.

Lizal: V ¢lanku 6 je uvedeno: ,,plasty a papir jsou zaméstnanci a studenti Fakulty povinni
odkladat do vyhrazenych nadob*. JestliZze jsme povinni tfidit odpad, je téchto nadob na
fakulté dostatek? Podle zaméstnancl z Kotlafskée je jich tu pry nedostatek a neni kam
tfidit, obCas se objevi a zase zmizi. Tedy pokud to mdme jako povinnost, jestli jsou
podminky proto, abychom té povinnosti mohli dostat. Naptiklad v kampusu
v Bohunicich jsou kontejnery v dostatecném mnozstvi.

Dvorska: Zjistim a odpovim.

Lizal: Ano, dékujeme. Daéle ¢lanek 8 tykajici se uklidu, odstavec d) Potadek a uklid kontroluje
v poslucharnach P1, P2 a Aule Ustfedni knihovna. Navrhujeme pieformulovat na:
Potadek a uklid v poslucharnach P1, P2 a Aule kontroluje Ustiedni knihovna. V této
formulaci je to jak u ¢lankl pfedchozich, tak i nasledujiciho. V ¢lanku e) se pise, zZe
spravou jazykovych uceben je povéireno oddéleni jazyki. Takové oddé€leni na fakulté
nemame, m¢lo by tam byt asi uvedeno Oddéleni Centra jazykového vzdélavani na
Ptirodovédecké fakulté. Toto oddéleni ani neni soucasti ¢iselniku, ziejmé neni
soucasti fakulty?

Dvorska: Nejsou soucasti Ptirodovédecké fakulty, jsou soucasti CJV, coz je jiné zatizeni MU.

Lizal: Dale by se mélo v celém dokumentu sjednotit odkazovani na zdkony a zptisob
oznacovani zdkonu. To je tedy vSe ze strany legislativni komise.

Leichmann: Jestli miizu, jesté bych se vratil, pani tajemnice zjistila, kdo vydal ten piedpis

UKB.
Dvorska: Piedpis (Provozni fad) UKB schvalil kvestor doc. Janicek, ale nenasla jsem ani
v Organiza¢nim fadu ani ve Statutu MU, komu pfislusi vydéani. Ale v Organiza¢nim
fadu je, ze predpisy, které se tykaji soucasti, vydava teditel soucasti, nicméné tady to
schvalil kvestor a bylo to zfejmé z toho diivodu, Ze je to pracovisté tii fakult a bylo
to kontrasignovano dékany vsech téchto tii fakult.

Leichmann: Ono ani nic jiného nezbyvalo, protoZze kdyz se psal a schvaloval Statut, tak
kampus jesté neexistoval. V kampusu tu funkci, kterou na fakulté vykonava
tajemnik, vykonava feditel spravy kampusu.

Lizal: Zeptal bych se pani tajemnice, jestli s navrzenymi zménami v PR souhlasi.

Dvorska: No potfebovala bych to pisemn¢.

Lizal: Ano, s tim poc¢itam a pisemnou verzi s vyznacenymi zménami Vam dodam. Jako LK
navrhujeme odlozit schvalovani PR aZ na dal§i zasedani, kdy by pani tajemnice
predlozila novou verzi a senat by se vyjadioval az k té upravené normé.

Dvorska: Tak samoziejme pokud to chcete schvalit s navrzenymi zménami, tak je to vase

pravomoc, vy to schvalujete.

Leichmann: Tak ty zmény jsou €asto jen formula¢ni, nejsou sice tak pravné ¢isté, ale jsou
srozumitelngjsi pro ptrirodovédce a v pripade sport nehrozi vaznym konfliktem a
lze na ty zmény pftistoupit.



Schlaghamersky: Je za deset minut Sest hodin a jesté mame bod rizné, chceme jesté dale
jednat o PR a piipadné o ném s ipravami hlasovat? A nebo hlasovat az o
verzi, kterou pfisté predlozi pani tajemnice s ndmi navrzenymi Gpravami?

Leichmann: Na PR neni spéch a lze ho odlozit do p¥ists, poéitali jsme, Ze to bude spise

dvoukolové.

Zemanek: Navrhoval bych jesté diskutovat o navrzich, které¢ pak mlizou byt zapracovany do

té nove verze.

Schlaghamersky: Takze jesté budeme diskutovat. Pak to ale nestihneme do osmnacté hodiny a
mélo by s tedy hlasovat dle zvyku pfedchoziho senatu o prodlouzeni jednani.
Nechavam tedy hlasovat o prodlouzZeni zasedani do ptl sedmé.

Zboftil: Vzhledem k tomu, ze to prodluzovani se stdva pravidlem, tak bych pro to nebyl.

Schlaghamersky: Tedy hlasujme. Kdo je pro jednani do ptl sedmé?

Hlasovani: Pro navrh 13 senatori

Schlaghamersky: Jedname tedy do ptl sedmé. Jaké jsou tedy dalsi podnéty pani tajemnici?

Majerova: Mohli bychom hlasovat o tom podnétu Petra Vasiny.

Schlaghamersky: Dobte, budeme hlasovat, prosim o zformulovani pozadavku.

Vasina: M(j navrh je, aby se v ¢lanku 2 bodu c) z osob vydavajicich souhlas k pobytu pro
studenty bud’ vypustil tajemnik fakulty a nebo byl nahrazen dékanem. M¢é
odvodnéni je, ze si myslim, Ze o studentech a akademickych pracovnicich by mél
rozhodovat dékan a nikoliv tajemnik.

Leichmann: Ja bych jesté doplnil, Ze o studentech a akademickych pracovnicich rozhoduje

naptiklad v piipad€ bezpecnostnich predpist také tajemnik fakulty, o
technickych vécech rozhoduje stejné tajemnik a ne dékan, ten rozhoduje o
akademickych vécech jako o opakovani zkousky, o diplomech apod., ale o
technickych a organiza¢nich vécech rozhoduje tajemnik. A dokonce i o
organizacnich vécech d€kana rozhoduje tajemnik.

Schlaghamersky: Slyseli jsme tedy dva rozdilné pohledy. Budeme tedy hlasovat o navrhu
senatora VaSiny. Kdo je tedy pro, aby v ¢lanku 2 odstavce c) byl namisto
tajemnika uveden dékan.

Vysledek hlasovani: Pro navrh 7 senatoru, proti 10, zdrZelo se 6. Navrh nebyl pfijat.

Schlaghamersky: Jsou n&jaké dalsi podnéty?
Lizal: Kdysi hodné davno platilo, Ze na akademickou piidu nesmi svévolné vstoupit policie.
To plati stale?

Leichmann: To platilo snad za Rakouska-Uherska, v soucasné legislativé nic takového

neexistuje.

Dvorska: Myslim, ze ve starém vysokoskolském zakoné bylo, ze policie miize vstoupit jen na
povoleni dékana nebo rektora, ale od roku 1998 to uz v novém vysokoskolském
zakon¢ neni. To vzniklo v polistopadové euforii s akademickymi svobodami, ale
délalo to spoustu komplikaci.

Lizal: Ptam se proto, Ze kdysi pfi nahlaseni kradeze na nasi katedie jsem byl policii

dotazovan, zda mohou pfijit za mnou do areélu.

Dvorska: Sama jsem se setkala s neznalosti, kdy jsem byla dotazovana na ptechodny pobyt,
kterého existence byla uz Ctyfi roky zrusena. Nedivte se tomu, obcas se to stava.

Majerova: Policie ale pry naptiklad nemtize dat boticku za Spatné parkovani na chodnicich

kolem Pravnické fakulty. Dékan musel zvednout telefon a zavolat policii.

Dvorska: Policie mtize dat pokutu za Spatné parkovani na verejnych nebo mistnich
komunikacich, ale pokud je to soukromé, pak je to mozné pouze jako poruseni
majetkovych prav.

Schlaghamersky: Ptijde mi, ze kviili takové debaté jsme neprodluzovali zasedéani.



Majerova: V PR jsem nenasla, kdo miize parkovat na t&ch mistech pied zdvorou na vratnici.

Dvorska: Ty jsou soucésti téch 15 mist.

Zemanek: Kdo vlastni ty parkovaci karty?

Dvorska: Parkovaci karty se vydavaji pokazdé nove na kazdy den. A kdyz odjizdite, musite ji

vratit.

Seidenglanz: V souvislosti s PR bych se chtél zeptat, zda by se nedalo vyiesit, aby v dobé
pracovni doby se dalo do arealu vstupovat i jinymi cestami neZ jenom pies
vratnici.

Dvorska: V zadném piipadé ne.

Leichmann: Ne, nikdy bychom neuhlidali majetek.

Zemanek: N¢kdy ale byva oteviena branka do Botanické zahrady.

Leichmann: Tu otevird Botanicka zahrada v dobé vystav apod.

Dvorska: Mivaji ji naopak otevienou o vikendech, kdyZ je zaviena fakulta.

Mikulik: Byvé oteviend i v tydnu, kdyZ je néjaké vystava.

Leichmann: To si organizuje Botanicka zahrada kviili navstévnikiim, neslouZi to ke vstupu
zameéstnanclim.

Zemanek: Miize ale tudy vstoupit osoba, ktera chce néco ukrast.

Leichmann: To by méla Botanicka zahrada hlidat. Oteviené je to vyjimecné, nemiiZzeme to
udélat pravidelng. Ale pokud budete na tom trvat, mizeme Botanické zahradé
nafidit, at’ to nikdy ned¢la, ale pak sem nebudou chodit ani navstévnici na
vystavy. Jistd mira rizika tu je, ale nemtze byt absolutni s tim, ze branka bude
oteviena stale.

Schlaghamersky: Vedouci Botanické zahrady neddvno posilala piipis ohledné zalezitosti

provozniho tadu.

Leichmann: Rozhodl jsem se to zatim neptedlozit.

Schlaghamersky: Pokud jiz tedy nejsou dalsi podnéty k PR, pak diskusi ukonéuji. Legislativni

komise zasle do tydne tajemnici pfipominky, pokud by nékdo néco mél
v této dob¢, pak to konzultujte se senatorem Lizalem.
Schlaghamersky: Prechazime tedy k bodu Rtizné. Jako prvni v tomto bodu bych rad vytesil
otazku, kdy bude pfisti zasedani senatu. Zaslechl jsem nazory o zasedani i
v lednu a tnoru.

Leichmann: V dohledné dob¢ nebudeme piedkladat nic, co by bylo akutni, na lednové
zasedani tedy neni vyvijen zadny tlak.

Schlaghamersky: Dobra, takZe pokud jde o tnor, méli bychom sladit s koncem zkouskového a

prazdninami. A co si myslite o lednovém terminu?

Lizal: Semestr za¢ina 20. unora. V lednu zasedani nedoporucuji, mohlo by se stat, Ze by se
seSel neusnadsenischopny senat, protoze akademicti pracovnici budou zkouset a studenti
se zase budou ucit. Mimotadné zasedani lze v piipadé potfeby svolat kdykoliv.

Kasparovsky: Souhlasim.

Schlaghamersky: Unor tedy vypada, Ze taky spise ne, takZe dalsi fadné zasedani by tedy bylo

druhé pondéli v bfeznu, tedy 12.3.

Leichmann: V té dobé se uz asi bude fesit rozpocet, takze bych poprosil ekonomickou komisi,
ktera by se do pulky bfezna asi sejit méla.

Vasina: Domluvili jsme se, ze ziidime hromadnou adresu, kam by byly zasilany vSechny

materialy ekonomické komise, takze bychom méli byt informovani.

Leichmann: Myslim, ze koncem ledna bude né&jaky navrh rozpoctu, ktery bude zpracovavat
vedeni univerzity, takze pokud by se o tom od konce tnora bavila ekonomicka
komise, pak si myslim, Ze zasedani sendtu 12. bifezna by mohlo stacit. Kdyby se
néjak terminy zkratily, pak bych pfedsedu senatu pozadal o mimotadné zasedani.



Schlaghamersky: Dalsim bodem, ktery je potieba vytesit je Disciplinarni komise, u niz
nastala nejasnost. Nejdiive studenti pfedali jména téch, kteti nahradi stavajici
studentské zastupce. Pan dékan s tim souhlasil. Pak pan dé¢kan pfisel s tim, ze
je potieba vymeénit jednoho ¢loveéka. Nicméné ted’ vyslo najevo, Ze ta komise
je volena na dva roky a na konci roku 2011 ji kon¢i funkéni obdobi. Probirali
jsme, zda-1i nase hlasovani mohlo byt povaZovéano za pfevoleni komise do
nového obdobi, ale pfili§ transparentni to asi neni. Takze bych navrhoval,
aby pan d€kan formaln¢ pfedloZil jména vSech ¢lenli komise a my to znovu
odhlasujeme jako celek.

Leichmann: Navrh disciplinarni komise pro obdobi 1.1.2012 az 31.12.2013: ptfedsedkyné -

Prof. Dosla, ¢lenové z fad zaméstnanct — Prof. Glatz a Prof. Smarda, ¢lenové
z fad studenttl — Be. Daiikova, Be. Prat a Lucie Simonikova.

Schlaghamersky: Kdo je pro toto sloZeni disciplinarni komise?

Vysledek hlasovani: Pro 22 senatori, proti nikdo, zdrZelo se 0. Disciplinarni komise byla

schvilena v piedloZeném sloZeni.

Schlaghamersky: Poslednim bodem je pfijimaci fizeni do navazujiciho studia, prosim pana

dékana o vyjadieni se k tomu.

Leichmann: Predkladam névrh na zménu podminek pfijimaciho fizeni do navazujiciho studia.
Tento navrh byl projednavan s fediteli na kolegiu dékana a vSichni feditelé s tim
vyjadfili souhlas. Podstatou zmény je, Ze by bylo pfijimaci fizeni prominuto dle
studijniho priméru, do néhoz by se zapocitavali jen povinné a povinné volitelné
pfedméty. V ISu je nyni aplikace, ktera tento vypocet umozni. Zacatkem tydne
navrh projednala pedagogicka komise, ktera to také doporucuje. Rozhodl jsem se
navrh ptedlozit uz na tomto senatu i bez té tydenni lhiity, protoze je to v podstaté
doplné€k ptivodnich a jiz schvélenych podminek ptijimaciho fizeni, odkud vSak
senat paragraf o prominuti vypustil, protoze nebylo jasné z ¢eho a jak se priméry
budou pocitat a zda-1i to bude fungovat také v ISu. Diivodem je zohlednit
studenty s vynikajicimi studijnimi vysledky, ktetfi neuspéli u pfijimaciho fizeni,
naptiklad na biologii byli naposledy tii takovi studenti, ktefi si na to st€zovali. A
opakuji, ze s formulaci, ze se zapocitavat budou oproti minulému navrhu jen
povinné a povinné volitelné pfedméty souhlasi jak feditelé ustavi, tak
pedagogicka komise. V ptipadé schvaleni senatem se tato informace objevi
v elektronické verzi podminek ptijimaciho fizeni.

Buryska: Jak je to oSetfeno pro studenty, kteii se hlasi zvenci?

Leichmann: Je to oSetiené ve formulaci ,.k posouzeni pfimé navaznosti pro ostatni uchazece je
tieba dolozit pisemnou zadost o prominuti s vypisem absolvovanych predméti
v bakalatském studiu nejpozdéji do 7.5.. TakZe i ti ostatni se ptihlasit mizou a
prominuti bude zaviset pravdépodobné na pedagogickém zastupci, aby to
posoudil.

Zemének: Uplné jsem nepochopil, na co si feditelé stézovali. Obvykle se za vysledek
pfijimaciho fizeni povazuje vysledek statnich zkousek. To znamen4, Ze neuspéli u
statnic a pak se nemohli dostat dal?

Leichmann: Dle feditelti by bylo lepsi, pokud by mé¢li studenti moznost projit timto fizenim,
protoze letos se n€kolikrat stalo, Ze studenti meli dobfe napsanou bakalatrskou
praci, ale to jim nepomohlo, protoZe jediny argument byl vysledek pisemky,
kterou napsali Spatné, a tim pfisli o n€kolik dobrych studenti, kteti odesli do
Olomouce.



Schlaghamersky: Souhlasim, to se stava, ze studenti jsou v dobé tvorby bakalarky do toho tak
ponofteni, ze pak podceni ptipravu téch obecnych véci ke statnici a pak
nedopadnou pfili§ dobfe.

Zemanek: Problém vidim v tom, Ze v tiSténé zelené brozurce tak budou informace odlisné.

Leichmann: Zavazné je to, co je uvedeno elektronicky v ISu, tisténd forma neni zavaznd a
navic je zadvazné to, co je vyveSeno na ufedni desce, kde to také vyvésime. A
v piipadé€ potieby lze 1 poslat studentiim e-mail, Ze doSlo ke zméné¢.

Lizal: Reagoval bych na ty dvé pfipominky. Pokud jde o tu biologii, mdme tu na nékterych
oborech situace, Ze statnice udéla vice lidi neZ je kapacitni pocet mist v navazujicim
studiu vzhledem k mistiim v laboratofich. Tedy samotnou statnici se to nevyfesi, takze
sice mohli byt dobfi, ale pokud se jim poné¢kud nepovedla statnice, neziskali dostatek
bodi a nebyli pfijati. Druhd véc je, Ze zelend broZzurka pfi schvalovani spéchala,
protoZe podminky pfijimaciho fizeni musi byt zvefejnény Etyfi mésice pred uzavienim
ptihlaSek. TakZe spéch byl kvili bakalarskému studiu. Podminky do navazujiciho
studia vSak mizeme ménit az do konce prosince, coz se uz vSak neda dodat do té
tisténé brozurky. Ale pokud to bude elektronicky, studentlim se poslou dopisy a my
jako akademicti pracovnici to tém student sami oznamime, pak si myslim, ze by to
bylo v pofadku. Navic v tomto ndvrhu byly zohlednény vSechny pfipominky, které
jsme k tomu v ptedchozi verzi méli, a to jak v pfipad¢ oSetieni pro externi studenty,
tak v piipadé prameru, ktery se nyni bude pocitat jen z povinnych a povinné
volitelnych predmétii. Osobné si myslim, ze nyni to vypada tak, jak to mélo vypadat
finaln¢ dotazené v t¢€ piivodni verzi.

Schlaghamersky: Dodam, prodékanka Doslé tikala, Ze je to dotazeno az do funkéni aplikace,

ktera je na ISu.

Krepl: Kolik bylo takovych ptipadd, kterymi je zde argumentovano, pro¢ se ten systém zavadi
a druha véc, v navrhu se pise, Ze pokud studenti splni ty podminky, tak mohou byt
prijati, coz tedy nezaklada pfimo narok na pfijeti a chtél bych se tedy zeptat, podle
jakych parametrt pfijimaci komise budou rozhodovat kolik lidi bez ptijimacek
vezmou.

Leichmann: To kolik studentl pfijmou bez ptijimacek je pravomoc té piijimaci komise, ktera
se bude rozhodovat podle n¢kolika kritérii, jednim z nich bude naptiklad zadvazné
kritérium financovani, kdy se vezme pocet bakalarii v letoSnim roce a vynasobi
se koeficientem 0,96 a vyjde pocet bakalafi, ktery si dany obor miize piijmout,
nicmén¢ pokud se jim vyplati vzit vice vybornych studentd, pak si jich mohou
vzit 1 vic, o tom si rozhoduje piijimaci komise. Pokud jde o ty pfipady, tak o
téch, o kterych vim, tak ty byly tii z biologie, ale vim napftiklad z naseho ustavu,
ze byli 1 takovi, kteti mé¢li dlouhodobé dobré vysledky, ale ve vysledcich
piijimacek se dostali dolii. Ale ti, ktefi si stézovali, byli tii. Kolik bylo téch, kteti
si nestézovali a odesli jinam, se neda zjistit.

Vasina: Souhlasil bych se senatorem Lizalem, Ze bylo zohlednéno to, co senat chtél.

Majerova: Jesté bych chtéla dodat, Ze jsme se jako zastupci studentské komory sesli

s n€kterymi studenty a vedli s nimi dlouhou, ale plodnou debatu. Zajimavé je, Ze
nejvice je zaskocilo to, Ze kdyz spliuji podminky pro prominuti, Ze neptijdou
automaticky bez pfijimacek, zejména pokud v nich komise neuvidi perspektivu a
muze misto nich pfijmout nékoho perspektivnéjsiho.

Leichmann: Ne, komise si vezme seznam téch, ktefi ty parametry spliiuji, udéla potadi a
pokud jich bude c¢tyficet, ale mist dvacet, tak jich vezme dvacet, nebo jich vezme
méné a pro zbytek mist d4 Sanci ostatnim pies pfijimacky. Ale nikdy neud¢la to,
ze nejlepsiho Skrtne.

Majerova: Ur€ité? NemiZze se to n¢jak zneuzit?



Leichmann: Nikdy se nic takového nestalo. Navic poté zaseda pfijimaci komise dékana, které
predseda vétsinou prod€kan a kde se to hromadné a vefejné projednava s tim, ze
ty materidly vSichni vidi, takze nic takového mozné neni a nikdy se to nestalo.
Pouze se mize stat, Ze kapacita oboru bude nizsi nez pocet lidi, ktefi podminky
splni.

Rezad: Studenti momentalné vidi sviij studijni primér ze viech pfedméti a asi nevidi

momentalné to, co je bude zajimat pro piijimacky.

Schlaghamersky: Ta moZnost se jim nyni v ISu otevfe, uz to funguje.

Vasina: Piekvapuje mé&, jakou maji studenti nedivéru k akademickym pracovnikim, kteti sedi
v té komisi. V kazdém ptipad¢ jsem kdysi sed¢l za studenty v té¢ dékanové piijimaci
komisi a tehdy bylo vSe v pofadku. Pokud mate toto podezieni, pak poproste pana
dékana, at’ se tam mize jeden student posadit a uvidite, Ze vSe probiha podle
pravidel.

Zemanek: Mohl by student vidét v té zadosti potadi?

Leichmann: Pokud to IS umozni, pak v tom nevidim problém. Problém byl, aby viibec ta
aplikace fungovala, protoZe nam ¢trnact dnt tvrdili, Ze nic takového v ISu
fungovat nemiize. Nakonec to funguje, takze pokud to bude mozné timto rozsifit,
pak nebude problém.

Schlaghamersky: Pokud neni dalsi pfipominka, pak budeme hlasovat?

Majerova: Budeme hlasovat o tak zavazném dokumentu, ktery jsme dostali az nékolik minut

pred zasedanim? Chce o ném senat hlasovat?

Schlaghamersky: Ano, je to tak, pfesné na to se ptam, zda o tom budeme hlasovat.

Leichmann: Je to jen dopln€k dokumentu, dokument jiz byl schvalen, pouze k jedné ¢asti m¢l
senat ptipominky, takze ten jsme vynali a nyni ho tam upraveny chceme vratit.
Neni to Gplné novy dokument.

Lizal: Myslim, Ze v tomto pfipadé miizeme udélat vyjimku, Ze je téch zmeén malo a mohli

bychom to schvalit.

Schlaghamersky: Mtj postoj k tomu je, Ze jeden z velkych oponentl byl senator Lizal, ktery
navic predseda legislativni komisi a pokud on tikd, Ze ma pocit, ze vse bylo
zapracovano dle pfipominek, tak mi ptijde, Ze je to v potadku a pak bychom
mohli hlasovat. Pokud mate nazor opacny, pak hlasujte jednoduse proti.

Schlaghamersky: Takze hlasujme: Kdo je pro schvéleni ptedlozeného doplitku k podminkédm

ptijimaciho tizeni?

Vysledek hlasovani: Pro 18 senatori, proti 3, zdrZel se 1. Doplnék byl schvalen.

Schlaghamersky: Ma né€kdo dalsi bod do rtizného?

Zemanek: Jak to bude se zapisovanim, navrzena odména 500 korun mi pfipadne nepfiméfena
pokud zapis dle vyjadieni dokumentacni komise zabral 7 hodin prace. Navrhoval
bych odménu 1 000 korun a rozsitit, ze hleddme z4jemce o tuto praci nejlépe pres
vyvésku.

Lizal: Za tu odménu jsme ochotni to zapisovat i my jako dokumenta¢ni komise na zaklade

nahravky, protozZe takto nejsme v dob€ zasedani nijak omezovani v Ui€asti na diskuzi.

Leichmann: Pokud to bude dokumentacni komise zapisovat, pak vam dam z rezervy dékana

n¢jakou odmenu a bude to vyfeseno, pokud s tim budete souhlasit.

Senat s ndvrhem souhlasi.

Prezence:
Pfitomno bylo 23 senatord.
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