Zapis ze zasedani ¢. 4
Akademického senatu Prirodovédecké fakulty Masarykovy univerzity

ze dne 12. bfezna 2012

Program:
1. Schvéleni programu jednani

2. Schvaleni zapisu z minulého zasedani

3. Schvaleni opatteni dékana k vysi poplatkl za studium v akad. roce 2012/2013

4. Predstaveni fakultniho rozpoctu vedenim fakulty (jak Grovné déleni prostfedkii na fakulty,
tak tirovné d¢leni prosttedkil na ustavy a jina fakultni pracoviste).

5. Rozprava k 4. bodu s ndslednym hlasovanim o schvaleni obou urovni fakultniho rozpoctu

6. Obsahové¢ a formalni zdsady uklddani pisemnych materialit na dokumentovy server AS (na
navrh dr. Zemanka).

7. Rtzné

Zavéry a usneseni:

—_—

Schvélen zapis ze zasedani €. 3

2. Senat projednal opatieni dékana k vysi poplatkti za studium v akademickém roce
2012/2013.

Byl schvélen névrh velkého rozpoctu, rozpoc¢tu Fakulty a Opatieni dékana 4/2012.

4. Predseda a mistopfedsedové AS PiF projednaji a na ptiStim zasedani predstavi podobu
dokumentového serveru AS PiF véetn€ navrzenych pravidel pro vkladani a ¢teni
vloZenych dokumentt.

AS PiF nominuje Doc. Mazala a dr. BalaZze za ¢leny ekonomické komise AS MU.

6. Pristi zasedani senatu se bude konat v pondéli 16. dubna 2012.
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Pribéh jednani

1) Schvaleni programu jednani
Program schvalen jednomysing.
Pro 23 senatori, Zadny proti, nikdo se nezdrzel.

2) Schvdleni zapisu 7 minulého jednani
Opravena Ucast Bc. Tomase Prata.

Zapis schvalen jednomysin¢

Pro 23 senatoru, Zadny proti, nikdo se nezdrzel.

Lizal: Pfesnym piepisem zdznamu se vyvarujeme opomenuti informaci. Pochopeni jednani
bude mozné 1 pro osoby, které se neucastnily.

3) Schvdleni opatieni dékana k vysi poplatkii za studium v akad. roce 2012/2013

Leichmann: Senat opatfeni projednava. Na kolegiu rektora se zvazoval navrh, ze by vzniklo
opatieni diky kterému, by se poplatky na celé univerzité vybiraly stejné. Toto
nakonec nebylo provedeno. Nase fakulta vybird 15 000,- za semestr, coz odpovida
normativu univerzity na jednoho studenta, ktery je pfiblizné 30 000,- za rok. Je to



v podstaté ,,pokuta®, kterou student plati za prodlouzené studium, v soucasné dob¢
5+1 let. V piedloZené tabulce jsou velké rozdily mezi fakultami, napt. FSS méla
26000,- za semestr, ale poté to museli vyrazn€ji snizit. Je pravdépodobné, ze
univerzita zavede jednotny poplatek. Opatfeni vyvéSeno na ufedni desce a v ISu.
Opatieni musi byt zvetejnéno dva mésice pied zahdjenim piijimaciho fizeni, coz je
pro magisterské studenty 1. dubna.
Schlaghamersky: Jsou néjaké navrhy ¢i ptipominky?
Zemanek: Jaké budou poplatky, pokud to bude zavedeno celoplo$né?
Leichmann: Da se ocekavat normativ 30 000,-, tj. 15 000,- za semestr.
Zemanek: Takze fakulty, které maji poplatek vyssi ho budou muset snizit?
Leichmann: Navrhovan je nejen pouze normativ, ale normativ nasobeny koeficientem studia.
Takze bychom vybirali 70 000,-. To by bylo opravdu hodné a pfi diskuzi s
ostatnimi d€kany jsme se shodli, ze se nejednd o naklady na studium, ale o
pokutu za prodlouzené studium. Proto neni mozné uvazovat, ze kdyz nékdo
prodluzuje studium, budou na n¢j stejné naklady jako na pocatku studia. Proto se
ta ¢astka bude pravdépodobné pohybovat mezi 20 000 a 30 000,-. Uvidi se podle
toho, jak se bude situace vyvijet na ostatnich univerzitdich. Pokud by ostatni
brnénské univerzity méli poplatky nizsi, pak ani Masarykova univerzita neptjde
s poplatky vyrazné vysSe, protoze by se tim diskvalifikovala. Mélo by to byt
okolo normativu.
Schlaghamersky: Senat projednal opatifeni dékana k vySi poplatki za studium v
akademickém roce 2012/2013.

4 a 5) Predstaveni fakultniho rozpoctu vedenim fakulty a rozprava

Leichmann: Jsou ptedloZeny tfi dokumenty. Prvni se tykéd rozpoctu univerzity a fakulty. Dale
pravidla tvorby rozpoctu. A nakonec fakultni rozpocet, ve kterém je zahrnuto
detailni déleni prostitedkd na ustavy. Prvni, univerzitni rozpocet, vychazi z
pravidel, ktera schvalil v prosinci 2011 AS MU. Podle téchto pravidel byly potom
rozdéleny finance, které pfiSly z ministerstva. Univerzita po nas vyzaduje
odsouhlaseni rozpoctu, presnéji ¢astku, kterd je fakulté pridélena. Na zdklad¢ toho
bude schvalen rozpocet celé univerzity v AS MU. Bézné se nejdiive tvoril prave
univerzitni rozpocet a teprve poté i fakultni. Coz vedlo ke schvalovani fakultniho
rozpoctu v minulych letech na pfelomu dubna a kvétna, coz feditelim tustavi
vytvafelo problémy s financovanim, protoze uUstavy nevédély, jak si stoji ve
financovani svych dosavadnich aktivit. Z tohoto divodu je snaha letos udé¢lat
nejdrive fakultni rozpocet, aby si mohly Ustavy planovat svoje ¢innosti. Takze po
obdrzeni Cisel od vedeni univerzity byly pfipraveny pravidla tvorby rozpoctu a v
kratkém case vytvofen i1 rozpocet fakultni. Konkrétni pravidla byla projednana
minulé pond€li na rozsSifeném kolegiu de€kana s tediteli ustavi. Byly pouze
opraveny pocty studentii. Cilem tohoto jednani je projednani a schvaleni
univerzitniho i fakultniho rozpoctu véetné pravidel pro jeho tvorbu najednou.
Dftive to probihalo ve dvou i vice krocich. Letos se podafilo nachystat dokumenty
na jedno zasedani. Jakmile AS MU schvali rozpocet bude mozné s financemi
operovat. V piipadé, ze by AS MU rozpocet neschvalil, bylo by jednani predcasné
a zbytecné, protoze by se Cisla mohla zménit. Rozpocet by se musel upravovat a
znovu projednavat. Jestlize AS MU rozpocet schvali, coZ by se mélo stat, jestlize
predtim schvalil pravidla, podle kterych byl vytvoren, pak by byl projednany i
rozpocet fakulty s vice nez mési¢nim piedstihem. Celkové by to usnadnilo praci
ustaviim v planovani jak nakladat s finan¢nimi prostiedky.



Dvorska: Prezentace rozdéleni prostfedkii na jednotlivé fakulty a nefakultni pracovisté.
Polozky vzdé&lavaci &innost, institucionalni podpora a polozka celkem. Castky
pfidélené¢ na fakulty podle novych pravidel po kraceni a vyrovnavani poklesi.
Specificky vyzkum rozdélovan na jednotlivé tUstavy podle vykonu. Celkové
ptidélené prostiedky pro PfF MU ¢ini 345 miliond z toho instituciondlni podpora
159 miliont a vzdélavaci ¢innost 185 milionti korun. Z téchto dvou zékladnich Cisel
poté vychazi 1 velky rozpocet PiF na rok 2012, kde se pocitd s piispévkem na
vzdélavaci c¢innost 188 milionli; rozdil 2,4 milionu navic je pfidélen MU z
centralizovanych prostiedkli na provoz botanické zahrady. Instituciondlni podpora,
kterd ¢ini 161 milioni, je navySena o pokracujici vyzkumné zdméry z LF MU, které
jsou feSeny na na$i fakulté. Pro zpracovani a naplanovani rozpoctu bylo tieba
identifikovat vSechny projektové zdroje, které jsou na fakulté k dispozici, a pfiradit
je do spravnych ¢&asti rozpoctu. RozpocCet je pak naplénovan podle zdroji
poskytnutych fakulté. Predstaveno i Cerpani prostfedk za rok 2011. Celkové se
jedna o rozpocet univerzity promitnuty do rozpoctu fakulty, vcetné¢ ucelovych
zdrojt, které jsou dany poskytovatelem k dispozici.

Leichmann: Naklady jsou sumy, u kterych se piredpoklada, ze se utrati 926 miliond. V druhé
¢asti jsou rozepsané piijmy, o kterych fakulta pfedpoklada, ze je bude mit, aby
mohla uhradit naklady. Tuto strukturu takto odevzdavaji vsechny fakulty, na jejich
zéklad¢ se poté vytvoii rozpocet celé univerzity.

Paruch: Byla provedena néjaka analyza, jak ta Cisla a sumy, které nam byly pfidéleny,
ovlivituje CEITEC?

Leichmann: CEITEC je upln¢ odecten. Pokud se srovna bilance za rok 2011, je tam rozdil 46
miliont. Kdyby se pocital 1 CEITEC, tak bychom museli pfi¢ist dalSich 130 milionti
a uz bychom byli ptes miliardu.

Dvorska: Neni mozné to brat doslovné. V CEITECu byly vyzkumné zaméry, které skoncily,
mekké projekty, které skoncily. Na druhou stranu jsou tam projekty, které¢ zase
zacaly. Na CEITEC bylo ptevedeno ptiblizné 130 miliond.

Buryska: Jak naSe fakulta dorovnava pokles ostatnich fakult?

Janyska: Zminime az u fakultniho rozpoctu.

Leichmann: Je rozhodnuti univerzity, Zze z metodiky rozpoc¢tu nesmi poklesnout zadna z fakult
pti pfepoctu na lofisky rok o vice nez 5 %. Z toho potom také vychazi ptispévek
ostatnich fakult. Celkovy pokles je kromé 5 % poklesu z metodiky jesté dalSich 3,6
% , coz je Castka, o kterou dostala univerzita jako celek méné penéz. Takto jsou
nastavena pravidla solidarity, protoze je pravdépodobné, ze byly néjak nastaveny
parametry kvality. Miize se stat, Ze se ptisti rok zméni a misto LF, ktera letos klesa o
70 milionti, budeme klesat my. Staci, aby naptiklad klesla vaha poctu publikaci a
narostla vdha mobility a rozpocet bude naprosto jiny.

Janyska: K vidéni na fadku 14. Fakulta vydélala pfinosem pro univerzitu 327 miliont.
Odvadime 126 miliont. Poté se spocitaji rozdily mezi lonskym rokem, ale prakticky
imaginarnim, kdy jsou to stejnd cisla, ale rozdéli se podle loniskych pravidel. Pak z
toho vyjde, Ze odevzddvame 14 milionli na dorovnani poklesu ostatnich fakult.
Ukazan prispévek fakultam, které klesaji a jejich dorovnani. Kdyz se odecte 14
milionti jako pfispévek ostatnim fakultam, pak vychazi, Ze d¢lime néjakych 313
miliond a po odecteni odvodid ndm ziistdva 186 miliont z dotace, které jsou ve
velkém rozpoctu. Univerzita zatim neodecitd centralizované prostiedky z dotace
ostatnim fakultam.

Vasina: V roce 2010 jsme zménou metodiky pfisli o vice nez 30 milionii a tehdy se nic
nekompenzovalo. Nyni se univerzita snazi chovat rozumné.



Janyska: Univerzita, co se tyCe vynosu, ptesla kompletn¢ na ministerska pravidla. Predev§im
pravidla kvality se respektuji pfesné tak, jak jsou ministerstvem dand. To je
obrovsky rozdil viici loiiskému roku.

Nemad upln¢ smysl prochézet piesné opatieni dékana k rozpoctu, protoze presné
podle néj vznikla tabulka, podle které jsou rozdé€leny finance na Ustavy. Spise si
demonstrujme pravidla pfimo na cislech. Vychdzime z vynosu 327 milioni. 14
miliont jde tedy na kompenzaci fakult. Na dotaci na vzdélavaci ¢innost 313 milionl.
V loiiském roce to bylo 312 milionti, jenZe univerzita dala do ob¢hu ¢ast fondu
provoznich prostredkt (FPP) kviili propadiim, z toho jsme dostali 12 milionti a navic
matematika méla piijem piiblizné¢ 4 miliony od fakulty informatiky. Takze oproti
skute€nosti, ktera se loni rozd¢lila, je letos$ni ¢astka o 15 milioni mensi. To je potom
vidét ve srovnani s lofiskym rokem. Pokud bychom srovnali pouze dotace, pak se
jedna o stejné Castky. Dale se d¢€li instituciondlni podpora ve vysi 205 miliond, z
toho pfechazi na CEITEC asi 45 milionli. Dava pfiblizné téch 160 miliond, o kterych
byla fe¢ ve velkém rozpoctu. 127 miliont je pak odvod do centralnich zdroji
univerzity. Potom specificky vyzkum 41 milioni, je pfiblizn€ o 3 miliony vy$si nez
v 2011. Fakultni pravidla jsou takova, ze délime celkovou sumu na parametr A,
pfispévek na vzdélavaci Cinnost. Nov€ se parametry V, K a M sjednotily do
parametru K, kvalita. Parametr A je z 80 % délen ptes kredity a 20 % ptes obory, u
bakalaiského a magisterského studia. U doktorského studia se vse déli pies obory,
aby finance §ly pfimo na ustavy, kde studenti opravdu jsou. Parametr K zahrnuje
parametry V — véda, K — kvalita a M — mobilita. Domluvili jsme se, ze parametr M
budeme ignorovat, vyjezdy a piijezdy studenti se nebudou pocitat. To samé u
samoplatct, je na fakulté pouze jeden. Parametr V — body v RIVu za 40 %, ucelové
zdroje neinvesti¢nich projekti uréenych pouze na védu za 15 %, kvalifikace
profesofi a docenti s vahou 2,5 a 1,5, a pak se vezme jejich pomér na jednotlivych
ustavech. Pocitaji se samoziejmé celé uvazky, pripadné jejich ¢asti. Déle se pocitaji
absolventi PhD za 15 % a absolventi navazujiciho magisterského studia za 10 %.
Tyto parametry se na fakultni trovni uplatiiuji jiz nékolik let, od vzniku RIVovych
bodl. Pomér mezi A a K vychdzi z univerzitni Grovné, kde zhruba 75 % je pftes
pocty studentii a 25 % pies parametry kvality, 236 miliond ku 76 miliontiim. Téchto
313 miliond se pak déli na ustavy, pfesné podle jednotlivych vah. Oproti piivodni
verzi byly opraveny pocCty studentl na chemii a fyzice a absolvent na NCBR.
Specificky vyzkum byl spocitan pfesn¢ podle ministerstva: piesné body, pocty
doktorandi a absolventii magisterskych a doktorskych studii. Podle nich byla
rozdélena suma na specificky vyzkum. Suma za institucionalni podporu ¢ini 156
milionll. Rozdil do 160 milionti se nepodatilo ur¢it, komu patii. Pfebytek je pouzit
na snizeni odvodl. Je to zpusobeno tim, Ze jsou to vlastné finance za Clanky a
vyzkum uz z let 2003 a pozd¢ji a stava se, ze uz se nepodaii dohledat, na ktery tstav
by mély finance putovat. Z celkové castky se kazdoro¢né nepodaii dohledat okolo
jednoho procenta.

Odvody na univerzitni arovni: V lonském roce byla tietina CP1 a zbytek se platil
podle zaméstnancti, poctu studentli a ploch. Letos je vSe zahrnuto do CP1 a je to
rovna dan z pen€z, uz nehraji roli plochy, zaméstnanci a studenti. Pro fakultu se
ptili§ mnoho nezméni, ale Gstavy s velkymi plochami usetii. Do odvodl se pocitaji
vSechny neinvesticni penize, kromé& penéz, které dostanou spolufesSitelé na jiné
instituci. Z téchto vSech penéz platime na univerzitu 127 miliond a podle pomért je
to rozdéleno na jednotlivé ustavy. BohuZel se dani i stipendia a rozpocet dékanatu.
Pro tstavy jde o 22 % vsech pfijmi, které na n¢ piijdou. Ale tato ¢astka je odectena
pouze z dotace, ne z institucionalni podpory.



Dvorska: Rozpocet centralizovanych nékladi je 98 milionti. Popsano rozdé€leni polozek v

ptilozenych tabulkich 1 a 2. Néklady d€kanétu jsou 2,3 milionu. Tabulky zahrnuji
osobni naklady dékanatu, osobni ndklady fakultnich pracovist' (Botanickd zahrada,
Ustfedni knihovna a Ceska sbirka mikroorganismil), provozni naklady dékanatu.
Centralizované¢ néklady ve vySi 29 miliond. Prvni dva fadky jsou stravné
zamé&stnancl a pojistné studentll a pracovnikil a tyka se to jen d€kanatu a fakultnich
pracovist. Byl navrh, aby stravné a pojistné zaméstnanc, tedy polozka, ktera ptimo
souvisi s ivazky a naklady ustavii, bylo decentralizovano na ustavy. Jsou to totiz
polozky, které si Gstavy mohou ovlivnit. Dale provozni ndklady aredlu na Kotlafske.
Dalsi polozka jsou ndklady na provoz UKB bez energii v hodnoté 22 miliont. V
lofiském roce se rozhodlo, ze se budou naklady na UKB centralizovat, protoze jsou
provozni naklady dvakrat vét§i nez na Kotlaiské. Castka pro UKB je vzata z
rozpo¢tu MU, do které¢ho piispéji LF, PftF a FSpS, kter¢é v UKB jsou. Oproti
lofiskému roku je ¢astka o 3 miliony vyssi, kvili novému pavilonu CETOCOENu
(zkolaudovany v bfeznu). Mé€lo by se kompenzovat az RECETOX uvolni prostory v
pavilonu Al. Dalsi polozka je vybaveni a vedeni IT technologii (naptiklad webové
stranky). Novée neni v rozpoctu oddéleni jazykl. Bylo vyclenéno a dostavaji ¢astku
pfimo za svoji vyuku. Nov€ maji sviij rozpocet, ale plati ndm ndjmy a energie, coz
diive neplatili. Kdyz se seCtou celé centralizované naklady, ziskame sumu 98
miliond.
Navrhujeme zvySeni mzdovych nakladi dékanatu o 2 miliony, odpovidajicim
zpusobem by se pak upravilo i pojisténi a socialni fond. Zdlvodnénim je projekt
CESEB, ktery zacal v minulém roce. Je tu VaVpl projekt osy 4 za 950 miliont. Z
CESEBu se stavi v UKB ¢tyfi nové pavilony, aby se zbyvajici biologicka pracovisté
mohla ptest¢hovat do UKB. V ramci projektu nebylo umoznéno zahrnout mzdové
naklady na feSeni do rozpoctu projektu. V loiiském roce byly pokryty rozvojovym
projektem, ale v letoSnim roce by bylo vhodné navysit mzdové naklady dékanatu.
Dale bylo zfizeno nové pracovni misto v UKB na pul Givazku na podatelné. Druhou
polovinu uvazku hradi CEITEC. Déle bychom radi navysili ekonomické oddéleni a
oddéleni pro védu a vyzkum o jednoho zaméstnance. M¢lo by to vést k vyssi
podpoie a kontrole existujicich projekti, abychom nebyli trestdni za porusovani
rozpoctové kazné¢.

Zemanek: Co se skryva pod polozkou rozvoj a mimotadné situace?

Leichmann: Pod touto polozkou se skryva suma na vydaje, které nejdou planovat. Priklad z
lofiského roku, kdy na biologii pfi vyméné elektroinstalace shotely lednice. Pro
ptipady nenadalych udalosti, kdy se rozbije n&jaké zatizeni, které patii fakulté, pak
se to hradi z téchto financi. Tedy polozka na udalosti, které¢ nelze zahrnout do
rozpoctu.

Paruch: Jak to bylo mysleno, Ze nebylo mozné zahrnout do projektii mzdové naklady?

Leichmann: Projekty VaVpl mély ptivodné naklady investi¢ni, prvotni vybaveni a nadklady na
management projektu. Univerzita, ale méla limit, kterého se musela drzet, protoze
tento typ projektl podavaly i ostatni fakulty. Limit byl asi 2,5 miliardy, aby se
nekratily investi¢ni prostfedky, byly kraceny pravé ndklady na manazery. V
lofiském roce jesté byl projekt MSMT a ten uZ letos nejspis nebude.

Rezaé: Ty 2 miliony o kterych jste hovofila, to je nad rdmec? To zahrnuje jednu osobu?

Dvorska: Ne, to se jedna o zvySeni proti lofiskému roku. Projektovy tym CESEB zahrnuje 4

osoby, dale by se jednalo o zaméstnance na podporu védy a vyzkumu a puluvazek v
UKB, ktery uz byl realizovan, ale nebyly jesté¢ Zadnym zplisobem navySeny mzdové
naklady. Tito lidé by z toho m¢li byt zaplaceni.

Zemanek: Pro¢ byl u¢ebnicovy fond zkracen na polovinu?



Dvorska: Byl zkracen na polovinu po potizich pfi Cerpani financi na specificky vyzkum.
Podle nového vykladu ministerstva jsou ve specifickém vyzkumu prostiedky pro
vedouci fesitelskych tyml v poméru 60:40 ve prospéch studentd. Piedtim to bylo
interpretovano jinak. Na tustavech vlastné vznikl piebytek penéz ze specifického
vyzkumu a ucebnice slouzi pro celé tymy, pravé pro tyto studenty. Takze byl
ucebnicovy fond kracen, protoZe toto je vhodny zpusob, jak cerpat penize ze
specifického vyzkumu, tim padem na to neni tieba centralizovat prostredky.

Lizal: Bylo feceno, Ze ndklady na stravné jsou decentralizovany. Bude mit tedy ustav
kompenzovany tyto naklady?

Dvorské: Neni to kompenzovano. Jsou navySeny mzdy na d¢kanat. Centralizovana ¢astka je
témét stejna jako loni. Nejvetsi polozku tvoii nartist UKB bez energii. Kdyby nebyl
narist UKB, ¢astka, ktera zistala po lofiském roce €inila asi 6 milioni.

Leichmann: Stravné zameéstnancii byla polozka, ktera neustale rostla. Hlavné diky
zam&stnancim s Casteénymi Uvazky a hrazenim stravného z centralizovanych
prostiedkii. To ustavy nic nestdlo. Toto opatieni sméfuje k tomu, ze kazdy teditel
ustavu rozhodne o rozdélovani stravenek. M¢lo by to vést ke sniZeni této polozky.
Toto je virtudln¢ prevedeno na ustavy, ale ty vSak rozpocCtové o tuto castku
nerostou.

Lizal: U velkych ustavl jako je experimentalni biologie ale tato polozka tvofi témét milion

korun.

Leichmann: Zalezi na velikosti vykonu a poc¢tu zaméstnancii. Opatieni ma za cil zabranit
narastu této polozky.

Dvorska: Identifikovali jsme problémy po decentralizaci. Naptiklad castecné uvazky na
CEITECu, ale s menSim uvazkem u nas. Ne&ktefi si prali zastat jako kmenovi
zamé&stnanci u nds, pak stravenky plati ten, kde je zaméstnanec kmenové. Po
prefakturovani téchto osob, by mély i tstavy uSetfit.

Janyska: Je to stejna filozofie jako u energii. Cim vétsi plochy, tim vice energie. Zde &im vice
zamestnanct, tim vetsi prispévky. Dosud se to vyplatilo ustavim, které mély hodné
lidi a nevyslo na druhé. Nyni aspon ustav uvidi, kolik vydava na tuto polozku.

Zbotil: Ty odvody univerzité €ini asi tak 30 %?

Janyska: Univerzitni odvody, kdyz se rozpocitaji na ustavy délaji asi 22 %, ale vSech penéz,
které ustav ma.

Leichmann: Univerzita ten odvod pocita tak, Ze vezme vSechny penize kromé investi¢nich a
ty zatizi odvodem 18 %. Ale zatim to pouze odecitd z piispévku na vzdélavaci
¢innost, pak se to tvari, ze to déla 30 %, ale je to 18 % ze vSech prostiedki. Kromé
investicnich a pritokovych. Momentalné jedndme o tom, aby se to neodvadélo
pouze z piispévku na vzdelavaci ¢innost, protoze nekteré Ustavy by ten piispévek
nem¢ély viibec. Vse by zaplatily za dan¢.

Zboril: Takze je to vlastné stale systém, ktery jsme kritizovali, kde se danémi zatézuje vSe, i

kdyz tam nejsou zadné rezie a podobné.

Janyska: Jakakoli polozka, ktera tady protece se zdani.

Zbotil: Jestli to pro ustav neni nevyhoda.

Janyska: To si musite sadm spocitat.

Schlaghamersky: Rozdil mezi 18 a 22 %?

Janyska: To jsou penize, které nejsou na ustavech fakulty. Naptiklad 50 milionti na doktorska
stipendia a skoro 100 milionil, které proteCou pies dékandt. TakZe na ustavech
nejsou ptimo vyélenény vSechny finance, které nam dani.

Vasina: Dvakrat se seSla ekonomicka komise a diskutovala a v detailech studovala zpracovani

financi, které budou z univerzity pfidéleny. Pokud srovname kolik ndm bylo
pfidéleno v minulosti a nyni, pak je to stejna ¢astka, ktera klesa. Univerzitni pravidla
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konstatuje ve svém zavéru, Ze navrzena pravidla velmi dobfe reaguji na trendy déleni
finan¢nich prostfedkt. Jak pravidla dé€kana, tak déleni na fakulté, které aplikuje také
MSMT i MU. Pravidla umozituji déleni financi na ustavy podle aktualnich moznosti.
Komise poklada navrh pravidel za dobry. Dale diskutovala vice véci a dvé povazuje za
zavazne.

Janyska: Odvod financi fakulté: Je navrzeno, Ze fakultni suma 98 milioni se bude brat rovnou
dani z instituciondlni podpory a z dotace na vzdelavaci Cinnost. AZ budeme znéat
jednotlivé polozky, pak se to rozpocitd na jednotlivé polozky. Bude snizeno o 2
miliony na botanickou zahradu, 3 miliony na institucionalni podporu, administrativu
na specificky vyzkum a vynosy centralnich pracovist’ a reZie asi 3 miliony. Celkové
asi o 8,5 milionu snizime odvody na tustavy. KdyZ se to pak vezme jako suma,
vychézi to v priméru na tstav véetné celofakultnich penéz asi na 29 %. Kolisa mezi
25 az 35 % podle velikosti ¢astky za projekty, které se dani. Ve srovnani s lofiskym
rokem po souctu vSech polozek jdeme o cca 15 miliont dolt. Diky tomu, ze tam
neni 12 miliont z fondu provoznich prostfedki, ktery byl uplatnén loni. Rezie
projektii stouply asi o 6 milionl. Specificky vyzkum ¢ini o 3 miliony vice. 15
miliond navic oproti lofiskym vyzkumnym zamérim. Kdyby se to vSe takto secetlo,
pak mame jako by o 12 miliond ve finale vice. Jenze je to samoziejmé iluzorni ¢islo,
protoze je tam i ¢astka, kterou musi dat ustavy jako stravné. Skutec¢nost je takova, ze
vétSina Gstavl roste. Klesaji tfi ustavy do 10 % kvili nizSimu vykonu a
institucionalni podpote: jedna fyzika a ob¢ biologie. Hodn¢ klesa geografie, ktera
ukazuje, co se bude dit, az za¢ne rozpocet opravdu klesat. To bude uz pfisti rok, kdy
skon¢i OPVK. Univerzitni dané se hlavné plati z penéz, které mate letos, za penize,
které jste méli loni. Toto je pravé piiklad geografie, kde vyzkumny zdmér byl 14
milionli a institucionalni podpora 7 miliond, proto klesaji o 10 miliond a je$té¢ musi
platit odvody. V opatieni je navrzeno, aby v pfipad¢ vétSiho propadu mohl na
zéklad¢ ekonomického rozboru zasahnout dékan a pomoci ze své rezervy nebo z
fondu provoznich prostfedkt. Zatim se ned4a odhadnout jak to tam dopadne. Muzete
si napiiklad v§imnout, Ze RECETOX roste o 35 milioni, ale to s sebou nese také
vetsi vydaje, protoze si zrusil dohody a bere si vSechny pracovniky pod sebe. Takze
redlny rist je tam mnohem mensi. Nejlépe je na tom ustav teoretické fyziky diky
enormnimu vykonu pies body. Celkové je to spocitdno, ptidéleno z obou polozek,
protoze nejsme schopni udélat rozdéleni oborGi na instituciondlni podporu a
specificky vyzkum. U nékterych ustavii bychom byli v minusu, kdybychom brali
jenom dotace. Ustavy by zaginali v minusu a teprve by se do kladnych ¢&isel dostali.
To je spise technicka zalezitost. Problémy ale plisobi univerzita, ze nechce brat ¢ast
prostiedkt z institucionalni podpory, ale my si myslime, Ze by to §lo.

Schlaghamersky: Probiha o tom néjaké jednani?

Leichmann: Jednani probihd na rektorat¢ s kvestorem, tajemnici a prorektorem. Je
predpoklad, ze se k n¢jakému kompromisu dostaneme. Protoze je to jenom ucetni
operace.

Schlaghamersky: Pokud by se to narovnalo tak, jak by to mé&lo byt, jisté by to bylo dobfe.
Pokud to bude jen na ptl, bude to nahrivat pfedstaveé, Ze mame penize zvlast’ na
vyuku a na védu. Kdyz pak n€kdo penize na vyuku po zdanéni mit nebude, tak bude
jakoby z penéz na védu dotovat vyuku, pfitom ndm ve skutecnosti vyuka vydéla
penéz docela dost.

Leichmann: Pfedstava je takovd, Ze z pencz na institucionalni podporu by se mohly hradit
pfimé naklady rektoratu, které souvisi s védou a vyzkumem. Odd¢leni, kterd s tim



souvisi, by pak mohla byt hrazena praveé z této Castky. Pokud se to podafi vyjednat,
bude to bez problémii.

Lizal: Kredity se pocitaji jaké? Diive to byvaly absolvované.

JanySka: To se pocita pres koeficient narocnosti pies vSechny programy. Mél bych obdrzet

tabulku, kde je kazdy studijni program vcetné kreditt, které ziskal.

Lizal: A kredity tedy zapsané nebo absolvované?

JanySka: Zapsané. Jakmile se uzavie zapis po zacatku semestru.

Vasina: K 1. 10.

Janyska: K 1. 10. se stanovuje pocet studentt.

Lizal: To ale mizZe byt velmi rozdilné.

Janyska: Kdyby se pocitaly pouze absolvované kredity, pak by to bylo upIné¢ jinak.

Schlaghamersky: Pokud nejsou dalsi dotazy, bylo by vhodné, aby ekonomicka komise vznesla

sv¢ dotazy.

Vasina: Ekonomicka komise se k pravidlim déleni prostfedkd na fakulté¢ stavi kladné.
Myslime si, Ze pravidla se méni dobrym smérem. Mame dvé zdsadni pfipominky a par
dodate¢nych, méné dilezitych, které miZeme probrat i jindy. Prvnim a zdsadnim
nedostatkem je, ze bychom méli schvalit rozpocet na rok 2012, aniz bychom véd¢li,
jaké bylo hospodafeni v minulém roce. Oficidln€é nevime, zda byla fakulta v plusu
nebo minusu, natoz pak jednotlivé polozky. Je dobré schvalovat rozpocet brzy, ale
néjakéd rdmcova zprdva by byla na misté. Druhou pfipominkou je 10% narast mezd
dékanatu v situaci, kdy vSichni citime, ze n¢kolik pracovnikti odeslo do nové fakulty
jménem CEITEC. Dalsi poznamky uz jsou drobného charakteru, ale stoji za to, se jim
vénovat. Prvni je rozdil mezi CP1, ktery kazdy tUstav plati 22 % ze svych celkovych
financi. Jenze univerzita ve skutecnosti chce jen 18 %. Rozdil 4 %, asi 25 miliond,
musime ve skutecnosti také odvést. Jsou to sluzby, které mame na dékanaté. S tim jsou
spojeny néjaké odvody CP1. My je nevidime, ale jsou rozpoctené mezi Gstavy. Déle
jak ftikal pan JanysSka, platime ze vseho, 1 ze stipendii doktorandli, a to je opét
rozpocteno v centralnich odvodech MU mezi jednotlivé tstavy. Komise si mysli, Ze
by bylo vhodné vidét, z ceho presné se CP1 sklada. Tak bychom ptesné identifikovali
ty 4 %, odkud pochézi a jak se na né slozit. ProtoZe nyni je plati pfedev§im velké
ustavy diky velkym odvodim a které maji velké projekty. Nedojde k uSetieni, ale
urcité to ma smysl.

Janyska: Pii jednani o ,,full costu® externi pracovnici zminovali, ze nékteré polozky by se
nem¢ly danit, napiiklad stipendia doktorandu. Jenze toto je univerzitni pravidlo.
Vasina: Pak ale na doktoranda realn¢ dostdvame mén¢ financi neZ na magistra. Pfitom je to
nelogické, protoZe to jsou ti nejcennéjsi lidi a jsou potieba. Déle, kdyz neni vyro¢ni
zprava neni ani Fond provoznich prostfedkd. Dale jsme se bavili o vyuce doktorandi,
je-li na jiném ustavé. Momentalné dostava finance jeho Ustav. Komise se také boji, Ze
pokud bude zaveden ,full cost”, aby to nebyl navrat k tomu, co zde bylo pted
souc¢asnymi pravidly. Tedy platby na hlavu, plochu a studenta. Aby naklady byly
nadale spojeny s ukonem. Ma slouzit k ur€eni finan¢né naro¢nych operaci. Komise se
také obava, aby instituciondlni podpora v dalSich letech nebyla rozdélovana jinak nez

podle skute¢ného vykonu.

Leichmann: K zavaznym pifipominkam: V ptedloZzenych papirech je i vycisleni fondu

provoznich prostfedkli, fakultnich asi 27 miliond a tstavnich pfes 50 miliond.
Fakulta nemiize skonéit minusem, to rektorat nepovoli. Cisla k rozpo&tu jsme dostali
pred 3 tydny a od té doby se pracovalo na rozpoctu a nebyl ¢as na vyroéni zpravu.
Navrh navySeni rozpoctu dékanatu a souvisejicich polozek: I pfi odchodu CEITECu
jsme narostli o 50 miliont. Jenze ten odchod je virtudlni, protoze ti lidé fyzicky
zlstavaji na fakulté. Pracovni smlouvy a podobné se nadéle vyfizuji u nés. Naptiklad



12 zaméstnancti z NCBR v CEITECu mé 226 zmén pracovnich smluv za instituci,
kterd by tu uz ani byt neméla. A¢ jsou z velké ¢asti v CEITECu vcetné financi, tak
naklady s CEITECEM spojené zde ztstavaji. Do CEITECu odeslo asi 130 miliont,
ale CETOCOENu a CESEBu a projektu prof. Cerméka pfibylo 1,7 miliardy na
nasledujici 3 roky. Komplikované fizeni pies projekty komplikuje i administrativni
zalezitosti, které probihaji na d¢kanaté. Platy na d&kanaté za posledni 3 roky
nerostly. Zatimco ustavy vyrazngji rostou. Procesy fizeni a vicestupiiového
financovani jsou slozité a neni kde uSetfit.
JanysSka: Penize za odvody mimo tUstavy by se stejné musely pievést na dékanat, tedy suma
centralizovanych prostfedkii by musela nartst. Bylo by to jen piesouvani penéz.
Leichmann: Ve Fondu provoznich prosttedki (FPP) jsou pomérné vysoké ¢astky. V loniském
roce byli feditelé Gstavu vyzvani, aby se snaZili pfevést z rozpoctu ustavii do FPP
co nejvice penéz, to stejné se pokusila udé€lat 1 fakulta a totéz se bude muset udé€lat
1 v letoSnim roce vzhledem k poklesu dotace z ministerstva Skolstvi, ktery byl letos
asi 5%, na univerzitu dopadl 3,6 %. V piiStim roce se predpoklada, ze pokles
univerzity bude 10 % a moZzna i vice v zavislosti od nastaveni parametrt kvality.
Z tohoto divodu jak univerzita, tak 1 fakulta a stavy se budou snazit vytvofit si co
nejveétsi FPP, aby pokles, ktery bude v roce 2013 a jesté vétsi v roce 2014, kdy
skon¢i OPV projekty, se dal né¢jakym zptisobem dorovnat. K dispozici mate
aktualni ¢isla o velikosti FPP. Reditelé samoziejmé maji tento fond k dispozici a
mohou na zakladé¢ vlastniho rozhodnuti z néj také ¢erpat. Budu vsak na né¢
apelovat, aby si velkou ¢ast toho fondu ponechali pro pfisti rok jako rezervu pro
oc¢ekavané poklesy. Pokud jde o néklady spojené s vyukou pro doktorandy, tak to
bylo feseno uz 1 na kolegiu s fediteli ustavii a je to véc dohody mezi fediteli
ustavll, musi si to vyfesit sami. Co se tyka ,,full costi®, zdanovani ploch apod., ma
to n€kolik trovni. Jednak ma univerzita certifikovanou metodiku ,,full costu‘
vzhledem k VaVPI projektiim, aby mohla vyuzivat neptimé naklady. Druha
metodika zjednoduseného ,,full costu* byla vyuzita pfi tvorbé rozpoctu, kdy si
univerzita spocitala v§echny svoje naklady a ty rovhomérné (nikoliv podle ploch)
rozd¢lila na fakulty. A tieti rovina je, Ze se na fakulté snaZzime udélat néco jako
fakultni ,,full cost™, podle kterého se bude dat fict, jak velka zatéz je ze strany
kazdého projektu na pracovnika na dékanate, pokud jde o ekonomickou nebo
osobni agendu, a nebo kolik zatizi jeden student studijni oddéleni apod. Takze
nemelo by to jit pies plochy a hlavy studentt, ale pies realné naklady, které ta dana
¢innost vyvolava. Tedy aby se dalo fict, Ze naptiklad 100 000 korun projektu
vyvola takové a takové naklady, 100 studentl ustavu vyvola takové naklady apod.
Dale univerzita chysta interni grantovou agenturu, navrh univerzita rozeslala a 21.
bfezna bude jednani prorektora s prodé¢kany. Podle navrhu existuje predstava, ze
penize by se mély vracet tam, kde byly vydélany, i kdyz uz dnes si univerzita bere
z na$i instituciondlni podpory 18 %, pfitom ndm ji formalné¢ vezme z ptispévku na
vzdélavaci ¢innost. V navrhu jsou tzv. centralni aktivity, které by mohly dosdhnout
az 80 miliont korun. Tyto by byly organizovany centralné, ale ¢astky by byly
pridelovany relativn€ podle toho, kolik si ktery z obort vydéla. V navrhu jsou
napiiklad centrdlni ndkupy literatury a programy mobility na ptichod osvédéenych
a nebo mladsich pracovnikii. Na téch jednanich budeme prosazovat to, aby
univerzita do toho zasahovala co nejméné a co nejjednoduse;ji to ptepoustéla na
fakultu a fakulta to bude co nejjednoduse;ji prepoustét na ustavy, eventualné
vyzkumné tymy. Kazdopéadné to vSak univerzita bude néjakym zplisobem
regulovat, pficemz ¢ast penéz tedy bude centralizovat, ale budeme se branit, aby



nam univerzita presné predepisovala, co s t€émi penézi mizeme délat, to jen v mife
nezbytné nutné.

Janyska: Dodal bych, ze na statni irovni je snaha, aby se ¢ast institucionalni podpory zmrazila
a délilo se pouze 10 nebo 20 % a podle vyvoje ekonomické situace pak univerzita
dostane bud’ celou ¢astku nebo jen snizenou ¢ast.

Vasina: Komise opravdu neshledava Zadné zasadni problémy. Navrh navyseni rozpoctu o 10
% ve mzdéach dékanatu byl piivodné obhajovan jinym zpiisobem. Predlozena tabulka
mezd je podle mne zkreslena OPVK projekty, kde n¢ktefi zaméstnanci Gstavu jsou
zaméstnavani na administrativni pozici s platem, ktery byl doporuceny.

Dvorska: Neni tomu tak, administrativni pracovnik je pouze administrativni pracovnik,

manazefi tam nebyli zapocitani, udélali jsme to tak, aby to timto nebylo ovlivnéno.

Leichmann: Jsou to v podstaté sekretarky a ekonomky Ustavi, které tady byly uz pred OPVK
projekty.

Dvorska: Jesté bych doplnila k té tabulce, Ze u projektit CEITEC a CETOCOEN to ¢erpani
neni rovnomérné, néktery rok se cerpa vice investic, jiny rok zase vice
neinvesti¢nich prostiedkil. Tady jsou v tabulce ¢isté ¢isla provoznich néklada téch
projekt. Dale madm namitku ke sdé€leni, ze akademicky senat nema Zadné udaje o
hospodateni fakulty za rok 2011, protoZe je to soucasti tabulky velkého rozpoctu,
kde jsou jak néklady, tak i vynosy za lonsky rok a vidite tedy jak dopadlo
hospodareni. Také jste obdrzeli navrh rozpoctu centralizovanych nakladi, kde mate
jak navrh, tak i skute¢né Cerpani, takze podklady mate s vyjimkou udajt, které
budou dévat jednotliva pracovisté do vyro¢ni zpravy, avsak tyto informace budou
zalozeny na téchto ptedlozenych ¢islech, které jiz mate k dispozici.Pokud jde o
nartst pracovnikll na dékanaté, tak o ten jsme zadali, protoze potiebujeme
zafinancovat ty pozice, protoze prestoze cast pracovnikti odesla do CEITECu, tak se
administrativa nijak vyznamné nesnizila a naopak jesté v dobé ¢tyt mésict, kdy
dochézelo k oddéleni CEITECu od fakulty, prace vyrazné ptibylo. Nyni méame dalsi
narist administrativy v souvislosti s novymi projekty. Pokud jde o univerzitni ,,full
cost*, tak je to opravdu pomér dvou ¢isel a je udélan ucelove, aby doslo k vycerpani
rezii a neptimych nékladii z projekt VaVPI, bohuZel univerzita ,,full cost* jako
takovy neud¢la, ale kdyby ho udélala, tak bychom ptesné vidéli, kdo je placen
z jakych prostfedki a urcité by to piispélo ke zprahlednéni celého rozpoctu.

Vasina: Budu reagovat na jednotlivé body. Pani tajemnice ma pravdu, hrubd ¢isla tu mame.

Na druhou stranu je to srovnani planu, kdyZ nevime jak to vyjde v pribéhu roku. U
FPP vidime, kolik jsme uSetfili v jistych druzich finan¢nich zdrojt a chtéli jsme vidét
schvalujeme s tim univerzitnim. A pokud jde o odchod CEITECu, tak kazdy ustav
ud¢lal s CEITECem jakési férové smlouvy a myslel bych si, ze dékanat udéla
podobnou smlouvu s CEITECem ohledné administrativnich ¢innosti a tedy nas
rozpocet by to nemuselo zatizit.

Leichmann: To bohuzel nejde, protoze existuje statut tzv. kmenového pracovnika. Kmenové
pracoviste na univerzité je to, kde ten ¢lov€k ma vice nez 50 % uvazku a nebo to,
které si sam zvoli pti prechodu. Tedy kdyz nékdo odchéazi od nas na CEITEC, tak
je stale nasim kmenovym pracovnikem a tim padem administrativné se mame
povinnost o n¢j starat.

Schlaghamersky: To je tedy ¢isté jeho rozhodnuti, na to fakulta nema vliv?

Leichmann: Je to jeho rozhodnuti. Jina véc je, pokud bychom piijimali nékoho nového, tak
tam ano. Ale u stavajicich zaméstnancii si kmenové pracovisté voli zaméstnanec
sam. Napt. prof. Ko¢a ma u nas skoro 100% tvazek a 50% na CEITECu jako



manazer a tedy kmenov¢ ziistdva u nas. A to je fada dalsich lidi, ktefi odchazeli do
CEITECu a ztstali kmenové na fakulté.

Paruch: V tomto ohledu je CEITEC virtualni fakulta?

Leichmann: Ne, CEITEC ma svoje provozni prostiedky, investice apod. a ictuje si i ¢ast
svych lidi, protoze cast lidi tam odesla stoprocentné, ti jsou kmenovi na CEITECu,
ale velka ¢ast lidi je kmenové na fakulté a pokud nékomu takovému tieba klesne
uvazek na CEITECu na grantu o 10 %, tak ta zména prob&hne pies nase osobni
oddé¢leni.

Vasina: Myslel bych si, Ze bude néjakéd dohoda, kdy se bude CEITEC finan¢né podilet

napfiiklad z institucionalni podpory na administrativé, kterou pro né délame.

Leichmann: MlZeme to zkusit.

Schlaghamersky: To je zvlastni, tedy 1 v rdmci jednoho uvazku na univerzité, tedy u jednoho

zameéstnavatele, 1ze mit vice nez 100 %?

Leichmann: Ano, mize to byt na jinou ¢innost, takZze nékdo mize mit tvazek 50 % jako
manazer tfeba velkého VaVPI centra a 100 % na ctyfech jednickéch.

Schlaghamersky: Navrhuji hlasovani a to tak, ze o obou navrzich budeme hlasovat spole¢né,
pokud nékdo nevznese namitku. Pokud ma né€kdo navrh na tajné hlasovani, tak
prosim o navrh.

Janyska: Hlasovat byste méli o tfech vécech, kromé téch dvou navrhi rozpoctu jsou tu jeste
pravidla pro tvorbu rozpoctu predlozena jako Opatieni dékana. Tato pravidla jsem
vysvétlil na téch ¢islech v rozpoctu.

Schlaghamersky: Ano, pravidla jsme méli k dispozici, takze je zndme. Je potiebna jeste
néjaka diskuze k tém pravidlim?

Vasina. M¢l bych jen jednu drobnost na konci, kde je uvedeno, ze Geografickému tstavu by
se mohlo pomoci z rezervy?

Janyska: Tam je feceno, Ze Ustaviim, které poklesnou pod 80 % se miize pomoci na zékladé
tzv. solidarity.

Leichmann: V minulych letech byla vzdy jista kompenzace v ramci fakulty tak, Ze zadny
z Ustavii nemél klesnout o vice nez 7 %. To v letoSnim roce v podstaté neni mozné,
protoze se vSechny ustavy zménily, napiiklad piechody na CEITEC nebo piechody
na CETOCOEN apod. Letos se tedy provede jakysi audit, kterd zhodnoti, jestli ten
ktery tstav tyto prostfedky navic skutecné potiebuje a v tivahu se bude brat
naptiklad srovnani mezd. Po jednani s feditelem ustavu pak bude dojednana
pripadna Castka.

Vasina: V pravidlech univerzity bylo, ze vyuziti FPP je soucasti standardniho rozpoctu
fakulty. To my mame u téch tstavnich, kdy kazdému tstavu ptidélujeme FPP k jeho
volnému nakladani, tedy co usetfil, mu ptidélime. Ale v téch predlozenych pravidlech
vam davdme moznost pro jistou situaci, kterd je opravnénd, s FPP néjak nakladat, ale
v rozpoctu to nikde netikame.

Leichmann: Ta castka o které se uvazovalo, by byla do jednoho milionu korun, tedy nikoliv
néjak rozpoctove velka castka.

Dvorska: Pokud jde o FPP fakultni a centralizovany, tak tam se jest€ ptedpoklada, Ze cast
tohoto fondu bude ¢erpana na tzv. nedotacni odpisy, z nichz ¢ast je planovana
v rozpoctu univerzitniho kampusu Bohunice a to proto, aby se nemusela centralizovat
dalsi ¢ast prostredki ustavil, ¢imz by jim moc penéz nezbylo. Takze ¢ast téchto
nedotacnich odpist, které by dopadly na ustavy bude pokryta FPP.

Leichmann: Ale to by se stejn¢ jako v minulosti pfedkladalo ke schvaleni senatu. Naptiklad
pfedminuly rok se z FPP dorovnéval propad v rozpoctu ve vysi 35 miliont korun a
stejn¢ jako jindy to schvaluje senat.



Vasina: Na to pravé smétoval mij dotaz, zda-li timto opatienim nedavame moznost s tim FPP
nakladat bez dalS§iho schvalovani sendtem.

Schlaghamersky: Vznika otazka, zda v opatieni zménit formulaci tak, aby bylo zfejmé, ze to
senat bude schvalovat?

Vasina: Tak u FPP to senat musi schvalit vzdy, jen mi nebylo jasné, z ¢eho se to bude hradit u
Geografického tstavu, ale pokud jde o milion, tak to da dékan z rezervy, takze je to
bez problému. Myslel jsem, ze se bude poméahat vic.

Leichmann: Nejvétsi propad je tam 10 miliont a to je z instituciondlni podpory a to se
v zadném piipad¢ dorovnavat nebude, na tom ustavu doslo totiz k velkému poklesu
vyukového vykonu, protoZe uz tak velkou roli nehraji kredity, ale také parametry
kvality. Kompenzace se tedy bude tykat pouze vzdélavaci ¢innosti, nelze dorovnéavat
propad ve védecké ¢innosti.

Schlaghamersky: A ten ustav tento propad ustoji?

Leichmann: Ten Gstav uZ o tom vi rok doptedu, Ze toto nastane.

Janyska: S feditelem tstavu o tom delSi dobu mluvime, takZe oni se na to pfipravili.

Schlaghamersky: TakZe na jedné strané€ pocitate s tim, ze z FPP fakulty béhem roku néco

pouZzijeme, ale v konecném diisledku na konci roku ocekavate, ze fond jesté trochu 1
naplnite.
Dvorska: Do FPP ustavii se vraceji penize za rezie, které si vezmeme od poskytovateltl, coz
tam prevadi Ing. Hladik ucetni operaci, podle projektovych zdroji tGstavi s reziemi.
Tedy o tyto vracené rezie se navysuje FPP jednotlivych tstavi.

Leichmann: Vyuziti fakultniho FPP je takové, Ze by se z néj zaplatily ty zminované odpisy,
které se zaplatit musi a dale je pfedpoklad, ze bude snaha, co nejvice prostredkil
v tomto fondu usetfit tak, aby ten fond mohl v tom piistim roce byt a vyuZzit.
Naptiklad loni, kdyz doslo k tomu velkému poklesu, byl FPP rozpustén do mezd.
Letos takova situace pravdépodobné nenastane, naopak bude htife v ptistim roce, tak
bude snaha FPP co nejvice Setfit.

Schlaghamersky: Ptistoupime tedy ke spoleénému hlasovani o navrhu velkého rozpoctu,
rozpoc¢tu Fakulty a o Opatieni dékana 4/2012.

Hlasovani: Pro 23 senatori, proti 0 a zdrZel se 1 senator. Dokumenty byly schvaleny.

Ad 6) Obsahové a formalni zdasady ukladani pisemnych materidaliit na dokumentovy
server AS (na navrh dr. Zemanka)

Zemanek: V souvislosti s debatou o reform¢e vysokych skol jsem si v§imnul, Ze na
dokumentovém serveru akademického sendtu je ve slozce Ostatni dokumenty
vytvoiena slozka Reforma vysokého Skolstvi, kde jsou vlozeny dokumenty
k reformé¢, dale informacni letaky o tom, co je studentska komora akademického
senatu (SKAS). Prvnim véc, kterd mne zarazila bylo to, Ze jsem tam postradal k té
reformé také pohled z druhé strany v podobé dokumentu od prof. Slovéaka. Pfislo mi
to celé jednostranné zamétené. Pii podrobnéjsim zkoumani jsem si v§imnul, ze v
této slozce nékdo zmenil piistupova prava a zatimco u téch ostatnich slozek je
nastaveno, ze pravo vkladat ma pan doktor Kasparovsky, Mgr. Majerova, dr. Lizal a
pan ptedseda Schlaghamersky, tak u slozky o reformé pravo vkladat chybi, je tam
pouze pravo spravovat a to ma sle¢na Majerova a pan piedseda Schlaghamersky.
Tedy nékdo tu slozku nastavil tak, aby ti lidé, kteti jsou za to zodpovédni nebo na to
maji néjaké pravo, pocital bych s tim, ze dr. Kasparovsky jako predseda
zamé&stnanecké komory tam bude mit taky néjaké pravo, tak tam chybi. Sle¢nu
Majerovou jsem proto zadal, aby se to néjak oznacilo, Ze se jedna o dokumenty,
které slouzi pouze k ucelim SKAS. Osobné& nepovazuji viibec za vhodné néco



takového do dokumentového serveru naseho senatu vkladat, kdyz jsme k tomu
vubec zadné jednani neméli a k Zadnému tcelu ndm to neslouZzi. Proto bych navrhl
usneseni, ze na dokumentovém serveru AS mohou byt ve slozce Ostatni dokumenty
uloZeny pouze dokumenty, které slouzi k jednani senatu.

Majerova: K uvedenému jsem sama piekvapend, ze tu zcela chybi pravo vkladat, coz by
znamenalo, Ze v tuto chvili asi nemd pravo vkladat vitbec nikdo. To neni Zddnd ma
aktivita, predpokladala jsem, ze ve slozce zlstava pravo vkladat piedsedovi a obéma
mistoptedsediim. Pokusim se osvétlit divody, pro¢ tato slozka viibec vznikla. Slozka
zacala vznikat v moment¢, kdy se v lednu ke mé¢, jako ¢lence velkého sendtu, zacaly
dostavat dokumenty zejména od prof. Zlatusky z Konference rektori a Rady
vysokych Skol atd. V domnéni, ze reforma vysokého Skolstvi bude zajimat zejména
senatory, pokud ne celou akademickou obec, mi pfipadalo vhodné, abych vam ty
dokumenty Sifila dal. Po ¢tvrtém hromadném e-mailu jsem se rozhodla vytvofit tuto
slozku, kam jsem veskeré dokumenty ukladala. Soucasti je 1 otevieny dopis, ktery
jsme napsali sice jen jako SKAS, nicméné jsem to nepovazovala pouze za véc, ktera
je Cisté studentska. Pozdéji jsem byla ostatnimi studenty a lidmi, kteti dokumenty
v této slozce Cetli, vyzvana, abych tam umistovala i1 dal§i dokumenty, napiiklad 1
cely Vécny zamér zdkona o vysokych Skolach, ktery je vyjma pouziti vyhledavace
Google obtizn¢ k nalezeni, takZe mi pfislo vhodné mit nékde umistény odkaz na tyto
vécné zaméry. Pokud jde o Pritvodce reformou z pohledu profesora Slovéaka, nastala
na mé strané chyba, protoze v dobé, kdy mi ten dokument pfisel viceméné
soukromou cestou, jsme potadali jeden z pochodl a zapomnéla jsem to tam ihned
umistit, ale jakmile mi pfisel e-mail s upozornénim, ze dokument tam chybi, jsem ho
tam okamzit¢ umistila a nyni je tam tedy na prvnim misté. Osobn¢ jsem neméla
zajem na né&jaké jednostrannosti, ale pohnutkou bylo, Ze mi zcela chybi podpiirné
dokument k této reformé a nemam zadné dokumenty, které podporuji tuto reformu,
pokud je nékdo m4, pak mi je prosim poslete a do slozky je umistim. Myslim si, ze
je spravné, aby ta slozka existovala a neni to viibec véc SKAS, ale Ze reforma
vysokych skol je véc celé akademické obce a ptipadd mi neuvéritelné sdéleni, ze se
to tyka pouze studentl a proto by ta slozka méla byt pod néjakou slozkou SKAS.
Dutivod, pro¢ jsou tam dokumenty typu, co je to SKAS a co dél4, je proto, Ze jsme
chtéli vysvétlit, pro¢ je dilezité mit studentské senétory, protoze v pfipravovaném
zaméru zakona o vysokych skolach je navrhovano sniZeni poctu studentti
v univerzitnich senatech na jednu tfetinu. Ve chvili kdyby naopak byli sniZeni o
jednu tfetinu zaméstnanci, tak by tam byl dokument, pro¢ jsou zaméstnanci v senatu
daleziti.

Zemanek: Mél bych né€kolik pfipominek. Podle mé byva ve slozkach nastaveno, Ze se prava
deédi, takze nevim, kde se ta prava ztratila nebo zmeénila. Pokud jde o dokument
k vécnému zaméru, tak ten jsem na strankach ,,eklepu‘ nasel celkem bez problémd.
Odkaz je myslim dokonce i1 na zadni strané¢ Privodce reformou, ktery piisel
z Karlovy univerzity.

Majerova: To je ale odkaz na tu piivodni verzi.

Zemanek: Tak ale asi nebude problém v ,,eklepu® najit verzi aktudlni.

Prat: Vzhledem k tomu, ze s nalezenim mélo problémy vice lidi a i rektofi se 0 novém

dokumentu dozvéde€li az dva dny pied jednanim s ministrem.

Zemanek: Hlavné si myslim, ze tohle je cel¢ iniciativa velkého sendtu, takZe nevidim diivod,
proc by si to nemohl umistit v dokumentovém serveru univerzitni senat.

Majerova: Ten uz to ma na svém serveru také.

Zemanek: A dale pro¢ by to mélo byt na naSem serveru, kdyz se nas senat tim vibec
nezabyva.



Schlaghamersky: V dob¢ kdy se vyvoj kolem reformy zac¢inal vyostiovat, tak jsem mél
kratkou komunikaci s mistopfedsedy naseho senétu, jak se k tomu mé nas senat
zachovat, zda se k tomu mame né&jak vyjadrit, dat to jako bod jednani. Svorné
jsme dospéli k nazoru, Ze v okamziku kdy univerzitni senat ptijal usneseni, u
kterého jsme necitili, Ze by vyvolavalo u nasich ¢lent né€jaké roz¢arovani nebo
odpor a pozadavek na jednani ani nebyl vznesen, odlozili jsem tuto zaleZitost.
Chépali jsme to tak, ze pokud by se nas senat k tomu mél vyjadfovat, tak jen
ve chvili, kdyby s tim nesouhlasil. J& osobné¢ si jinak nemyslim, Ze by to bylo
téma, které je uplné¢ mimo zajem a budouci zajem naseho senatu. A protoze
jsem Clovek, podobné jako vSichni ostatni, hodné zaméstnany a nemam cas
tyto véci dohledavat, tak jsem byl vdécny za to, Ze to bylo takto dano
k dispozici. Povazuji se za dostatecné kritického, abych si na obsah udélal
vlastni ndzor, ze existuji 1 jiné zdroje a nazory. Je samoziejm¢e otazka
vyvazenosti toho, co je mezi nas§imi dokumenty, ale to jsou dokumenty urcené
nam.

Zemanek: Nase dokumenty jsou ale dostupné v§em na internetu.

Schlaghamersky: VSechny?

Majerova: Ano, vSechny nase dokumenty, tak to bylo odhlasovano pted n¢jakym casem, ze

vSechny dokumenty senatu budou pfistupné vSem v internetu.

Schlaghamersky: Tak to musim pfiznat, ze m¢ prekvapuje. Pak je otazka tvorby néjakého
obrazu naseho senatu, pokud by se mél profilovat jednostranné a pokud by ndzory
na serveru nereprezentovali vétSinovy nazor senatu. Rad bych na toto téma slysel
nazory dalSich senatord. Dokumenty jsem bral jako servis a existence mi nevadi.

Lizal: Ja to vnimam tak, Ze se reforma bytostné dotyka i naseho senatu, protoze se to dotyka
vSech sendtl a vlastné i vSech zaméstnanct a zejména téch, kterym na budoucnosti
vysokych skol néjak zalezi. Souhlasim a jsem rad, Ze tyto dokumenty byly k dispozici.
Myslim si také, Ze jsou to véci, které souvisi s nasim jednanim, senatem a v§im, ¢im se
tady zabyvame, takze si nemyslim, ze by hrozilo, ze tam n¢kdo ziidi slozku a bude
tam davat tfeba reklamy na praci prasky, myslim, Ze jsme tady natolik soudni lid¢, ze
to nehrozi. A neomezoval bych prava na to, jestli tam né&jaké materidly davat, protoze
chceme mit prece dostatek informaci a ta vyvazenost, to je pak dalsi véc, ale nakonec i
ten dokument z druh¢ strany je tam nahrany, kdyZ tedy nakonec pozdéji, ale je tam a
problém v tom nevidim.

Zemanek: Ten dokument tam byl nahrany az po mém upozornéni e-mailem, Ze tento
dokument tam velmi chybi.

Vasina: Pokud se tyka obecné¢ vkladani na dokumentovy server, tak myslim, Ze nas$ prioritni
zajem je, aby tam byly dokumenty, které se projednavaji na senatu. To znamena, ze
ted’ jsme dostali n¢jaké dokumenty od pani tajemnice, které se tykaji dneSniho senatu,
tak bych byl rad, aby se naskenovaly a daly tam, aby tam byly i za tii roky az né¢kdo
bude chtit dohledat, o ¢em se jednalo a podle zapisu tam byly tyto dokumenty. Tedy
aby vse, co probihalo na jednani sendtu, na tom serveru bylo a to je asi na predsedovi a
mistopiedsedovi, aby to zajistili. To Ze tam bude néco navic, to by mé az zas tak moc
nevadilo, pokud to né¢jakym zpisobem bude minimalné vyvazené. Tedy pokud se
studenti rozhodnou, Ze budou neklidni a zfidi si k tomu slozku, tak bych jim v tom
nebranil, pokud mame c¢tyfi lidi, ktefi tam maji pravo vkladat, tak jsme jim ho dali
proto, Ze k nim méme davéru. Na druhou stranu, pokud citime, Ze nazor prof. Slovaka
tam chybi, tak bych okamzité panu piedsedovi napsal, aby tam vlozil to, co mi tam
chybi a tim by to bylo vyfeSeno. My jsme diive na senatu diskutovali Bilou knihu
terciarniho vzdélavani a aby to bylo vyvazené, tak jsme pozvali Slovaka, Ohlidala a
néjakého studenta, ktery s tim nesouhlasil. A bylo to tehdy proto, protoze nékdo



vznesl pozadavek, aby se na senatu o tomto tématu jednalo. Ztejmé asi nikdo
ptedsedovi nenapsal, ze chce projednavat tyden neklidu nebo reformu na nasem
senatu.

Schlaghamersky: Tak néjaka komunikace mezi nami probéhla, ale shodli jsme se, ze to jede
po jinych kolejich a ze kviili tomu senat ve zkouskovém obdobi svolavat nebudeme.

KaSparovsky: Nemam problém s pravem ke vkladani, ale spiSe s pravem pro Cteni. Jestli by
nemély byt volné ptistupné pouze ty dokumenty, které schvalime. Klidn€ at’ mame
slozku, kam budeme vkladat cokoliv, ale s omezenou piistupnosti. ProtoZe je otazka,
zda ve volné piistupnych dokumentech piipadny ¢tenat rozlisi, co je oficidlni a co je
neoficidlni. A tieba podklady, o nichz jedndme, tak at’ jsou tfeba ptistupny pouze nam.

Schlaghamersky: Souhlasim, mam problém se zptistupnénim takovych tabulek jako bylo dnes
srovnani mezd sekretaiek apod.

Vasina: To je diskuse, kterou jsme tu uz na senatu jednou méli. Jednadni senatu je vefejné a
kdokoliv sem miiZe pfijit, naptfiklad novinaf. A pokud se pani tajemnice rozhodne, Ze
svlj argument podpofii tim, Ze ndm da pramérny plat sekretarky na dékanate, tak to
dava s védomim toho, Ze to dava k dispozici fakultni vefejnosti.

Schlaghamersky: Pted chvili jsme ale slyseli, Ze ¢ist to mize kdokoliv.

Leichmann: Myslim si, Ze z hlediska ostatnich vysokych $kol neni vhodné, abychom tam
odhalovali detaily naseho rozpoctu. Miize byt pak zneuzito naptiklad pfi jednanich o
rozpoctu na ministerstvu. Interni dokumenty by mély byt piistupny jen na fakulté a
dokumenty v§eobecného charakteru mohou byt ptistupné komukoliv.

Schlaghamersky: Jedna véc je néjaka vyrocni zprava a druha véc jsou interni dokumenty.
Pokud je toto vSechno v danou chvili voln¢ ptistupné, tak mé to prekvapuje, jak si to
piedchozi senat mohl odhlasovat. Vi to viibec vedeni fakulty?

Leichmann: Tak ony ty dokumenty tam zatim nejsou. Ale pokud by tam mély byt dokumenty
tohoto charakteru, tak by to mélo byt ptistupno jen fakultni vefejnosti.

Majerova: Minuly senat m¢l nastaveni prav takto: slozka ,,Zapisy* a ,,SloZeni senatu‘ maji
atribut ,,smi ¢ist kdokoliv v internetu®, ,,Ostatni dokumenty* maji pravo ,,smi Cist
kdokoliv prihlaseny v ISu®. Po zfizeni slozky naseho senatu bylo automaticky
nastaven atribut ,,smi ¢ist kdokoliv v internetu‘ pro vSechny slozky.

Lizal: To je implicitni pravo, které bohuzel nikdo nezménil.

Schlaghamersky: Jest¢ z mého diivéjsiho plisobeni v senatu si pamatuji 1 na diskuzi, co je
vlastné vefejné zasedani a tehdy to bylo interpretovano, ze vetejné je minéno pro
akademickou vefejnost.

Vasina: Ale pro¢ by tady nemohl byt naptiklad pan kvestor nebo prorektor, ktefi nejsou ¢leny
akademické obce nasi fakulty.

Schlaghamersky: Jedna véc je zasedani senatu, ale nékteré dokumenty by se zcela vefejné
nemély objevovat.

Leichmann: Jsme v konkurenénim prostfedi i s ostatnimi fakultami jinych univerzit a je
naprosto zbytecné, aby védély, kolik si u nas vyd¢la biologie nebo matematika,
ptipadné to n¢jak pochybné interpretovali néjaci novinafi.

Schlaghamersky: Tim se ov§em naSe diskuze posunula nékam jinam, coz dnes neuzavieme.

Bulant: Existuji interni dokumenty senatu (podkladové materialy, ndvrhy usneseni apod.),
které jsou pro €leny senatu, coz neni problém nastavit, a pak ostatni dokumenty, které
mohou byt rozsifeny na akademickou obec nebo vetejnost. Souhlasim s panem
dékanem, zZe n¢které materidly by nemély byt zcela ptistupné, na druhé strané jsou
projednavany vetejné na senatu. Jinak si myslim, ze zasedani senatu je vetejné,
znamena ze je vetejné pro kohokoliv, kdo o to projevi zajem, napiiklad vzpomenime
na zasedani senatu na Pravnické fakulté v Plzni, kde zasedéani bylo vetejné a zajem
vetejnosti byl velky.



Schlaghamersky: Z diskuze tedy nevyplynul zadny jasny vétSinovy ndzor a budeme muset
otazku ptistupnosti dokumentt odlozit na ptisté. Jako feSeni bych vid¢l zalozit slozku,
ktera bude pfistupnd jen po piihlaseni a pokud se piisté domluvime, Ze to bude
,»odtajnéno®, tak to zménime.

Zemanek: To pravo vytvorit slozku mate jenom Vy a pani Pakostova.

Vasina: Na druhou stranu vznikne situace, ze se tfeba senat bude chtit podivat do né€jakych
dokumenti, ktery projednaval minuly senat a nebude k tomu mit ptistup.

Leichmann: VSechny tyto dokumenty se archivuji na dé€kanaté, takze pokud si je vyzada, tak
je dostane.

Vasina: Udélejme to tedy tak, jak to mél minuly senat, tedy pfistupné kazdému, kdo se
pfihlasi do ISu.

Schlaghamersky: Ptam se vSak, jestli to neni v rozporu s tim, co rozhodl minuly senat.

Vasina: Tento senat si v kazdém ptipad¢ miize schvalit vlastni pravidla a usneseni.

Schlaghamersky: Vratme se nyni zpét k plivodnimu bodu. M¢l bych tedy kompromisni
navrhy — bud’ se miZzeme bavit o volné pfistupnosti slozky o reformé vysokych skol,
kde ovSem miiZeme byt natknuti z jednostrannosti.

Majerova: Otazkou je, jestli je tady vyjma pana Zemanka jesté nékdo jiny, kdo je proti tomu,
aby tam ta slozka byla, abychom nedélali kompromisy jeden cloveék versus zbytek
senatu.

Vasina: Pan Zemanek navrhl usneseni, pojd'me o ném hlasovat a tim se to vyftesi.

Rezac¢: Kolega Zemanek nerozporoval to, Ze to tam ted’ je, ale to jak to vzniklo a Ze to v jisté
chvili nebylo vyvéazené, coz uz nyni svym zpusobem je. Tedy nejde o mazani té
slozky, ale dohodnout se o pravidlech pro pfiste.

Mikulik: Myslim, Ze ta slozka vznikla, protoze bylo potteba reagovat a dat n¢kam tyto
dokumenty. Nyni tato potieba jiz pominula, takze by bylo dobré dokumenty
presunout na n¢jaké vhodné€jsi misto, na strankach senatu je uz nikdy nikdo hledat
nebude a pfisti senat bude zmateny, pro¢ to tam vlastné je.

Zemanek: Uz to visi na strankach velkého senatu, takze je zbytecné tu slozku tady v tuhle
chvili mit.

Majerova: Ano, uz to je na strankéch velkého sendtu, ve chvili, kdy vznikla tato kauza, tak
predseda SKAS tam tuto slozku zfidil a soubory piekopiroval.

Schlaghamersky: Za sebe musim fict, Ze pfili§ Casto nechodim na stranky velkého senétu a
dopatrat se jejich dokumenth mivam celkem problém, proto mi ptitomnost této
slozky na nasSem serveru viibec nevadi.

Vasina: Navrhuji, abychom rozhodli hlasovanim, zda na senatnim dokumentovém serveru
budou i jiné dokumenty nez ty, které se tykaji jednani senatu. Jako senat mame
rozhodovat a nejen si povidat.

Schlaghamersky: MtzZeme tedy hlasovat.

Lizal: Prosim o zopakovani navrhu, o kterém se bude jednat.

Zemanek: Navrhuji, aby na dokumentovy server akademického senatu Prirodovédecké
fakulty byly vyvéSovany pouze dokumenty, které se tykaji jednani senatu.

Schlaghamersky: Spojeni ,,jednani senatu‘ si kazdy vylozi po svém.

Vasina: Na dokumentovy server akademického senatu Prirodovédecké fakulty budou
vyveéSovany pouze ty dokumenty, které budou na senatu projednavany.

Schlaghamersky: Tato formulace je jednoznac¢nd, miizeme tedy hlasovat.

Zboftil: Myslim, Ze to nemame dost ujasnéné. M¢lo by se asi sejit predsednictvo a dohodnout
strukturu dokumentového serveru s tim, Ze tam muze byt tieba i oddil, ktery se bude
tykat tieba i néjaké zajmové skupiny, nakonec tam mohou byt nékteré uzitecné véci a
informace, které jsou diilezité, ale které se projednavat tfeba nebudou. Tedy mohla by



byt tfeba n¢jaka slozka informacéni nebo kazda komora by mohla mit i vlastni slozku
apod., je potieba to promyslet.

Schlaghamersky: S tim souhlasim, ale musime hlasovat o navrhu senatora Zemanka.

Prat: Prosim o zopakovéni ndvrhu.

Vasina: Na dokumentovy server mohou byt vkladany pouze ty dokumenty, které jsou
podkladem pro jednani sendtu a jeho komisi.

Hlasovani: Pro 4 senatori, proti 12 a zdrZelo se 7 senatori. Navrh nebyl schvalen.

Schlaghamersky: Diskuse o podobé dokumentového serveru vSak bude déale pokracovat
zejména z hlediska dostupnosti jednotlivych dokumentd.

Vasina: Piedseda senatu pfipravuje a vede zasedani, necht’ tedy saim zvoli a navrhne strukturu,
ktera mu bude vyhovovat a feSme podstatnéjsi problémy.

Dle navrhu se sejde piredsednictvo (piedseda a mistopiedsedové), projedna a na priStim
zasedani predstavi navrhovanou podobu dokumentového serveru senatu PfF.

Ad 7) Riizné

Zejda: Na ekonomické komisi se fikalo, Ze bude néjaké skoleni k RIVu, jak to tedy vypada?

Dvorska: Skoleni bude v pondéli v 15 hodin, misto bude jestd upiesnéno. Nékteré tistavy
vyuzili plnou kvétu a vysilaji Ctyfi zaméstnance, jiné pouze po jednom, takze pokud
mate zajem se zucCastnit, tak miizete. Vystoupi pani magistra Dolezelova, ktera se na
rektoraté zabyva ptimo RIVem, dale Mgr. Jakubik, ktery ma na Fakulté informatiky
na starosti aplikaci pro vkladani do RIVu, bude pfitomna také dr. Janouskovcova pro
ptipadné dotazy na vysledky aplikované¢ho vyzkumu a mél by se zacastnit i pan
prodékan Janyska, pan prodékan Kanicky a ja.

Zejda: A jesté mam k tomu jeden dotaz. Minule se tady mluvilo o tom, Ze to bude kontrolovat
Odd¢leni pro védu a vyzkum nebo né¢kdo z tohoto pracovisté. Na nekterych tstavech
akademie to vkladaji do RIVu knihovnici.

Leichmann: O tom jiz probéhla diskuze, Ze by to znamenalo na dékanété na to pfijmout
dalsiho ¢loveka, protoze knihovnici by to jiz nezvladli. Zatim vSak ¢ekame, jak se
k tomu postavi Rada vlady, protoze pokud by se jednalo jen o téch 10 nebo 20 %, pak
nema smysl na to mit clovéka. Pokud by se rozdélovalo podle RIVu 100 %, pak by to
bylo vhodné, ale nikoliv ¢lovéka na vkladani. Tedy zatim pockame, jak to dopadne na
vladni trovni.

Dvorska: Jsem osobn¢ skepticka i k tvrzenim inZenyrky Raskoveé, Ze se to stihne zkontrolovat.
Na zakladé¢ informaci, které dostanou zastupci tstavi na tom Skoleni bude urcité
mozna korekce, ale urcit¢ bychom chtéli kontrolovat vysledky aplikovaného vyzkumu,
protoze ty jsou vysoce financné ohodnoceny a tam bychom tu kontrolu urcité chtéli
provést. U védeckych ¢lanki pak v ptipad€, Ze se na nas né€kdo obrati, tak budeme
umét poradit, dostanete kontakt i na tu pani magistru DoleZelovou z rektoratu, ktera
této problematice opravdu rozumi dobfe. Ale kontrola vSech publikaci vzhledem
k obrovskému mnozstvi publikaci, kterych je na PiF a pouze mésici ¢asu na vlozeni i
kontrolu, uplné¢ mozna asi nebude.

Schlaghamersky: V ramci bodu riizné je potieba projednat obsazeni ekonomické komise
velkého senatu. Osobné mne piekvapilo, kdyZ se na mne pied ¢asem obratila docentka
Zajickova s dr. Kolafem, ktefi byli v pfedeslém senatu a ptisobili v ekonomické
komisi, s dotazem, zda tam maji pokracovat, zda je tim povétujeme. Byl jsem tim
zaskocen, protoze jsem se domnival, Ze komise, stejné jako v naSem sendatu, sestava
ptedevsim ze Clenil nového senatu, ktery si sdm rozhodne, koho tam bude mit a koho



prizve mimo senat jako odbornika. Z jednani s pfitomnym novym piedsedou AS MU
dr. Bulantem jsem zjistil, Ze v jednacim fadu senatu MU neni viibec feSeno, jak se
stanovuje slozeni komisi. Dle zvyklosti se senat MU obraci na senaty jednotlivych
fakult, aby doporucili ¢leny do ekonomické komise. Dalsi tradici je, ze za kazdou
fakultu je tam jeden zastupce. Nicméné v minulém obdobi tam byli za nasi fakultu
zastupci dva. Komisi je potieba nyni rychle ustanovit, takZze AS MU o tom jednal a
dohodlo se, ze tam bude za nasi fakultu doc. Mazal. Velky zajem o ¢innost v této
komisi ma také dr. Baldz a ten mi dnes rano zaslal dopis, ve kterém mne vetejné zada
o nas$i podporu jeho ¢lenstvi v této komisi.

Dopis dr. BalaZe byl senatorlim piecten v plném znéni.

Bulant: V minulosti to skute¢né byvalo tak, ze AS MU schvalil predsedu ekonomické komise,
coz je popsano v jednacim tadu, avSak nic vic tam uvedeno neni. Ma ptedstava je, ze
by ¢lenové komise méli byt ¢lenové senatu, avSak byl jsem poucen, ze zvykoveé pravo
je jiné a ze zastupci fakult maji pfinaSet ndzor fakult na ten rozpocet. To mi
nepiipadne uplné nejvhodnéjsi, protoze to delaji dékani, mij pocit je, Ze to jen
kopiruje ¢innost, ktera se jiz déld. Nicméné senat musel z procesnich diivodu néjakou
komisi schvalit, aby se uz mohla sejit s prorektorem Janickem a projednat rozpocet,
ktery bude mit na jednéni senat MU prvni dubnové pondéli. Informace, které tu sdélil
pan ptedseda a odpovidali i informacim v dopise jsou v souladu s tim, jak jsem ta
jednani vnimal 1 ja. Senat nekladl néjaké podminky pro vétsi pocet zajemc, spis bylo
feceno, ze je naopak problém na nékterych fakultach zajemce najit. U nés tento
problém neni a uz precedens byl v tom, Ze studentska komora, kterd mivala jednoho
zastupce, ma nyni zastupce dva a sendt s tim nemél problém. V tomto piipad¢ bych
tedy jako host doporucil senatu nominovat jako nahradnika dr. Balaze do ekonomické
komise AS MU. To zda je ten hlas poradni nebo rozhodujici neni podstatné, protoze
ekonomické komise je poradni orgén a vyjadieni kazdého €astnika miize byt
zaznamenano v zapise.

Schlaghamersky: To doporuceni by mélo byt formou usneseni ze strany naseho sendtu?

Bulant: Myslim si, Ze nikoliv, Ze sta¢i pouze neformalni e-mailovy dopis, protoze cely proces
je vicemén¢ neformalni.

Schlaghamersky: Staci se tedy pouze dohodnout a dat to do zapisu bez hlasovani?

Bulant: Tak vhodné o tom hlasovat asi je, ptece je to zastupce sendtu, ale Zadna praxe v tom
neni, uz i v tom ohledu, ze byli ke spolupraci vyzvani byvali senatofi.

Vasina: Mozna bych vysvétlil jak se stalo, Ze tam mame ty dva zastupce. Predchozi ptedseda
se tehdy na mne obrétil, abychom nominovali zastupce do ekonomické komise, ale
nespecifikoval kolik, i kdyZ jsem ptedpokladal, Ze ocekéava asi jednoho. Na senatu
jsme vSak méli jména dv¢ a usnesenim se senat vyjadfil, ze nominuje dva zastupce a
nechal na velkém senatu, jak se k tomu postavi. Dopadlo to tak, Ze je tam najmenoval
oba. A o hlasy nejde, protoZe na té komisi se nehlasuje, ale projednava a je lepsi kdyz
mluvi dva, kazdy mluvi jinak. Navic v senatu MU ted’ mame zastupce, kteii vSichni
rozumi rozpoctovani a myslim, Zze doc. Mazal je jiny nez dr. Balaz a klidn¢ bych
usnesenim formuloval, Ze z nasi fakulty jdou dva a at’ si s tim senat MU poradi.

Schlaghamersky: Také bych byl pro to, abychom o néjakych poradnich hlasech nehovotili, to
at’ si vytikaji na ekonomické komisi.

Bulant: Ekonomicka komise jiz byla sendtem ustanovena a jmenovala jeji Cleny, tedy v tuto
chvili je komise jiZ najmenovand, sendt MU vsak ptipousti, Ze z fakult mize na
jednani prijit kdo chce. Nasim najmenovanym zéastupcem tam jiz je doc. Mazal a senat
jiz nestihne do komise najmenovat dr. Baldze do setkani o rozpoctu.

Schlaghamersky: Navrhuji usneseni: Akademicky sendt PfF nominuje doc. Mazala a dr.
Baléze za ¢leny ekonomické komise AS MU.



Hlasovani: Pro 22 senatorii, proti 0 a zdrZelo se 0 senatori. Usneseni bylo schvaleno.

Schlaghamersky: Ptisti zasedani senatu se bude konat v pondé€li 16. dubna 2012.

Prezence:
Ptitomno bylo 24 senatord.

Komora akademickych pracovniki:

Doc. RNDr. Vit Gloser, Ph.D.; prof. RNDr. Jiti Kalvoda, CSc.; Mgr. Tomas KaSparovsky,
Ph.D.; Doc. Mgr. Michal Kunc, Ph.D.; RNDr. Pavel Lizal, Ph.D.; Doc. RNDr. Petr Mikulik,
Ph.D.; Mgr. Ondiej Mulic¢ek, Ph.D.; Mgr. Kamil Paruch, Ph.D.; Mgr. Martin Rezag, Ph.D.;
Dipl-Biol. Jifi Schlaghamersky, Ph.D.; Doc. Mgr. Petr Vasina, Ph.D.; Doc. RNDr. Petr Zbofil
(ptichod v 15:15), CSc.; RNDr. Miloslav Zejda, Ph.D.; Mgr. Petr Zemanek, Ph.D.

Komora studenti:

Bc. Tomas Buryska; Be. Ludmila Danikova; Mgr. Pavel Dvorak; Mgr. Eva Majerova; Be. Iva
Petrafiova; Bc Tomés Prat; Mgr.Vendula Roblova; Mgr. Ondiej Sery; Lucie Simonikova;
Mgr. Tereza Warchilova

Hosté:
Mgr. Michal Bulant, Ph.D.; RNDr. Mgr. Daniela Dvorska; prof. RNDr. Josef Janyska, DrSc.;
Doc. RNDr. Jaromir Leichmann, Dr.

Omluveni:
Mgr. Daniel Seidenglanz, Ph.D; Bc. Miroslav Krepl; Mgr. Pavel Soucek

Zasedani tidil:
Dipl-Biol. Jifi Schlaghamersky, Ph.D.

Zapsal:
Bc. Tomas BurySka
RNDr. Pavel Lizal, Ph.D.



