Zapis ze zasedani €. 10
Akademického senatu Prirodovédecké fakulty Masarykovy univerzity

ze dne 15. dubna 2013

Program:
1. Schvéleni programu jednani

2. Schvaleni zapisu z minulého zasedani
3. Projednani a schvaleni pravidel rozd€élovani finan¢nich prostiedkti PfF MU na rok 2013

(pfedstaveni vedenim fakulty, stanovisko ekonomické komise, nasledna rozprava,
hlasovani)

4. Projednani a schvaleni rozdé€leni finan¢nich prostfedkt fakulty na rozpocet

centralizovanych néakladil a rozpocty jednotlivych ustavli PfF v roce 2013 dle Statutu
PiF, ¢l. 34 odst. 7 (pfedstaveni vedenim fakulty, stanovisko ekonomické komise,
nasledna rozprava, hlasovani)

5. Projednani a schvéleni Vyro¢ni zpravy o ¢innosti PfF za rok 2012 (pfedstaveni vedenim

fakulty, naslednd rozprava, hlasovani)

6. Razné

Zavéry a usneseni:

l.
2.

Schvélen zépis ze zasedani €. 9.

AS PfF projednal a schvalil pravidla rozdélovani finan¢nich prostfedkti PfF MU na
rok 2013.

AS PiF projednal a schvalil rozd¢leni finan¢nich prostfedka fakulty na rozpocet
centralizovanych nédkladi a rozpocty jednotlivych ustavil PfF v roce 2013.

AS PTF projednal a schvalil Vyroéni zpravu o ¢innosti PfF za rok 2012.

Akademicky senat PfF zvolil za nového Clena Védecké rady PiF MU prof. Viktora
Benese z Matematicko-fyzikalni fakulty UK.

Akademicky senat PfF projednal dékanem piedlozeny navrh na prodlouzeni funkéniho
obdobi prof. Svobodovi jako fediteli Ustavu antropologie PiF MU.

AS PfF schvalil navrh na pokryti odpist za letosni rok prostfednictvim Fondu
provoznich prostredkti PfF.

Projednan byl navrh na vyjezdni zasedani senatu s tim, Ze se k tématu senat jeste vrati
na pfiStim zasedani.

Ptisti zasedani se uskutecni 13. kvétna.

Prubéh jednani

1) Schvdleni programu jedndani
Hlasovani: 25 senatori pro navrh programu, Zadny proti, nikdo se nezdrzel.

2) Schvdleni zapisu 7 minulého zaseddani
Lizal: Pfipominky od Evy Majerové jsou zapracovany. Dalsi pfipominky, které jsem dostal az

dnes, zapracuji po zasedani senatu. Jedna se o formula¢ni zalezitosti. O nic zasadniho
nejde.

Hlasovani: 24 senatori pro, Zadny proti, 1 se zdrZel.



3. Projedndni a schvileni pravidel rozdélovani financnich prostiedkit PFF MU na rok 2013
(piedstaveni vedenim fakulty, stanovisko ekonomické komise, ndslednd rozprava,
hlasovani)

Leichmann: V pravidlech dos$lo z navrhu fakulty k jedné zésadni zméné. Jedna se o zménu
danéni prostredktl na centralizované naklady fakulty. Loni se 22 % danil IP
(institucionalni piispévek) a PVC (ptispévek na vzdélavaci ¢innost). Letos navrzena
zména snizi dafi o jedno procento tj. na 21 % u IP, a 18 % se bude danit PVC. Detaily
vam pozdé¢ji predstavi pani profesorka Dosla. Divod je ten, Ze finance z IP se Gistaviim
utraceji hife nez PVC. IP jde pouzit pouze na podporu védecké ¢innosti a ne vyukové
¢innosti. Ze strany MU i PfF je snaha centralizovat vice z IP a dat Gistaviim vétsi volnost
pravé z PVC. Moznost centralizace je pomémé mala, neda se tak napiiklad zaplatit
studijni oddéleni. Dalsi zménu navrhl pan doktor Bulant.

Schlaghamersky: Dostali jsme formulovanou zménu na papife: Zména opatieni dékana
3/2013, tyka se €l. 2 odst. 2 pism. b., kde se méni cely odstavec b.

Mikulik: Nemélo by byt ve formulacti ,,... a celkového poctu..?*

Zboftil: Spravné asi ,,pomér na celkovém poctu* nez z celkového poctu. To neni podil jednoho
vici druhému, ale podil z.

Dosla: Bod b popisuje, jak se rozpoctuji kredity. Aplikace je stejna jako loni. Pan Bulant
pouze navrhl tuto formulaci, protoze je jednodussi a je transparentni. Mame soubor, kde
je ustav, ma kredity, podle koeficientu se spocita kreditovy bod. Tento popis odpovida
algoritmu, jak pfesné se to déli.

Bulant: V minulosti, kdyZ se rozpoctovalo, tak se pocital skute¢né podil na bodech v daném
programu a potom po téch programech. Takze kdyz né€kdo oducil 10 kreditovych bodl a
v celém programu bylo v§emi body urceno 10, tak dostal 100 % ¢astky programu Nyni
uz se to tak nedéld, ani loni uz se to takto nedélalo. Nyni se vezme prosta suma
kreditovych bodti a v poméru téch souctu kreditovych bodii se to rozd€li na jednotlivé
ustavy. Neni to primér z priimért, ale jen prosty prumér. Odrazi to stav, jak to bylo loni,
1 kdyz ta formulace jesté nebyla.

Majerova: Takze jesté poiad figuruje hodnota kredito-student? Ze se bere v potaz, kolik
studenttl si predmét zapiSe? V néjaké dobé se body pocitaly podle toho, kolik studentti si
pfedmét zapsalo, nasobeno koeficientem. Jestli zalezi na tom, kolik osob si predmét
zapise?

Bulant: My se bavime o tom, kolik ktery stav oducil kreditovych bod.

Majerova: TakZe je jedno kolik oduéi fyzicky student?

Vasina: Ne. Kolik chodi studentli na prednasku, ma stale vahu.

Majerova: TakZe je tam stéle ta poloZzka poctu studentti?

Vasina: Samoziejme.

Schlaghamersky: Byla tu zatim pouze Cisté jazykova namitka. Chcete tuto zménu zapracovat
do tohoto bodu?

Mikulik: Jestli je to totéz jako podil téch dvou cisel, pak je to jedno.

Bulant: Pro kazdy ustav se spocita podil na celkové Castce.

Schlaghamersky: Takze tedy ,,Podil poctu zapsanych kreditti ... z celkového poctu zapsanych
krediti vazenych koeficientem naro¢nosti.*

Zemanek: Pokud se vi, jak se to dél4, tak by to v tom starém ptedpise viibec nemélo byt.

Leichmann: My jsme se o tom bavili v uz§im vedeni a my s timto navrhem souhlasime, tak
jak jej predkladéa doktor Bulant.

Schlaghamersky: Ma k témto pravidlim ekonomicka komise n¢jaky nazor?

Vasina: Ekonomicka komise tato pravidla doporucuje ke schvaleni. Komise se na svém
jednani zabyvala tim, jestli je pfinosné ménit danéni z 22 % na 21 % nebo by bylo



prinosnéjsi alespon dva roky mit tatdz pravidla. Na tom, co by bylo lepsi, se ale komise
neshodla.

Zemanek: M¢ by zajimal nazor predsedy ekonomické komise na predposledni ¢lanek,
ptedposledni bod, kde se hovofi 0 mimotfadné zmén¢ a je tam uvedena vyse 3 miliony
korun, jestli to vidite jako dostacujici? Je to hranice, kdy je AS PfF informovan o tom,
ze d¢kanat udélal néjakou zménu.

Leichmann: J4 k tomu jesté jednou feknu, ze d€kanat to mize udé€lat jen tehdy, kdyz dostane
néjaké jiné penize navic, jelikoZ penize jsou pfedem rozdélené. Tato zména se tyka
pouze toho, kdyby doslo vnéj$im zdsahem ke zmén¢ rozpoctu a PiF ziskala n&jaké dalsi
penize. Jiné zmény v rozpoc¢tu neni mozné provést.

Schlaghamersky: TakZe o sumé mensi 3 milionl bude rozhodovat dé€kan?

Vasina: Pokud se ptate pfimo na muj nazor, tak ja si myslim, Ze by tam néjaka hranice byt
méla. Pokud se zjisti, Ze zménou zaokrouhlovani na RMU jsme byli oSizeni o 50 tisic,
pak nemé smysl se tim na AS PiF vlibec zaobirat. Na druhou stranu, kdyby téch financi
bylo mnohem vice, pak ma urcité¢ smysl se bavit o tomto na AS PiF, podle jakych
pravidel se rozdé&li. Rekl bych, ze 3 miliony jsou rozumna &astka.

Zemanek: Ale kdyby to ptiSlo postupné, tak s tim nic nenadélame.

Leichmann: Celkovy neinvesti¢ni rozpocet PiF je cca 1,1 mld. K¢&, z toho 3 miliony jsou 0,3
%.

Zemanek: Neslo mi o zménu, spiSe m¢ zajimal nazor predsedy ekonomické komise a
ostatnich senatord, co si o této ¢astce mysli.

Schlaghamersky: Hlasujeme o pfijeti pravidel rozdélovani finan¢nich prosttedki na PfF MU v
roce 2013 vcetné pozménéného bodu b:

Hlasovani: 22 senatori pro, Zadny proti, 1 senator se zdrZzel hlasovani.

4. Projednani a schvdleni rozdéleni financénich prostiedkit fakulty na rozpocet
centralizovanych nakladit a rozpocty jednotlivych ustaviit PFF v roce 2013 dle Statutu
PiF, ¢l. 34 odst. 7 (predstaveni vedenim fakulty, stanovisko ekonomické komise,
ndasledna rozprava, hlasovani)

Dosla: Jak bylo feceno, pravidla ziistala stejnd az na zminénou zménu ohledné danéni.
Aplikace zlstala také stejnd. Vyrazné se zménil systém piipravy. Do lonského roku se
pocitalo na zéklad¢ podkladl z jednotlivych tstavi. J4 jsem k tomu pfistoupila
revolucné, protoze jsem usoudila, Ze moje kapacity jsou velmi omezené a také z divodu
kontroly dat. Takze jsem tuto agendu koncipovala stejné€ jako ostatni agendy d¢kanatu,
tj. s maximalni podporou administrativy dékanatu. Data zpracovavala pani inzenyrka
Korcekova, odpovédna za podklady pro studium, pani inzenyrka Ktizova, ktera
komunikovala s fediteli, jak rozd€lovali RIV body, a pan inzenyr Hladik, ktery do toho
vstoupil nejvice a pfipravoval jednotlivé ekonomické tabulky a podklady. J4 a pani
tajemnice jsme mély metodickou funkci. Podle pravidel, kterad byla, jsou pfislusna data
zpracovany. Zaroven jsme provadély proces kiizové kontroly hlavnich dat. Tato
podstatnd zména neni v tabulce vidét, ale povazuji za dilezité, abyste toto védéli. Data,
ktera nam vstupuji do rozpoctu, jsou piispévek na vzdélavaci innost, specificky
vyzkum a IP. VU¢i lonskému roku mame nardst. To jsou penize, které budeme
rozpoctovat na 13 ustavi. Naopak podle prave schvalenych pravidel budeme z téchto
penéz jednotlivym ustaviim brat tak, zZe potfebujeme do centralizovanych prostredki
odvést 140 milionti a 100 miliont na pokryti centralnich nakladt. Takze tii zakladni
body jsou: dotace, IP a odebrani téch 240 milionti. Skute¢na ¢astka, kterd se rozpoctuje
mezi 13 Gstavi, je 330 miliont. Oproti roku 2007 je to skoro trojnasobek.

Tabulka ,,Obory a realizace* je udélana nove, protoze probehly akreditace a zménily se i
obory. Toto je tedy udélano s fediteli ustavli a garanty oborti. Tabulka pro ptispévek na



vzdélavaci ¢innost je na listu ,,Studenti po oborech®, kde jsou pocty studentti na
oborech. Je zde uveden pocet studentil v jednotlivych programech. Pak zde mame
celkovy pocet studentl v jednotlivych typech studia, bakalafi a magistfi jsou v jedné
mnoziné a v druhé doktorsti studenti. Dalsi list obsahuje rozdéleni penéz podle krediti.
Rozlisujeme 3 typy kreditt: kredity v bakalaiském a magisterském studiu, kredity cizi,
kdy ustavy uci studenty ostatnich fakult, letos bylo nové stanoveno, Ze tyto kredity jsou
s vahou 1; a nakonec jsou to neurcené kredity, kam spada kooperovana aktivita. Ja uz
jsem feditele Gstavll informovala, aby se snazili tyto kredity omezit naptiklad tim, Ze
bude v ISu kromé tstavu i konkrétni pracovisté. Dalsi véc je vyuka, to jsou absolventi.
Tyto podklady opét zpracovavala pani inZenyrka Kor¢ekova pomoci ISu a u studii mezi
vice Ustavy teSila doladéni s garanty obort. List ,,Ekonomické a personélni podklady*
obsahuje investi¢ni prostfedky, neinvesti¢ni prostfedky. Toto je rozepsano po tstavech,
aby bylo mozné ptesn¢ kontrolovat zmény, pod které jsou patiicné projekty zafazeny a v
jakém jsou rezimu. Napiiklad projekty s plnym odvodem jsou viechny GACR granty,
které se dani dle univerzitniho pravidla, tj. 18 %. Projekty se specidlnim odvodem, to
jsou specialni zakazky OSN. Specificky vyzkum je opét plné dail a u smluvniho
vyzkumu se dani jen tfetina penéz. Tato data jsou zpracovana na zéklad¢ tabulky, ktera
obsahuje kody jednotlivych €innosti a jejich danéni. Podle této tabulky potom nabihaji
jednotlivé dané. OPVK projekty jsou vedeny samostatné, ale tam je danéna také plna
castka. Stejnym zplisobem je nakladano s VaVpl projekty. A pak jsou zde vynosy pro
veédu a vyzkum, parametr K, opét podle univerzitniho pravidla. Jsou zde velmi podrobné
rozepsany vSechny penize, které¢ dany ustav ma, a to je rozepsano, aby bylo vidét, jak se
co dani. Dale zde méme plochy, letos prob¢hla aktualizace na RECETOXu a NCBR,
jinak asi nic podstatného. Pak mame uvazky, o ty se postaralo personalni oddéleni. Pak
jsou zde udaje jak vychazi rozlozeni odvodl pro univerzitni dai, jak jednotlivé tstavy
ptispivaji. Ve vypoctu Podild jsou spocteny podily jednotlivych tstavil na vzdélavaci
¢innosti. RIV body, tj. IP, jsou v prvni tabulce, vidite jejich soucet podle jednotlivych
ustavi. S RIV body zachazime velice ptesné a vedeme je ve specidlnim seSitu. Povazuji
za vhodné vysvétlit jak to ma PfF viac¢i CEITECu. Mame zaméstnance, ktefi maji ivazek
na obou pracovistich zaroven. V lednu probéhla dohoda mezi fediteli jednotlivych
ustavi, jak se budou rozpoctovat RIV body téchto pracovnikil. Nejde totiz jen o prunik
fakulta-CEITEC, ale jde také o z4jmy mezi jednotlivymi ustavy. Nékteti pracovnici jsou
dokonce na tfech — dva tstavy a jesté¢ CEITEC. Takze tato kapitola je velmi slozita.
Reditelé se domluvili v tnoru a data po jednotlivych ustavech dostal kazdy feditel
zvlast'. Ukazka jak probihd evidence RIV bodl na CEITECu: Nejdiive mame seznam
vSech pracovnikl PiF, ktefi maji néjaky tivazek na CEITECu, jejich celkovy pocet RIV
bodt a v jakém pomeéru budou body rozdéleny na konkrétni pracovisté, které si v nasi
aplikaci vybereme. Celkem je té€ch bodi ptipsanych na CEITEC 19.586. A pak je v
tabulce, kterou maji vSichni feditelé, vidét, ze CEITEC disponuje timto ¢islem. Tyto
body jsou pak postoupeny RMU, ktery vycleni ¢astku odpovidajici t€émto bodim zvlast,
a proto tyto finance viibec nevstupuji do provozniho rozpoctu. Spocitala jsem podle
ptidélenych financi, Ze jeden RIV bod je 2.748 korun. Takto jak jsem zminila, vedeme
RIV body. A to je tak asi vSe a spi§ zodpovim vase dotazy.

Leichmann: Pro doplnéni, tento rozpocet se nejdiive projednavéa v malém kolegiu, poté jsou s
nim sezndmeni feditelé vSech ustavi a ti s t€émito zaveéry souhlasi. Tento rozpocet, tak
jak ho dnes mate pted sebou, uz byl ptedjednan s fediteli ustavl. Pravidla, kterd zde
mame, nasleduji metodiku MSMT a MU je kopiruje také. JelikoZ se postupné presouva
diiraz na parametr kvality, dochazi k tomu, Ze PfF je na MU nejvykonné;jsi i z hlediska
pedagogického ve finan¢nim vyjadieni. Diive jsme byvali az na ¢tvrtém misté, ale v
soucasné dobé mame o 20 milionti vice nez ostatni fakulty. Tato pravidla, i pfesto Ze



jsou pomérn¢ drsna vi¢i jednotlivym ustaviim, protoze do desitek korun stanovuji
pedagogicky, védecky a projektovy vykon, vedou k tomu, Ze jsou relativné piehledna a
feditelé ustava pak védi, kolik které oddéleni produkuje RIV bodii, vyuky a podobné. To
vSe pak umoziuje efektivni fizeni Gstavu v souladu s univerzitnimi pravidly. Tato
opatieni jsou pro nas prorustova. Piestoze celkovy rozpocet MU za posledni tii roky
poklesl, tak rozpocet PiF je jediny v ramci MU, ktery vyrazné rostl.

Schlaghamersky: K rozdélovani boda pracovnikiit CEITECu: jedna se vZdy o lidi, kteti maji
uvazek na obou pracovistich?

Leichmann: Ano.

Schlaghamersky: A CEITECu se pocita jejich védecky vykon a nam vyuka, ze?

Leichmann: Ano. V principu to takto je, ale cely védecky vykon se jim nemusi pocitat, to
zavisi na dohodé. Pokud ma ten ¢loveék naptiklad 10 % na CEITECu, tak se mu nepocita
cely. Vzdy jde o dohodu mezi feditelem tstavu a CEITECu, kolik si navzdjem pusti.
Nékdy je to tak, Ze kdyZ ma 50 na 50, tak se pocita cely védecky CEITECu a cely
pedagogicky PiF, ale je to zavislé na konkrétni dohod¢. Nékde je to piesné podle
uvazkd, jinde je to tfeba jinak. Globaln¢ je to pouze o té dohode¢.

Schlaghamersky: TakZe ta dohoda je uzaviena na kazdého pracovnika zvIast™?

Leichmann: Ne, je uzavirdna s celym ustavem, kde je seznam pracovnikii véetné piesného
vyjadieni rozdé€leni polozek za vyuku a vykon. Tuto dohodu ma kazdy tustav, kterého se
to tyka, navic se kazdy rok obnovuje. Musi s tim souhlasit ten pracovnik a posléze mu to
odsouhlasi i feditel ustavu. Podle toho se pak ned¢li jen IP, ale i ndklady. TakZze plochy,
kde sedi pracovnici CEITECu jsou uctovany CEITECu, provozni naklady nehradi
fakulta, hradi je CEITEC. Takze stejn¢, jak se odvadeji vykony, tak jdou za
pracovnikem i naklady.

Dosla: Také se fesil problém, jak ptidélit RIV body konkrétnim publikacim. Divala jsem se,
jaka je situace na PfF. Situace se dotyka 5 tstavi, které jsou v priniku s CEITECem,
coz zahrnuje pfiblizn¢ 150 akademickych pracovnikl. Z toho asi 100 ma podle dohody
vSechny body na CEITEC a zbytek to ma v n¢jakém pomeéru rozdelené.

Schlaghamersky: To co pak napisi na sviij ¢lanek, o tom pak nerozhoduje?
se publikace dala povazovat za vystup CEITECu, tak tam musi byt uveden. Pokud
nekdo publikuje pod hlavickou PfF MU, ale bez CEITECu, mohou se penize pficist i
CEITECu, ale nebude se to pocitat jako indikator. Tady je tabulka, kde je napsano, jak
se rozd¢li body a u toho afiliace nehraje roli.

Dosla: Uvédomte si, ze predkladané RIV body v tabulce jsou hodnoceni za rok 2011. Takze
zde mame publikace publikované v letech 2006-2010, které ted’ samoziejmé viibec
neexistuji, tady nam nabihd upln€ nova koncepce tak jako kdyz jsme v roce 2006 tvotili
ustavy a zacinali jsme Upln¢€ od zacatku, tak néco podobného v mnohem vétsim meétitku
CEITEC, tadove téch 100 lidi, probiha podle historie jejich védeckého potencialu. Jsou
to tedy publikace za roky 2006-2010, které vstupuji do letosniho rozpoctu. Pokud tedy
loni vznikly prvni publikace pod CEITECem, tak budou v rozpoctu se zpozdénim 3 let.

Buryska: ICRC je na tom Uplné¢ stejné, nebo je to jinak?

Leichmann: Ne, ICRC se do toho viibec nepocita, viibec do toho nevstupuje, protoze neni
uzaviena dohoda mezi ICRC a MU. Bude rozhodovat afiliace, protoze z hlediska MU je

jedno, jestli to pfijde na PfF nebo na CEITEC. Zatimco na ICRC bude muset byt
rozdilna dedikace. ICRC mé jiné ICO jako nemocnice a vibec se v tomto nezohledfuje.

VaSina: Zakon fika, Ze to patii instituci, kde to vzniklo. Takze to patii MU a i kdyby se autofi
ptestéhovali pryc, tak to ztistane MU. Jesté jsem se chtél zeptat na smluvni vyzkum.
Zminovali jste, Ze se dani pouze tietinou.



Dvorska: Je akorat mensi. Dan je potad rovna. Zéaklad pro vypocet smluvniho vyzkumu je
0,33.

Vasina: My kdyz vyplilujeme rozpocty naSich smluvnich vyzkumd, tak mame stale rezii 20
%, tak kam zmizi téch 13%?

Dvorska: To s tim nesouvisi.

Leichmann: Téch 20 % se vam pftisti rok vrati do fondu. Urc¢ité tam ty penize zistanou.

Rezag: Jak se u RIV bodi dojde ke konkrétnimu &islu na konkrétniho &lovéka? Napiiklad ma
publikaci, nejlépe nékolik spoluautorti z riznych fakult a Gstavii. Tak jak se to konkrétné
spocita?

Leichmann: Toto ¢lenéni déla uz piimo MSMT, které ty body ¢leni na jednotlivé univerzity.
MU dostane cca 0,5 miliardy na IP, ale to uz je pfimo rozdélené, co ptijde autorovi od
nas a co autorovi z Univerzity Karlovy.

Reza¢: Ale ja jsem myslel piimo uz v ramci MU. Jak se to rozdéli, jsou-li dva autofi z
ruznych Ustavi.

Leichmann: Na trovni MU to mezi fakulty rozd€luje univerzita. Vlastn€ uz piimo z
MSMT to jde rozd&lené na fakulty.

Dvorska: Rada bych dodala, ze formulat, ktery vypliujete v ISu a uvadite tam spoluautory, je
standardizovany a udélany tak, aby bylo mozné autory a jejich spoluautorstvi
identifikovat. Cili p¥es IS se to pak déle pienasi do aplikace rady vlady. Pak se vie
softwarové zpracovava a je v databazich rozde€leno. Pak jde v§e v RIVu 1 ISu dohledat,
jak je to pro jednoho konkrétniho ¢lovéka. A proto je to standardizované. Pravidla pro
vypliiovani jsou prave takova, aby to bylo mozné ¢lenit.

Reza¢: Takze v ISu se da specifikovat piinos autora a dohledat jeho RIV body?

Dvorska: Dostanete se ale pouze na sebe, ne na ty ostatni.

Bulant: IS nedovoluje tam dat dvé fakulty. To je asi n¢jaké rozhodnuti MU.

Kasparovsky: To je asi jesté vice shora.

Bulant: Univerzita Karlova ma nékteré publikace vykazované dvéma fakultam, ale nevim,
jestli to neni jen u nich n¢jaké nastaveni.

Kasparovsky: Tam ale hrozi duplikovany zdznam.

Bulant: Ano, ten poskytovatel je instituce, v nasem ptipadé MU. V principu nic nebrani tomu,
aby se to u nas né¢jak prepocitalo, aby se pak daly néjaké podily. Dneska to nejde a
systém jak se to pfepocitava na lidi je pomérny na pocet autort a jejich piispévek a pak
se to vykazuje na ustav. Systém nema nijak spojenou publikaci s identifikatorem
Cloveka.
nepiesné.

Kasparovsky: Ono se da hrat i na ¢lovéko-body a je tam statistika po lidech.

Dosla: Loni se mi stalo, Ze jsem se na RIVu podivala pod svym jménem kolik mdm za které
publikace bodl. Kdyz mate zahrani¢ni spoluautory, tak se metodika méni, nékdy vam to
odectou, ale celkové to tam vidite, jak to mate. A piesto, kdyz jsem se podivala do
RIVu, jak mi byly lofiské publikace ohodnoceny, tak jsem si v§imla, ze jedna publikace
nesla nam, ale na LF. S pani tajemnici jsme pak tesili, Ze se pak podatilo PfF tyto penize
ziskat. Ja osobné v tom vidim problém, protoze chceme, aby nedochazelo k chybam v
RIV bodech. TakZze kdyz pfijdeme o jednu publikaci, tak se to miiZze odrazit. Na delsi
jednani by bylo asi jakym zptisobem délat kontroly.

KaSparovsky: Divala jste se do RIVu nebo do ISu?

Dosla: Pfimo do RIVu.

Schlaghamersky: Ted’ jsme se dostali od tématu, k né€emu co nas zajima mnohem vic, ale co
ted’ nemiZzeme fesit.

Mikulik: Dalo by se dohledat, o kolik penéz ptisla PfF tim, ze jsou tam duplicity a chyby?



Leichmann: Ano, to je zvlastni véc, kterd se vyhodnocovala, myslim u pani inzenyrky
Raskové. Ta chybovost je v podstaté zanedbatelna. V minulych letech byla pomérné
velka, protoze se tam objevovaly sborniky, které tam nepatfily. Protoze se metodika
zjednoduSuje a nyni jsou tam uZz jen publikace s impact factorem, tak tam uz chyby
nevznikaji. Chybovost je nyni velmi mala.

Dvorska: KdyZ se domlouvala oprava téchto bodi, tak se ukazalo, Ze LF ma vice chyb v nas
prospéch nez my v jeji. Je to o kvalit€ zaznamu a v lofiském roce se nam podafilo
vétSinu opravit a chyby eliminovat. M¢li jsme Skoleni pro zaddvani do RIVu. Mimo to
PfF je jedina fakulta MU, ktera vykéazala nartst védeckého vykonu za lonisky rok.

Mikulik: Pfi srovnani s lofiskym rokem doslo k poklesu rezii asi o 7 miliond, mame k tomu
néjaké vysvétleni?

Dvorska: Skoncily vyzkumné zdméry, které mély nastavené 20% fixni rezie. Jakmile se
proplatily prvotni nédklady na rezie na dékanatu, tak se nyni mohly brat astavam. A kdyz
se nyni vyzkumné zaméry nahradily IP, kde u vétSiny tstavi je IP vyS$si neZ pivodni
vyzkumné zaméry, tak se jedna o ucelovy zdroj, ktery je cely ucelovy a 1 kdyZz se do n¢j
néjaké rezie prouctuji, tak to neni vidét v polozce vraceni rezii. Je to dano zaménnou
finan¢nich zdrojt, ke které tam doslo. Kdyz se podivate do tabulek, které obdrzeli
feditelé, je videt, ze se méni pomér mezi tcelovymi a neticelovymi zdroji. TakZe
ucelovych zdrojt jako kdyby bylo méné i kdyz projekty rostly, protoze vyzkumné
zamery byly velké a tam se to skrylo, coZ se pak projevi i na reziich.

Buryska: Jak je to s nartistem PF celkoveé? V rozpoctu piSete relativné, ze je to asi 10 %. U
NCBR jsem si v§iml, Ze narostlo o 82 %, jak je to mozné?

Leichmann: Do NCBR pfesla jedna celd skupina z Gistavu experimentéalni biologie. Konkrétné
jde o skupinu profesora Fajkuse, a jelikoz NCBR je malé¢, tak se ten nartist projevil
vyrazn€. A jelikoz experimentdlni biologie je velkd a vzrostl ji vykon, tak se to
neprojevilo viibec.

Dosla: Aplikaci uz znate a prave ten posledni fadek tika relativni nartist v procentech.
Vsechny tstavy s vyjimkou jediného, a to je RECETOX, rostly. Pokles RECETOXu je
mimo jiné zpusoben jejich vlastnim pravidlem, ze se dani v§e plnou mérou. Tento ustav
je jiny a ma jinou politiku vnitiniho fizeni.

Vasina: Jak je to s naklady a reziemi na VaVpl?

Dvorska: Rezie na VaVpl jsou specifické oproti ostatnim reziim. Kdyz zpracovavame néjaky
projekt a vyuctovavame rezie, tak ty rezie k datu ucetni uzavérky mame fyzicky na PfF.
U rezii na VaVpl je to jinak, tam se musi poZadovat v zadosti na platbu, kterd chodi
zaroven s monitorovaci zpravou, a podminkou pro proplaceni téchto rezii je zprava
auditora, ktery se vyjadii k tomu, jak se rezie prouctovaly. Dalsi podminka fidiciho
organu je povinnost mit certifikovanou metodiku k vypoctu spolecnych provoznich
nakladi. To bylo v lofiském roce splnéno, takze letos byly tyto ndklady prouctovany.
Ale zadny z téchto projektil jesté neobdrzel souhlas poskytovatele, Ze je vSe v poradku,
takZe tyto rezie zatim fyzicky na PfF nejsou. Az ptijdou, tak je tstavy dodatecné obdrzi
do svého rozpoctu. Tyto rezie mame vedeny zvIast’, protoze ostatni rezie mame a mohli
jsme je tedy tstaviim vréatit. Do doby nez fidici organ vyslovi souhlas, to jsou jen
fiktivni penize.

Kasparovsky: Jak je to s fondem provoznich prostfedkil, nemél by se n¢jak eliminovat?

Leichmann: Celda MU ma jeden sviij rozpocet na fondu. A zacina to byt pomérné riskantni a
pan rektor navrhuje ty fondy spotiebovat. TakZe az budeme jednat s fediteli ustavi, tak
nejlepsi moznost bude vymeéna ¢asti penéz za investice a proinvestovat to.

Schlaghamersky: To je ale nova informace, protoZe jsme se o tom na senatu bavili uz minule
a bylo feceno néco jiného.



Leichmann: Ano, je to otazka, jak dlouho tyto fondy budeme moci mit nez to zacne
Ministerstvu financi vadit, protoZe tyto fondy maji vSechny univerzity, které maji
OPVK. A protoze se pfechazi na systém statni pokladny, tak na tyto penize je nyni
dobfte vidét. Riziko je, Ze pokud Ministerstvo financi rozhodne ze dne na den, tak o ty
penize v téch fondech ptijdeme. Pokud nam to budou avizovat dopiedu, tak se s tim da
néco délat a nékam investovat. Fond svoji vyskou uz v8ak zacind predstavovat problém
a my to zatim zdlvodiiujeme tim, Ze pfisti rok skonci OPVK a tim se celkovy rozpocet
fakulty snizi o 100 miliond, takZe urcitd rozumné vyse fondu ustavu umozni udrzet
pracovniky do doby, nez bude novy program. Rozumna vyse je zdivodnitelna, ale
rozhodné by uz letos nemélo dochézet k dalsimu ristu FPP, ale spise k jeho poklesu.
Ale nikoho do toho nelze nutit.

KaSparovsky: My o ten fond nepfijdeme, ale z ministerstva nam o to poslou mensi penize.
Ovsem fondy nejsou po ustavech homogenni a pak na tom ti, kteti fond o n&jaké vysi
maji, budou 1épe, protoZe si ten piipadny vypadek penéz uhradi z fondu oproti tém, kteti
ho nemaji a ty penize nedostanou.

Schlaghamersky: Mame nyni s timto fondem néjaké konkrétni zaméry?

Leichmann: O jednom bude informovat pani tajemnice v bod¢ Rlizné. A dalsi vyuziti je na
jednani s fediteli, protoZe fakulta ma na fondu asi 30 miliont a o ¢asti jeho vyuziti bude
informovat pani tajemnice. Vétsina fondu je na ustavech, které si musi zvazit riziko a
podle toho rozhodnout.

Schlaghamersky: Prosim jest¢ o vyjadieni ekonomickou komisi.

Vasina: Ekonomicka komise doporucuje schvaleni.

Schlaghamersky: Hlasujeme tedy o rozdéleni finan¢nich prostredkii fakulty na rozpocet
centralizovanych nakladt a rozpocty jednotlivych ustavii PiF v roce 2013:

Hlasovani: 23 senatori pro, Zadny proti, nikdo se nezdrZel hlasovani.

Schlaghamersky: Jest¢ bych zminil, Ze jsme se viibec nebavili o centralnich nakladech
dekanatu.

Leichmann: O centralnich nakladech dékanatu jsem informoval ekonomickou komisi s tim, ze
zlstavaji v podstaté stejné. Oproti lofiskému roku doslo na dékanaté k navyseni
mzdovych prostiedki a to proto, Ze v minulém roce pan rektor po dohod¢ s odbory
upravil tabulkové mzdy, které asi o 7 % vzrostly. V loniském roce se to na dé¢kanate
provedlo nulovou variantou, to znamena, Ze vzrostl tarif a kleslo osobni ohodnoceni.
Navrzené zvySeni mzdovych prostfedki o 1,5 miliont je zplisobeno tim, Ze by se
pracovniklim zpatky vratilo to osobni ohodnoceni na ptivodni stav, aby mohlo dojit ke
skutecnému navysenti jejich platu. To jsem navrhoval proto, protoze v poslednich dvou
letech platy na dékanaté klesly asi o 7 az 10 %, zatimco na tGstavech mzdové néklady ve
srovnatelnych kategoriich (ekonom, sekretatrka apod.) vzrostly. A protoZze povazuji
personalni stabilitu dékanétu za podstatnou véc vzhledem k ziskanym zkuSenostem, tak
jsem proto souhlasil s timto navySenim, protoZe v minulosti z dékanatu odchazeli lidé
poté, co se tu u nds zaucili, na jinou fakultu, kde mél tabulkové stejny plat za podstatné
mensi praci. Na rektorat¢ dochazi k velké fluktuaci pracovnikd, kteti odchéazeji ¢asto
drive nez ziskaji zkuSenosti a pak vznikaji pokyny a doporuceni, kterd nemaji smysl.
Takze z téchto diivodil jsme se s pani tajemnici dohodl, Ze jsme do centralnich nakladl
toto promitli. Ale protoze se zaroven snizili nékteré jiné vydaje, naptiklad za odvoz
odpadk a dalsi, tak v podstaté zlstava rozpocet centralizovanych nékladi stejny, pouze
se zménila jeho struktura.

Schlaghamersky: Pamatuji diskuse kolem nakladi d€kanatd, ale zda se, Ze v posledni dobé
nejsou n¢jaké vyznamné stiznosti na praci dékanatu, takze uz to asi nebudi tyto diskuse.



Leichmann: Jest¢ doplnim, jak fikala pani profesorka Dosla, tak v roce 2006 byly naklady
dékanatu 92 miliont, takze za téch 7 let vzrostly jen o 7 miliont korun, pfestoze
vzrostly ceny energii, odvozu odpadu apod. Mzdové naklady dékanatu jsou asi 27
milionti a vétSina jsou centralizované naklady za topeni, odvoz odpadi apod.

5. Projednani a schvaleni Vyroc¢ni zpravy o ¢innosti PFF za rok 2012

(predstaveni vedenim fakulty, ndslednd rozprava, hlasovani)

Dvorska: Obdrzeli jste vyrocni zpravu o ¢innosti PfTF MU za rok 2012. Zprava kopiruje
doporu¢enou ramcovou osnovu vyro¢ni zpravy o ¢innosti vetejné vysoké Skoly za rok
2012. Byla Vam piedloZena dodate¢né, protoZe ministerstvo tu strukturu zvetejnilo az
tésn¢ pred minulym jednanim akademického sendtu a nestihla jsem to uz pfepracovat.
Soucasné se ozval i rektorat, kterému jsme piedavali nase tidaje za fakultu do univerzitni
zpravy, kde se nam vyplatila uz ta pozadovana struktura, ve které jsme to vypracovali.
Snazila jsem se moc neobtéZovat ustavy a jejich feditele a cerpala jsem z podkladi,
které na dékanaté¢ mame a ¢eho jsme schopni se dopatrat. Svoji strukturou se tedy ta
leto$ni zprava zcela 1i8i od téch predchozich. Nejpodstatnéjsi zménou je tabulkova ¢ast,
kde jsou data o univerzité, ministerstvo také vytvorilo mnohem podrobnéjsi tabulku pro
zahrani¢ni mobility, kdy je ned¢€li jen na evropské a mimoevropské, ale az na jednotlivé
staty, coz Mgr. BureSovi zptsobilo hodné prace. V patek jsem jest¢ od néj dostala
nekteré dalsi upfesnéné informace o Erasmus pobytech, na které ¢ekal z rektoratu, takze
jsou tyto aktualizované tidaje k nahlédnuti u mé¢, ale v té predlozené zprave to hlavni je.
Stejnou vyrocni zpravu bude vydavat univerzita, coz vidite v téch tabulkach, kde jsou
vyplnény pouze Gdaje za nasi fakultu. Nyni maji vyro¢ni zpravy mnohem vétsi vyznam,
nez tomu bylo v minulosti, protoze diky jednotné struktufe to ministerstvu umoznuje
porovnat jednotlivé vefejné vysoké skoly mezi sebou a umoznuje to je strukturovanéji
hodnotit. Ministerstvo tyto tdaje pak pouZziva pro ptidélovani finan¢nich prostfedk a
tyto podklady spolu s tzv. Institucionalnim rozvojovym planem budou mit do budoucna
stale vétsi vyznam. Zatim nejsme schopni n¢jakého mezirocniho srovnéni, protoze
v minulosti tato data v této struktufe nebyla, takze pokud ministerstvo strukturu
nezmeéni, tak to srovnani pak bude mozné ud¢lat pfisti rok. Problémy pii sestavovani v
puvodni struktufe nastaly u akademickych a odbornych pracovnik, protoze my téch
akademik?l v porovnani k prazskym vysokym Skolam nemdme tolik, u nés védu délaji 1
neakademici, ale ministerstvo na to mélo jen jednu kolonku, kterou vSak pro letosni rok
zmeénilo a uz jsou trochu 1épe vidét pocty téch, kteti se zabyvaji védou. Dala bych spise
prostor vasim dotaziim.

Leichmann: Jesté bych to doplnil. U téch zprav dochazi k velmi vyznamné zmén¢. Diive
zprava sice vyplyvala ze zdkona, ale vysoka Skola si ji mohla napsat jak chtéla, ve své
vlastni struktufe a vétSinou to Skole slouzilo jako propaga¢ni materidl. Diky
ruznorodosti struktur nebylo mozné srovnani a nebylo jasné, co ta ktera Skola déla. Nyni
je struktura ministerstvem vyloZené¢ natizend a je diky tomu zfejmé, co déla Masarykova
univerzita, co déla Palackého univerzita a co Karlova. Ty parametry jsou tam jasné
definované a velmi pravdépodobné se to v kratké dobé stane, pokud s tim bude souhlasit
ministerstvo financi, zékladem pro kontraktové financovani. Kazda univerzita si vlastné
napiSe plan, co chce dé€lat, a ministerstvo pak v té zprave poklada otazky, na které musi
univerzita odpovedét a tak se zjisti, zda ten kontrakt plni nebo neplni. Ten kontrakt
mozné bude opravdu na tfi roky, mozna nebude uplny, moZna to bude 60, 70 nebo 80 %
kontraktu a zbytek budou penize ptidélované. A proto se ta zprava tak vyrazné¢ méni,
nyni se ze zpravy stava vazna véc, kterd bude mit vliv na soutéz o penize. Neni to uz véc
tvirci ¢innosti, ale odpovida se na konkrétni body, které ministerstvu umozni zjisti, jak
je kterd univerzita dobra. Myslim, ze pro velké univerzity je to v potfadku a bude to pak



zaklad pro to déleni na univerzity vyzkumné a nevyzkumné. Proto i univerzita po nas
chce zpravu v této strukture, aby mohla sepsat zpravu za celou univerzitu, podle které ji
pak bude ministerstvo hodnotit.

Schlaghamersky: Myslim, Ze je to piinos, kdyZ to neni jen zprava pro zpravu. Casto tak
vypadaji zpravy riznych podnik, které jsou libivé a lesklé¢, ale kdyZ v nich chci néco
dohledat, tak je to problematické. Osobné& mi ta zprava pfiSla pomérné obsazn4 a ¢lovék
se o univerzite, fakulté pomérné dost dozvi. Pro nds to tak objevné neni, protoze v tom
zijeme. Mate k tomu né€kdo vécné pfipominky nebo dotazy?

Zemanek: Ta zprava je jen pro potieby ministerstva nebo to bude kompletné dostupné?

Dvorska: Ano, mélo by to byt vetejné dostupné za celou univerzitu. MU si sice od fakult
vyzadala podklady pro kompletni zpravu, kterou musi udélat podle té¢ doporucené
rdmcové osnovy ministerstva, nicméné univerzita neukldda fakultdm, aby mély zpravu
ve stejné struktufe, protoze zakon tikd, Ze fakulta ma mit vyrocni zpravu o hospodareni
fakulty a jeji ¢innosti, ale nic dalSiho neni uvedeno, kdeZto pro univerzity je to oSetfeno
tou ramcovou strukturou, aby se to dalo porovnavat. Takze bude moznost srovnat
jednotlivé vetejné vysoké Skoly a z téch tabulek je pak mozné si vytahnout napiiklad
ptirodovédecké fakulty, ale jen z té€ch, kde je to rozepsano, napiiklad v téch tabulkach o
vyjezdech jsou jen souborné ¢isla, neni to tam za jednotlivé fakulty. A pokud ta fakulta
nebude postupovat jako my, ze udé€la zpravu v t€ ministerské strukture, tak ta data
nezjistite, pokud nejsou v téch univerzitnich tabulkéch.

Majerova: Mam drobnost, ktera se tyka udaji k ustiedni knihovné, kde je uveden pocet
svazkl a v zavorce je uvedeno ,,tisice*, ale to by pak bylo obrovské cislo.

Dvorska: Ano, omlouvam se, to je preklep a dékuji za upozornéni.

Seidenglanz: Taky jsem si v§imnul drobnosti v tabulce 7.5., kde je v€kovy primér nové
jmenovanych docentil a profesorii 41 a 52 a pak je tam primér 93, tak to asi bude taky
Spatné.

Dvorska: Ano, dékuji za upozornéni, je skvélé, ze jste si to tak podrobné prostudovali.

Zemanek: Tabulka 6.2 studenti navazujiciho magisterského studia, tak je tam uvedeno 4.4,

v jakych je to hodnotach?

Dvorska: To jsou procenta studentti z jinych Skol, je to €islo, které ukazuje prostupnost. Ted’
si uvédomuji, ze Gdaj o tom, Ze to ma byt v procentech je v té ramcové osnove a je to
v té textové Casti uvedeno, takZe ja to tam radéji nékde do té tabulky doplnim, aby to
bylo vidét.

Majerova: Se studentskou komorou jsme projednavali vyro¢ni zpravu a urcité je v této
struktute daleko piijemnéjsi nez byvala diive a Ize se z ni dozvédét spoustu zajimavych
informaci. Na stran€ 9 az 11 jsou zkopirovany body z naseho dlouhodobého zaméru,
ktery jsme schvalovali v roce 2011 a tehdy jsme otevieli debatu, Ze jsou to jen velmi
obecné body a vedla se tehdy dlouha debata o tom, jakym zplisobem chceme téchto
bodl dosahnout. Tehdy ndm to nebylo zodpovézeno s tim, ze uvedeni piesnych kritérii
pak mize byt nevyhodou a proto nechcete stanovovat n&jaké indikéatory. Nyni to jsou
dva roky od schvaleni zaméru a jsme tedy téméf v poloving toho plnéni, takze bychom
radi jako studentskéd komora vyzvali vedeni fakulty, zda by mohlo néjakym zpisobem
zpracovat informace o tom, jaké kroky podnikalo a podnika k tomu, aby byl zdmér
naplnén. Naptiklad je uvedeno, ze fakulta bude hledat zplisoby na zvysSeni atraktivity
doktorskych studijnich programii jak pro tuzemské, tak zahrani¢ni studenty, takze nas
jako studentskou komoru zajima, jaké ty cesty a zptisoby byly podniknuty. Déle Ze se
budou podporovat mezinarodni védecké konference, kdy na nasi fakulté se takové
konference konaji, jsou to naptiklad studentské védecké konference, tak jakym
zpusobem je fakulta podporuje, jestli prostorové nebo finan¢né, proste je tu spousta
zajimavych bodu.



Leichmann: Tak nas uz k tomu donutil vlastné rektorat, ktery uz nékdy pred tfemi mésici
vyzéadal kvantifikaci této zpravy, takze kdyZ mi to pfipomenete e-mailem, tak Vam to
poslu. VSechny fakulty musely ke vS§em bodiim dodat, jak tento dlouhodoby zdmér plni,
protoZe univerzita zase musi dodat ministerstvu, jak plni svllj zdmer.

Schlaghamersky: Budete to posilat jen kolegyni Majerové a nebo to prednesete celému
senatu?

Majerova: Tak chtéla to cela studentskd komora, ale myslim, Ze senat nebude mit nic proti
tomu, kdyZ si to bude moci piecist kdokoliv z nas.

Schlaghamersky: TakZe se ptam, ddme to do materidli senatu a nebo se to rozesle jen na
vyzadani jednotlivetim?

Zejda: Do materialti, kde si to kazdy zdjemce najde.

Schlaghamersky: Dobfte, takZe to ddme do materiald.

Majerova: Navrhovala bych taky na pfisti jednani zaradit jako bod, kdy by mohla probéhnout
diskuze o plnéni zdméru.

Schlaghamersky: Ano, beru na védomi a poznamenam si jako navrzeny bod.

Dvorska: Jen bych chtéla fict, Ze tak jak mame zkuSenosti i s dlouhodobym zdmérem
univerzity a vilbec v souvislosti s tim, co se d¢je v rdmci pfipravy na kontraktové
financovani a hodnoceni vysokych skol, tak bych chtéla varovat pted tou kvantifikaci
téch indikatori, protoze to sice vypada hezky a zni to dobte, kdyz je mate, ale je to
problém, kdyz je nesplnite a splnéni nékterych indikatort pritom vibec nezalezi na vas,
kdyz naptiklad nedostanete finance. Takze je potfeba dobie a rozumné zvolit jednotlivé
indikatory. Myslim, ze na§ dlouhodoby zamér je v tomto ohledu dobry a az na
praktickych ptikladech mizeme doklédat, jak jsme jej plnili, protoze ta kvantifikace je
obtizna a presvédCujeme se o tom ¢im dal tim vice.

Schlaghamersky: Dékuji, ale tuto diskuzi si nechame az to budeme projednavat jako bod na
ptiStim zasedéni. To, co bylo feceno, ma urcite svoji platnost, ale to neznamena, ze senat
nemtize byt informovan o tom, kam se fakulta posunula a o tom pravé mizeme tu
diskuzi vést.

Budeme tedy hlasovat o Vyro¢ni zpraveé o ¢innosti PiF za rok 2012.

Hlasovani: 22 senatori pro, Zadny proti, 1 se zdrzZel hlasovani.

6) Riizné

Leichmann: Mam tady zadost o doplnéni Védecké rady, protoze prof. Maslovsky z UK
z Védecké rady odstoupil z davodu velkého mnozZstvi dalsich povinnosti. Reditele
Ustavu matematiky jsem proto pozadal, aby navrhl nového ¢lena. Vysledkem je navrh
profesora doktora Viktora Benese z Katedry pravdépodobnosti a matematické statistiky
Matematicko-fyzikalni fakulty UK. Poslal mi s navrhem seznam svych publikaci od
roku 1999, kterych je 47. Je to tedy navrh Ustavu matematiky a prof. Rosického.
Dovolil jsem si k tomu vytisknout hlasovaci listky a prosil bych vas o odhlasovani.

Majerova: Je nutné hlasovat uz dnes?

Schlaghamersky: Zalezi na senatu, pokud se rozhodneme, Ze dnes hlasovat nebudeme, tak
volba probéhne piiste.

Majerova: Téch informaci mame malo a to jen jako nic nefikajici ¢islo poctu publikaci. Jméno
jsme asi vSichni slySeli poprvé v zivoté.

Zemanek: Je stejné otazka, zda dokazeme vsichni ohodnotit kvalitu.

Zejda: Myslim, ze kdyz to navrhl vedouci tstavu, takze musel urcité zvazit vSechny faktory.

Schlaghamersky: Takze se dohodnéme, jestli o tom chceme dnes hlasovat.

Leichmann: Jesté bych doplnil, ze ziskat n€koho externiho do Védecké rady je vzdycky dost
problematické, protoze to znamena, Ze musi 4 az 6-krat do roka pfijet. Pokud externisté
nejezdi, tak se pak rada lehko stdva neusndsenischopnou. Takze vétSinou je navrzeny



kandidat dobie vybrany prave i s ohledem na to a urcité je vybiran n¢kdo, kdo je

v daném oboru kapacitou a je jeho ptinosem. Takze prosim, pokud by se 0 novém ¢lenu
mohlo hlasovat co nejdiive, prestoze dalsi Védecka rada bude az 29. 5. Je vsak slusné,
aby se ¢lovek o svém jmenovani dozveédél v néjakém predstihu.

Majerova: A kdy tedy ten ptedesly ¢len odstoupil, jak dlouho se uz o nutnosti doplnéni vi?
ProtoZe ted’ najednou rozhodujeme v rychlosti bez néjakych dalSich podkladi, které
bychom dostali pted jednanim senatu.

Leichmann: Byvaly ¢len odstoupil pfed dvéma mésici, ale dlouho trvé, nez se podafi sehnat
nékoho nového a to se podatilo az v poslednich dnech.

Schlaghamersky: Dobfte, takze pokud nékdo ma vyhrady, tak ma ted’ moZnost navrhnout, Ze
dnes o tom nebudeme hlasovat. Ja osobné odklad nenavrhuji, ale pokud ma kdokoliv
jiny nazor, tak at’ odklad navrhne, jinak budeme hlasovat. Zadny navrh tedy nepadnul,
budeme tak hlasovat o doplnéni nového ¢lena Védecké rady nasi fakulty, kterym byl
navrzen profesor Benes.

Tajné hlasovani: 22 senatori pro, Zadny proti, 1 hlas je neplatny.

Leichmann: Nyni mam jes$té jednu personalni véc, kterou senat jenom projednava a to je
jmenovani feditele ustavu. Pied tfemi lety jsem jmenoval prof. Svobodu feditelem
Ustavu antropologie na dobu ti let, protoZe tehdy konkurzni komise doporuéila vice
kandidatii a byla tam mensi kontroverze, tak mi komise doporucila jmenovat pouze na
dobu tii let a po uplynuti této doby vyhodnotit a zvazit, zda je potieba po tiech letech
vypsat novy konkurz a nebo tu smlouvu o rok prodlouzit na tu standardni dobu funkce
feditele. Protoze se profesor Svoboda ve své funkci osvédcil, je jeden z mala, kterému
vysel ¢lanek v Nature, zabezpe¢il pro Ustav antropologie opera¢ni program a nyni
podava velky evropsky projekt na vyzkum hominidt v Ethiopii, tak si myslim, ze je
zarukou dobrého fungovéni tstavu a proto bych mu smlouvu prodlouzil o rok, coz bude
mit i technickou vyhodu, protoze pak vSechny konkurzy na feditele ustavi budou
probihat ve stejnou dobu.

Schlaghamersky: My to jenom projednavame, takze se ptam, zda ma k tomu nékdo néjaky
komentaf nebo pfipominky? Pokud ne, tak jsme to tedy projednali.

Leichmann: A jeSté mam jeden bod, o kterém bude detailnéji informovat pani tajemnice a
jedna se o odpisy, které¢ musi fakulta platit z investi¢nich prosttedkii. Za minuly rok
jsme to projednévali az na podzim. Odpisy za letoSni rok jsou uz jasné dnes, tak vas pani
tajemnice seznami s tim, Ze ty odpisy bychom navrhovali uhradit z toho
centralizované¢ho fondu provoznich prostredk.

Dvorska: Vetejné vysoké Skoly ze zdkona uctuji dvoji druh odpisi. Jedny odpisy jsou tzv.
dotacni, to jsou ty, které dostanete v ucelovych finan¢nich prostiedcich a pokud je
fakulta utrati v ramci toho projektu, tak se ji nepromitaji v nasledujicim roce a
nepromitaji se do nakladt. KdezZto u nedotacnich odpist, to jsou akce realizované
z FRIMu, se musi univerzita chovat jako kazda jina ucetni jednotka, takze se udéla
odpisovy plan a kazdy rok urCitou ¢astku musite dat do nakladu, aby se ty odpisy
pokryly. Jsou dvé moznosti, jak s témi odpisy nakladat. Bud’ je miZzeme centralizovat a
hradit je tedy z centralizovanych prostiedkt fakulty a nebo na to vyuZzit Fond
provoznich prosttedkli (FPP). Asi by bylo spravedlivéjsi nedotacni odpisy alokovat na
jednotlivé ustavy tak, jak se podileji na jejich generovani, ale to se ndm nedafi, protoze
do toho vstupuji budovy, které maji rizné staii a velikost a tim bychom znevyhodiovali
kampus a odpisy v kampusu se centralizuji taky tak, jako se centralizuje cely kampus,
takze navrhujeme to feseni, které jsme uplatnili uz loni. Vyska téch odpist se vlivem
toho, Ze mame Ucelové finanéni prostfedky na investice, snizuje. Zatimco minuly rok



jsme zadali o 7 miliont 600 tisic, tak letos zddame o 5 milionti 800 tisic, coz je odhad na
zaklad¢ loniského roku a je tam predpoklad, Ze se to bude déle sniZzovat. Jinak pokud jde
o fakultni FPP, tak ten se zase obnovil a je v ném stejn¢, jako bylo loni, takze tam zase
zlstane téch 24 milionil jako rezerva pro né&jaké pouziti, o kterém samoziejme rozhodne
akademicky senat.

Leichmann: Je$té zminim, Ze ty penize v podstaté nezmizi, pouze se pfevedou z jednoho
fondu do jiného, kde plijdou vyuzit jako investice.

Dvorska: Ano, ale polovinu si z toho bere rektorat, takze z tohoto diivodu je to i obtizné prave
alokovat na ty jednotlivé tstavy a prestoze jsme se o to pokouseli, tak se to nepodafilo,
FPP je na to nejlepsi feSeni. Ale z téch 50 % nam to tece do FRIMu.

Leichmann: Umozni to pak FPP tstavli vyménit za investi¢ni prostfedky, které se timto
vygeneruji. Ty penize se v podstaté vraceji, protoze kdyz si rektorat z toho néco vezme,
tak z toho zase plati odpisy budov v kampusu.

Dvorska: TakZe bych senat poprosila o souhlas s vyuZzitim FPP na tento ucel. Jinak se
omlouvam, ze jsem to neposlala i s rozpoctem a ze jste to tak dostali az dnes.

Hlasovani: 22 senatori pro, Zadny proti, 1 se zdrzel hlasovani.

Schlaghamersky: Jesté bych doplnil, Ze by bylo vhodné dostavat podklady k takovym bodiim
v predstihu a byly zatazeny jako bod programu, nikoliv jako Rzné.

Lizal: Tak ja bych mé¢l jeden méné zdvazny bod. KdyZ jsme méli prvni vyjezdni zasedani, tak
jsme se usnesli, Ze bychom to méli alesponi v poloviné funkéniho obdobi senatu
zopakovat, opét tieba zase s n¢jakym skolenim, které by sendtoriim pomohlo v té druhé
poloving obdobi. Takze se jen ptam, jaky je na to dnes nazor senatu, protoze uz jsme za
pulkou funkéniho obdobi a zda jesté stale néco takového figuruje v nasich predstavach
nebo uz ne.

Schlaghamersky: Ano, takové uvahy jsem nedavno také vyslechl, bavili jsme se uz o tom
myslim se sendtorkou Majerovou, ktera mozna vyjadtila ochotu se toho né&jak ujmout?

Majerova: Tak asi bych to zvladla.

Schlaghamersky: Dobie a kolega Lizal s tim ur¢ité taky rad pomize. A jak to vidite Casoveé?

Majerova: Bylo by dobré, kdyby se k tomu senat a hlavné zaméstnanecka komora néjak
vyjadiila, jestli ta vile tady je a ma cenu to organizovat a dale vybirat néjaka témata,
kterd bychom mohli fesit.

Schlaghamersky: Doddm k tomu, Ze idea je dobrd, ale nezazivam tady Zadné bouilivé
diskuze, které by ve mné vyvolaly pocit, Ze je tu potieba néco vyznamné tesit. Takze
bych byl nerad, aby se to zorganizovalo a pak praveé ze zaméstnanecké komory nakonec
nikdo nepfijde, to by byla skoda. Takze bych v tomto ohledu zadal o aktivni pfistup i
v tom smyslu, Ze pokud by v n¢které komote pievazil nazor, ze je to zbytecné jak
konanim, tak ¢asem, tak aby byl tento ndzor vyicen, aby snaha nevysla vnive¢. Zvazme
tedy, zda to bude pfinosné, 1 kdyz samoziejmé nikdy neni na Skodu se sejit i nékde jinde
a v jiné atmosféfe, to jist¢ pfinosné byt mize. Pak je tu otdzka, kdy by se to konalo,

v 1ét¢, kdy jsou dovolené nebo na podzim. Mozna si to nechme projit hlavou do pfiste a
pristé se o tom kratce miizeme pobavit.

Lizal: Takze asi by pfichazel v Givahu zéfijovy termin, jako to bylo minule.

Vasina: Myslim si, ze to ma smysl pouze tehdy, pokud tam bude né&jaky zajimavy program.
Naptiklad, Ze bychom si vzali ten dlouhodoby zamér, o kterém tu byla fe¢ a podivali se
na to, co se udélalo pro to, aby byl naplnén. Mohlo by to byt zajimavé, protoze kdyz se
m¢e pratelé ptaji, co délame na fakulté zajimavého a nového, tak to dokézu fict jen za
fyziku. Takze pokud bych se dozvéd¢l, co super délaji na Biologii nebo Geologii ve
formé 10-minutovych ptredndsek, tak to by mi celkem pomohlo.



Schlaghamersky: Dobie, takze se o tom pfisté jesté pobavime, i kdyz ja osobn¢ asi pristi
zasedani nebudu pfitomen, takZe mne zastoupi kolega Kasparovsky.

Rezaé: Mizu jesté jednu véce, kdy bych se vratil k rozpoétu? Letos proti lofisku byla zména
v pristupu k dokumentim ohledné navrzeného rozpoctu. Letos vznikla dohoda, ze
pfistup k detailnim informacim ohledné rozpoctu dostane jen ekonomicka komise.

Leichmann: Ano, uz jsem to vysvétloval 1 ekonomické komisi. Problém je v tom, Ze ta data,
ktera se postupné konstruuji, tak jsou uz pfili§ detailni. Vedeni fakulty ta kompletni data
nedalo ani vedenim tustavi, dostali na pozadani pouze data pro sviij ustav. Je totiz
nezadouci, aby se feditelé navzajem divali, co a jak d€la ten nebo onen. Daleko
zasadngjsi problém vSak je, Ze pokud by se ta kompletni excelovska tabulka dostala
mimo fakultu, tak fakulté zpisobi obrovské problémy, protoze to miize nékdo zneuzit
proti nasi fakulté. A taky jsem to nechtél Sifit elektronicky, aby se to néjak nedostalo na
jinou fakultu, ¢asto se jednd i o dost diivérna data jednotlivych tstavi. Proto to dostala
jen ekonomickd komise, kterou jsem pozadal, aby to zflistalo jen v rdmci ekonomické
komise.

Rezaé: To chapu, jen by mé zajimalo, jaky je rozdil v riziku §ifeni mezi b&Znym senatorem a
senatorem z ekonomické komise.

Leichmann: Senatorti v ekonomické komisi je malo, takze riziko uniku je mnohem mensi a je
predpoklad, Ze tomu budou vice rozumét.

Rezad: Je varianta, e na vyzadani bézného senétora je mozné se k udajim dostat, je to
mozné?

Leichmann: Ano, kazdy kdo si pozada se muze pfijit podivat do pocitace tady v zasedacce
nebo tabulky ma v pocitaci taky pani tajemnice nebo inZenyrka Ktizova. Ta data nejsou
tajnd, jen jsem nechtél, aby byla ptili§ verejna.

Reza¢: Aha, protoZe ja jsem mél zajem se na ta data podivat, ale nedostal jsem se k nim.

Vasina. K tomu, jaky je rozdil mezi senatorem a ¢lenem ekonomické komise: je ten, ze
hlasovanim senatu se stal ¢lenem ekonomické komise, aby ptedjednaval senatu
ekonomické zalezitosti a pokud ma mit k udajiim ptistup jen omezeny pocet lidi, tak
jsou k tomu sendtofi z ekonomické komise senatu vlastn¢ zvoleni.

Schlaghamersky: Dalsi zasedani AS PfF MU se uskutecni 13. 5. 2013.
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Pfitomno bylo 23 senatord.
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