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Cil: Uzdvér bazildrni tepny jako pfi¢ina akut-
nf ischemické cévni mozkové prihody je re-
lativné vzacny s vyskytem okolo 5-6%. Ne-
lé¢eny ma vysokou letalitu bliZic{ se az 90 %.
Cilem na$i retrospektivni studie bylo zhod-
notit bezpeénost a efektivitu revaskularizac-
nf terapie kombinujici inicidln{ intravendzni
trombolyzu s pfimo navazujici mechanickou
trombektomif a srovnat jeji vysledky s dfive
pouZivanou intravendzni a kombinovanou
intravendzni a intraarteridlni trombolyzou
v 16¢b¢€ pacientd s akutni ischemickou cévni
mozkovou pfthodou (iCMP) ve vertebroba-
zildrnim povodi.

Metodika: Soubor tvorf viichni po sobé
jdouc! pacienti s akutnf iCMP a prokdzanym
uzdvérem arteria basilaris (AB), ktefi byli
v obdobf od Cervna 2010 do prosince 2013
lé¢eni standardné intravendézni trombolyzou,
na kterou bezprostfedné bez ekdni na ode-
zvu navédzala u viech nemocnych mechanick4
trombektomie systémem Solitaire. Tento sou-
bor pacientti byl srovndn s vysledky dvou sou-
bord pacientd, u kterych byla k 16¢bé pouzita
bud pouze intravendzni trombolyza (IVT)
nebo kombinace intravendzni a intraarteridl-
nf trombolyzy (IAT). Rekanalizace byla hod-
nocena pomoc{ TICI $kaly. Vysledny klinicky
stav byl zhodnocen pomoci modifikované
Rankinovy $kaly (mRS), a to po 90 dnech.
Dobry klinicky vysledek byl definovan jako
0-3 body v této $kdle.

Vysledky: Ve sledovaném obdobi bylo 1é-
geno celkem sedm nemocnych s prokdzanym
uzavérem AB pomoci kombinované revasku-
larizacni terapie. Rekanalizace (TICI 2-3) bylo
dosaZzeno u viech sedmi nemocnych (100 %5).
Vysledny klinicky stav byl hodnocen jako dob-
v u péti (71 %) pacienti. Ve srovndni s pacienty
lé¢enymi pouze IVT nebokombinaci [VTa AT
méli tito nemocn{ vy$s polet rekanalizaci a lep-
§1 vysledny klinicky stav (p = 0,142, p = 0,029).
Z porovndvanych ddajll je patrnd vyznamnd
tendence k obecné lepsimu vysledku ve skupiné
pacientd lé¢enych mechanickou trombektomii
v kombinaci s intravendzni trombolyzou.

Zavér: Kombinovand revaskularizacni te-
rapie akutni iCMP v zadni cirkulaci sestdvajici
z inicidlni intravendzni trombolyzy a pfimo
navazujic mechanické trombektomie je bez-
petnd a efektivni. Ze ziskanych ddajti je patrné,
Ze tento zpilsob 1é¢by md jednoznainou ten-
denci k nejlepsim vysledkam. K definitivnimu
zhodnocenf je nutny v&t$i soubor nemocnych.

Kli¢ovaslova: arteria basilaris, akutniische-
mickd cévni mozkovd pfihoda, mechanicka
trombektomie, Solitaire stent, trombolyza.

Nestrukturovany

vina univerZinino Kampusu

Abstrakt

V dusledku opakujicich se chyb v bibliografickych citacich je mezi védci zajem o citaéni
manazery. V sou¢asnosti je jen malo studii zabyvajicich se evaluaci kvality bibliografickych
citaci vygenerovanvch t&mito aplikacemi. V tomto vyzkumu byly srovnavany bibliografické
citace online a tiSténych ¢lankt, knih, pfispévka ve sborniku a piispévku na webové strance
vygenerované zcitaénich manazeri EndNote, Mendeley, RefWorks a Zotero sruéné
vytvofenymi citacemi podle citaénich pokynt v 15 biomedicinskych éasopisech a citaénim
stylem NLM. Pfi srovnani bylo zji§téno, Z¢ zadny z citatnich manaZer nevygeneruje citace
spravng. Nejméne chyb bylo zjisténo v citacich vygenerovanych programem Zotero pro 11
casopist a styl NLM a druhy nejmensi pocet chyb byl zjistén u Mendeley. Naopak u EndNote
bylo zjisténo nejvice chyb pro 9 ¢asopist a u RefWorks nejvice chyb pro 4 ¢asopisy. Z hlediska
typt dokumentd nejméné chyboval Zotero pro 11 ze 17 typt dokumentti, zatimco EndNote mél
nejvice chyb pro 9 ze 17 typti dokumentd. VSechny citaéni manazery mély problémy zejména
s generovanim URL adresy a data pfistupu v citacich online dokumentd a udajem o vydani
v tisténych a online knihach. P#i srovnani citaci bylo zjisténo, ze nékteré chyby byly zpiisobeny
technickymi omezenimi citacnich manazerd, zatimco jiné chyby vznikly v dlisledku chybného
nastaveni citaénich styli. Vzhledem obdobnym funkcim testovanych citaénich manazeru a
poétu chyb ve vygenerovanych citacich se jako nejvhodnéj$imi manaZery ukazaly Zotero a
Mendeley.
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Abstract
Probably not.

PACS numbers: 03.65.Ta, 03.65.Xp, 14.60.Pq

If recent measurements [ 1] suggesting that neutrinos travel faster than light survive scrutiny,
the question of their theoretical interpretation will arise. Here we discuss the possibility that
the apparent superluminality is a quantum interference effect, that can be interpreted as a weak
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Zakladni pravidla psani ¢

Uvod

— Obor, kontext a potreba resit

Uvod

Nedilnou soucasti védeckych publikaci jsou bibliografické citace, s jejichz tvorbou se v3ak
autofi neustale potykaji a ve kterych se opakované dopoustéji riznych chyb. Tyto chyby nelze
brat na lehkou vahu, protoze mohou ve ¢tenafi vzbudit pochybnost o kvalité autorova vyzkumu.
Totiz stejnou nedbalost jako pii citovani mohl projevit v dalSich ¢astech Elanku i pfi samotném
vyzkumu (Biebuyck, 1992). V minulosti byly odhaleny pfipady autort, ktefi v soupisu
literatury uvedli publikace, aniZ by je Cetli, nebo pevzali z jiného ¢lanku bez jakékoliv kontroly
Jjiz chybné vytvofené bibliografické citace (Cronin, 1982; Garfield, 1990; Sweetland, 1989;
Wyles, 2004). V dasledku toho pak utrpi nejen povést téchto autor, ale 1 samotnych ¢asopist
kvali publikovani pochybné vzniklych ¢lankil s chybami (Spivey & Wilks, 2004). Predev3im
jsou ale poskozeni citovani autofi a citované asopisy, jejichz sledovani v cita¢nich databazich

je kvuli chybam v bibliografickych citacich zkomplikovano ¢i dokonce zcela nemozZné
(Garfield, 1990).

citovani jsou chyby v bibliografickych citacich jiz nékolik desetileti i prostym disledkem
nepozornosti a nediislednosti autori (Sweetland, 1989; Wyles, 2004; Oermann, Cummings, &
Wilmes, 2001; Lacey, Record, & Wade, 1985; Bahar et al., 2012; Lok, Chan, & Martinson,
2001). Na viné jsou i samotné ¢asopisy, které v instrukcich pro autery neobsahuji pfili§ detailni
pokyny k citovani, odkazuji na jiz neplatné verze cita¢nich styl, nebo dokonce viibec zadné
citaéni pokyny neuvadéji (Lacey et al., 1985; Onwuegbuzie, Hwang, Frels, & Slate, 2011).
Pri¢inou chyb je 1 existence velkého mnozstvi citaénich stylu, ve ktervch je pro autory slozité
se zorientovat (Liu, 1993; Moorthy, 1988; Park, Mardis, & Ury, 2011).

Vychodiskem z této situace by méla byt unifikace cita¢nich pravidel (Freimer & Perry, 1986;
Gartield, 1990; Mansficld, 1984; Sweetland, 1989; Terbille, 1990), ale situace v medicinskych
¢asopisech doklada opak. Navzdory étyficetileté existenci pravidel Uniform Requirements for
Manuscripts (ICMIE, 2015; Patrias, 2007) mnohé redakce medicinskych ¢asopisa poZaduji po
autorech dodrzovat jejich vlastni cita¢ni pravidla. Neni proto divu, Ze se v jejich publikacich
stale vyskytuje vysoké procento chybnych bibliografickych citaci. Kupiikladu u péti v§eobeené
chirurgickych casopisu (napt. Annals of Surgery, British Journal of Surgery) bylo zjisténo
praméré 11 % chybnych citaci, u tfi ¢asopisi zabyvajicich se détskou chirurgii {napf. Journal
of Pediatric Surgery) 33,7 % chybnych citaci, v ¢asopisech Archives of General Psychiatry a
Journal of Clinical Psychiatry bylo chybnych 38,5 % bibliografickych citaci a v ¢asopisech
z oblasti oSetfovatelstvi (napf. Journal of Pediatric Nursing) dokonce 42,7 % chybnych
bibliografickych citaci (Celavir, Sander, & Celayir, 2003; Oecrmann ct al., 2001; Reddy,
Srinivas, Sabanayagam, & Balasubramanian, 2008). V minulosti bylo zjisténo, Ze primérné
23.6 % chybnych citaci bylo i v tak prestiznich ¢asopisech, jakymi jsou New England Journal
of Medicine a Lancet (de Lacey, Record, & Wade, 1985). Ve vsech uvedenych piipadech se
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Nedilnou soucasti védeckych publikaci jsou bibliografické citace, s jejichz tvorbou se viak
autofi neustale potykaji a ve kterych se opakované dopoustéji riznych chyb. Tyto chyby nelze
brat na lehkou vahu, protoze mohou ve ¢tenafi vzbudit pochybnost o kvalité autorova vyzkumu.
Totiz stejnou nedbalost jako pii citovani mohl projevit v dalSich ¢astech Elanku i pfi samotném
vyzkumu (Biebuyck, 1992). V minulosti byly odhaleny pfipady autort, ktefi v soupisu
literatury uvedli publikace, aniZ by je Cetli, nebo pevzali z jiného ¢lanku bez jakékoliv kontroly
Jjiz chybné vytvofené bibliografické citace (Cronin, 1982; Garfield, 1990; Sweetland, 1989;
Wyles, 2004). V dasledku toho pak utrpi nejen povést téchto autor, ale 1 samotnych ¢asopist
kvali publikovani pochybné vzniklych ¢lankil s chybami (Spivey & Wilks, 2004). Predev3im
jsou ale poskozeni citovani autofi a citované asopisy, jejichz sledovani v cita¢nich databazich
je kvuli chybam v bibliografickych citacich zkomplikovano ¢i dokonce zcela nemozZné

Pfi¢iny chyb v citacich mohou byt rizné. Kromé jiz zminéného neetického postupu pii
citovani jsou chyby v bibliografickych citacich jiz nékolik desetileti i prostym disledkem
nepozornosti a nediislednosti autori (Sweetland, 1989; Wyles, 2004; Oermann, Cummings, &
Wilmes, 2001; Lacey, Record, & Wade, 1985; Bahar et al., 2012; Lok, Chan, & Martinson,
2001). Na viné jsou i samotné ¢asopisy, které v instrukcich pro autery neobsahuji pfili§ detailni
pokyny k citovani, odkazuji na jiz neplatné verze cita¢nich styl, nebo dokonce viibec zadné
citaéni pokyny neuvadéji (Lacey et al., 1985; Onwuegbuzie, Hwang, Frels, & Slate, 2011).

Pri¢inou chyb je 1 existence velkého mnozstvi citaénich stylu, ve ktervch je pro autory slozité
se zorientovat (Liu, 1993; Moorthy, 1988; Park, Mardis, & Ury, 2011).
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stale vyskytuje vysoké procento chybnych bibliografickych citaci. Kupiikladu u péti v§eobeené
chirurgickych casopisu (napt. Annals of Surgery, British Journal of Surgery) bylo zjisténo
praméré 11 % chybnych citaci, u tfi ¢asopisi zabyvajicich se détskou chirurgii {napf. Journal
of Pediatric Surgery) 33,7 % chybnych citaci, v ¢asopisech Archives of General Psychiatry a
Journal of Clinical Psychiatry bylo chybnych 38,5 % bibliografickych citaci a v ¢asopisech
z oblasti oSetfovatelstvi (napf. Journal of Pediatric Nursing) dokonce 42,7 % chybnych
bibliografickych citaci (Celavir, Sander, & Celayir, 2003; Oecrmann ct al., 2001; Reddy,
Srinivas, Sabanayagam, & Balasubramanian, 2008). V minulosti bylo zjisténo, Ze primérné
23.6 % chybnych citaci bylo i v tak prestiznich ¢asopisech, jakymi jsou New England Journal
of Medicine a Lancet (de Lacey, Record, & Wade, 1985). Ve vsech uvedenych piipadech se
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V teéchto souvislostech je pochopitelny rostouci zajem o citaéni manazery umoziujici spravu
bibliografickych zdznamil, textovych a obrazovych souboril a zejména vkladani citaci do textu
s moznosti formatovat je podle riznych cita¢nich styld (23). V poslednich letech byla
publikovana fada studii srovnavajicich funkce zejména citatnich manazerd EndNote,
Mendeley, RefWorks a Zotero. U citaéniho manaZzeru Mendeley byla kladné hodnocena
mozZnost vkladani poznamek do plnych textd stejné jako jeho dostupnost zdarma (24-26). Za
dostupnost zdarma byl kladné hodnocen i program Zotero, ktery byl také shledan vhodnym
z hlediska ovladani jako uzivatelsky pfivétivy (25,26). Jako funkéné velmi podobné byly

Mendeley a Zotero shledany ve srovnani s citatnim manazerem RefWorks a EndNote (23,25).
Ve srovnani EndNote a Refworks byl 1épe hodnocen EndNote kvili jednodus$imu vkladani
citaci do textu a vétdi nabidku citacnich styla (27). Ackoliv se autoii téchto srovnani ptiklonili
k nékterému z citaénich manazert, celkové hodnotili programy EndNote, Mendeley, RefWorks
a Zotero jako vhodné nastroje k citovani s tim, Ze je na kazdém uzivateli, ktery nastroj mu
z hlediska funkci postacuje a vyhovuje.

MUNI
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Zakladni pravidla ps

Uvod
— Obor, kontext a potreba resit

— Co je problémem a co se vi?
— Priciny problému
— Dosavadni reseni

— Co je mezerou?

V poslednim desetileti byla publikovana tada ¢lank( srovnavajicich nebo popisujicich
funkce cita¢nich manazer(, ale jen mélo studii se vénovalo srovnani kvality bibliografickych
citaci vygenerovanych z téchto nastroju (28). Kessler a Van Ullen (29) srovnavali podle stylu
APA 100 vytvofenych citaci v programech EasyBib, EndNote a NoodleBib a zjistili, Ze
vsechny tfi aplikace vygenerovaly celkem 106 chyb, piicemZz EndNote mél nejméné chyb
v citacich tisténych publikaci, zatimco NoodleBibl v citacich elektronickych publikaci. Brahmi
a Gall (30) se ve svém vyzkumu zaméfili na kvalitu bibliografickych citaci vytvofenych v
EndNote a Reference manager k 43 top medicinskym ¢asopisim a zjistili, ze tyto aplikace
neumcly pro 3547 % Casopisti vygenerovat citace a Zze bibliografické citace vytvofené podle
stylu zbylych ¢asopisii obsahovaly 33— 46 % odlisnosti. Gilmour a Cobus-Kuo (24) testovali
manazery CiteULike, Mendeley, RefWorks a Zotero pro citaéni styly ACS, AMA, APA, IEEE
a Nature a zjistili, Ze z hlediska primérného poc¢tu chyb na citaci vykazuje RefWorks nejmensi
chybost. Homol (28) srovnavala podle cita¢nich styli APA a MLA vystupy z aplikaci EndNote
Basic, RefWorks a Zotero s citacemi zvefejnénymi v EBSCO Discovery Service a zjistila, ze
zadny z programi nevygeneroval bezchybnou bibliografickou citaci a nejméné chyb se pro styl
APA dopustil RefWorks a pro styl MLLA EndNote Basic.

Protoze zadna ztéchto studii nesrovnavala najednou vystupy z EndNote, Mendeley,

RefWorks a Zotero jako v soucasnosti nejcastéji testovanych aplikaci a zaroven je potieba

overit kvalitu bibliografickych citaci pro dalsi typy dokument neZ jen pro ¢asopisecké clanky

3), cilem teto studie je zjistit, ktery z citacnich manazeru generuje pro lekarske casopisy
bibliografické citace s nejmensim poétem chyb. Zaméfeni na lékaiské ¢asopisy souvisi nejen
s autorovym pusobenim ve vysokoskolské knihovné poskytujici sluzby lékaiské fakulté a jejim
zaméstnanclim ve fakultnich nemocnicich, ale 1 s cilem poskytnout lékarskym autorim a
lékarskym knihovnikim detailn&jsi analyzu stavu. Tato studie tak pomilze 1ékafskym autorim
fundovangji se rozhodnout, ktery zcitaénich manaZzerG pouzivat. Stejné tak tento ¢lanek
poskytne Iékatskym knihovnikiim informaci, kterému citatnimu manazeru by m¢li ve svych
lekcich informacéni gramotnosti vénovat pozornost. V neposledni fadé je cilem tohoto ¢lanku
povzbudit knihovniky k dal§im obdobnym analyzam kvality vystupt z citacnich manazerech i
pro casopisy z ostatnich védnich disciplin.




Zakladni pravidla ps

Uvod
— Obor, kontext a potreba resit
— Co je problémem a co se vi?

— Priciny problému
— Dosavadni reseni

— Co je mezerou?

— Cile vyzkumu

25

V poslednim desetileti byla publikovana tada ¢lank( srovnavajicich nebo popisujicich
funkce cita¢nich manazer(, ale jen mélo studii se vénovalo srovnani kvality bibliografickych
citaci vygenerovanych z téchto nastroju (28). Kessler a Van Ullen (29) srovnavali podle stylu
APA 100 vytvofenych citaci v programech EasyBib, EndNote a NoodleBib a zjistili, Ze
vsechny tfi aplikace vygenerovaly celkem 106 chyb, piicemZz EndNote mél nejméné chyb
v citacich tisténych publikaci, zatimco NoodleBibl v citacich elektronickych publikaci. Brahmi
a Gall (30) se ve svém vyzkumu zaméfili na kvalitu bibliografickych citaci vytvofenych v
EndNote a Reference manager k 43 top medicinskym ¢asopisim a zjistili, ze tyto aplikace
neumcly pro 3547 % Casopisti vygenerovat citace a Zze bibliografické citace vytvofené podle
stylu zbylych ¢asopisii obsahovaly 33— 46 % odlisnosti. Gilmour a Cobus-Kuo (24) testovali
manazery CiteULike, Mendeley, RefWorks a Zotero pro citaéni styly ACS, AMA, APA, IEEE
a Nature a zjistili, Ze z hlediska primérného poc¢tu chyb na citaci vykazuje RefWorks nejmensi
chybost. Homol (28) srovnavala podle cita¢nich styli APA a MLA vystupy z aplikaci EndNote
Basic, RefWorks a Zotero s citacemi zvefejnénymi v EBSCO Discovery Service a zjistila, ze
zadny z programi nevygeneroval bezchybnou bibliografickou citaci a nejméné chyb se pro styl
APA dopustil RefWorks a pro styl MLLA EndNote Basic.

Protoze zadna ztéchto studii nesrovnavala najednou vystupy z EndNote, Mendeley,
RefWorks a Zotero jako v soucasnosti nejcastéji testovanych aplikaci a zaroven je potieba

(28), cilem této studie je zjistit, ktery z citaénich manazerQi generuje pro lékaiské Casopisy
bibliografické citace s nejmensim poétem chyb. Zaméfeni na lékaiské ¢asopisy souvisi nejen

s autorovym pusobenim ve vysokoskolske kmhovne poskytuj101 sluzby 1¢katské fakulté a Je] im

lékarskym knihovnikim detailn&jsi analyzu stavu. Tato studie tak pomilze 1ékafskym autorim
fundovangji se rozhodnout, ktery zcitaénich manaZzerG pouzivat. Stejné tak tento ¢lanek
poskytne Iékatskym knihovnikiim informaci, kterému citatnimu manazeru by m¢li ve svych
lekcich informacéni gramotnosti vénovat pozornost. V neposledni fadé je cilem tohoto ¢lanku
povzbudit knihovniky k dal§im obdobnym analyzam kvality vystupt z citacnich manazerech i
pro casopisy z ostatnich védnich disciplin.
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V poslednim desetileti byla publikovana tada ¢lank( srovnavajicich nebo popisujicich
funkce cita¢nich manazer(, ale jen mélo studii se vénovalo srovnani kvality bibliografickych
citaci vygenerovanych z téchto nastroju (28). Kessler a Van Ullen (29) srovnavali podle stylu
APA 100 vytvofenych citaci v programech EasyBib, EndNote a NoodleBib a zjistili, Ze
vsechny tfi aplikace vygenerovaly celkem 106 chyb, piicemZz EndNote mél nejméné chyb
v citacich tisténych publikaci, zatimco NoodleBibl v citacich elektronickych publikaci. Brahmi
a Gall (30) se ve svém vyzkumu zaméfili na kvalitu bibliografickych citaci vytvofenych v
EndNote a Reference manager k 43 top medicinskym ¢asopisim a zjistili, ze tyto aplikace
neumcly pro 3547 % Casopisti vygenerovat citace a Zze bibliografické citace vytvofené podle
stylu zbylych ¢asopisii obsahovaly 33— 46 % odlisnosti. Gilmour a Cobus-Kuo (24) testovali
manazery CiteULike, Mendeley, RefWorks a Zotero pro citaéni styly ACS, AMA, APA, IEEE
a Nature a zjistili, Ze z hlediska primérného poc¢tu chyb na citaci vykazuje RefWorks nejmensi
chybost. Homol (28) srovnavala podle cita¢nich styli APA a MLA vystupy z aplikaci EndNote
Basic, RefWorks a Zotero s citacemi zvefejnénymi v EBSCO Discovery Service a zjistila, ze
zadny z programi nevygeneroval bezchybnou bibliografickou citaci a nejméné chyb se pro styl
APA dopustil RefWorks a pro styl MLLA EndNote Basic.

Protoze zadna ztéchto studii nesrovnavala najednou vystupy z EndNote, Mendeley,
RefWorks a Zotero jako v soucasnosti nejcastéji testovanych aplikaci a zaroven je potieba
overit kvalitu bibliografickych citaci pro dalsi typy dokument neZ jen pro ¢asopisecké clanky
(28), cilem této studie je zjistit, ktery z citaénich manazerQi generuje pro lékaiské Casopisy
bibliografické citace s nejmensim poétem chyb. Zaméfeni na lékaiské ¢asopisy souvisi nejen
s autorovym pusobenim ve vysokoskolské knihovné poskytujici sluzby lékaiské fakult€ a jejim
zaméstnanclim ve fakultnich nemocnicich, ale 1 s cilem poskytnout lékarskym autorim a
lékarskym knihovnikim detailn&jsi analyzu stavu. Tato studie tak pomilze 1ékafskym autorim
fundovangji se rozhodnout, ktery zcitaénich manaZzerG pouzivat. Stejné tak tento ¢lanek
poskytne Iékatskym knihovnikiim informaci, kterému citatnimu manazeru by m¢li ve svych
lekcich informacéni gramotnosti vénovat pozornost. V neposledni fadé je cilem tohoto ¢lanku

povzbudit knihovniky k dal§im obdobnym analyzam kvality vystupt z citacnich manazerech i

pro casopisy z ostatnich védnich disciplin.
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V poslednim desetileti byla publikovana tada ¢lank( srovnavajicich nebo popisujicich
funkce cita¢nich manazer(, ale jen mélo studii se vénovalo srovnani kvality bibliografickych
citaci vygenerovanych z téchto nastroju (28). Kessler a Van Ullen (29) srovnavali podle stylu
APA 100 vytvofenych citaci v programech EasyBib, EndNote a NoodleBib a zjistili, Ze
vsechny tfi aplikace vygenerovaly celkem 106 chyb, piicemZz EndNote mél nejméné chyb
v citacich tisténych publikaci, zatimco NoodleBibl v citacich elektronickych publikaci. Brahmi
a Gall (30) se ve svém vyzkumu zaméfili na kvalitu bibliografickych citaci vytvofenych v
EndNote a Reference manager k 43 top medicinskym ¢asopisim a zjistili, ze tyto aplikace
neumcly pro 3547 % Casopisti vygenerovat citace a Zze bibliografické citace vytvofené podle
stylu zbylych ¢asopisii obsahovaly 33— 46 % odlisnosti. Gilmour a Cobus-Kuo (24) testovali
manazery CiteULike, Mendeley, RefWorks a Zotero pro citaéni styly ACS, AMA, APA, IEEE
a Nature a zjistili, Ze z hlediska primérného poc¢tu chyb na citaci vykazuje RefWorks nejmensi
chybost. Homol (28) srovnavala podle cita¢nich styli APA a MLA vystupy z aplikaci EndNote
Basic, RefWorks a Zotero s citacemi zvefejnénymi v EBSCO Discovery Service a zjistila, ze
zadny z programi nevygeneroval bezchybnou bibliografickou citaci a nejméné chyb se pro styl
APA dopustil RefWorks a pro styl MLLA EndNote Basic.

Protoze zadna ztéchto studii nesrovnavala najednou vystupy z EndNote, Mendeley,
RefWorks a Zotero jako v soucasnosti nejcastéji testovanych aplikaci a zaroven je potieba
overit kvalitu bibliografickych citaci pro dalsi typy dokument neZ jen pro ¢asopisecké clanky
(28), cilem této studie je zjistit, ktery z citaénich manazerQi generuje pro lékaiské Casopisy
bibliografické citace s nejmensim poétem chyb. Zaméfeni na lékaiské ¢asopisy souvisi nejen
s autorovym pusobenim ve vysokoskolské knihovné poskytujici sluzby lékaiské fakult€ a jejim
zaméstnanclim ve fakultnich nemocnicich, ale 1 s cilem poskytnout lékarskym autorim a
lékarskym knihovnikim detailn&jsi analyzu stavu. Tato studie tak pomilze 1ékafskym autorim
fundovangji se rozhodnout, ktery zcitaénich manaZzerG pouzivat. Stejné tak tento ¢lanek
poskytne Iékatskym knihovnikiim informaci, kterému citatnimu manazeru by m¢li ve svych
lekcich informacéni gramotnosti vénovat pozornost. V neposledni fadé je cilem tohoto ¢lanku

povzbudit knihovniky k dal§im obdobnym analyzam kvality vystupt z citacnich manazerech i

pro casopisy z ostatnich védnich disciplin.
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Pomuze ve volbé aplikace
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Zakladni pravidla psani ¢lanku

Uvod - tipy k jeho napsdni

— Pritomny Cas

Uvod

Nedilnou soucasti védeckych publikaci jsou bibliografické citace, s jejichz tvorbou se vSak
autoii neustale potykaji a ve kterych se opmw dopoustéi riznych chyb. Tyto chyby nelze
brat na lehkou véh_u,protoie mohou ve ¢tenari vzbumnost o kvalité autorova vyzm
Totiz stejnou nedbalost jako Movéni n&hl projevit v dalSich ¢astech ¢lanku 1 pfi samotném
vyzkumu (Biebuyck, 1992). V minulosti byly odhaleny pfipady autorti, ktefi v soupisu
literatury uvedli publikace, aniz by je Cetli, nem)fevzali z jin¢ho ¢lanku bez jakékoliv kontroly
J1Z chybnmofené bibliografické citace (Cronin, 1982; Gartfield, 1990; Sweetland, 1989;
Wyles, 2004). V dusledku toho pak utrpi nejen povést téchto autort, ale 1 samotnych Casopisii
kvtli publikovani pochybné vzniklych ¢lankh s chybami (Spivey & Wilks, 2004). Piedev§im
jsou ale poskozeni citovani autofi a citované ¢asopisy, jejichz sledovani v citacnich databazich

mﬁli chybam v bibliografickych citacich zkomplikovdno ¢ dokonce zcela nemozné
“(Garfield, 1990).

Pti¢iny chyb v citacich mohou byt rizné. Kromé jiz zminéné¢ho neetického postupu pii
citovani jsou chyby v bibliografickych citacich jiz n€kolik desetileti 1 prostym dusledkem
nepozorm neduslednosti autorti (Sweetland, 1989; Wyles, 2004; Oermann, Cummings, &
Wilmes, 2001; Lacey, Record, & Wade, 1985; Bahar et al., 2012; Lok, Chan, & Martinson,
2001). Na ving jsou 1 samotné ¢asopisy, které v instrukcich pro autory neobsahuji prili§ detailni
pokyny k citonkazuji na jiz neplatné verze citacnich stylq, nebo dokonce vilbec 7adné
citatni pokyny neuvad¢ji (Lacey et al., 1985; Onwuegbuzie, Hwang, Frels, & Slate, 2011).
P#i¢inou chyb_E existence velkého mnozstvi citacnich stylu, ve kter)’/clripro autory slozité
se zorientovat (Liu, 1993; Moorthy, 1988; Park, Mardis, & Ury, 2011).
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Uvod

Nedilnou soucasti védeckych publikaci jsou bibliografické citace, s jejichz tvorbou se vSak
autofi neustale potykaji a ve kterych se opakovan¢ dopoustéji riznych chyb. Tyto chyby nelze
brat na lehkou véhu, protoze mohou ve ¢tenafi vzbudit pochybnost o kvalité autorova vyzkumu.
Totiz stejnou nedbalost jako pii citovani mohl projevit v dal$ich ¢astech ¢lanku i1 pii samotném
vyzkumu (Biebuyck, 1992). V minulosti byly odhaleny pfipady autorti, ktefi v soupisu
literatury uvedlipubTace,anii by je Cetli, nebo pievzali z jiného ¢lanku bez jakékoliv kontroly
j1z chybné vytvorené bibliografické citace (Cronin, 1982; Gartfield, 1990; Sweetland, 1989;
Wzles, 2004). V disledku toho pak utrpi nejen poveést téchto autoru, ale 1 samotnych Casopist
kvtli publikovani pochybné vzniklych ¢lankd s chybami (SEivex & Wilks, 20042. Predevsim
jsou ale poskozeni citovani autofi a citované ¢asopisy, jejichz sledovani v citacnich databazich
je kvali chybam v bibliografickych citacich zkomplikovano ¢i dokonce zcela nemozné
(Garfield, 1990).
Wychybv citacich mohou byt rizné. Krome jiz zminéného neetické¢ho postupu pii
citovani jsou chyby v bibliografickych citacich jiz n€kolik desetileti 1 prostym dusledkem
nepozornosti a neduislednosti autor (Sweetland, 1989; Wyles, 2004; Oermann, Cummings, &
Wilmes, 2001; Lacey, Record, & Wade, 1985; Bahar et al., 2012; Lok, Chan, & Martinson,
2001). Na ving jsou 1 samotné ¢asopisy, které v instrukcich pro autory neobsahuji prili§ detailni

pokyny k citovani, odkazuji na jiz neplatné verze citacnich styll, nebo dokonce vibec zadné

citatni pokyny neuvadéi sLacez et al., 1985; Onwuegbuzie, Hwang, Frels, & Slate, 2011!.

P#ic¢inou chyb je 1 existence velkého mnoZstvi citacnich styll, ve kterych je pro autory slozité
se zorientovat (Liu, 1993; Moorthy, 1988; Park, Mardis, & Ury, 2011).
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Zakladni pravidla psani ¢lanku
Metoda

— Popiste predmet vyzkumu

Metoda

V obdobi prosinec 2015 — leden 2016 byla srovnavana kwvalita bibliografickych citaci
vygenerovanych pro 15 I¢kafskych Casopisii a citaéni styl National Library of Medicine
citaCnimi manazery EndNote (version X7.4, Bld 8818), Mendeley (version 1.15.2), RefWorks

(version 4.4.1376) a Zotero (version 4.0.28.10). Casopisy (viz tabulka 1) byly vybrany tak, Ze

10 Iekarskym casopisum s nejvyssim impakt faktorem v roce 2014 v Journal Citations
Reports (JCR) bylo pfidalo 10 I€ékarskych ¢asopisli s nejvyssim poctem publikovanych ¢lankt
v roce 2014 v JCR. Timto zpusobem tak byly pro potiebu srovnavani vybrany Casopisy, které
jsou autory casto vyhledavany kvuali potiebé publikovat v nejcitovanéjSich ¢asopisech, nebo
s jejichz citaénimi pokyny se vzhledem k vysokému poc¢tu publikovanych ¢lankli cCasto

cotlcavaili 7 téachta 20 facanient hvula naclednsd vvtazenn S5 titnhi (C A A Clancer Ionirnal far
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— Popiste ¢asoprostor vyzkumu

Metoda
V obdobi prosinec 2015 — leden 2016 byla srovnavana kwvalita bibliografickych citaci

vygenerovanych pro 15 1ékarskyvch cCasopisit a citaéni styl National Library of Medicine
citaCnimi manazery EndNote (version X7.4, Bld 8818), Mendeley (version 1.15.2), RefWorks
(version 4.4.1376) a Zotero (version 4.0.28.10). Casopisy (viz tabulka 1) byly vybrany tak, Ze

k 10 I€karskym cCasopisim s nejvySSim impakt faktorem v roce 2014 v Journal Citations
Reports (JCR) bylo pfidalo 10 I€ékarskych ¢asopisli s nejvyssim poctem publikovanych ¢lankt

[) Q w
oce 2014 R imto znusobem tak b nro potrebu srovhavani branv ¢asopi Ktere

jsou autory casto vyhledavany kvuali potiebé publikovat v nejcitovanéjSich ¢asopisech, nebo
s jejichz citaénimi pokyny se vzhledem k vysokému poc¢tu publikovanych ¢lankli cCasto

cotlcavaili 7 téachta 20 facanient hvula naclednsd vvtazenn S5 titnhi (C A A Clancer Ionirnal far
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Zakladni pravidla psani ¢lanku
Metoda

— Zdtvodnéte volbu metody

VYZeNnerovany bIbIIOZTAaIICKE CITace, KIere DYIY STOVIIANY S VYIVOIENYMI VZOTY.
Stejn¢ jako v pfedchozich studiich (Brahmi & Gall, 2006; Gilmour & Cobus-Kuo, 2011;
Homol, 2014; Kessler & Van Ullen, 2005) byly pro kazdy citaéni manaZer v rdmci jednotlivych

casopisli zaznamenany typy chyb pro jednotlivé typy dokument(i. Podobné jako v Homolové

(2014) studii byly zjisténé chyby v citacich ¢lenény do tii kategorii. Prvni kategorii tvotily
chyby v udajich, jako jsou chybé&jici nebo nadbyte¢né udaje (napt. nedodrzen povoleny pocet
autorl v citaci) nebo nespravné uvedené udaje (napt. chybna zkratka pro slovo editors). Druhou

kategorii tvofily chyby v interpunkci jako napi. chybéjici nebo nadbyte¢na interpunkce, mezera

MUNI
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Metoda

— Definujte pouzitou metodu

navic vybrany publikace S ruznym poctem autoru za ucelem overeni, zdali citacni manazer

vygeneruje pocet autort stanoveny pokynem piislusného Casopisu. Takto bylo vybrano 17
publikaci (tabulka 2), ke kterym podle cita¢nich pokyntit NLM a vSech 15 ¢asopist byly ru¢né
vytvoreny vzorove bibliografické citace. Citacni pokyny byly nalezeny v instrukcich pro autory
zveiejnénych na webovych strankach jednotlivych €asopisti. Tyto instrukce pro autory byly

primarnim zdrojem vzorti pro bibliografické citace s tim, Ze pokud instrukce neobsahovaly
citaCni pokyn nebo vzor bibliografické citace k neékterému typu dokumentu, byla jako vzor
pouZzita bibliograficka citace pozadovaného dokumentu zveieinéna v aktudlnim ro¢niku daného

c¢asonisu. Nanfiklad citace ¢. 37 v ¢lanku Tumor Reeression After Brachvtheranv for Choroidal

MUNI
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Zakladni pravidla psani ¢lanku
Metoda

— Popiste predmet vyzkumu
— Popiste ¢asoprostor vyzkumu
— Zdtvodnéte volbu metody
— Definujte pouzitou metodu

— Nové metody vysvétlete

— Dodrzte etické podminky vyzkumu

MUNI
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Zakladni pravidla psani ¢lanku
Vysledky

,,Pr1 fomto experimentu se 33 % % mysi festovanym lekem vylécllo,
na 33 % % fesfované populace lék nemél viiv a (feti mys uprchia.

Neznamy autor dlanku zaslaného
Erwinu Neterovi do Infection and Immunity
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Zakladni pravidla psani ¢lanku

Vysledky
Nevhodné

Vhodné
shrnuti zobrazenych dat

Vhodné
Popis obsahu zobrazeni

Jak je zrejmée z tabulky 2, z pasti ovitrap bylo
vypestovano celkem 88 jedincu Ae. albopictus a do
pastli BG-Sentinel se chytilo 7 imag stejneho druhu.

Z. pasti ovitrap bylo vypéstovano celkem 88 jedincu
Ae. albopictus, do pasti BG-sentinel se chytilo 7 imag
stejného druhu (tab. 2).

Tabulka 2 ukazuje pocet komaru vypestovanych z
pastl ovitrap a chycenych do pasti BG-Sentinel.
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Zakladni pravidla psani ¢lanku
Vysledky

— Zjistéte s1 poZadavky ¢asopisu

MUNI
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Zakladni pravidla psani ¢lanku
Vysledky

— Zjistéte s1 poZadavky ¢asopisu

— Strukturou vysledku kopirujte strukturu stanovenych cili

MUNI
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Zakladni pravidla psani ¢lanku
Vysledky

— Zjistéte s1 poZadavky ¢asopisu
— Strukturou vysledku kopirujte strukturu stanovenych cili

— Nepopisujte znovu metodu

MUNI
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Zakladni pravidla psani ¢lanku

Vysledky

— Zjistete s1 poZadan
— Strukturou vysled
— Nepopisujte znowt

_ Shriite zjisténi

Vysledky

Pt1 tomto vyzkumu byly srovnavany bibliografické citace piispévku na webové strance a
tiSténych a online verzi casopiseckého ¢lanku, knihy, sborniku a ptispévku ve sborniku (tabulka
2) vytvoiené citatnimi manazery EndNote, Mendeley, RefWorks a Zotero pro 15 Iékaiskych
Casopisti a styl NLM (tabulka 1). Pro kazdy z ¢asopisti bylo s ru¢né vytvoienym vzorem
srovnavano vzdy 17 bibliografickych citaci vyjma Casopisu Anticancer Research, v jehoz
cita¢nich pokynech ani ndhodné vyhledanych ¢lancich nebyl zjistén vzor bibliografické citace
prispévku na webové strance a u nc¢hoz tedy bylo srovnavano 16 bibliografickych citaci.
Kontrola spravnosti bibliografickych citaci vygenerovanych z citacnich manazert byla tedy
provedena celkem u 254 bibliografickych citaci.

7 tabulek 1-2 a obrazku 1 je ziejmé, 7e Zadny ze Ctyf testovanych citaCnich manazert
nevytvoril spravné bibliografické citace ani pro jeden z Casopist. Z hlediska celkového poctu
chyb byl nejmensi pocet (575) zjistén u manazeru Zotero, ktery nejménée chyb vygeneroval pro
citaéni styl NLM a 11 z 15 ¢asopistt (BMC Cancer, Investigative Ophthalmology & Visual
Science, JAMA, Journal of Clinical Endocrinology, The Lancet, vSechny Nature journals,
Vaccine). Druhy celkoveé nejmensi pocet chyb (679) byl zjistén u Mendeley, ktery mél ve
srovnani s ostatnimi tfemi citaénimi manazery nejméné chyb v citacich pro ¢asopisy Annual



Zakladni pravidla psani ¢lanku
Vysledky
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Zakladni pravidla psani ¢lanku

Vysledky

— Zjistéte sl pozZzadavky gaennien

— Strukturou vysledku kg
— Nepopisujte znovu me
— Shriite zjisténi

— Podrobna zjisteni grafi

— Konzultovat vizualizaci
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Zakladni pravidla psani ¢lanku

Vysledky

— Zjistete s1 poZzadavky Caoanien

— Strukturou vysledku kg
— Nepopisujte znovu me
— Shriite zjisténi

— Podrobna zjisteni grafi

— Konzultovat vizualizaci
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Zakladni pravidla psani ¢lanku

Vysledky

— Zjistete s1 poZzadavky Caoanien

— Strukturou vysledku kg
— Nepopisujte znovu me
— Shriite zjisténi

— Podrobna zjisteni grafi

— Konzultovat vizualizaci
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Zakladni pravidla psani ¢lanku

Vysledky - vizualizace

Popisky iradkua

Pocet
¢lanka

CVUT

Popisky radku Pocet
¢lanku

CVUT 0
Masarykova univezita 12
Mendelova univerzita 0

Masarykova univezita

12

Mendelova univerzita

MUNI
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Zakladni pravidla psani ¢lanku

Vysledky - vizualizace

_ Zbytné tabulky

Popisky radku Pocet Popisky iradkua Pocet
¢lanku ¢lanku
CVUT 0 CVUT 3
Masarykova univezita 12 Masarykova univezita 12
Mendelova univerzita 0 Mendelova univerzita 7

V roce 2018 u Cell Press autofi z Masarykovy V roce 2018 u Cell Press publikovali

univerzity publikovali 12 ¢lanku, zatimco t1 z autof1 z Masarykovy univerzity (12
CVUT a Mendelovy univerzity nevydali clankt), Mendelovy univerzity (7) a
zadny. CVUT (3).

MUNI



Zakladni pravidla psani ¢lanku

Vysledky - vizualizace

Popisky radki Pocet

clanki
CVUT 0
Masarykova univezita 12
Mendelova univerzita 0
Univerzita Karlova 16
Univerzita Palackeho 5
Univerzita Pardubice 0

Popisky radki Pocet
clanku
CVUT 2
Masarykova univezita 12
Mendelova univerzita 4
Univerzita Karlova 16
Univerzita Palackého 5
Univerzita Pardubice 0

49 Pf¥iprava védeckeého ¢lanku / Knihovna univerzitniho kampusu
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Zakladni pravidla psani ¢lanku

Vysledky - vizualizace

_ Zbytné tabulky

50 Priprava védeckého ¢lanku / Knihovna

Popisky radki Pocet

clanku
CVUT 0
Masarykova univezita 12
Mendelova univerzita 0
Univerzita Karlova 16
Univerzita Palackého 5
Univerzita Pardubice 0

V roce 2018 u Cell Press publikovali autofi z
Univerzity Karlovy (16 ¢lanki), Masarykovy
univerzity (12) a Univerzity Palackeho (5),
zatimco ti z CVUT, Mendelovu univerzitu a
Univerztiu Pardubice nevydali zadny.

Popisky radki Pocet

Clanku
CVUT 2
Masarykova univezita 12
Mendelova univerzita 4
Univerzita Karlova 16
Univerzita Palackého 5
Univerzita Pardubice 0

V roce 2018 u Cell Press publikovali
autof1 z Univerzity Karlovy (16 ¢lankt),
Masarykovy univerzity (12), Univerzity
Palackeho (5), Mendelovy univerzity (4)
a CVUT (2). zatimco ti z Univerzity
Pardubice nevydali zadny.

I 1



Zakladni pravidla psani ¢lanku

Vysledky - vizualizace

2006 2010 2013 2017 2021
Volidivseznamu | 8333305| 8415892| 8424227| 8374501| 8275752
Volebni ticast v % 64.47 62.60 50.48 60.84 65.43
E I‘f:kt snejviee | g ¢SSD ¢SSD ANO SPOLU
Lidr subjektu g’i:i'oubelc Petr Necas ESE;E::V ;1;1::‘] Petr Fiala

Volebni Voliéi v seznamn Volebni uéast v | Subjekt s nejvice Lidr subjektu
rok hlasy
2006 8333 305 64,47 | ODS Tiii Paroubek
2010 8415 892 62,60 | CSSD Petr Necas
2013 8424 227 50.48 | CSSD Bohuslav Sobotka
2017 8374 501 60,84 | ANO Andrej Babis
2021 8 275 752 65,43 | SPOLU Petr Fiala

Pfiprava védeckého €lanku / Knihovna univerzitniho kampusu

MUNI




52

Zakladni pravidla psani ¢lanku

Vysledky - vizualizace

2006 2010 2013 2017 2021
Voligivseznamu | 8333305| 8415802| 8424227| 8374501| 8275752
Volebni téast v % 64,47 62,60 50.48 60,84 65.43
:};‘fﬁ saejvice | g ¢SSD ¢SSD ANO SPOLU
Lidr subjektu ::[r’i:'oubek Petr Necas ]szlljl;ﬁ::v g:t?:;‘] Petr Fiala

Volebni Voliéi v seznamn Volebni uéast v | Subjekt s nejvice Lidr subjektu
rok % hlasy
2006 8333305 64,47 | ODS Tiii Paroubek
2010 8415892 62,60 | CSSD Petr Necas
2013 8 424 227 59,48 | CSSD Bohuslav Sobotka
2017 8374 501 60,84 | ANO Andrej Babis
2021 8275752 65,43 | SPOLU Petr Fiala

Pfiprava védeckého €lanku / Knihovna univerzitniho kampusu

" MUNI
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Zakladni pravidla psani ¢lanku

Vysledky - vizualizace

— Pro tabulky plati

— Bunky nemuseji byt nutne ohraniceny

— Cfiselné hodnoty zarovnat doprava kvili srovnant

— oStaci desetinna cisla nez stotisiciny

— Textove podle zpusobu ¢teni (doleva x doprava)

— Podbarvenim zvyraznit vykyvy €1 rozdelit data dos kupin

— Lze kombinovat s grafy

MUNI



Zakladni pravidla psani ¢lanku

Vysledky - vizualizace

HDP na obyvatele v tis. USD

54 Priprava védeckého Cl§

Region Stat 2015 2020 2015-2020 Iména v %
Afrika Jizni Afrika 708 726 T T~ 2,6
Kamerun 83 w07 __— 29,1
Asie Izrael 336 M1 _— 22,1
Japonsko 5 241 h 284 T~ 0,8
Saudska Arabie 1591 1675 B 5,3
Australie a Oceanie Australie 1172 1487 __ — 26,8
Movy Zeland 210 277 __—— 31,9
Evropa Cesko 391 501 — 28,0
Francie 2 759 3300 __ — 19,6
Némecko 3937 4753 _— 20,7
Maorsko 374 409 T 9,6
Velka Britanie 2 816 3123 ___— 10,9
Severni Amerika Kanada 1 640 1844 _ — 12,5
LISA 57 63 B 12,3
Primér 1522 1711 — 16,6

MUNI
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Zakladni pravidla psani ¢lanku

Vysledky - vizualizace

— Pro graty plati
— Velikost grafu - pocitejte s Upravami casoplsem
— Vice graftl v jednom nahledu - podle obvyklé kompozice casopisu
— At osa grafu neni zbytecné dalsi (0 az 54 = 60)
— Serazenim dat zvyraznete hlavni zjisteni
— Odliste barvami jednotliva zjisteni
— Pocitejte s Cernobilou variantou

— Hodnoty v grafu, jen kdyz bez nich nesrozumitelné

MUNI



Zakladni pravidla psani ¢lanku

Vysledky

— Kdy ktery grat
— Vysecovy
celkova data podle podilu
seradit dle velikosti

po smeéru hodinovych rucicek

56 Priprava védeckého Clanku / Knihovna univerzitnihno kampusu

Lidska populace na jednotlivych kontinentech

m Asia
u Africa
® Europe
MNorth America
B South America

B Australia/Oceania

B Antarctica
Pocet matek Zivé narozenych déti v
Jihomoravskem kraji v roce 2020 v %
(n=12 696)
mdo 19
m20-29
m30-39
u 40-44
m45a
vice

MUNI



Zakladni pravidla psani ¢lanku

Vysledky

— Kdy ktery grat
— Vysecovy
celkova data podle podilu
seradit dle velikosti
po smeéru hodinovych rucicek

— Stromovy

57 Pfiprava védeckého Clanku / Knihovna univerzitnino kampusu

Lidska populace na jednotlivych kontinentech

m Asia

u Africa

® Europe

= North America
B South America

B Australia/Oceania

B Antarctica

Lidska populace na jednotlivych kontinentech

S-ou th
America
psi S i ] 4

MUNI



Zakladni pravidla psani ¢lanku
Vysledky

Rozloha svétadild v km?

— Kdy ktery graf 50000000
— Vysecovy

celkové data podle podild
seradit dle velikosti I I

Afrika  Antarktida Asie Australie a  Evropa Severnt Jizni

po smeéru hodinovych rucicek Oceinie Amerika  Amerika

Rozloha svétadild v km?

— Stromovy

30 000 000

— Sloupcovy

Razeni podle udelu sdéleni 20 000 000
10 000 000 I I I
| MUNI

58 PFl’prava védeckého ¢lanku / Knihovna univerzitniho kampusu Asie Afrika Evropa Severni Jizni  Antarktida Australie a
Amerika  Amerika Oceanie




Zakladni pravidla psani ¢lanku

Vysledky

— Kdy ktery grat
— Vysecovy
celkova data podle podilt
seradit dle velikosti
po smeéru hodinovych rucicek
— Stromovy
— sloupcovy
Razeni podle ugelu sdéleni

Skupinovy pro srovnavani

59 Priprava védeckého Clanku / Knihovna univerzitniho kampusu

4500

3000

1500

0
do 19

Rodice Zivé narozenych déti
v Jihomoravském kraji v roce 2020

20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49
Zeny mMuzi

50+

MUNI



Zakladni pravidla psani ¢lanku
Vysledky

— Co s obrazky

— Pozor na manipulaci s obrazkem = neeticke
_ U&elem prezentovat zasadni poznatek

— Vyrez s dulezitym misto celku nebo znacky
— Meéritkem/objektem vyjadrete velikost

— Dodrzte ¢asopisem stanovené parametry

— Je vydani obrazku zpoplatneno?

60 Priprava védeckého Clanku / Knihovna univerzitnino kampusu



Zakladni pravidla psani ¢lanku
Diskuse (a Zdavér)
— Pripomenuti vyzkumneho zameru

61 Priprava védeckého ¢lanku / Knihovna univerzitniho kampusu I\/I U I\I I



Zakladni pravidla psgri #lAnlas

Diskuse (a Zavér)
— Pripomenuti vyzkumneho zame

— Shrnuti a interpretace vysledku
— Neopakovat vysledky

62 Prfiprava védeckého Clanku / Knihovna univerzitniho kampusu

Diskuse

Stejné jako v piedchozich studiich (Brahmi & Gall, 2006; Homol, 2014; Kessler & Van
Ullen, 2005) analyzujicich kvalitu bibliografickych citaci z citaénich manazer 1 vysledky
tohoto vvzkumu dokladaji. ze zadny z cita¢nich manaZerd nevytvoii bibliografické citace zcela
bez chyb. Celkové nejlepsich vysledki dosahl citaéni manazer Zotero, ktery mél mimotadné

vyborné vysledky v citacich pro ¢asopis JAMA a podle stylu NLM. Piesto i u tohoto cita¢niho
manazeru stejné jako u ostatnich programui byla zjist€na vysoka chybovost v citacich online
dokumenti. V citacich online dokumentti se vSechny cita¢ni manazery dopustily primérné 2,3—
6.0 chyb, coz je vysoky pocet vzhledem k obvyklému poctu 9 udaji v citaci ¢lanku (autor,
nazev ¢lanku, ndzev Casopisu, rok vydani, ro¢nik, ¢islo, rozsah stran, adresa URL, datum
pristupu), 10 udaji v citaci prispévku ve sborniku (autor, nazev prispévku, editor, nazev
sborniku, vydani, misto vydani, vydavatel, rok vydani, URL adresa, datum pfistupu) a 8 udaju

v citaci knihy/sborniku (autor/editor, nazev knihy/sborniku, vydani, misto vydani, vydavatel,
rok vydani, URL adresa, datum piistupu). Potvrdila se tak predchozi zjisténi, Ze citatni

manazery nejsou vzdy schopny vygenerovat udaje typické pro online dokumenty. V souvislosti
s citaénimi manazery CiteULike, Mendeley, RefWorks a Zotero upozornili na tento problém
Gilmour a Cobus-Kuo (2011), kdyz testovali vystupy z téchto manaZert pro citaéni styl APA.
Na totéz pro styl APA, ale i pro MLA upozornila Homol (2014) pfi srovnavani spravnosti
bibliografickych citaci z EBSCO Discovery Service, EndNote Basic, RefWorks a Zotero. Ke
stejnym zjisténim dospéli 1 Kessler a Van Ullen (2005) ve svém testu programt EasyBib,
EndNote a NoodleBib.

Uvedené studie piiéitaly vinu za chyby samotnym cita¢nim manazerim, zatimco pfi tomto

W

formatu ptislusného cita¢niho stylu. Pfi kontrole vygenerovanych citaci bylo zjisténo, Ze




Zakladni pravidla psgri #lAnlas

Diskuse (a Zavér)
— Pripomenuti vyzkumneho zame

— Shrnuti a interpretace vysledku

— Neopakovat vysledky
— Citacemi podporit zjisténi

63 Prfiprava védeckého Clanku / Knihovna univerzitniho kampusu

Diskuse

Stejné jako v piedchozich studiich (Brahmi & Gall, 2006; Homol, 2014; Kessler & Van
Ullen, 2005) analyzujicich kvalitu bibliografickych citaci z citaénich manazer 1 vysledky
tohoto vyzkumu dokladaji, ze zadny z citacnich manazert nevytvoii bibliografické citace zcela
bez chyb. Celkové nejlepsich vysledki dosahl citaéni manazer Zotero, ktery mél mimotadné
vyborné vysledky v citacich pro ¢asopis JAMA a podle stylu NLM. Piesto i u tohoto cita¢niho
manazeru stejné jako u ostatnich programui byla zjist€na vysoka chybovost v citacich online
dokumenti. V citacich online dokumentti se vSechny cita¢ni manazery dopustily primérné 2,3—
6.0 chyb, coz je vysoky pocet vzhledem k obvyklému poctu 9 udaji v citaci ¢lanku (autor,
nazev ¢lanku, ndzev Casopisu, rok vydani, ro¢nik, ¢islo, rozsah stran, adresa URL, datum
pristupu), 10 udaji v citaci prispévku ve sborniku (autor, nazev prispévku, editor, nazev
sborniku, vydani, misto vydani, vydavatel, rok vydani, URL adresa, datum pfistupu) a 8 udaju

rok vydani, URL adresa, datum piistupu). Potvrdila se tak predchozi zjisténi, Ze citacni

manazery nejsou vzdy schopny vygenerovat udaje typické pro online dokumenty. V souvislosti
s citaénimi manazery CiteULike, Mendeley, RefWorks a Zotero upozornili na tento problém
Gilmour a Cobus-Kuo (2011), kdyz testovali vystupy z téchto manaZert pro citaéni styl APA.
Na totéz pro styl APA, ale i pro MLA upozornila Homol (2014) pfi srovnavani spravnosti
bibliografickych citaci z EBSCO Discovery Service, EndNote Basic, RefWorks a Zotero. Ke
stejnym zjisténim dospéli 1 Kessler a Van Ullen (2005) ve svém testu programt EasyBib,
EndNote a NoodleBib.

Uvedené studie piiéitaly vinu za chyby samotnym cita¢nim manazerim, zatimco pfi tomto

W

formatu ptislusného cita¢niho stylu. Pfi kontrole vygenerovanych citaci bylo zjisténo, Ze
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citatnim manaZerem, ale nastavenim v nich implementovanych cita¢nich stylt. Totéz se tyka i

dalsi pfi tomto vyzkumu zjisténé chyby, a to idajna neschopnost cita¢nich manazerti spravné

vypisovat nazvy dokumenti. §V minulosti byla tato chyba pfi¢itana programu RefWorks

(Gilmour & Cobus-Kuo, 2011; Homol, 2014).J avsak pii tomto vyzkumu bylo zjisténo, Ze

pri¢inou chyb je nespravné nastaveni citacniho stylu. Totiz zatimco pro Casopisy Annual
Review of Immunology a Journal of Clinical Endocrinology byla manazerem RefWorks
vygenerovana vlastni jména s malymi pocate¢nimi pismeny, v citacich pro ostatni Casopisy a
styl NLM byla s velkymi pocate¢nimi pismeny. Tato chyba byla v souvislosti s ¢asopisem
Annual Review of Immunology zjiSténa 1 u programti Mendeley a Zotero. Jestlize tedy citacni
manazery tentyz zaznam pro rizné ¢asopisy vygenerovaly jinym zplsobem, nemuiZe jit o chybu

samotného programu, ale o chybu v nastaveni pouzitého citaéniho formatu pro styl. Stejné tak
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V kontextu vseho vySe uvedeného je samoziejmé na misté otazka, ktery z citacnich

manazerd doporucit autorim pripravujicim se publikovat v Iékarskych Casopisech. Zde je

nezbytné piihlédnout i k funkcim, které jednotlivé programy nabizeji. V minulosti byly
publikovany rizné studie (Gilmour & Cobus-Kuo, 2011; Muldrow & Yoder, 2009; Rapchak,
2012; Robbins, 2012; Steeleworthy & Dewan, 2013; Zhang, 2012) srovnavajici rizné citacni
manazery véetné EndNote, Mendeley, RetWorks a Zotero. Autofi téchto studii obvykle shledali
u viech aplikaci obdobn¢ fungujici funkce a sva hodnoceni uzavreli tim, Ze je nakonec na
rozhodnuti uzivatele, ktery z programi mu pro jeho potieby postacuje. Presto ale u jednotlivych
program upozornili na nékteré dillezité klady 1 zapory.

V pfipadé¢ EndNote byly kladn¢ hodnoceny moznost vyhledavat citaénim manazerem
v externich zdrojich a databazich a archivovat data online v EndNote Basic, bezproblémova
funk¢énost Cite While You Write pluginu a dostupnost instalacnich soubort s citaénim
formatem na webovych strankach ¢asopist (Muldrow & Yoder, 2009; Rapchak, 2012; Zhang,
2012). Naopak zaporné byly u EndNote hodnoceny nutnost stalého piipojeni k Internetu,
omezeny pocet externich zdrojii a databazi pro vyhledavani a stahovani zdznamu a zpoplatnéni
pouzivani programu (Muldrow & Yoder, 2009; Zhang, 2012). Citované studie uvedly i
nemoznost sdilet zdznamy s ostatnimi uzivateli, coz vSak v soucasnosti uz mozné je, byt
s limitem max. 14 uzivatelt (Thomson Reuters, 2014b).

U Mendeley byly kladné hodnoceny zejména moznost ukladat plné texty a vkladat do nich
poanéivat tuto aplikaci na iPadu a dostupnost a pouzivani programu zdarma (Gilmour
& Cobus-Kuo, 2011; Robbins, 2012; Steeleworthy & Dewan, 2013). Naproti tomu Mendeley
byla vytknuta neschopnost sdilet zaznamy s ostatnimi uzivateli (Zhang, 2012).

Nejvice vytek bylo adresovano programu RefWorks nejen proto, ze jeho uzivani je
zpoplatnéno, ale protoze jsou vyZzadovany institucmnipﬁstup, piihlasovani se k u¢tu a stalé
pfipojeni k Internetu, pocet zdroji a databazi pro vyhledavani a stahovani zaznam1 je omezeny
a Write-N—Cite plugin funguje tézkopadn¢ (Gilmour & Cobus-Kuo, 2011; Muldrow & Yoder,
2009; Rapchak, 2012; Steeleworthy & Dewan, 2013). Kladn¢ byly u RefWorks hodnoceny
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Z vysledku tohoto vyzkumu vsak vyplyva, ze 1 v piipadé chyb v bibliografickych citacich
tisténych ¢lankn (tabulka 3) dosahuji nejlepsich vysledku Mendeley a Zotero. Ac¢koliv Zotero
ma celkové nejmeéné chyb (27). piesto lze za bezchybnej$i manazer oznacit Mendeley.
Mendeley mel sice v celkovem souctu o jednu chybu v citacich vice nez Zotero, ale pro nejvice
casopisu mel nejmene chyb. Mendeley vytvoiil zcela bez chyb citace ¢lanku pro styl NLM a
10 z 15 casopisu, zatimco Zotero mel citace zcela bez chyb pro styl NLM a 8 ¢asopistu. EndNote
vytvoril citace zcela bez chyb jen pro styl NLM a dva casopisy a RefWorks jen pro dva
Casopisy. Je tedy evidentni, ze 1 z hlediska vytvareni bibliografickych citaci pouze tisténych

¢lanka Mendeley a Zotero jsou cita¢nimi manazery vytvaiejicimi bibliografickeé citace

s nejmensim poctem chyb.

Vzhledem ke vsemu vysSe uvedenemu a skutecnosti jsou v soucasnosti Mendeley a Zotero
nejvhodnéjsimi citacnimi manazery. Oba tyto programy poskytuji tytéz zakladni funkce jako
EndNote a RefWorks, avSak vytvaieji vice bibliografickych citaci bez chyb. jsou zdarma
k pouzivani, maji vetsi nabidku citacnich stylu a lze je pouzivat i na mobilnich zaiizenich.
Jedinym zasadnim rozdilem mezi Mendeley a Zotero je funkce Mendeley umoznujici
vkladat poznamky do stazenych plnych textu. Je vSak jiz na uzivatelich, jak je pro né tato

funkce dulezita pii rozhodovani mezi Mendeley a Zotero.
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Z vysledku tohoto vyzkumu vsak vyplyva, ze 1 v piipadé chyb v bibliografickych citacich
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_ Shrnuﬁ a intelfplfetace 1 ma celkové nejmeéné chyb (27). presto lze za bezchybnej$i manazer oznacit Mendeley.
Mendeley mel sice v celkovem souctu o jednu chybu v citacich vice nez Zotero, ale pro nejvice

tisténych ¢lankn (tabulka 3) dosahuji nejlepsich vysledku Mendeley a Zotero. Ac¢koliv Zotero

— Neopakovat vysledky

_ , ol casopisu mel nejmene chyb. Mendeley vytvoiil zcela bez chyb citace ¢lanku pro styl NLM a
— Citacemi podporit zjisteni

10 z 15 casopisu, zatimco Zotero mel citace zcela bez chyb pro styl NLM a 8 ¢asopistu. EndNote
— Stavba argumentu vytvoril citace zcela bez chyb jen pro styl NLM a dva casopisy a RefWorks jen pro dva
— oStrukturovat myslenky casopisy. Je tedy evidentni, ze i z hlediska vytvateni bibliografickych citaci pouze tisténych

. D].Skuse O ’[eOl’e’[iCkém ¢lanka Mendeley a Zotero jsou cita¢nimi manazery vytvaiejicimi bibliografickeé citace
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d pl’akTICkem pl’mosu Vzhledem ke vsemu vyse uvedenému a skutecnosti jsou v soucasnosti Mendeley a Zotero

o Vysvet]'enl 3 znarmu EndNote a RefWorks, avSak vytvaieji vice bibliografickych citaci bez chyb. jsou zdarma
V 5/7 S]_ed]_{ﬁ k pouzivani. maji vétsi nabidku citacnich stylu a lze je pouzivat i na mobilnich zaiizenich.
Jedinym zasadnim rozdilem mezi Mendeley a Zotero je funkce Mendeley umoznujici

nejvhodnéjsimi citacnimi manazery. Oba tyto programy poskytuji tytéz zakladni funkce jako

vkladat poznamky do stazenych plnych textu. Je vSak jiz na uzivatelich, jak je pro né tato
funkce dulezita pii rozhodovani mezi Mendeley a Zotero.
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Navzdorv zavéru této studie doporucujici Mendelev a Zotero se pochopitelné neiednd o
definitivni zaver. Citatni manaZery se stejn€ jako citacni styly neustale vyvijeji a pii dal$im
testu mohou byt kvalita vygenerovanych bibliografickych citaci stejné jako nabidka funkci
citaénich manazerii odlisné. Zaroven jsou vysledky této studie limitovany poctem casopist a
citanich stylli, pro n¢z bylo srovnani citaci realizovdno. Pfi soufasném poctu odbornych

¢asopist je nerealné provést kompletni analyzu. O to vice je nezbytné nadale prabézné provadct

Tato testovani by méli provadét predevsiim knihovnici jako informacéni profesiondlové nejlépe
se orientujici ve struktuie bibliografickych zdznam a z nich tvofenych tdaji. V minulosti bylo
opakovan¢ prokazano (Basak, 2014; Gilmour & Cobus-Kuo, 2011; Homol, 2014; Kessler &
Van Ullen, 2005), ze fada autorti méla chyby v citacich v disledku chybné importovanych a
nedostate¢né opravenych zaznami z rtiznych online zdrojti a databazi. Knihovnici mohou
samozieymé pomoci autorim s kontrolou a pfipadnou opravou Udaju, ale systematicté)Sim
feSenim je soustavna verifikace fungovani citacnich manaZzert, jejich funkci a kvality
vygenerovanych bibliografickych citaci. Vysledky této studie totiZ poukazuji na nezbytnost
testovat rizné citaéni manazery za ucelem identifikace toho nejvhodné&jsiho pro uzivatele
z dané instituce. Tak jako pifedmétem této studie byla kontrola citaci vygenerovanych pro
I¢kaiské Casopisy, je nezbytné tentyz vyzkum provést i pro ¢asopisy z dalSich obord. Jen tak
mohou knihovnici efektivné reagovat na aktualni schopnosti citaénich manazeri ve vztahu
k potiebam autort a podle toho uzptisobovat nabidku svych sluzeb, zvlasté Skoleni o cita¢nich
manazerech. Zaroven tak mohou tvirciim citaénich manaZert a cita¢nich styld poskytovat tolik
potiebnou zpétnou vazbu na kvalitu jejich produktu.
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Navzdory zavéru této studie doporudujici Mendeley a Zotero se pochopitelné nejedna o
definitivni zaver. Citatni manaZery se stejn€ jako citacni styly neustale vyvijeji a pii dal$im
testu mohou byt kvalita vygenerovanych bibliografickych citaci stejné jako nabidka funkci
cita¢nich manazerti odlisné. Zaroven jsou vvsledkv této studie limitovany poctem ¢asopisi a

citanich stylli, pro n¢z bylo srovnani citaci realizovdno. Pfi soufasném poctu odbornych

¢asopist je nerealné provést kompletni analyzu. O to vice je nezbytné nadale prabézné provadct
testy oveéiujici moznosti citacnich manazerli generovat bibliografické citace s minimem chyb.
Tato testovani by méli provadét predevsiim knihovnici jako informacéni profesiondlové nejlépe

se orientujici ve struktuie bibliografickych zdznam a z nich tvofenych tdaji. V minulosti bylo
opakovan¢ prokazano (Basak, 2014; Gilmour & Cobus-Kuo, 2011; Homol, 2014; Kessler &
Van Ullen, 2005), ze fada autorti méla chyby v citacich v disledku chybné importovanych a
nedostate¢né opravenych zaznami z rtiznych online zdrojti a databazi. Knihovnici mohou
samozieymé pomoci autorim s kontrolou a pfipadnou opravou Udaju, ale systematicté)Sim
feSenim je soustavna verifikace fungovani citacnich manaZzert, jejich funkci a kvality
vygenerovanych bibliografickych citaci. Vysledky této studie totiZ poukazuji na nezbytnost
ovat riizné citaéni manazerv za néelem identifika i In&i§{ 17ivate
z dané instituce. Tak jako pifedmétem této studie byla kontrola citaci vygenerovanych pro
I¢kaiské Casopisy, je nezbytné tentyz vyzkum provést i pro ¢asopisy z dalSich obord. Jen tak
mohou knihovnici efektivné reagovat na aktualni schopnosti citaénich manazeri ve vztahu
k potiebam autort a podle toho uzptisobovat nabidku svych sluzeb, zvlasté Skoleni o cita¢nich
manazerech. Zaroven tak mohou tvirciim citaénich manaZert a cita¢nich styld poskytovat tolik

potiebnou zpétnou vazbu na kvalitu jejich produktu.
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se orientujici ve struktufe bibliografickych zaznamt a z nich tvofenych udajti. V minulosti bylo
opakované prokazano (Basak, 2014; Gilmour & Cobus-Kuo, 2011; Homol, 2014; Kessler &
Van Ullen, 2005), e fada autora méla chyby v citacich v dusledku chybné importovanych a.
nedostateéné opravenych zaznami z riznych online zdroji a databazi. Knihovnici mohou
feSenim je soustavna verifikace fungovani citaénich manazerd, jejich funkei a kvality
vygenerovanych bibliografickych citaci. Vysledky této studie totiz poukazuji na nezbytnost
testovat rizné citaéni manaZery za ucelem identifikace toho nejvhodnéjsiho pro uZivatele
z dané instituce. Tak jako predmétem této studie byla kontrola citaci vygenerovanych pro
l¢kaiské Casopisy, je nezbytné tentyZ vyzkum provést i pro ¢asopisy z dalsich oborf. Jen tak
mohou knihovnici efektivné reagovat na aktualni schopnesti citaénich manazerQ ve vztahu
k potfebam autort a podle toho uzptisobovat nabidku svych sluzeb, zvlasté skoleni o cita¢nich
manazerech. Zaroveii tak mohou tviirctim citaénich manazer( a cita¢nich styli poskytovat tolik
potiebnou zp&tnou vazbu na kvalitu jejich produkti.
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