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Tvorba protokolu a jeho registrace . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4
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Evidence-Based Medicine

Kĺıčem k rozhodováńı zdravotnických profesionál̊u by měla být
”
medićına založená na d̊ukazech“ ne-

boli Evidence-Based Medicine (1). Jinými slovy, jde o léčeńı pacient̊u na základě nejlepš́ıch dostupných
vědeckých d̊ukaz̊u. Na samotném vrcholu pyramidy vědeckých d̊ukaz̊u z hlediska účinnosti (obr. 1) je
typ studie nazývaný Systematická review, anglicky Systematic review (dále SR) (2,3). Je t́ım nejspo-
lehlivěǰśım vyjádřeńım toho, co funguje, protože syntetizuje na základě výzkumné otázky a striktńıch
metodologických postup̊u relevantńı literaturu, která byla systematicky vyhledána a zpracována (4).
Ćılem tohoto výukového materiálu je úvod do tvorby SR.

Obr. 1 Hierarchie vědeckých d̊ukaz̊u z hlediska účinnosti (Yetley et al., 2017)



Systematická review

V současnosti je známo až 50 druh̊u přehledových studíı (5) s t́ım, že SR je jednou z nich a zároveň tou
nejnáročněǰśı ke zpracováńı. Hlavńı rozd́ıl mezi např. narativńı review a SR spoč́ıvá v tom, že zat́ımco
narativńı představuje literaturu vydanou k tématu a má tedy funkci předevš́ım sumarizačńı, SR má
úlohu výzkumnou, založenou na striktně stanovených pravidlech (6). Rozd́ıly mezi vybranými druhy
review z hlediska metodologické náročnosti jsou uvedené v Tab. 1 (7,8).

Tab. 1 Charakteristika vybraných typ̊u review dle metodologické náročnosti

Atribut Narrative Scoping Integrative Systematic

účel Přehled
aktuálńıch
vědeckých
poznatk̊u.

Identifikace dostupné
literatury na určité
téma a stanoveńı
základńıch koncept̊u
vědeckého
tématu/oboru/pro-
blematiky. Dále
zmapováńı
metodologie
výzkumu v určité
oblasti.

Kritická analýza
empirické,
metodologické, ale
i teoretické
literatury s ćılem
identifikovat
témata pro
budoućı výzkum.

Odpověd’ na
konkrétńı
(intervenčńı,
diagnostickou nebo
např. rizikovou)
klinickou otázku.

autorský
kolektiv

Zpravidla
jeden nebo
dva autoři.

Dva a v́ıce autor̊u
s doporučeńım
asistence knihovńıka.

Dva a v́ıce autor̊u
s doporučeńım
asistence
knihovńıka.

Tři a v́ıce autor̊u
s knihovńıkem/
informačńım
specialistou
a odborńıkem na
kvantitativńı
analýzu dat
v př́ıpadě tvorby
meta-analýzy.

protokol (a
priori
review
proto-
col/plan)

Ne Ne Ne Ano (PROSPERO,
Cambell, OSF)

výzkumná
otázka

Jej́ı
stanoveńı
nepovinné

Široce stanovená (jej́ı
ćıl)

Široce stanovená
(jej́ı ćıl)

Jedna nebo v́ıce
konkrétńıch
klinických/ otázek
strukturované dle
PICO(S) schématu
či jeho modifikaćı

standardi-
zované
instrukce
(estab-
lished
reporting
guidelines)

Ne Ne Ne Ano

časový
odhad
tvorby

2–6 měśıc̊u 6–12 měśıc̊u 6–12 měśıc̊u 12–24 měśıc̊u
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Atribut Narrative Scoping Integrative Systematic

komplexńı
a systema-
tická
vy-
hledávaćı
strategie

Ne Ano Ano Ano

typ studíı
pro
zahrnut́ı
(sampling)

odborné
studie/práce
na dané
téma

experimentálńı,
kvantitativńı,
kvalitativńı i smı́̌sené
studie

experimentálńı,
neexperimentálńı,
kvantitativńı,
kvalitativńı,
smı́̌sené, teoretické
i metodologické
studie

experimentálńı,
kvantitativńı,
kvalitativńı
i smı́̌sené studie

zahrnovaćı
a vylučovaćı
kritéria
(inclusion
and
exclusion)

Ne Ano Ano Ano

diagram
selekce
dokument̊u
(search
flow
diagram)

Ne Ano Ano Ano

obsahová
evaluace
(critical
appraisal)

Ne Nepovinná Ano Ano

extrakce
dat

Ne Ano Ano Ano

analýza
a syntéza

Narativńı Data ve formě graf̊u,
tabulek nebo
diagramů je možno
doplnit narativńı
syntézou.

Narativńı a/nebo
tematická analýza
spolu s deskriptivńı
a kvalitativńı
syntézou

Narativńı analýza
spolu s deskriptivńı
a kvalitativńı
syntézou. Může být
v př́ıpadě
konzistence
zahrnutých studíı
i kvantitativńı
syntéza dat
(meta-analýza).

dopad na
praxi
založené
na
d̊ukazech

Ne Ano Ano Ano



Postup zpracováńı systematické review

Struktura SR je obvykle stejná jako u výzkumného článku (research article), tzv. IMRAD (Introduction,
Methods, Results and Discussion). Následuj́ıćı kroky představuj́ı obvyklý postup při zpracováńı podklad̊u
pro SR, jako je formulace výzkumné otázky s následným sběrem, analýzou a interpretaćı dat.

Tvorba protokolu a jeho registrace

Zcela prvńım krokem je ověřeńı, zdali již nějaká SR na stejné téma nebyla publikována nebo registrována
v některé z databáźı k tomu určených. Zejména se jedná o PROSPERO, Cochrane Library, Epistemonikos,
Open Science Framework (OSF) či databáze preprint̊u jako např. Arxiv nebo medRxiv.

Pakliže na dané téma ještě neńı žádná SR evidována, je třeba pro ni sestavit protokol a v některé
z výše uvedených databáźı zaregistrovat. Ćılem protokolu je vytvořeńı přesného plánu a harmonogramu
tvorby SR. Ve většině prestižńıch časopis̊u je totiž povinnost mı́t protokol zaregistrovaný a informovat
tak odbornou veřejnost o prob́ıhaj́ıćım výzkumu a jeho detailech. Kupř́ıkladu v databázi PROSPERO
jsou tak evidovány jak aktuálně zpracovávané, tak i již publikované SR (obr. 2 a 3). Protokol je možné
i publikovat jako samostatný článek (obr. 4).

Vı́ce o registraci na: https://www.crd.york.ac.uk/prospero/#aboutregpage.

Obr. 2 Př́ıklad vyhledaných registrovaných SR v databázi PROSPERO, kde je na pravé straně vidět i
status.

Obr. 3 Př́ıklad konkrétńıho zaregistrovaného protokolu v databázi PROSPERO.

https://www.crd.york.ac.uk/prospero/
https://www.cochranelibrary.com/
https://www.epistemonikos.org/
https://osf.io/
https://arxiv.org/
https://www.medrxiv.org/
https://www.crd.york.ac.uk/prospero/#aboutregpage
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Každý protokol a následně samotná SR by měly obsahovat:

� název (title),

� jména autor̊u včetně jejich afiliace (authors and affiliations),

� úvod a zd̊uvodněńı výzkumné otázky/otázek (introduction/background),

� výzkumnou otázku (research question),

� kritéria pro zahrnut́ı a vyloučeńı studíı (inclusion and exclusion criteria),

� vyhledávaćı strategii (search strategy),

� hodnoceńı metodologické kvality studíı (critical appraisal),

� extrakce dat (data extraction),

� syntézu dat (data synthesis),

� vyjádřeńı ke konfliktu zájmů (conflicts of interest statement),

� poděkováńı (acknowledgment),

� seznam literatury (reference list),

� př́ılohy ilustruj́ıćı zvolené standardizované nástroje pro kritické hodnoceńı (appendix).

Obr. 4 Př́ıklad publikovaného protokolu v časopise JBI Evidence Synthesis (Macdonald et al., 2022)
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Výzkumná otázka

V SR se zpravidla řeš́ı otázky týkaj́ıćı se klinického výzkumu. Pro jejich formulaci se standardně použ́ıvá
nástroj PICO (obr. 5) (Population, Intervention, Comparison, Outcome), v př́ıpadě zohledněńı výzkumného
designu PICOS rozš́ı̌rený o S jako type of studies (obr. 6). Komponenty nástroje PICO se lǐśı podle typ̊u
klinických otázek, např. intervenčńı klinická otázka PICO, diagnostická klinická otázka PIRD (Popu-
lation, Index Test, Reference Test a Diagnosis Of Interest), riziková klinická otázka PEO apod (7,9).

Obr. 5 Modelový př́ıklad výzkumné otázky (Klugar, 2015)

Obr. 6 Př́ıklad užit́ı PICOS otázky posuzuj́ıćı účinnost marihuanu pro léčebné účely při snižováńı
dávkováńı opioid̊u nebo substituci opioid̊u při léčbě nerakovinné chronické bolesti (Okusanya et al.,
2020)
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Zahrnovaćı a vylučovaćı kritéria (inclusion and exclusion criteria)

Účelem zahrnovaćıch a vylučovaćıch kritéríı (někdy nazývané jako eligibility criteria) je vymezit vědecké
d̊ukazy (fakta), které budou nebo nebudou zahrnuty do vyhledáváńı. Tato kritéria (obr. 7) obsahuj́ı jak
odborná vymezeńı, např. věk pacient̊u či jejich zdravotńı stav, zda podstoupili nějakou intervenci aj., tak
vymezeńı formálńı, např. rok vydáńı nebo jazyk dokumentu.

Obr. 7 Př́ıklad zahrnovaćıch a vylučovaćıch kritéríı (Agnus Tom et al., 2022)

Vyhledávaćı strategie

Daľśım krokem v procesu je vyhledáváńı literatury, při kterém je nutno dosáhnout co možná nejúplněǰśı
množiny dokument̊u k řešenému tématu. Pro tento účel je třeba transformovat výzkumnou otázku do
vyhledávaćı strategie, tzn. sestavit rešeršńı dotaz.

Při zpracováńı SR čerpáme zejména z vědeckých článk̊u a odborných publikaćı vztahuj́ıćıch se
k danému tématu (např. kapitoly monografiı). Zároveň lze mezi ně také poč́ıtat i tzv. šedou literaturu
zahrnuj́ıćı kvalifikačńı práce, konferenčńı př́ıspěvky či jiné publikace neprocházej́ıćı standardńım vyda-
vatelským procesem. Daľśım vod́ıtkem k d̊uležitým odborným text̊um mohou být i soupisy literatury
v samotných vyhledaných publikaćıch.

Pro systematické uspořádáńı výsledk̊u vyhledáváńı je užitečné použ́ıt některý z citačńıch mana-
žer̊u (Zotero, Mendeley, RefWorks, EndNote), který nám snadno umožńı jednotlivé nalezené publikace
exportovat a dále zpracovávat.

Při tvorbě vyhledávaćı strategie je vhodná úzká spolupráce s informačńım specialistou
(knihovńıkem).

Po vytvořeńı vyhledávaćı strategie (rešeršńıho dotazu) se zvoĺı vhodné databáze. V př́ıpadě SR
z oblasti medićıny a zdravotnictv́ı je standardem vyhledávat v 5 nebo i v́ıce databáźıch, zejména pak
v MEDLINE/PubMed, Web of Science, Scopus, EMBASE, Epistemonikos a při dostupnosti i Cochrane
nebo CINAHL.

Rovněž je žádoućı vyhledávat i v elektronických zdroj́ıch s šedou literaturou jako např. Open Grey,
Networked Digital Library of Theses and Dissertations, Open Access Theses and Dissertations a Clinical
Trial Registers – https://www.clinicaltrials.gov/ nebo https://www.who.int/clinical-trials-registry-
platform.

https://is.muni.cz/do/sukb/kuk/materialy/cze/Zotero/index.html
https://is.muni.cz/do/sukb/kuk/materialy/cze/portal/pages/reserse_intro.html
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/
https://webofknowledge.com/
http://www.scopus.com/
https://ovidsp.ovid.com/ovidweb.cgi?T=JS&NEWS=n&CSC=Y&PAGE=main&D=oemez
https://www.epistemonikos.org/
http://www.opengrey.eu/
http://www.ndltd.org/
https://oatd.org/
https://www.clinicaltrials.gov/
https://www.who.int/clinical-trials-registry-platform
https://www.who.int/clinical-trials-registry-platform
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Hodnoceńı relevance vyhledaných vědeckých d̊ukaz̊u a tvorba
PRISMA diagramu

Proces vyhledáváńı včetně jeho jednotlivých krok̊u, při kterých se vyřazuj́ı nevhodné výsledky, se za-
znamenávaj́ı do tzv. diagramu PRISMA – Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-
Analyses (obr. 8). Účelem je poskytnout čtenáři detailńı postup selekce studíı od prvotńıho vyhledáváńı
až po finálńı zařazeńı do syntézy dat (9). Pro tyto účely lze použ́ıt některý ze vzor̊u diagramů PRISMA,
které jsou aktualizovány a dostupné na webu PRISMA.

Obr. 8 Př́ıklad konkrétńıho PRISMA diagramu (Bielski et al., 2022).

Posloupnost uváděńı dat do PRISMA diagramu je čtyřfázová.

1. Identification – zaznamenáńı celkového počtu vyhledaných studíı (v některých př́ıpadech se počty
dokument̊u rozepisuj́ı dle jednotlivých databáźı, ve kterých byly vyhledány). Dále je nutné odstranit
duplicitńı záznamy, kupř́ıkladu pomoćı aplikace Systematic Review Accelerator,

2. Screening – kolik dokument̊u (studíı) bylo po přečteńı názv̊u a abstrakt̊u vyhodnoceno jako re-
levantńıch, a u kterých následuje čteńı jejich plných text̊u. Zaznamenává se i počet vyřazených
dokument̊u. V zájmu zajǐstěńı validity muśı celý screening provádět minimálně dva výzkumńıci,
kteř́ı se při neshodě ohledně zařazeńı nebo nezařazeńı studíı obrát́ı na třet́ıho s prosbou o konzul-
taci,

3. Eligibility – počet studíı, které byly podrobeny kritickému hodnoceńı,

4. Included – finálńı počet studíı zahrnutých do syntézy dat.

U studíı vyřazených na základě prostudováńı plného textu a kritického hodnoceńı je
nezbytné kromě přesného počtu uvést i d̊uvody.

http://prisma-statement.org/prismastatement/flowdiagram.aspx
https://sr-accelerator.com/
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Hodnoceńı metodologické kvality studíı

Je d̊uležité připomenout, že SR neńı soubor komentář̊u k jednotlivým odborným text̊um, ale homogenńı
výzkum. Studie by měla být členěna podle témat/otázek, a to včetně teoretického ukotveńı. Kvalitńı
SR si také klade daľśı výzkumné otázky a předkládá návrhy ke směřováńı budoućıho výzkumu. Hlavńı
výhodou metodologicky přesně provedené SR je jej́ı vysoká d̊uvěryhodnost a konzistence prezentovaných
dat. Ovšem kvalita SR se odv́ıj́ı od toho, jak (metodologicky) kvalitńı jsou primárńı studie (data).

Toto hodnoceńı bývá v zájmu zajǐstěńı validity prováděno zpravidla dvěma a v́ıce výzkumńıky.
Kĺıčové je použit́ı a uvedeńı standardizovaných nástroj̊u určených k hodnoceńı kvality – quality (data)
appraisal, přičemž se pro r̊uzné druhy primárńıch studíı použ́ıvaj́ı r̊uzné nástroje (obr. 9).

Konkrétně jde např. o JBI’s critical appraisal tools, Cochrane Collaboration Risk of Bias Tool
(RoB 2) pro randomizované kontrolované studie nebo CASP Checklists.

Obr. 9 Př́ıklad checklistu pro randomizované kontrolované studie dle JBI (Critical Appraisal Tools,
2022)

https://jbi.global/critical-appraisal-tools
https://training.cochrane.org/handbook/current/chapter-08
https://casp-uk.net/casp-tools-checklists/
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Extrakce dat

Jedná se o źıskáváńı kĺıčových dat z vybraných studíı za účelem jejich zpracováńı v následné syntéze.
Nejvhodněǰśı je použ́ıt standardizované nástroje pro extrakci od JBI či Cochrane.

Aby tato data byla co nejv́ıce validńı a zamezilo se př́ıpadnému zkresleńı údaj̊u, je nutné, aby se
i na této fázi SR pod́ıleli alespoň dva výzkumńıci.

Syntéza dat

Volba zp̊usobu syntézy dat záviśı na povaze syntentizovaných dat – kvantitativńı vs. kvalitativńı. Klugar
(6) uvád́ı v př́ıpadě kvantitativńıch dat narativńı (popisnou) a statistickou (Meta-analýza) syntézu. Meta-
analýza si jako metoda do lékařských obor̊u našla cestu s rozvojem Evidence-Based Medicine a přibližně
v posledńıch 30 letech se etablovala jako nejsilněǰśı d̊ukaz účinnosti nového diagnostického či terapeu-
tického postupu. Dnes je považována za základńı prostředek rozhodováńı na základě empirických údaj̊u
(10).

V př́ıpadě kvalitativńıch dat jde o jejich shlukováńı do větš́ıch tematických celk̊u na základě
kódováńı a jedná se o Meta-syntézu (11).

https://jbi-global-wiki.refined.site/space/MANUAL/4689970/2.7.6.3+Data+extraction
https://dplp.cochrane.org/data-extraction-forms
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Užitečné odkazy

� https://catalogofbias.org/biases/ – shrnut́ı možných druh̊u zkresleńı

� https://jbi-global-wiki.refined.site/space/MANUAL – JBI Manual for Evidence Synthesis

� https://www.equator-network.org/ – portál s dostupnými checklisty k jednotlivým typ̊um studíı

� https://is.muni.cz/do/sukb/kuk/materialy/video/Kurzy KUK Psani clanku.mp4 – základńı
pravidla psańı odborného článku, záznam webináře

� http://www.prisma-statement.org/ – základńı pravidla pro tvorbu SR a meta-analýz
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